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Heimatlose im katholischen Europa
des 19. Jahrhunderts

Alvaro und Heinrich von Liafio und ihre Beziehungen
zur Bischoflichen Klerisei in den Niederlanden
und zur altkatholischen Bewegung in Deutschland*

Dick Schoon

2. Heinrich Stephan Alvaro von Liafio (1815-1882)

Die Informationen iiber Leben und Werk Alvaro von Liafios wurden
hauptsichlich seiner Korrespondenz mit Karsten entnommen. Diese Kor-
respondenz dient im Folgenden auch fiir Leben und Werk seines Sohnes
Heinrich von Liafio als Hauptquelle'35. Zusitzliche Informationen werden
den bereits genannten edierten Briefwechseln von Reinkens und Dollin-
ger!3¢ entnommen sowie sieben noch nicht edierten Briefen von Heinrich
von Liafio an Dollinger aus dem Zeitraum 1868—1869'37 und der ebenfalls
bereits genannten Chronik von Casparus Johannes Rinkel. In Letzterer
werden Liafios Broschiiren aus dem Jahre 1869 erwihnt, wird er in Kor-
respondenzen zur Zeit des Miinchener Kongresses von 1871 genannt und
ist nach seinem Tod im Jahre 1882 ein kurzer Nachruf enthalten!38.

2.1 Lebenslauf

Heinrich Stephan Alvaro von Liafio wurde am 15. November 1815 in
Berlin als einziges Kind von Alvaro Augustin Maria von Liafio und Caro-

* Der erste Teil dieser Arbeit erschien in: IKZ 97 (2007) 73-105 (zur Person von
Alvaro Augustin Maria von Liafio, 1782-1848).

135Vgl. die biographische Notiz bei BERLIS, Frauen (wie Anm. 8), 138, Anm. 519.

136 Vgl. Anm. 4 und 5.

137 Bayerische Staatsbibliothek Miinchen (im Folgenden zitiert: BSBM), Déllin-
geriana I1. Ich danke lic.phil. et theol. Hubert Huppertz, der die Briefe transkribiert und
mir zur Verfiigung gestellt hat.

138 RINKEL, Kroniek (wie Anm. 17), 128-129, 147, 149-151, 153, 154, 156, 159,
359-360. Rinkel nennt keine Quellen fiir seine Angaben fiir den Nekrolog. CONZEMIUS,
Déllinger Briefwechsel (wie Anm. 4), 111, 416, Anm. 2, und IV, 480, Anm. 2, nennt
filschlich das Jahr 1880 als Todesjahr von Liafio jun.

IKZ 97 (2007) Seiten 161-188 161
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lina Bohm-von Liafio geboren!3®. Angaben tiber seine Jugendjahre konnen
lediglich aus beildufigen Bemerkungen aus der Korrespondenz seines Va-
ters hergeleitet werden. Sie fehlen aus dem gleichen Grund, der diesen
Zeitraum auch im Leben seines Vaters unterbelichtet liess: Vater und Sohn
schwiegen liber die protestantische Periode des Vaters. Heinrichs Jugend
wird sich in der Nihe des preussischen Hofes in Berlin abgespielt haben,
wo sein Vater Sekretidr des Bruders des Konigs und an der Koniglichen
Bibliothek titig war. Wie bereits gesagt, hielt sich die Familie 1823 in
Paris auf und wohnte von 1823 bis 1826 im Schweizer Kanton Waadt'#0.
Von 1826 bis 1828 besuchte Heinrich von Liafio, wie er selbst angab, die
Schule der Herrnhuter Briidergemeinde in Neuwied. Dort muss es thm gut
ergangen sein, denn bis 1849 hielt er den Kontakt dorthin aufrecht und
dachte auch spiter noch gerne an seine Schulzeit zuriick'4!. Obwohl anzu-
nehmen ist, dass Heinrich in Berlin evangelisch getauft wurde, wird nach
der Riickkehr des Vaters zur katholischen Kirche nirgends eine erneute
Taufe erwihnt. Am Quatembersamstag von Pfingsten 1840 oder 1841
wurde er durch den Trierer Weihbischof Giinther gefirmt, der nach dem
Tod von Bischof Joseph von Hommer 1836 Bistumsverweser geworden
warl42,

Seine erste berufsdhnliche Funktion erfiillte Heinrich von Liafio von
1835 bis 1837 als Biiroangestellter in der Forstverwaltung!43. In diesen
Jahren wurde deutlich, dass die Unruhe des Vaters auch die Lebensart des
Sohnes ansteckte. 1839 versuchte Liafio sen. seinem Sohne eine Hausleh-
rerstelle bei einer wohlhabenden Familie in der Kirche von Utrecht zu
verschaffen. Er gab an, dass sein Sohn Hebriisch, Griechisch und Latein
gut beherrsche und des Franzosischen, Deutschen, Kastilianischen und
Italienischen michtig sei. Des Weiteren sei er gut in Mathematik, Botanik,

139 Vgl. Anm. 37. Rinkel fiigt an, dass er das Datum dem Bericht des Todes ent-
nahm, der unterzeichnet war mit «Joh. Ev. Boll, Konigl. Geistl. Rat». In Rinkels Kor-
respondenz ist dieser Bericht nicht vorhanden. Das Geburtsdatum ist auch herleitbar
aus: H. von Liano an C. Karsten, 14. November 1843. Liafio erliutert die Datierung
dieses Briefes folgendermassen: «Veille du jour de larmes de ma naissance physique
& du jour de la patronne de ma grand-mere paternelle, qui était une sainte femme,
Gertrude.»

140Vgl. Anm. 41.

141 HUA 224, 1323: C. Karsten an H. von Liafo, 2. Juni 1859; 1248-3: H. von
Liafio an C. Karsten, 9. Juni 1859.

142 H, von Liafio an C. Karsten, 24. Mai 1872. Wilhelm Arnold Giinther (1763-
1843), ab 1834 Titular-Bischof von Sion mons Arabiae.

143 H. von Liafio an C. Karsten, 3. September 1849.

162



Heimatlose im katholischen Europa des 19. Jahrhunderts

Chronologie, Geographie und Geschichte; fiir das kirchliche Amt habe er
keine Berufung!#. Obwohl Karsten die Bitte hoflich entgegennahm, bleibt
offen, ob er auch tatsiachlich Versuche unternahm, sie zu erfiillen. Jeden-
falls besuchte Heinrich von Liafio 1840 die Niederlande!45. In Amsterdam
begegnete er Henricus Johannes van Buul (1795-1862), der einige Jahre
spéter Bischof von Haarlem werden sollte, damals aber noch Pfarrer in der
Kirche an der Brouwersgracht war, sowie dessen Cousin Johannes Henri-
cus van Buul (1798-1878), Philosophieprofessor am Seminar zu Amers-
foort. Auch Johannes Glazenmaker (1809-1874), Pfarrer in Leiden, und
Petrus Johannes van Wijk (1785-1868), Pfarrer in Hilversum, lernte er
kennen. Thnen allen liess er in seinen spiteren Briefen durch Karsten
Griisse ausrichten. Der Besuch war jedoch kein ungetriibter Erfolg, da
Liafio das Klima nicht bekam!4¢,

Heinrich von Liafo und Karsten begegneten einander regelmassig. Im
Sommer 1845 trafen sie sich in Gent. Karsten war auf dem Weg zu einem
zweiwochigen Besuch bei Freunden in Paris, wihrend Liafio auf arzt-
lichen Rat zur Badekur in Oostende weilte und die Familie Freudenberg
begleitete, die an der belgischen Kiiste Urlaub machte!'4”. Auch spitere
Begegnungen fanden immer im August statt, wenn Karsten Urlaub hatte.
So besuchte der Seminarprisident die Familie von Liafio nach dem Tode
Liafios sen. 1848 und 1857 an ihrem Wohnort und trafen sich die Freunde
1860 und 1863148,

Nach dem Tod seines Vaters am 8. Mai 1848 fiihlte Heinrich sich von
einer schweren Last befreit. Zugleich wurde ihm bewusst, dass er nun
selbst tiber die Gestaltung seines weiteren Lebens entscheiden miisse. Er
vertraute Karsten an, dass er gerne Jura studiert hitte. Die Umstiinde sei-

144 A. von Liafio an C. Karsten, 15. Juli 1839.

145 H. von Liano an C. Karsten, 19. Januar 1847.

146 H. von Liafio an C. Karsten, 9. September 1866. Liafio liess nach 1853 wieder-
holt «Prof. Buys» griissen, der in diesem Jahr gestorben war. Er verwechselte ihn wohl
mit dem Alt-Priisidenten J.H. van Buul.

147 Uber Karstens Besuch in Paris vgl. ScHOON, Cleresie (wie Anm. 1), 223; H. von
Liafio an C. Karsten, 10./11. September 1845. Vgl. HUA 224, 1278-1: Suite des
quelques notes pour servir a [’histoire de I’Eglise Métropolitaine d’Utrecht, 1836
1869, 2: «23 Juillet. M. I’abbé Karsten fait le voyage de Paris, ot il reste quinze jours».
Bereits 1843 war von Liafio aus dem gleichen Grund an der belgischen Kiiste gewesen,
eine geplante Begegnung mit Karsten in Antwerpen fand damals jedoch nicht statt.
H. von Liafno an C. Karsten, 30. Juni, 1. und 18. August 1843.

148 H. von Liafio an C. Karsten, 21. Oktober 1860, 8. Dezember 1863, 21. Juli
1864.
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ner Jugend hitten dies jedoch verhindert und jetzt sei er zu alt. Eine Be-
amtenlaufbahn schien ihm wegen der Geschichte seines Vaters nicht an-
gebracht; zudem hatte er dafiir nicht die richtigen Freunde innerhalb der
Biirokratie. Fiir eine Téatigkeit als Lehrer galt derselbe Einwand, wihrend
eine Karriere in der Armee ausser Frage stand, da dies bedeutet hitte, sein
Leben unerlaubt aufs Spiel zu setzen. Er sah keine andere Moglichkeit, als
Bauer zu werden, und wollte, die Erlaubnis seiner Mutter vorausgesetzt,
in die Vereinigten Staaten von Amerika emigrieren, und zwar in die katho-
lische Gegend von St. Louis. Heinrich kannte ndmlich einen Bauern aus
Neuwied, einen gewissen Pelzer, der im Juli 1848 dorthin auswandern
wollte. Pelzer war bereit, auch fiir ihn einen Wohnort zu suchen, so dass
Liano ihm im nichsten Jahr folgen konne. Am liebsten jedoch wolle er in
Karstens Nihe bleiben und auf Nordstrand oder irgendwo in Nordholland,
zum Beispiel in Egmond, einen Wohnort suchen'#°. Mutter Lina blieben
die wilden Pline ihres Sohnes nicht verborgen, und ohne Wissen ihres
Sohnes bat sie Karsten, sie zu besuchen und mit dem jungen Mann realis-
tischere Plane zu entwerfen!3. Obwohl Heinrich nach Karstens Besuch
im Sommer 1848 seine Auswanderungspline aufgab, gewann er seine in-
nere Ruhe nicht zurtick.

Der Witwe Lianos und ihrem Sohn wurde im Oktober 1848 eine Woh-
nung im koniglichen Schloss zu Engers zugewiesen, das in der Nihe Neu-
wieds liegt!s!. Zugleich riet ihnen Sasse, der Sekretidr des personlichen
Kabinetts des Konigs, diesen zu bitten, die Biicher von Vater Liafio zu
einem giinstigen Preis zu iibernehmen!32, Im April fand der Umzug nach

149 H. von Liafo an C. Karsten, 7. und 24. Juni 1848.

150 HUA 224, 1248-3: L. von Liafio an C. Karsten, 14. Mai, 30. Juni, 5. und 22.
August 1848.

151 H. von Liafo an C. Karsten, 31. Oktober/5. November 1848. In den Briefen
wird angedeutet, dass Berliner Beamte schlechte Erinnerungen an Liafio bewahrten.

152 H. von Liafio an C. Karsten, 7./21. September und 31. Oktober/5. November
1848. Es ging um die Werke Duguets und die gesammelten Werke Arnaulds in der
Ausgabe von Dupac de Bellegarde. Manche dieser Werke behielt Liafio fiir sich, u.a.
die «Histoire de Port-Royal» von Clémencet, die «Hexaples», die «Apologies» von
Varlet und die Werke von Nicole, Le Tourneux, Racine, Hamon, Angélique de St. Jean
sowie die «Prémonition physique» und den «Traité de la liberté» von Petitpied, auch
den «Catéchisme historique et dogmatique» von Fourquevaux. Die «Nouvelles Ec-
clésiastiques», die Alvaro aus den Niederlanden geliehen bekommen hatte, schickte
Heinrich dorthin zuriick. Kabinettsekretir Sasse war der Vertraute Friedrich Wilhelms
IV. In Alvaro von Liafos Korrespondenz befinden sich acht Briefe Sasses aus dem
Zeitraum 1817-1847 (HUA 224, 1301).
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Engers statt, wo Heinrich in der Gemeindeverwaltung eine Arbeit fand.
Da der Biirgermeister in seinen Augen unfdhig und der Sekretir am
1. Februar gestorben war, hatte er es dort nicht leicht!33. Er bekam kein
Gehalt, erhielt aber weiterhin die kéniglichen Beziige seines Vaters!54,

Wie sein Vater, so hatte sich auch Heinrich von Liaiio in der Gegend
von Neuwied wegen der vielen Protestanten und der religios ungebildeten
Katholiken nicht zuhause gefiihlt. In Engers war dies nicht anders, und er
ging deshalb auf die Suche nach einem anderen Wohnort. Das Miinster-
land, die Umgebung von Kleve oder Nordstrand, aber auch ein Platz in der
port-royalistischen Kongregation der Briider von St. Antoine in Paris er-
schienen ithm geeignet. Noch 1856 hoffte er, Engers bald verlassen zu
konnen. Seit Juni 1856 arbeitete er in Brodenbach, das nur wenige Kilo-
meter stromaufwirts von Koblenz an der Mosel liegt. Von hier aus iiber-
nahm er die Verwaltung von fiinfzehn Dorfern in der Umgebung. Schliess-
lich wurde er 1856 zum Biirgermeister von Engers ernannt, was er zehn
Jahre lang bleiben sollte!5>.

Ausser einem unruhigen Naturell hatte Heinrich von seinem Vater
auch den Hang zum Studium und zum geschriebenen Wort geerbt. 1838
hatte er den bereits erwiihnten Aufsatz «Hermes und der Hermesianis-
mus» verfasst!56. 1839 hatte er eine — nach Meinung seines Vaters hervor-
ragende — deutsche Ubersetzung von Racines «Histoire abrégée de Port-
Royal» angefertigt!5’. Im Jahr 1850 fing er an, den Katechismus der drei
Henris ins Deutsche zu iibersetzen. Er war zum Gebrauch der Gemeinde

153 Moglicherweise verwechselt Liafio hier die zwei Funktionen. Biirgermeister
Ankenbrandt starb 1851 infolge eines Sturzes beim Besteigen eines Wagens. Liano,
damals Erster Beigeordneter, iibernahm kommissarisch bis zur Ernennung Stenzels,
der bis 1856 Biirgermeister blieb, dessen Aufgaben. Von 1851 bis 1856 hatte Liafio die
Vertretung fiir die vereinigten Biirgermeistereien von Brodenbach (Mosel) und Ober-
gondershausen (Hunsriick) inne. HERBERT LEICHER, Engerser Heimatbuch. Die Ge-
schichte der Stadt Engers am Rhein, [Engers] 1957, 41; ENGELBERT LUSSEM, Chronik
von Engers, 0.A., 68. Mit Dank an Prof. Dr. Angela Berlis fiir diese Angaben.

154 H. von Liafio an C. Karsten, 3. September 1849. )
155 H. von Liafio an C. Karsten, 23. Juli 1855, 1. Juni und 6. September 1856. Uber

die Fréres de St. Antoine und deren weibliches Pendant, die Seeurs de Ste. Marthe, vgl.
ScHoON, Cleresie (wie Anm. 1), 202-210 und die dort genannte Literatur.

156 A, von Liafio an C. Karsten, 14. Februar 1838. o
157 A, von Liafio an C. Karsten, 15. Juli 1839. Es ist unklar, ob die Ubersetzung

verdffentlicht wurde.
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von Pfarrer Theodorus van Vlooten (1821-1899) auf Nordstrand be-
stimmt!>8,

In der Zeit, als Liafio Biirgermeister war, starb seine Mutter. Carolina
von Liano war in der Nacht vom 27. auf den 28. Dezember 1858 an Grip-
pe erkrankt und am 3. Januar 1859 um halb vier Uhr morgens daran ge-
storben. Heinrich erinnerte sich ihrer voller Dankbarkeit. Seit Karstens
Besuch in Engers am 25. August 1857 war sie weniger fanatisch antika-
tholisch gewesen, doch hatte sie zum Leidwesen ihres Sohnes den Uber-
tritt zum wahren Glauben niemals vollziehen wollen!°.

1864 kam es zu einem Konflikt zwischen Liano und seinem Vorgesetz-
ten. Worum es genau ging, ist unklar. Liafo jedenfalls meinte, seine Titig-
keit nicht linger mit dem vereinbaren zu konnen, was ihm sein Gewissen
eingab. Die Folge war, dass er sich die Feindschaft des Landrats zuzog!'*".
Ende September 1866 musste Liafio seine Titigkeit aufgeben und Engers
verlassen. Zusammen mit seiner Haushélterin Dorothee Kaiser, die schon
seinen Eltern gedient hatte, zog er zunichst auf den Bauernhot der Familie

158 Mit den drei Henris sind Henri Arnauld (1597-1692), Henri de Laval de Bois-
dauphin (1620-1693) und Henri de Barillon (1639-1699), die Bischofe von Angers,
La Rochelle und Lucon, gemeint, die 1676 einen «Catéchisme ou Doctrine Chré-
tienne» zum Gebrauch in ihren jeweiligen Bistiimern herausgaben. 1684 erschien un-
ter dem Titel: «Katechismus of Christelijk Onderwijs» eine von den Bischofen der
Klerisei frei gegebene niederlindische Ubersetzung durch Andreas van der Schuur. In
den Kreisen der Klerisei wurde dieser Katechismus viel benutzt, die letzte Neuauflage
erschien 1920. Fiir Jugendliche und Kinder gab es je eine Kurzfassung. Vgl. OK 8
(1892), 62—-64. Liafios Ubersetzung sollte eine Alternative sein zu dem Werk
«Catholisches Unterrichtungs-, Gebet- und Gesang-Buch zum Gebrauch fiir Katholische
Christen von P. Raymundus Bruns, Prediger-Ordens. Durchgesehen und verbessert
von Raymund Nolte, Mitglied des vormaligen Dominicaner-Klosters und jetzt Kathol.
Pfarrers zu Halberstadt», Halberstadt (Briiggemann) '31824. Dieses Buch hielt Liafio
fiir recht gut (H. von Liafio an C. Karsten, 15. Januar 1850 sowie die folgenden Briefe).
Liafio hatte jedoch nicht genug Zeit, so dass fiinf Jahre spiter van Vlooten die Uber-
setzung vollendete. Das Ergebnis entsprach nicht Liafios Erwartungen. Denn der Pfar-
rer hatte zu viel auf den betriigerischen Gleichklang von Worten in der deutschen und
der niederldndischen Sprache vertraut. So hatte er z.B. die Worte «versez la grice»
(«giesse die Gnade aus») so iibersetzt, dass im Deutschen das Gegenteil dessen stand,
was gemeint war: «renversez la grice» («vergiesse die Gnade»). H. von Liano an
C. Karsten, 26. Dezember 1855.

159 H. von Liafio an C. Karsten, 5. September 1858 und 9. Januar 1859. Heinrich
erwihnt das Alter seiner Mutter nicht.

160 H. von Liafio an C. Karsten, 21. Juli 1864.
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Freudenberg in Zweibriicken (Pfalz) und wartete dort, bis er nach Miin-
chen umziehen konnte!¢!. In der bayerischen Hauptstadt war das Leben
preiswert. Zudem war das Klima ertrdglich, und die Stadt bot viele Mog-
lichkeiten zum Studium. Es dauerte bis Friihling 1867, bevor Liafio die
finanzielle Sicherheit zur Ausfiihrung seiner Umzugspline hatte. An die
Beziige seines Vaters war ndmlich die Klausel gebunden, dass der Emp-
fanger innerhalb der Grenzen der «confédération germanique» wohnen
miisse. Der Deutsche Bund, der 1815 beim Wiener Kongress begriindet
worden war, war nach dem preussisch-Osterreichischen Krieg von 1866
auseinandergefallen. Liafio konnte auch unter diesen verinderten Umstén-
den Anspruch auf die Zulage geltend machen!62.

In Miinchen stiirzte Liafio sich sofort ins Universititsleben. Er horte
Vorlesungen und lernte die wichtigsten katholischen Gelehrten kennen!3.
Vor allem seine Bekanntschaft mit Ignaz von Dollinger — mehr dartiber
spiter — hinterliessen einen bleibenden Eindruck. In Miinchen erlebte
Liafio das Aufkommen der altkatholischen Bewegung, angefangen bei
den ersten Protesten gegen das bevorstehende Konzil im Vatikan in den
Jahren 1868 und 1869 bis hin zur Bildung altkatholischer Gemeinden und
zu den Vorbereitungen der Bischofswahl. In dieser Anfangsphase stellte
Liafio sich aktiv in den Dienst der altkatholischen Bewegung, veroffentli-
chte eigene Schriften und iibersetzte die Anderer. Seine unterschiedliche
Beurteilung der Strategie, vor allem hinsichtlich des Einflusses der Politik
auf den Kurs der altkatholischen Bewegung, hatte zur Folge, dass er sich
im Friihjahr 1871 von ihr zuriickzog und 1872 ganz von ihr abwandte.
Anfangs hoffte er, dass die Bewegung wieder auf den in seinen Augen
richtigen Kurs einschwenken wiirde und hielt deshalb den Kontakt mit ihr
aufrecht. 1876 wohnte er in Giinzburg, wo die Gemeindesteuer niedriger
war als in Miinchen. In aller Einsamkeit widmete er sich hier dem Studium
und bereitete sich auf seinen Tod vor. Sein Brietkontakt mit Karsten ver-
ringerte sich auf wenige Briefe pro Jahr. Nach sechsmonatigem Kranken-

161 H. von Liafio an C. Karsten, 16. November 1866: Heinrich war am Abend des
29. September auf dem Bauernhof bei Zweibriicken angekommen.

162 H. von Liafio an C. Karsten, 9. September 1866 und 11. Juni 1867.

163 H. von Liafio an C. Karsten, 28. Mirz 1870. Heinrich wohnte in der Barer-
strasse K [sic!] 10. Im Oktober 1870 zog er in die Arcisstrasse Nr. 10 Hoch-Parterre,
Ecke Gabelsbergerstrasse, um, die hinter der Alten Pinakothek und gegeniiber der
Polytechnischen Schule liegt.
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lager starb Heinrich von Liafio am 4. April 1882 abends um halb zehn
Uhr!64,

2.2 Heinrich von Liafios Sicht der Politik seiner Zeit

Das Leben Heinrich von Liafios umfasste einen grossen Teil des 19. Jahr-
hunderts, in dem sich sowohl die politische als auch die kirchliche Land-
karte stark veridnderten. Die verschiedenen deutschen Staaten waren 1871
ein Kaiserreich geworden. Liafio lehnte die zunehmende Vereinigung der
deutschen Lander unter preussischer Fiihrung ab. Sein Vater dachte @hn-
lich dariiber. Denn in Alvaro von Lianos Augen war alles schlecht, was mit
seiner eigenen Apostasie zusammenhing — dazu rechnete er nicht nur den
Protestantismus als solchen, sondern auch den preussischen Staat samt
dessen Oberhiduptern seit Joachim II. und Friedrich IL1.195. Alvaro diirfte
darunter gelitten haben, dass er gerade von diesem protestantischen Staat
abhangig war und seinen Lebensunterhalt bezog.

Das Jahr 1866 bedeutete in Heinrichs Augen eine Wende, die er in
seinen Briefen wiederholt als «preussischen Verrat» bezeichnete. Am
3. Juli dieses Jahres besiegte Preussen Osterreich in der Schlacht bei Ko-
niggritz. Beim Frieden von Prag am 22. August 1866 wurde Preussen mit
den Gebieten von Hessen-Kassel, Nassau, Frankfurt und Hannover verei-
nigt, so dass in Norddeutschland ein zusammenhingendes preussisches
Reich entstand'%. Fiir Heinrich bedeutete die preussische Expansion das

164 RINKEL, Kroniek (wie Anm. 17), 359. Laut Angabe auf der Sterbeurkunde starb
er «Nachmittags um neun Uhr». Der Tod wurde angezeigt durch den Bader Johann
Kustermann. Todesurkunde Nr. 42, 5. April 1882. Auf der Todesanzeige ist die Rede
davon, dass Liafio Sohn der «Bibliothekarseheleute Stephan Alvaro und Karolina (L.)
von Liano, die Letztere eine geborene Bohm in Berlin» sei. Mitteilung von Walter
Grabert, Stadtarchiv Giinzburg, an Prof. Dr. Angela Berlis, 13. Januar 1999.

165 BSBM, Dollingeriana II: H. von Liafio an J.J.I1. von Déllinger, 15. Mirz 1868:
«(...) denn ich verabscheue Friedrichs II. wie Joachims II. von Brandenburg Gedicht-
niss (...). Friedrich II. hat Deutschland unendlich Schaden gethan!» Joachim II. (1535-
1571), Kurfiirst von Brandenburg, wurde 1539 protestantisch und fiihrte 1540 die lu-
therische Kirchenordnung ein. Friedrich II. «der Grosse» (1712-1786), Konig von
Preussen, gestand als aufgeklirter Monarch die Religionsfreiheit zu.

166 Zur deutschen politischen Entwicklung dieser Jahre: HEINRICH LUTZ, Zwischen
Habsburg und Preussen. Deutschland 1815-1866, Berlin (Siedler) 1998, 385-474;
Taomas N1PPERDEY, Deutsche Geschichte, Bd. 1: 1800-1866: Biirgerwelt und starker
Staat, Miinchen (Beck) 1994; pers., Deutsche Geschichte, Bd. 2.: 18661918,
Machtstaat vor der Demokratie, 3., durchgesehene Aufl., Miinchen (Beck) 1995.
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Ende der alten foderalen deutschen Idee, die nun durch eine mit Militir-
gewalt erzwungene Einheit unter protestantisch-preussischer Fiihrung er-
setzt worden war und ihren vollen Umfang noch nicht erreicht hatte. Liafio
fiirchtete, dass Preussen sich einerseits mit dem zaristischen Russland (das
der Spitjansenist Agier schon als das Reich von Gog bezeichnet hatte!67)
und andererseits mit dem kurialistischen Rom (dem Reich Magog) verbin-
den wiirde, so dass der Krieg nicht mehr lange auf sich warten lassen
wiirde. Er sah sich in seinen Befiirchtungen bestitigt, als Rom durch Ga-
ribaldi (1807-1882) bedroht und durch «schindliche Piemonteser» be-
setzt wurde, wiahrend zugleich eine Ridubersynode vorbereitet wurde, bei
der eine «lacherliche Travestie abgefallener Bischofe» die pipstliche Un-
fehlbarkeit zu verkiinden hatte!¢®. Die franzosische Regierung unter Kai-
ser Napoleon III. (1808-1873) bot mit ihrem liberalen Kurs kaum ein
Gegengewicht gegen die deutsche Expansion. Ein Krieg zwischen Frank-
reich und Preussen war unvermeidlich!6.

In seinen nach 1870 verfassten Briefen stellte Liafio einen direkten
Zusammenhang zwischen den philosophischen Stromungen und der poli-
tischen Situation seiner Zeit her. Der verderbliche Einfluss der franzo-
sischen Philosophen, vorbereitet durch die protestantischen Aufstédn-
dischen des 16. Jahrhunderts, die Geusen in den Niederlanden und die

167 Agier verbindet Apk 13,11-18 mit Ez 28-29 und identifiziert unter Hinweis auf
Flavius Josephus, Antiquitates I, 6, das Reich Gogs mit Russland, dem Tartaren- bzw.
dem skythischen Reich. Vgl. PIERRE JEAN AGIER, Commentaire sur I’ Apocalypse, par
I'auteur des Explications des Psaumes et des Prophétes, Paris (Eberhart) 1823, II,
30-33, 214-215.

168 H. von Liafio an C. Karsten, 20. Oktober 1867. Liafio spielt hier auf Victor
Emanuel II. (1820-1878) aus dem Haus Savoyen-Piemont an, den Konig von Sardi-
nien, der mit Hilfe des franzosischen Kaisers Napoleon IIL in den Jahren 1859-1866
ganz Italien ausser Rom unter sich vereinigte. 1870 wurde Rom durch die Truppen
Garibaldis eingenommen und dem 1861 zum Konigreich ausgerufenen Italien unter
Victor Emanuel II. eingegliedert. Vgl. JAcQUES GODESCHOT, Histoire de I'Italie mo-
derne. Bd. I: Le risorgimento 1770-1870, Paris (Hachette) 1971, 496-503, 524-545.

169 H. von Liafio an C. Karsten, 19. April 1869 und 25. August 1873. Liafio schitz-
te den franzosischen Kaiser nicht besonders. Er nannte ihn das «monstre, fils d”Hortense
Beauharnais, meurtrier de la France, quant a la religion, la morale et !;1 politique, et
maintenant un instrument de I’infime politique prussienne.» Fiir einen Uberblick tiber
die franzosische Politik in diesen Jahren: PascaL BALMAND, Histoire de la France,
Paris (Hatier) 1992, hier zitiert in der hollindischen Ubersetzung: Geschiedenis van
Frankrijk, Utrecht (Spectrum) 1996, 180-185.
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englischen Unabhingigkeitsbefiirworter des 17. und des 18. Jahrhunderts,
hatte sich in den franzosischen Versammlungen der Jahre 17891791 und
1791-1792 erstmals auf der politischen Biihne manifestiert. Weil Preus-
sen sich von diesen Ereignissen ferngehalten hatte (Liafno spricht hier er-
neut vom «preussischen Verrat»), konnte die Revolution iiberleben, unter
dem «Meteor» Napoleon fortgefiihrt werden und in den revolutioniren
Geschehnissen der Jahre 1830, 1848 und 1851 vollstindig siegen!’?, Stén-
dig hatte dabei die Macht Preussens zugenommen, die auf dem Individu-
alismus und Materialismus von Philosophen wie Fichte und Schleierma-
cher aufbaute; 1866 und 1870-1871 gab es kein Gegengewicht mehr zur
Macht Preussens und verschwand das alte Deutschland vollstindig von
der Landkarte. Seitdem ging es Liafio zufolge nicht mehr um eine Macht,
die Gott zwar fremd war, von thm jedoch toleriert wurde — nein, jetzt ging
es um eine Gott entgegengesetzte Macht, um das Reich von Gog und Ma-
gog, den Vorboten des Antichristen!’!,

2.3 Heinrich von Liano und die katholische Kirche in Deutschland

Die katholische Kirche in Deutschland machte parallel und in enger Ver-
bindung zu den politischen Entwicklungen wihrend des 19. Jahrhunderts
einen Prozess der Vereinheitlichung durch. War zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts noch ein febronianischer Episkopalismus vorherrschend, so ent-
wickelte sie sich zu einer straff organisierten Institution, in der die Bi-
schofe Liafio zufolge nicht mehr wagten, offen zu sagen, was sie dachten,
sondern statt dessen zu Sprachrohren Roms wurden. Die restaurative Ver-
teidigung der kirchlichen Freiheit und katholischen Identitdt fand vor
allem in der jiingeren Geistlichkeit Befiirworter und wurde durch Theolo-

170 In den genannten drei Jahren vollzogen sich wichtige politische Ereignisse:
Ermutigt durch die Revolution des Jahres 1830 in Frankreich wurden in Hessen und
Hannover staatliche Reformen erzwungen. 1848 kam es zu einer biirgerlichen Revolu-
tion, bei der die aufgeklirt-absolutistischen Monarchen den Forderungen nach konsti-
tutionellen und parlamentarischen Reformen nachgeben mussten. 1850-1851 wurde
Preussen durch den alten Bundestag daran gehindert, mit den Konigreichen Hannover
und Sachsen einen kleinen Deutschen Bund ohne Osterreich zu begriinden. Mit dem
im November 1850 geschlossenen Vertrag von Olmiitz war die deutsche Einheit unter
preussischer Fiihrung vorlidufig ausser Sicht. Vgl. Lutz, Habsburg, und NIPPERDEY,
Geschichte, Bd. 1 (wie Anm. 166), passim.

17l H. von Liafio an C. Karsten, 24. Mai 1872.
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gen wie Johann Adam Mohler (1796-1838)!72 und durch Johann Joseph
von Gorres (1776-1848)!73 in dessen «Historisch-Politischen Blittern»
propagiert. Die Schulen eher liberaler Theologen wie Georg Hermes!74
und Philosophen wie Anton Giinther (1783-1863)!75, die in ihrem Denken
die moderne Philosophie aufgriffen, wurden verdichtigt, die Kirche dem
Staat auszuliefern. Ein wichtiger Wendepunkt war die Eskalation des
Konfliktes zwischen Katholiken und preussischem Staat nach der Verur-
teilung des Werkes von Hermes im Jahre 1835, wie auch die darauf fol-
gende Entfernung seiner Anhinger aus ihren Amtern und die Kélner Wir-
ren im Jahre 1837 {iber die Frage der gemischten Ehen.

Liafio verfolgte die Entwicklungen in der Theologie und in der kirch-
lichen Praxis mit grossem Interesse. Im Zusammenhang mit seiner end-
zeitlichen Sicht von Kirche und Gesellschaft, die er mit seinem Vater teilte,
konstatierte er, die Theologie leide darunter, dass sie der Kenntnis der
vollen Wahrheit entbehre. Liafios jugendliche Begeisterung fiir Hermes’
Lehre wurde bereits erwihnt. Spéter kiihlte sein Interesse daran ab, weil
die Philosophie Kants, fiir Hermes der Ausgangspunkt seines theolo-
gischen Denkens, ihm zu einseitig und die darauf basierende Dogmatik als
semipelagianisch erschien!7¢. Liafio stellte erschrocken fest, dass die deut-
sche Wissenschaft auf der Grundlage einer solchen Uberschitzung des
menschlichen Erkenntnisvermogens sogar die Lehre Darwins propagieren
konnte, nach welcher der Mensch vom Affen abstammte. Er nannte diese
Lehre spottisch «pithekoidisch» und sah sie als Abfall von der christlichen

172 Dogmatiker, seit 1826 Professor der Kirchengeschichte in Tiibingen, ab 1835
in Miinchen. Vgl. LEo ScHEFFCZYK, Theologie in Aufbruch und Widerstreit. Die
deutsche katholische Theologie im 19. Jahrhundert, Bremen (Schiinemann) 1965,
30-33.

'3 Laientheologe, Gelehrter, Publizist. Begriinder der Zeitschriften «Rheinischer
Merkur» (1814) und «Historisch-Politische Blitter» (1838), Mitarbeiter bei der
Zeitschrift «Der Katholik» (Mainz). Gorres schrieb viel iiber das Verhiltnis von Kirche
und Staat und den Kampf gegen den Liberalismus. Er wurde durch Kénig Ludwig L
1826 als Professor fiir allgemeine und Literaturgeschichte nach Miinchen geholt
und dort zum Mittelpunkt des Miinchener Kreises katholischer Gelehrter. Vgl.
SCHEFFCZ YK, Theologie (wie Anm. 172), 210-213.

74 Vgl. Anm. 116.

1S Philosoph in Wien. Zu seinen Schiilern gehorten viele spitere Altkatholiken.
Vgl. ScHerrczYK, Theologie (wie Anm. 172), 140-143; BERLIS, Frauen (wie Anm. 8),
36, Anm. 42.

176 H. von Liafio an C. Karsten, 13. November 1845.
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Tradition an'”’. Echte (Natur-)Wissenschaft wurde in seinen Augen von
Gldubigen wie Kopernikus, Pascal, Kepler und Newton verrichtet!7s,

Obwohl Liano die Neuscholastik nicht sonderlich schétzte, stand er
einer spekulativen Theologie nicht grundsitzlich ablehnend gegeniiber.
Das Werk Giinthers gehorte fiir ihn dazu, gemeinsam mit der mehr philo-
sophisch-rationalen Theologie von Hermes. Giinthers Werk war der guten
Theologie nicht unbedingt feindlich, dhnlich wie die eher spekulative
Theologie des Nikolaus von Kues ja auch zur geoffenbarten Religion und
zum logischen Aufbau der Dogmen beigetragen hatte. Doch bevorzugte
Liafio die Kirchenviiter, bei denen beide Richtungen, die spekulative und
die rationale, zu finden waren. Der echte Meister war Augustinus, der
beide Richtungen vorbildlich vereinte. In der Apologetik — einem anderen
Steckenpferd Liafios — schitzte er Mohler sehr. Er sprach von ihm mit
Respekt als grosstem deutschen Theologen der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts, der in der Nachfolge Bossuets die Wahrheiten der Religion am
deutlichsten dargelegt hatte!”.

Liafio wurde in seiner Meinung durch Karsten unterstiitzt. Auch fiir
diesen waren die Theologen aus der Hermes-Schule zwar die Aufgeklr-
testen, aber deshalb nicht unbedingt die Besten. Nach seiner Uberzeugung
erkannten sie dem menschlichen Erkenntnisvermégen eine zu grosse Rol-
le in der Theologie zu und wiren mit den Kirchenvitern besser beraten
gewesen!80, Thr grosstes Manko war jedoch, dass sie die Werke der fran-
zosischen Theologen des 16. und 17. Jahrhunderts nicht kannten. Liafio
konnte sich dies nur damit erklédren, dass seit 1815 in den deutschen Lan-
dern systematisch die Kenntnis des Franzosischen vernachlidssigt wurde,
so dass die gute Theologie nicht mehr gelesen wurde. Hier und da tauchte
bisweilen ein Name aus der Schule Port-Royals auf, wie etwa der von
Duguet. Aber dies war eher ein Zufallstreffer; im konkreten Fall war ein
Autor beeindruckt von Duguets Werk, ohne dass er jedoch die vollstin-
dige Wahrheit kannte!8!. 1868 schrieb Liafio in der «Augsburger Allge-

177 H. von Liafio an C. Karsten, 7. November 1868. Das griechische Wort pithékos
bedeutet «Affe».

178 H. von Liafio an C. Karsten, 30. Dezember 1854/8. Januar 1855.

179 H. von Liafio an C. Karsten, 29. Juli 1838, 26. Januar 1847, 1. September 1854,
24. Juni 1867, 25. September und 23. Oktober 1869.

180 HUA 224, 1323: C. Karsten an H. von Liafio , 10. November 1846.

181 H. von Liafio an C. Karsten, 20. November 846. Liafio hatte den Namen Du-
guets in der «Geschichte der Religion Jesu Christi» von Friedrich Leopold von Stol-
berg (1750-1819) gefunden.
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meinen Zeitung» einen Artikel iiber den jung verstorbenen Martin Deutin-
ger (1815-1864). In seinen Briefen an Karsten verglich er ihn mit Hermes.
In Liafios Augen war er aufrichtig, fromm, asketisch und ein gediegener
Philosoph, der zum herrschenden Materialismus ein gutes Gegengewicht
bot!82,

Aus der Beurteilung der Theologen seiner Zeit ldsst sich Liafios eigene
Vorliebe fiir eine Theologie erkennen, die von der Offenbarung her dachte
und sich auf die Kirchenviter bezog. Jeder Versuch, die Theologie vom
menschlichen Denkvermogen her aufzubauen, war fiir ihn ein Zeichen
von Semipelagianismus und fiihrte unvermeidlich in die Irre. Ihm verrie-
ten sich die modernen theologischen Systeme alle durch eine fehlende
Kenntnis der Wahrheit, wie sie in der Vergangenheit in der augustinischen
Schule von Lowen und Port-Royal eingeiibt worden war. So schrieb er
bereits in einem seiner ersten Briefe an Karsten:

«Man findet in unseren Tagen fast nirgends mehr die griindliche Theologie,
die das einzige Erbe der wahren Kirche Jesu Christi war. Bei den Gldubigen
unbekannt, verkannt durch andere, verfilscht und banalisiert durch Dritte,
wird die [Theologie] nach aussen in Stiicke gerissen und dort von hoch-
geachteten Genien wie Schelling, Hegel und Schleiermacher mit schreckli-
chen Verirrungen vermischt, die manichéische und pantheistische Elemente
der Lehre der Reformatoren aus dem 16. Jahrhundert weiter entwickelt haben.
Infolgedessen miissen wir erneut emporklimmen zu unseren fritheren Lehr-
meistern: Leuven und Port-Royal'83.»

182 H. von Liafio an C. Karsten, 11. Juni 1867, 14. April und 11. Juni 1868. Liafio
hatte Deutinger, der Priester und Philosophieprofessor war, in Miinchen kennen ge-
lernt und schiitzte dessen Werk «Das Reich Gottes nach dem Apostel Johannes» (Frei-
burg 1862) sehr. Liafios Artikel in der «Augsburger Allgemeinen Zeitung» erschien
gekiirzt: Eine Fussnote iiber Port-Royal sowie eine Passage am Ende, in der der Ver-
fasser eine Parallele zwischen dem genannten Werk Deutingers und Schleiermachers
«Uber die Religion fiir die Gebildeten unter ihren Verichtern» herstellte, waren gestri-
chen worden.

183 H. von Liafio an C. Karsten, 29. Juli 1838. Konsequent in diesem Denken blei-
bend, beurteilte Liafio ein Buch von THILO, Die Wissenschaftlichkeit der modernen
speculativen Theologie in ihren Prinzipien beleuchtet (Leipzig 1851), positiv. Johann
Karl Thilo (1794-1853) lehrte in Halle Kirchengeschichte und alttestamentliche Exe-
gese. In seinem Buch zeigte er Liafio zufolge, dass die pantheistische Lehre Spinozas
durch Schelling und Hegel in Deutschland und durch Cousin und Jouffroy in Frank-
reich fortgesetzt wurde und zum Ausgangspunkt der «so genannten Reformer des
Christentums in Deutschland im 19. Jahrhundert» geworden war. Diese Lehre bot
brilliante Ausserlichkeiten, aber keine wissenschaftliche Kenntnis. H. von Liafio an
C. Karsten, 16. April 1853.
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Mit seiner kritischen Haltung gegeniiber der modernen Theologie, die aus
einer apokalyptischen Sicht der Geschichte herriihrte, stand Liano iibri-
gens nicht allein. Auch der Jesuit Joseph Kleutgen (1811-1883)!84, der in
Rom die 1848er-Revolution miterlebt hatte, war der Meinung, dass die
Welt gegeniiber Gott und seiner Kirche in Aufstand gekommen war. Fiir
ihn war dies das letzte Stadium einer Ara, die mit der Renaissance und der
Reformation begonnen hatte. Aber hier trennten sich ihre Wege bereits
wieder. Kleutgen pliddierte fiir eine Riickkehr zum Mittelalter, der Zeit vor
der Reformation und der Aufkldrung. Thm stand dabei weniger die Glau-
benshaltung des individuellen Gldubigen vor Augen als vielmehr die ge-
samte christliche Gesellschaft, in der jeder einzelne Gldubige seinen Platz
im grosseren, von der Kirche bestimmten Ganzen kannte. Kleutgen be-
tonte die Autoritit des Papstes und sprach sich fiir die Wiedereinfiihrung
der Scholastik aus, um so modernen Irrlehren zu widerstehen. Liano da-
gegen fand seinen theologischen Anker bei Port-Royal und wollte von
dort aus zu den Quellen der Offenbarung und den Kirchenvitern vorstos-
sen. Er pliddierte fiir einen Glauben, der sich der ganzen Tradition der
Kirche anschloss und das Leben der Christen zur Zeit der Kirchenviiter
spiegelte. Von hier aus, so dachte er, konnten Irrwege wie die der Protes-
tanten oder der modernen Ungldubigen bekampft werden.

Liafio besuchte 1844 die Ausstellung des Heiligen Rockes in Trier. Er
war begeistert iiber die dort geschehenden Wunder und konnte die Zurtick-
haltung der Kirchenleitung nicht nachvollziehen. Allerdings konnte er
nicht verstehen, wieso die Wunder gerade im Lager der Gegner gescha-
hen. Oder hatte er die relative Gesundung seines Vaters etwa als Wunder
anzusehen? Sein Vater war ja genau wihrend Heinrichs Trier-Besuch so
krank geworden, dass seine Frau eingegriffen hatte.

Ausser durch Wunder zeichnete sich der wahre Glaube durch ein vor-
bildliches religioses Leben aus. Ahnlich wie fiir Alvaro von Liafio war
Bischof von Hommer auch fiir Heinrich das Vorbild eines guten, weisen
und bescheidenen Kirchenoberhauptes. Arnoldi, der 1842 zu Hommers
Nachfolger ernannt worden war, beeindruckte Heinrich nicht sonder-
lich'®, In den Jahren direkt vor dem Vatikanum stellte er fest, dass ausser

184 1838 Professor fiir Naturrecht in Freiburg, 1841 tiir Rhetorik in Brig, 1848 fiir
Rhetorik am Germanicum in Rom. 1870 als Theologe beim Ersten Vatikanum; vgl.
ScHEFFCZ YK, Theologie (wie Anm. 172), 315-318.

185 H. von Liano an C. Karsten, 18. August 1843, 16. Oktober 1844, 4. Oktober
1845 und 24. Mai 1872.
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dem Rottenburger Bischof Joseph von Lipp (1795-1869)!8¢, einem alten
Freund Mohlers, kein einziger guter Bischof mehr iibrig sei. Ein anderer
Freund Mohlers war Carl Joseph von Hefele (1809—-1893)!87, sein Nach-
folger als Kirchenhistoriker in Tiibingen. Als dieser fiir den Bischofssitz
von Rottenburg vorgeschlagen wurde, gab es Schwierigkeiten. Wie konn-
te ein Konzil moglich sein mit Bischofen, die ihrer ersten Pflicht nicht
nachkamen, da sie sich lediglich als Vikare des ersten unter ihnen betrach-
teten? Mit Dollinger hoffte Liano auf sieben oder acht gute deutsche oder
franzosische Bischofe, welche die Gefahr abwenden wiirden!ss,

2.4 Heinrich von Liafio und Thomas Braun

Im Dezember 1856 machte Karsten Liano auf Thomas Braun (1816-
1884)189 aufmerksam. Dieser Priester, der als Geistlicher im bayerischen
Ort Holzkirchen wirkte, war in jenem Jahr wegen seines Widerstandes
gegen das Mariendogma von 1854 exkommuniziert worden. Zu seiner
Verteidigung hatte er seine «Katholische Antwort auf die pépstliche Bulle

186 H. von Liafio an C. Karsten, 25. September 1868. Lipp war seit 1848 Bischof
von Rottenburg. Vgl. HUBERT WOLF, Art. «Lipp, Joseph von» in: BBKL V, Sp. 103-
107 (1998), mit der dort genannten Literatur.

187 Seit 1840 Professor, seit 1869 Bischof von Rottenburg; vgl. SCHEFFCZYK,
Theologie (wie Anm. 172), 293-296; BERLIS, Frauen (wie Anm. 8), 53, Anm. 136.

188 H. von Liano an C. Karsten, 19. Februar, 31. August und 3. Oktober 1869.
BSBM Déollingeriana IT: H. von Liano an J.J.1. von Déllinger, 14. Mirz 1869.

189 1843 zum Priester geweiht, im Mirz 1848 Kaplan in Tittling, anschliessend in
Holzkirchen, 1870 Hilfspfarrer bei Renftle in Mering, im Oktober 1876 Pfarrer in
Mundelfingen. 1883 kehrte er gebrochen in sein Vaterland zuriick und starb 1884 in
Ortenburg. Er durfte nicht auf dem Friedhotf von Holzkirchen begraben werden. HUA
224, 1323: C. Karsten an H. von Liafio, 14. Dezember 1856. Karsten war ausserordent-
lich froh iiber Brauns Schrift gegen das Mariendogma von 1854 und nannte ihn «einen
neuen Laborde». Die Korrespondenz Th. Brauns an C. Karsten (80 Briefe im Zeitraum
1856—-1874) befindet sich in HUA 224, 1247-1. Viele seiner Broschiiren sind im Rijks-
archief in Noord-Holland, Bestand 225 (Archiv des Bistums Haarlem, Altkatholische
Kirche), Inventarnummer, 336 und in der Bibliothek des Bistums Haarlem in Haarlem.
Zu Braun vgl: RINKEL, Kroniek (wie Anm. 17), bes. 371-372; Deutscher Merkur,
26. April 1884; Altkatholischer Volkskalender 1899, 40—41; WALTER FUCHS, THOMAS
BRAUN. Ein Glaubenszeuge unserer Heimat kdmpfte vor 100 Jahren schon fiir die
Einheit der Kirche, Ortenburg 1985.
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tiber die Empfangnis Marid» veroffentlicht!®0. Daraufhin hatte er das
Pfarrhaus verlassen miissen und wohnte nun im Schloss zu Ortenburg.
Karsten bat Liafio, mit ihm Kontakt aufzunehmen und eine kurze Rezen-
sion seines Buches fiir den «Observateur Catholique», das Organ der Pa-
riser Freunde, zu schreiben. Liafio sollte sich iiber einen langen Zeitraum
fiir Braun verwenden, auch dann noch, als er sich zunehmend von dessen
Auffassungen distanzierte.

Liafio las Brauns Werk und erkannte sofort, dass der Verfasser wie alle
deutschen Priester ein Autodidakt war und nichts von der vollstindigen
Wahrheit wusste. Doch war Liafio von ithm begeistert, da zwei Geistes-
kranke durch Brauns priesterlichen Beistand ihren Verstand wieder ge-
wonnen hatten, ein Tauber wieder horen konnte und ein Epileptiker von
seinen Anfillen erlost worden war. Ein paar Menschen, die unter Melan-
cholie litten, waren vom himmlischen Frieden erleuchtet worden. Liano
fragte Karsten, ob er Braun ausser Biicher auch Geld beschaffen konne, da
der mutige Bekenner keine Einkiinfte mehr hatte. Die Angelegenheit
Braun konnte Liafio zufolge fiir die holldndischen Bischofe sogar Anlass
sein, Mission zu betreiben, so dass mehr Priester und Glaubige sich fiir die
wahre Kirche entscheiden wiirden. Er versprach, die erbetene Rezension
fiir den «Observateur Catholique» zu schreiben'®!. Auf den Rat Liafios hin
nahm Braun auch selbst Kontakt mit den Pariser Freunden auf, die seine
Briefe veroffentlichten!®2.

Als die Korrespondenz fortgesetzt wurde, zeigte sich, dass Braun nicht
nur einen Mangel an Kenntnis der vollstindigen Wahrheit besass, sondern

190 Ortenburg 1856, 240. In den Niederlanden erschien die Ubersetzung eines of-
fenen Briefes von Braun, datiert Schloss Ortenburg, 23. April 1857, unter dem Titel:
De onbevlekte ontvangenis van de heilige Maagd Maria. In het licht gesteld door
Thomas Braun, R.K. Priester te Holzkirchen, Bisdom Passau. (Neder Beijeren.) Naar
het Hoogduitsch. Amsterdam (Ten Oever) 1860, 16 S. Auch Brauns «De Unitate
Ecclesiae» wurde in den Niederlanden veroffentlicht. Liafio driickte Karsten gegeniiber
seine Verwunderung iiber diese Veroffentlichung aus, da es gut moglich sei, dass da-
durch die Verfolgung Brauns zunehmen wiirde. HUA 224, 1248-3: H. von Liafio an
C. Karsten, 6. Oktober 1861.

191 H. von Liafio an C. Karsten, 18. Januar 1857. Der Artikel gelangte liber Karsten
nach Paris und erschien in der Aprilnummer: Observateur Catholique II (tome IV,
1857), 17-26, unterzeichnet durch Redakteur Eméry-Poulain.

192 Die Freunde in Paris druckten die Korrespondenz in der Angelegenheit Braun
unter dem Titel: Actes relatifs a la prétendue définition de I’Immaculée Conception.
Lettres de M. Thomas Braun, Prétre de Baviere, Paris (Huet) 1857. Vgl. RiNkEL, Kro-
niek (wie Anm. 17), 37.
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zudem heterodoxe Vorstellungen entwickelte. Im Mirz 1857 klagte er da-
riiber, dass er sich isoliert fiihle. Liafio war der Meinung, dass er daran
teilweise selbst schuld war, weil seiner Ansicht nach der Sakramenten-
empfang aus den Hiénden von Anhéingern des neuen Dogmas gottesléster-
lich sei. Liano ging das zu weit: Port-Royal hatte niemals mit seinen Geg-
nern gebrochen, sondern die Entscheidung iiber die Streitfragen einem
allgemeinen Konzil iiberlassen!?3. Anfang des Jahres 1858 entschied
Braun, dass er als Exkommunizierter keinen Gottesdienst mehr halten
diirfe. Damit vermied er, wie Liafio meinte, nicht ausreichend genug den
Anschein, dass er sich am Schisma schuldig mache. Braun verteidigte
sich, indem er Liafio Anfang April 1858 eine Broschiire mit zwolf seiner
Predigten aus den Jahren zwischen 1848 und 1852 sowie eine Kopie eines
Briefes an die franzosischen Freunde schickte. Er gab zu, dass er sich
anfangs von dem spanischen Dominikaner Braulio Morgaez Carillo
(1790-1862)!194 hatte fiihren lassen, der sich ebenfalls gegen das neue
Dogma erklirt hatte und der Meinung war, dass ein exkommunizierter
Priester nicht mehr die Messe lesen diirfe, da dies bedeute, Altar gegen
Altar zu errichten. Braun war zunichst gleicher Meinung, sah nun jedoch
ein, dass die Sache umgekehrt war: Nicht er und seine Freunde hatten sich
von den Anhingern des neuen Dogmas getrennt, sondern sie waren durch
den Bischof unrechtmissig von den Sakramenten ausgeschlossen worden
und trugen deshalb keine Schuld, solange sie nicht bewiesen war.

In der Zwischenzeit wurden die Gemeindemitglieder, die Braun treu
blieben, durch den immakulatistischen Pfarrer vor Ort unter Druck ge-
setzt. Die Folge war, dass Braun nicht mehr ldnger in Ortenburg bleiben
durfte, sondern nach Miinchham zu seiner Mutter zog. Als Grund fiir seine
Verbannung wurde angegeben, dass seine Anwesenheit den Religionsfrie-
den store und er nicht iiber ausreichend Existenzmittel verfiige. Liafio war
der Ansicht, der geplagte Pfarrer solle am besten nach Holland gehen'®.

193 H. von Liafio an C. Karsten, 11. Mirz 1857.

194 Dominikaner, Professor an der Universitit von Alcala de Henares, veroffent-
lichte Ende 1855 unter dem Titel «Judicio doctrinal» seinen Protest gegen das Marien-
dogma von 1854 und wurde in einem Haus der Mission de St. Vincent de Paul gefangen
gehalten. Auf Anordnung der Regierung wurde er im Juni 1856 freigelassen, lebte von
der Unterstiitzung seiner Freunde in Frankreich und den Niederlanden. Nachruf in
RINKEL, Kroniek (wie Anm. 17), 71-72, vgl. SCHOON, Cleresie (wie Anm. 1), 255-256.

195 H. von Liafio an C. Karsten, 4. Januar/2. Februar, 5. September/17. Oktober
1858 und 28. Mai 1859.

177



Dick Schoon

Dies tat Braun Ende 1859, aber sein Aufenthalt im Seminar zu Amers-
foort dauerte nur bis Februar 1860'%. Wihrend dieser Zeit kam es tiber
Brauns Auffassungen zu Meinungsverschiedenheiten zwischen den
Freunden in Pavia, Paris, Holland und Deutschland. Der bayerische Pries-
ter war der Meinung, dass man zur Griindung eigenstindiger Gemeinden
tibergehen solle, da die bestehenden Gemeinden mit ihren Priestern, Bi-
schofen und sogar dem Papst der Ketzerei verfallen seien und man von
ihnen keine Sakramente mehr empfangen diirfe. Die Freunde waren ande-
rer Meinung. Die Franzosen fiirchteten, dass Braun mit seiner scharfen
Kritik am Papst wie Abbé Guettée enden wiirde. Auch die Herren aus
Pavia und Mailand sprachen iiber «den Fall» des mutigen Bekenners!?’.
Wihrend seines Aufenthaltes in Holland arbeitete Braun an einer Ausgabe
seines Werkes «De Unitate Ecclesiae tractatum liber», das 1861 in Utrecht
erschien. Wegen der darin gedusserten scharfen Kritik am Papst beurteil-
ten die Geistlichen der Klerisei das Werk einmiitig negativ; auch die
Freunde in Paris und Pavia lehnten es ab.

Liafno beanstandete insbesondere Brauns Auffassung, dass Priester be-
stimmte Aufgaben von Bischofen iibernehmen kdnnten. Braun begriinde-
te sie mit drei Argumenten. Erstens seien die Apostel beim letzen Abend-
mahl Priester geworden und erst spiter Bischofe, nachdem Jesus liber sie
gehaucht habe. Zweitens seien im ersten Jahrhundert 6fter Bischofswei-
hen als Priesterweihen gespendet worden, da die Not dies veranlasst und
es noch keine Bistiimer oder Gemeinden gegeben habe. Drittens kénnten
Priester in Ausnahmefillen, wenn kein Bischof zur Verfiigung stehe, die
Firmung spenden. Obwohl Liano Brauns Auffassung als unzuldssigen An-

196 RINKEL, Kroniek (wie Anm. 117), 55-56: Braun kam am 25. Dezember 1859 an
und verliess Amersfoort am 3. Februar 1860. Die Niederlinder, die geglaubt hatten,
des Deutschen michtig zu sein, konnten ithn wegen seines eigentiimlichen Akzents
nicht verstehen.

197 Uber die franzosischen Freunde und Braun vgl. Scroon, Cleresie (wie Anm. 1),
264-267; iber das Urteil der italienischen Freunde: ebd. 488-489. René Francois
(spiter: Wladimir) Guettée (1816—1892), Priester aus dem Bistum Blois, war bis zu
seinem Protest gegen das Mariendogma von 1854 ein bekannter Kirchenhistoriker.
Guettée trat mit den Freunden in Paris in Verbindung und war 1855 Mitbegriinder und
wichtigster Mitarbeiter des «Observateur Catholique». Recht bald kam es zu Mei-
nungsunterschieden hinsichtlich seiner Auffassung, dass der Papst und alle mit ihm in
Gemeinschaft stehenden Katholiken wegen des Mariendogmas in Ketzerei gefallen
seien. Guettée wurde spiter Priester der russisch-orthodoxen Kirche in Paris. Zu
Guettée und den Freunden in Paris vgl. ScHOON, Cleresie (wie Anm. 1), 257-260,
481-492.
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griff auf die im Bischofsamt gegebene Fiille des Amtes ansah, verstand er
Brauns Anliegen. Denn wie sollte es weitergehen mit den protestierenden
Katholiken, wenn kein einziger Bischof bereit war, ihnen zu Hilfe zu kom-
men oder bei ithnen die Firmung zu spenden? Auf diese Weise wiirde nach
einiger Zeit jeglicher Widerstand gegen das Mariendogma gebrochen und
zum Aussterben verurteilt sein'”%.

Die Schwierigkeiten zwischen Braun und den Freunden in Frankreich
und Italien nahmen zu, als Braun auch in der Christologie abweichende
Meinungen entwickelte. Er bezog die Sohnschaft Jesu lediglich auf den
Zeitraum zwischen Inkarnation und Auferstehung und nicht auf den Lo-
gos davor. Dabei stiitzte er sich auf Ps 109,4 und Ps 2,7. Die erste Bibel-
stelle war seiner Meinung nach in der Vulgata nicht richtig tibersetzt, die
letzte wandte der Apostel Paulus nur auf die Menschwerdung und die
Auferstehung Christi an'””. Ein weiterer Streitpunkt war die Frage des fi-
lioque, in der Braun — Abbé Guettée folgend — die Meinung von Augusti-
nus zugunsten der dstlichen Kirchenviter aufzugeben schien2%,

Die allgemeine Ablehnung der Auffassungen Brauns war aber kein
Grund, ihm die finanzielle Unterstiitzung zu entziehen. Aus einem der
Fonds der Klerisei erhielt er durch Karsten jdhrlich einen Betrag von 300
Francs, der von mehreren hollandischen Geistlichen und Freunden in Pa-
ris ergidnzt wurde. Frau Freudenberg schickte Braun ebenfalls Geld und
erhielt zum Dank Broschiiren von ihm2°!. Die Freunde in Pavia dagegen
beendeten den Briefkontakt.

In der Zeit nach dem Ersten Vatikanischen Konzil beschiitzte Liafio
Braun weiterhin und bezeichnete ithn den Altkatholiken gegeniiber als
Vorbild. Braun war immerhin der Einzige gewesen, der gegen das Marien-
dogma protestiert hatte. Ausserdem hielt er an der Zolibatsverpflichtung
fest. Kein einziger Altkatholik schien sich fiir ihn einzusetzen, ja schlim-
mer noch, Brauns treuer Verbiindeter Joseph Sickinger (1834-1912)202

198 H. von Liafio an C. Karsten, 21. Oktober und 31. Dezember 1860 und in einem
nicht ndher datierten Brief von 1861.

199 HUA 224, 1323: C. Karsten an H. von Liafio , 23. Januar 1867.

200 H, von Liano an C. Karsten, 20. Oktober 1867.

201 H, von Liafio an C. Karsten, 30. Mirz 1871.

202 1834-1912, Pferdeknecht, der in seiner Jugend von Braun in Holzkirchen un-
terrichtet worden war. Wegen seiner Beziehungen zu ihm wurde er aus dem Jugend-
bund ausgeschlossen und exkommuniziert. Er blieb Braun in dessen Verbannung treu
verbunden und war spiiter seine rechte Hand. Nach Brauns Tod schrieb Sickinger viel
tiber aktuelle religiose Fragen und verteidigte Brauns Gedankengut: vgl. FucHs, Braun
(wie Anm. 189), 31-34.
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teilte mit, dass Prof. Johann Friedrich den Priester benachteiligte, als er
einen bohmischen Priester in seiner Nihe einsetzte und sich weigerte,
Brauns Broschiiren in der Zeitschrift «Deutscher Merkur» zu rezensieren,
um einen besseren Verkauf zu erzielen2?3, Braun war auf Karstens Giite
angewiesen, um die fl 40 Miete fiir das nichste Jahr bezahlen zu konnen.
Gaben, die Karsten fiir Liafio schickte, gab dieser weiter an Braun, der das
Geld dringender brauchte?™.

Inzwischen wohnte Braun mit Zustimmung der Regierung seit 1861
wieder in Holzkirchen2%. Er schloss sich der altkatholischen Bewegung
an, begegnete den hollandischen Abgesandten am Miinchener Kongress
und wurde 1874 Hilfsgeistlicher von Pfarrer Renftle in Mering?%. Sein
Freund Joseph Sickinger verlor sein Erbe, als er sich Braun anschloss. Das
wenige Ersparte, das er noch besass, gab er Braun, so dass dieser an der
Bischofswahl in Koln teilnehmen konnte?07.

Liafios Kontakt mit Braun nahm in der Folgezeit ab. Im April 1878
fragte Liano zum letzten Mal bei Karsten an, ob er etwas iiber Braun
wisse, der in einer badischen altkatholischen Gemeinde Pfarrer geworden
war und als Gegner der Authebung der Zolibatspflicht galt. Seit 1876 hat-
te er nichts mehr von ihm gehort?8. Nicht nur die gefestigtere Position
Brauns in der altkatholischen Bewegung, sondern vor allem Liafios Ent-
fremdung von ihr waren schuld daran. Um dies nédher zu erhellen, kehren
wir im Folgenden ins Jahr 1867 zuriick, in dem Liafio nach Miinchen um-
zog.

2.5 Aktivititen vor dem Ersten Vatikanischen Konzil, 1867—1869

Der Umzug nach Miinchen im Mai 1867 war fiir Liafio eine Befreiung.
Endlich war er weg aus dem protestantischen Preussen und konnte die
katholische Gelehrtenwelt in der bayerischen Hauptstadt geniessen. Im

203 HUA 224, 1248-3: J. Sickinger an [J.H.Reinkens], 9. Mirz 1874.

204 H. von Liafio an C. Karsten, 6. April, 24. Mai, 9. September und 6. Dezember
1872, 18. Miirz, 30. Juli, 25. August und 17. Dezember 1873. Es handelte sich bei den
Gaben jeweils um Betriige in Hohe von fl 100,—.

205 H. von Liafio an C. Karsten, 1. September 1861.

206 Vgl. RINKEL, Kroniek (wie Anm. 17), 152, 258.

207 H. von Liafio an C. Karsten, 25. August 1873.

208 H. von Liafio an C. Karsten, 23. April 1878. Braun stimmte bei der 5. Synode
am 13. Juni 1878 gegen die Aufhebung der Zélibatspflicht.
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Herbst 1867 fing er an, Vorlesungen bei Karl Emil von Schafhiutl (1803—
1890)20%, Bonifatius Haneberg (1816-1876)210 und Do6llinger zu horen.
Vor allem von Letzterem, tiber den er sich bereits 1844 Karsten gegeniiber
begeistert gedussert hatte, war er anfangs tief beeindruckt?!!, Er horte die
Rede, die Dollinger als Rektor der Universitit am Dies Academicus
(26. Juni 1867) hielt. Ohne sie ausdriicklich zu nennen, machte der Ge-
lehrte keinen Hehl aus seiner Ablehnung der Jesuiten. Ausser Dollingers
Vorlesungen besuchte Liafio auch dessen Arbeitszimmer. Bei seiner ersten
Begegnung im Juni 1867, bei der Liano seine religiosen Vorstellungen
darlegte, erfuhr er «entier assentiment». Es schien Liafio, als teile Dollin-
ger vollkommen seine Vorstellungen und als sei er obendrein iiber Leben
und Werk seines Vaters informiert. Er nannte die Jesuiten eine Plage fiir
die Kirche und insbesondere fiir Deutschland, wiirdigte die Schule von
Port-Royal und sagte, er arbeite an einer ungeschminkten Papstgeschich-
te, die in neun Jahren fertig sein solle. Trotz des starken Eindrucks, den
Dollinger auf seinen neuen Studenten machte, empfand Liafio Déllinger
gegeniiber auch gewisse Vorbehalte. Dollinger vertrat tendenziell a la Ni-
cole die allgemeine Gnade, was Liafio seiner Ablehnung des Calvinismus
zuschrieb. Dies fiihrte seiner Meinung nach dazu, dass Dollinger zwar
ungeheuer gelehrt sei, es ihm aber an «einem priesterlichen Herzen» ge-
breche: Er habe nicht den Mut eines Martyrers, der fiir seine Vorstellungen
eintrete, und traue sich nur in seinem Arbeitszimmer, offen zu reden?!2.
Um ihm zu helfen, die vollstindige Wahrheit zu entdecken, wies Liafio
Dollinger auf die Werke d’Etémares hin, die kurz zuvor durch die

209 Geologe und Palidontologe, bekiampfte nach Liafios Urteil die antichristliche
Geologie und Paliontologie. Fiir Liafio war Schafhdutl der katholische Gegenpol
Alexander von Humboldts. H. von Liafno an C. Karsten, 11. Juni 1867.

210 Benediktiner, 1844 Professor fiir Altes Testament in Miinchen, 1854 Abt von
St. Bonifaz, ab 1872 Bischof von Speyer; vgl. BERLIS, Frauen (wie Anm. 8), 58, Anm.
159. Liafio kannte Haneberg bereits als Orientalisten, bevor er bei ihm 1867 Vorle-
sungen iiber Schopfungeschichte und Geschichte der biblischen Archidologie horte. Er
bewunderte ihn, weil er dreimal einen Bischofssitz (Trier, Koln und Eichstidt) ausge-
schlagen hatte. Nach dem Konzil versuchten Mitglieder der unierten Armenisch-Ka-
tholischen Kirche iiber Liafio und Haneberg mit den Altkatholiken in Miinchen in
Kontakt zu kommen. H. von Liafio an C. Karsten, 30. Juli 1865, 11. und 24. Juni 1867,
25. August 1870.

211 H. von Liafio an C. Karsten, 16. Oktober 1844.

212 H. von Liafio an C. Karsten, 11. Juni und 24. Juni/1. Juli 1867.

181



Dick Schoon

Schwestern Rachel und Sophie Gillet in Paris herausgegeben worden wa-
ren. Spiter bot er ihm eines der letzten Exemplare der «Exhomologesis»
seines Vaters an?!3.

Die Vorbereitungen fiir die Dogmatisierung der pdpstlichen Unfehl-
barkeit erfiillten Liafio mit banger Erwartung. Er hatte die vermeintliche
pipstliche Unfehlbarkeit schon friither bei der Verurteilung der Biicher von
Hermes zu erkennen gemeint und sie damals als «proton pseudos» — die
«grosste Liige» — Roms bezeichnet. Die pipstliche Unfehlbarkeit sah er
als hauptsidchlichen Grund an, warum das Mariendogma von 1854 prak-
tisch ohne Widerstand angenommen worden sei. Die Bischéfe hatten be-
reits 1854 vor der schwierigen Wahl gestanden, entweder threm Gewissen
zu folgen und geistliche Martyrer zu werden oder stillschweigend mitzu-
machen und dabei ihre Pflichten vollig zu vernachlidssigen: Sie hiitten sich
fiir die zweite Option entschieden. Jetzt, wo ein Konzil zusammengerufen
worden sei, wiirden diese Bischofe Gottes Zorn iiber die Welt herabrufen
und wiirde Rom mit dem non plus ultra aufwarten. Alle Krifte miissten
zur Verteidigung der Wahrheit mobilisiert werden, und Liafio bat — ver-
geblich — Karsten, nach Miinchen zu kommen und Déllinger fiir die An-
gelegenheit der Utrechter Kirche zu interessieren?!4.

Im Miirz 1869 veroffentlichte Dollinger anonym fiinf Artikel in der
Beilage der «Augsburger Allgemeinen Zeitung»2!5. Liano, der zwar ver-

213 BSBM, Dédllingeriana II: H. von Liafio an J.J.I. von Doéllinger, 15. Miirz 1868
und 18. Mai 1869. Bei den Werken d’Etémares nennt von Liano: Explication du dis-
cours de Notre Seigneur Jesus-Christ apres la Cene, Paris (Thorin) 1860; Ressources
de la piété dans les maux de I'Eglise, Paris (Duprat) 1860; Histoire de la religion
présentée dans I'Ecriture Sainte sous divers symboles, Paris (Duprat) 1862. Zu Rachel
und Sophie Gillet und der von ihnen veranlassten Herausgabe von Biichern, vgl.
ScHOON, Clersie (wie Anm. 1), 230-238.

214 H. von Liano an C. Karsten, 26. Januar 1847, 19. Juni 1866, 20. Oktober 1867
und 11. Juni 1868.

215 Die Artikel erschienen vom 10. bis 15. Mirz 1869 und wurden danach als Buch
veroffentlicht unter dem Titel: Der Papst und das Concil von Janus. Eine weiter ausge-
fiihrte und mit dem Quellennachweis versehene Neubearbeitung der in der «Augs-
burger Allgemeinen Zeitung» erschienenen Artikel: Das Concil und die Civilta, Leipzig
(Steinacker) 1869. 1892 erschien eine Neubearbeitung: Das Papstthum von J. von
Déllinger. Neubearbeitung von Janus «Der Papst und das Concil» im Auftrag des
inzwischen heimgegangenen Verfassers von J. Friedrich, Miinchen (Beck) 1892. Vgl.
BERLIS, Frauen (wie Anm. 8), 92, Anm. 289. Uber die Buchausgabe schrieb von Liano
1869 an Karsten, dass sie fiir Rom einem Blitzeinschlag gleichkiime, jedoch nicht gut
genug sei, weil sie nicht mit «einem christlichen Herzen», d.h. ohne Kenntnis der
Angelegenheit der Kirche von Utrecht, geschrieben sei.
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mutete, aber nicht sicher wusste, dass es sich bei dem Verfasser um Dol-
linger handelte, vermisste darin das Wesentliche und verfasste eine Ergéin-
zung unter dem Titel «Noch ein Wort iiber das Concilium», das in der
Beilage dieser Zeitung am 4. April 1869 erschien. Die von Liafo benutzten
Begriffe «Loyolismus» und «Kurialismus» (die er fiir besser hielt als die
giangigeren Ausdriicke «Jesuitismus» und «Ultramontanismus») hatte die
Redaktion jedoch weggelassen?!'®. Ende Mai kiindigte Liano Karsten sein
ndchstes Werk an: «Die Kirche Gottes und die Bischofe. Eine Denkschrift
aus Veranlassung des angekiindigten Conciliums, als Beitrag zur Losung
der religiosen Lebensfrage»?!’. Auf Driangen Dollingers, Wilhelm Karl
Reischls (1818-1873)2'® und Heinrich Wilhelm Josias Thierschs (1817-
1885)21? veroffentlichte er es unter seinem eigenen Namen. Ausserdem
schickte er es allen deutschen Bischofen. Aufgrund dieser Verdffentli-
chung war er — mit Gottes Hilfe, wie er ein Jahr spiiter nicht ohne Dank-
barkeit feststellte — der Erste, der gegen das Pseudo-Konzil unter seinem
eigenen Namen protestiert hatte. Dazu hatte Gott thn nach Miinchen ge-
fiihrt! Spiter erzihlte Liafio, dass die Miinchener Freunde ihn im Jahr
1869 sogar nach Rom hatten schicken wollen?20.

Ein paar Monate spiter, im Sommer 1869, erschien eine zweite Bro-
schiire Lianos: «Dogma und Schulmeinung. Denkschrift in Sachen der

216 H. von Liafo an C. Karsten, 19. April 1869.
217 Diese und die folgenden Broschiiren Lianos befinden sich in der Zentralen
Altkatholischen Bibliothek, Universititsbibliothek Utrecht.

218 Katholischer Theologe, seit 1867 Professor der Moraltheologie in Miinchen. Er
nahm an der Niirnberger Versammlung am 25. August 1870 teil, schloss sich spiter
jedoch nicht der altkatholischen Bewegung an; vgl. SCHULTE, Altkatholicismus (wie
Anm. 7), 96-97, 102—104; BErLIS, Frauen (wie Anm. 8), 521, Anm. 802.

219 Protestantischer Theologe, ab 1843 Professor der Kirchengeschichte in Mar-
burg, strebte nach einer Kirchenreform und -vereinigung nach dem Modell der ersten
Christenheit. Fiir ihn war dieses Ideal in der katholisch-apostolischen Kirche ver-
wirklicht, weshalb er 1849 in diese kirchliche Gemeinschaft eintrat und 1850 seine
Professur niederlegte. Uber Thiersch vgl. JonaN N. KOHLER, Het Irvingisme. Eene
historisch-critische proeve. Academisch proefschrift ... Utrecht, ’s-Gravenhage 1876,
bes. 176—180; REINER F. EDEL, Auf dem Weg zur Vollendung der Kirche Jesu Christi.
Die oekumenische Sendung der katholisch-apostolischen Gemeinden an die Gesamt-
kirche Jesu Christi, dargestellt in Leben und Wirken des Prof. Dr. Heinrich W. J.
Thiersch, Marburg an der Lahn (Edel) 21971 (mit ausfiihrlicher Bibliographie).

220 H. von Liano an C. Karsten, 25. Mai und 15. Juni 1869, 17. Oktober 1870 und
23. April 1878. Vgl. RINKEL, Kroniek (wie Anm. 17), 128-129.
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sogenannten <Erhebung> von Lehransichten zu neuen Glaubenswahr-
heiten. Dem deutschen Episcopat gewidmet». Der Verfasser behandelte
darin die Fragen, was ein Dogma, was das depositum fidei als Glaubenshin-
terlage und was eine dogmatische Definition und Dogmatisierung sei. Alle
Antworten griindete er auf Kirchenviteraussagen. Beide Broschiiren ver-
offentlichte er mit finanzieller Hilfe von Laien, deren Name nicht iiberlie-
fert ist. Der erste Teil verkaufte sich gut, so dass im Herbst 1869 eine
zweite, vermehrte Auflage erscheinen konnte. 1870 teilte Liafio mit, dass
eine gewisse Frau Morgan Thorpe-Lubenham in Market Harborough eine
englische Ubersetzung angefertigt habe?2!.

Ausser mit der Veroffentlichung eigener Broschiiren und Uberset-
zungen beschiftigte sich Liafio auch damit, die Werke anderer anzuzei-
gen. So wies er Karsten auf Friedrich Michelis (1815—-1886)%22 hin, Pries-
ter in Braunsberg und Verfasser von «Die Unfehlbarkeit des Papstes im
Lichte der Katholischen Wahrheit und der Humbug, den die neueste Ver-
theidigung dieser Meinung damit treibt». Mit Liano war Michelis der
Erste, der fiir die Wahrheit gegen den «gotteslasterlichen Anschlag» durch
das Buch von Rudis eintrat, auf das Liano im dritten Anhang zu seiner
ersten Broschiire einging??3. Er empfahl Karsten Michelis” Schrift, fiigte
jedoch zugleich hinzu, dass sein eigenes Werk breiter angelegt sei und
alles Wesentliche umfasse??4.

In verschiedenen Zeitungen und Zeitschriften, nicht jedoch in wissen-
schaftlichen Zeitschriften, fanden Lianos Schriften Beachtung??s. Er be-
dauerte dies, vor allem deshalb, weil keine Zeit zu verlieren war. Es muss-
te gegen das Konzil vor dessen Eroffnung protestiert werden. Im Herbst

221 H. von Liano an C. Karsten, 19. August 1879, 28. Mirz/1. April und 17. Oktober
1970,

222 1864 Philosophieprofessor in Braunsberg, 1870 suspendiert und ab 1875 Pfar-
rer in Freiburg; vgl. BERLIS, Frauen (wie Anm. §8), 103, Anm. 349.

223 Johann B. Andries (1836-1872), 1866—1868 Rektor der Ursulinen in Ahrweiler
und polemischer Verteidiger der pipstlichen Unfehlbarkeit, veroffentlichte unter dem
Pseudonym P.P. Rudis: Petra Romana, oder Die Lehre von der Unfehlbarkeit des Pabs-
tes zeitgemiss beleuchtet und gewiirdigt, Regensburg 1869. Vgl. SiEBEN, Reinkens
(wie Anm. 5), III, 1650-1651, Anm. 78-80.

224 H. von Liafio an C. Karsten, 26. Juli 1869. Michelis’ Schrift erschien 1869 bei
Eduard Peter in Braunsberg, Druckort war Leipzig.

225 Liafio nannte Rezensionen in der «Saturday Review» von Sir John Acton-Dal-
berg, im «Litteraturblatt» von Wolfgang Menzel, das in Stuttgart erschien, sowie in
einer nicht niher bezeichneten Zeitschrift in Miinchen. H. von Liafio an C. Karsten,
26. Juli und 19. August 1869.
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1869 waren lediglich die Artikel in der «Augsburger Allgemeinen Zei-
tung», «das Buch, das man nun daraus macht», Liafios zwei Broschiiren
und die Koblenzer Laienadresse mit ungefahr vierzig Unterschriften aus
Koblenz und Bonn erschienen??¢. In Frankreich und Italien war damals
noch nichts dazu erschienen. Ausser der genannten Schrift von Michelis
nannte Liano dreir Artikel des Franziskaners Petrus Hotzl, der infolge
Lianos Broschiire den Mut gefunden hatte, seinen Protest unter dem Titel
«Das Conzil, die Theologie und die Laien» in der «Augsburger Post-Zei-
tung» zu verdffentlichen??’. Liafio dringte Karsten erfolglos, eine franzo-
sische Ubersetzung seiner Broschiiren zu verdffentlichen, so dass nicht
nur in Frankreich, sondern in der gesamten gebildeten Welt Europas und
Amerikas die Opposition ermuntert wiirde zu reagieren.

In seiner Korrespondenz meldet Liafio nicht, inwieweit er die Rezen-
sionen seiner Broschiiren zur Kenntnis genommen hat, die Franz Xaver
Dieringer (1811-1876)%28 im «Bonner Theologischen Literaturblatt» ver-
offentlichte??. Der Grund seines Schweigens liegt moglicherweise darin,
dass er mit der darin gedusserten Kritik an seiner ersten Schrift nur schlecht
umgehen konnte.

In dieser Rezension anerkannte Dieringer, dass der Autor der Kirche
mit Herz und Nieren zugetan sei und zudem eine gute wissenschaftliche
Bildung und eine gediegene Kenntnis der Kirchengeschichte besitze. Er
schitzte zudem dessen Mut, dieses kritische Werk unter seinem eigenen
Namen veroffentlicht zu haben. Liafios Pessimismus und dessen Angst,
dass das Konzil die absolute Macht des Papstes verstirken wolle und da-
durch den Untergang der katholischen Tradition in die Wege leitete, ver-
mochte er jedoch nicht zu teilen. «Wir wundern uns dariiber, wie ein von
der gottlichen Griindung und Leitung seiner Kirche innig iiberzeugten
Katholik solchen Besorgnissen in so hohem Grade Raum geben konn-

226 Uber diese Laienproteste aus Koblenz und Bonn vgl. BERLIS, Frauen (wie Anm.
8), 96-97, Anm. 314, und die dort genannte Literatur.

227 H. von Liano an C. Karsten, 31. August 1869 und 28. Mirz/1. April 1870. Die
drei Artikel standen in der «Augsburger Post-Zeitung», Nr. 179, 181 und 188 des
Jahres 1869. Liano erwihnte den Nachnamen des Paters nicht, der jedoch genannt wird
in «Der Katholik» (Konigsberg) 3 (1874), 58.

228 Dieringer war 1843—1870 Professor fiir Dogmatik in Bonn, wurde 1853 Dom-
kapitular von Koln und 1871 Pfarrer in Veringendorf; vgl. BERLIS, Frauen (wie Anm.
8), 48, Anm. 104.

229 Die Rezensionen erschienen im Jg. 4 (1869), Nr. 16, Kol. 590-593, und Nr. 22,
Kol. 829-830. Mit Dank an Prof. Dr. Angela Berlis fiir den Hinweis.
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te.»230 Dieringer war davon iiberzeugt, dass die Konzilsviter kein Dogma
zulassen, sondern lediglich Zeugnis von der Offenbarung ablegen wiirden.
Er teilte auch Liafios Befiirchtung nicht, dass der Einfluss des Jesuitenor-
dens vorherrschen werde: «So wenig eine Schwalbe den Sommer macht,
so wenig ist ein P.P. Rudis ein allgemeines Concil, und dieser ist ja nicht
einmal ein Mitglied des gefiirchteten Ordens oder auch nur ein Zogling
und nidher Verbiindeter desselben.»23! Schliesslich stand Dieringer Liafios
Wertschitzung des Gallikanismus kritisch gegeniiber, der seiner Meinung
dem «Staatskirchenthum» zu nahe stand.

Seiner Rezension der zweiten Broschiire schickte Dieringer eine zu-
rechtweisende Bemerkung voraus. Liano hatte darin namlich der Redak-
tion (sprich: Dieringer) ein taktisches Verhalten vorgeworfen, die man in
der Kirche als «Oeconomie» und in der Politik als «Piepmeierei» bezeich-
nete. Dieringer verwahrte sich gegen diesen Vorwurf und erklirte, dass er
allen, die sich aus Liebe zur Kirche iiber deren Probleme dusserten, Platz
dafiir gbnne. Seine Rezension der zweiten Broschiire Lianos fiel weitaus
negativer als seine friihere aus. Er bedauerte, dass Liano so beharrlich eine
Verdunklung der wahren, geotfenbarten Lehre befiirchte. Erneut fiihrte er
an, dass keine Rede davon sein konne, dass das Konzil ein neues Dogma
deklariere — genauso wenig, wie dies mit der Lehre von der Unbefleckten
Empfiangnis Mariens im Jahr 1854 geschehen sei, obschon das Liafio be-
haupte. Auch damals habe der Papst der genannten Lehre keine neue
Qualitat zugesprochen, sondern lediglich bestimmt, dass sie eine «offen-
barungsmassige Wahrheit» sei. «Von Dogmenmachung aus Privatinspira-
tion, Liebhaberei, Willkiir, Sonderinteresse ist tiberall nicht die Rede.»232

Dieringers Rezensionen zeigen, dass Lianos Schriften selbst bei den
thm grundsitzlich wohlgesinnten Kreisen in Bonn nicht den Beifall fan-
den, den er sich erhofft hatte. Der Grund dafiir lag in seiner rigiden Denk-
weise, die der vielleicht begrenzten, doch nicht zu vernachlissigenden
Sicht seiner Glaubensgenossen zu wenig Rechnung trug. Obwohl sich
seine Befiirchtungen hinsichtlich des Konzils spiter bestitigen sollten,
herrschte 1869 offensichtlich noch der Optimismus vor, dass die Kirchen-
versammlung keine Beschliisse fassen wiirde, die im Widerstreit zur ka-
tholischen Lehre standen.

230 Theologisches Literaturblatt 4 (1869) Nr. 16, Kol. 591.
231 Ebda.
232 Theologisches Literaturblatt 4 (1869) Nr. 22, Kol. 829.
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Inzwischen schrieb Liano auch an Bischof Matthias Eberhard von
Trier (1815-1876)%%3, den er als jungen Priester gekannt hatte. Eberhard
driickte in seiner Antwort am 17. September 1869 die Hoffnung aus, dass
durch das bevorstehende Konzil die hollindischen Gemeinden «von
Arnauld und Quesnel» suavi modo mit der Kirche vereinigt wiirden. In
einem langen Antwortschreiben, das — wie er schreibt — von den beiden
besten Theologen Miinchens durchgesehen worden war, legte Liafio die
Geschichte der holldndischen Kirche dar und beschrieb seine entgegenge-
setzten Erwartungen an das Konzil?*. Als Dollinger seinen Protest gegen
die pipstliche Unfehlbarkeit und das Konzil vertffentlichte, libersetzte
Liafio die beiden Schriften ins Franzosische. Dollinger gebe — so schreibt
Liafio — jetzt zu, dass er einen erheblichen Fehler begangen hitte, nicht
schon 1854 zu protestieren und der Stimme der Appellanten zu folgen.
Pater Hotzl schloss sich Dollinger an, schrieb einen Artikel unter dem
Titel: Ist Dollinger Haeretiker?, schickte ihn an seinen Ordensoberen und
harrte der zweifellos unerquicklichen Folgen?3>.
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233 Seit 1842 Sekretir von Bischof Arnoldi, 1852 Mitglied des preussischen Abge-
ordnetenhauses, 1867 Weihbischof und anschliessend Bischof von Trier; vgl. BERLIS,
Frauen (wie Anm. 8), 96, Anm. 313.

234 H. von Liafio an C. Karsten, 27. September 1869. Liafio nennt zwar keine Na-
men, aber es ist anzunehmen, dass Déllinger einer der beiden Theologen war. Einer
von ihnen kritisierte, dass Liafio in seiner Antwort an den Erzbischof die Prophezei-
ungen und ihre Interpretation zitierte, mit der Begriindung, dass man damit antichi-
liastische Vorurteile hervorlocken wiirde. Liafio verdnderte dennoch nichts an seinem
Text, da die Prophezeiungen fiir ihn der einzige Hoffungsstrohhalm waren, dass die
Kirche trotz der Pflichtversaumnisse der Bischofe weiter bestehen werde.

235 H. von Liafo an C. Karsten, 28. Mirz/1. April 1870. Dollingers Erklidrungen
erschienen in der «Augsburger Allgemeinen Zeitung» vom 21. Januar und vom
[1. Mirz 1870. Die erste Erklirung wurde gedruckt und zusammen mit Dollingers
anonym erschienenen «Erwiigungen» aus dem Jahr 1869 allen Bischofen in Rom ge-
schickt. Die zweite Erklirung wurde in Liafios Ubersetzung in der «Gazette de France»
vom [8. Mirz 1870 veroffentlicht. Ergiinzungen zu IKZ 3/2007
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English Summary

The second instalment of this study deals with the life of the son of Alvaro de Liafio,
Henry. An old fashioned Catholic, he shared his father’s attachment to the Church of
Utrecht (‘Roman Catholic Church of the Episcopal Clergy’) and nearly to the end of his
life stayed in contact with a number of her priests, especial Ch. Karsten, President of
the Seminary at Amersfoort. Liano jr. suffered from the political and religious situation
in Germany, especially after 1866 when Germany turned into an empire under Prus-
sian and thus Protestant dominion; on the other hand the Ultramontane tendency in the
Catholic Church that resulted in the Vatican Council equally appalled him. His theolo-
gical ideals were represented by French theologians of the 16th and 17th centuries who
followed St Augustine (as taught at Louvain and Port-Royal), not by the modern trend
of conceptualising theology on the premises of human cognition. For a long time Lia-
fio supported the Revd Thomas Braun, one of the few German opponents to the dogma
of the Immaculate Conception whose writings found some attention in Utrecht, Paris
and Italy, and who later joined the Old Catholics; he did this while deprecating some
of Braun’s more dubious theological ideas. When Liafio moved from Protestant Prus-
sia to Catholic Bavaria in 1867 and settled there he came into contact with Dollinger
whose opposition to the impending dogma of papal infallibility he appreciated highly
and followed it up with some smaller publications of his own. These, however, were
hardly noticed in academic theology; even critics of the curialistic party found hard to
accept Liafno’s rigid argumentation and somewhat chiliastic pessimism concerning the
Catholic Church and her truth.

Fortsetzung folgt.
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