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Verbindlichkeit und Reichweite von Gewissens-
anspriichen in romisch-katholischer Sicht

Waldemar Molinski SJ

1. Die Aufgabe des Gewissens im Rahmen des sittlichen Aktes

Sittliches Handeln unterscheidet sich von kausal determinierten Akten, die
auf innerweltliche kategoriale Objekte ausgerichtet sind, dadurch, dass es
auf freien Entscheidungen beruht'. Diese sind auf subjektive Vernunft-
griinde eines sich frei entscheidenden Menschen zuriickzufiihren. Auf
diese personlichen Griinde gestiitzt, verursacht er seine freien Handlungen
eigenverantwortlich (autonom). Die Hinordnung des Menschen zu sol-
chen Handlungen begriindet seine unantastbare Menschenwiirde.

Mit seinen sittlichen Handlungen nimmt der Mensch mit seinem Ge-
wissen dazu Stellung, ob diese Handlungen dem ihm von seiner Vernunft
vorgegebenen Sinn und Zweck seines ithm geschenkten und in eine be-
stimmte Kultur eingebundenen Lebens entsprechen oder nicht. Ersteres ist
der Fall, und seine Handlungen sind folglich fiir ihn sittlich verpflichtend,
wenn er sie intentional auf sein von seinem subjektiven Willen unabhén-
giges objektiv definitives Ziel hinordnet, im Rahmen des ihm Mdoglichen
unbedingt das von ihm erkannte sittlich Gute zu tun und so — glidubig
gesprochen — immer den erkannten Willen Gottes zu erfiillen. Letzteres ist
der Fall, und seine Handlungen sind fiir ihn sittlich verboten, wenn sie in
Abhingigkeit von seinem subjektiven Willen definitiv ein objektives Ziel
verfolgen, das dem seiner Vernunft objektiv vorgegebenen Sinn und
Zweck seines ihm aufgetragenen Lebens widerspricht. Das geschieht,
wenn die Intentionalitit seiner Handlungen — am Massstab des ihnen
objektiv vorgegebenen definitiven Ziels gemessen — ein Ziel verfolgen,
das von einem Menschen ~ chne Riicksicht auf die gewonnenen, unbc-
dingt verpflichtenden Einsichten seines Gewissens — eigenmichtig und
somit nach seinem willkiirlichen Belieben festgelegt wurde. Sie sind des-
halb ndmlich zwar noch unter bestimmter Riicksicht, aber definitiv als
unverniinftig bzw. dem unbedingt verpflichtenden Willen Gottes wider-
sprechend zu unterlassen.

' WALDEMAR MOLINSKI, Art. «Akt, sittlicher», in: SM 2, 1967, 68-89; ebenfalls
in: Herders Theologisches Taschenlexikon, Bd. 1, Freiburg 1.Br. (Herder) 1972, 50-66.
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Bei sittlichen Handlungen ist der Mensch somit — anders als ein Tier —
nicht nur durch Impulse determiniert, die zwangsldufig nur das durch
diese Impulse instinktiv festgelegte Ziel verfolgen. Die kausal determi-
nierten Akte verfolgen, sofern sie nicht von aussen daran gehindert wer-
den, das Eigeninteresse des Lebewesens und dienen seinem Selbsterhalt.
Diejenigen mit anderen Lebewesen geteilten Akte des Menschen, die als
Instinktreaktionen ein kausal festgelegtes Ziel verfolgen, werden in der
Scholastik als actus hominis bezeichnet.

Bei seinen sittlichen Handlungen aber nimmt der Mensch mit seiner
subjektiven Vernunft erkennend und wollend zu den von ihm selbst be-
stimmten kategorialen Objekten mit ihrem sie transzendierenden objekti-
ven normativen Bezug zum Wahren und Guten an sich Stellung. Das
geschieht, soweit dieser Transzendenzbezug sich ihm in den von ihm
angestrebten kategorialen Objekten thematisch oder zumindest unthema-
tisch erschliesst. Diese Handlungen werden im Unterschied zu den «actus
hominis» actus humani genannt.

Der Mensch ist ein Fleisch gewordener, inkarnierter Geist, der mit sei-
ner Vernunft gleichzeitig — in begrenztem Ausmasse — handlungs- und
selbstbewusst ist. Er ist in seinem verniinftigen Erkennen und Wollen
prinzipiell offen fiir das Sein tiberhaupt und im Ganzen und dabei fiir das
Vernehmen des Wahren und Guten an sich. Er kann seine existenzielle
Dynamik nur dadurch zur Geltung bringen, dass er als selbstbestimmtes
freies Subjekt zu seinen Mitmenschen und zur Schépfung und durch sie
zum Sein als solchem und somit zu Gott unausdriicklich oder ausdriick-
lich bewusste und freie Beziehungen aufnimmt und sie entfaltet. In dieser
Dynamik seiner bewussten und freien Existenz tut sich ein konstitutives
Element seines erkenntnis- und handlungsorientierten Strebens, seiner
Intentionalitdt kund, das ihn in selbstloser, vom blossen Eigeninteresse
losgeloster Weise auf die Wahrheit hinordnet (appetitus veri). Diese In-
tentionalitdt will die Gegenstinde des bewussten Erkennens und Wollens
so enthiillen, wie sie im Hinblick auf die Wirklichkeit an sich und somit in
Wahrheit (a-1€theia) sind. Seine auf Objekte bezogene Vernunft notigt den
Menschen dazu, die objektive Wahrheit iiber das Sein und den prakti-
schen Sinn und Zweck der von ihm angestrebten Objekte zu suchen (theo-
retische und praktische Vernunft). Sie ist objektiv geordnete Vernunft
(ratio recta), soweit ihr Vernehmen mit der Wirklichkeit iibereinstimmt
(veritas est adaequatio intellectus et rei).

Tatsdchlich 1st aber die Erkenntnis der Vernunft in der Anwendung ih-
rer apriorischen Prinzipien auf die wahre und gute Beurteilung der Wirk-
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lichkeit ihrer kategorialen Objekte nicht unbedingt irrtumsfrei. Sie ist
dann in dem Masse, wie sie von der geordneten Vernunft abweicht, sub-
jektiv irrende Vernunft (ratio errans). Prinzipiell befdhigt die Vernunft den
Menschen aber dazu, das zu entdecken, was er wissen und tun muss, um
seine Vervollkommnung als menschliche Person in seinen Beziehungen
zu sich selbst, zu seinen Mitmenschen, zu den gesellschaftlichen Gruppen
und zu Gott wirklichkeitsentsprechend und somit sinnvoll sowie zweck-
massig zu gestalten.

Die praktische Vernunft leitet den Menschen dazu an, das an sich Gute
unbedingt zu wollen und das als gesollt wahrgenommene kategoriale Gute
(bonum apprehensum) zu tun. Wenn der Mensch dieser verniinftigen
Anleitung des Willens folgt, das von ihm als unbedingt gesollt wahrge-
nommene Gute zu tun und das von ihm wahrgenommene Bose zu unter-
lassen, handelt er praktisch gut. Ansonsten handelt er praktisch bose und
ladt Schuld auf sich. Der Grund dafiir ist, dass die Vernunft mit ihrer un-
ausweichlichen Dynamik zur Beurteilung des kategorial Erkannten nach
seiner ﬁbereinstimmung mit der Wahrheit an sich (theoretische Vernunft)
und des von ihr kategorial Gewollten nach seiner Ubereinstimmung mit
dem Guten an sich (praktische Vernunft) sucht. Die vom Menschen nicht
irrtlimlich fehlgeleitete oder absichtlich missbrauchte Vernunft strebt ihrer
Natur nach zur Ubereinstimmung ihres subjektiven Erkennens und Wol-
lens mit der kategorialen objektiven Wirklichkeit in ihrer transzendentalen
Beziehung zum Wahren und Guten an sich. Die Berufung des Menschen
zu selbstbestimmtem sittlichen Handeln ist demnach in seiner — allerdings
nicht unbedingt irrtumsfreien — Befdhigung zum erkenntnismissig Richti-
gen (dem Wahren) und in seiner gleichzeitigen — allerdings ebenfalls nicht
unbedingt missbrauchsfreien — Befihigung zum willensmissig Gesollten
(dem Guten) begriindet. Die Fihigkeit des Menschen darf deshalb nicht
auf bloss vom Instinkt geleitetes Erkennen und Wollen reduziert werden.
Der Mensch ist vielmehr prinzipiell zu von der Vernunft geleitetem Er-
kennen und Wollen in der Lage.

Das zur sittlichen Beurteilung des freien sittlichen Handelns eines
Menschen bestimmte Gewissen hat die Aufgabe, unabhiingig vom subjek-
tiven Willen dieses Menschen nach den ihr vorgegebenen Vernunftregeln
selbststindig und insofern autonom zu priifen, inwieweit eine vom sittli-
chen Subjekt intendierte kategoriale Handlung mit dem ihr eigenen trans-
zendentalen Bezug als vernunftgemiss wahrgenommene und als solche
als gut erkannte eine konkret sittlich gesollte Handlung ist, deren Ver-
wirklichung deshalb der Menschenwiirde entspricht. Beim sittlichen Han-
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deln tiberpriift der Mensch unter Zuhilfenahme seines Gewissens, ob der
seinem Handeln zugrunde liegende subjektive Fundamentalentwurf von
sich selbst seinem notwendig vernunftgemissen Streben nach Wahrheit
(appetitus veri) und somit nach bestem Wissen und Gewissen dem objek-
tiv intendierten Vernehmen seiner Vernunft bzw. nach glidubiger Interpre-
tation dem Fundamentalentwurf entspricht, den Gott von ihm hat. Daraus
ergibt sich als weitere Aufgabe der praktischen Vernunft, den Menschen
dazu anzuleiten, entsprechend der als gesollt erkannten Ordnung der Ver-
nunft zu handeln, der sich der Mensch durch eine freie Entscheidung nach
seinem Belieben aber widersetzen kann.

Aus vom Menschen subjektiv festgelegten Griinden entscheidet er mit
seiner praktischen Vernunft, wie er sich zu den von ihm angestrebten
Objekten — im Rahmen des ihm Méglichen — zweckmissig verhalten will.
Er handelt dabei im Wissen um die Folgen seiner von ihm aus subjektiven
Griinden verursachten Tat und im — wenigstens unthematischen — Wissen
um sich selbst. Er entscheidet sich zu seiner Tat frei und ist prinzipiell
dazu befihigt, die Gegenstdnde seiner Erfahrung richtig zu beurteilen und
mit seinem Willen das sittlich Gute anzustreben sowie das Bdse zu unter-
lassen.

Dabei beurteilt er einerseits seine von ihm frei gewollte und insoweit
zu verantwortende Tat nach dem obersten Prinzip der praktischen Ver-
nunft, dass das sittlich Gute unbedingt zu tun und das Bose unbedingt zu
unterlassen ist, zwangsldufig danach, ob sie gut oder bose ist. Dieses Ur-
teil richtet sich seinerseits danach, ob er mit seiner Tat das seiner Natur
definitiv entsprechende sowie erkannte und deshalb unbedingt gesollte
definitive Ziel verfolgt, gut zu sein, oder ob er mit seiner Tat dieses Ziel
verfehlt. Wenn er trotzdem wider besseres Wissen und Gewissen im kon-
kret angestrebten Ziel seiner Handlung wenigstens unthematisch dieses
verbotene Endziel verfolgt, beurteilt er damit sich selbst als bose.

2. Die Bindung des Gewissensurteils an die ihm unabhingig von sei-
nem Willen im Naturrecht vorgegebene Ordnung der Vernunft

Das Sittengesetz, nach dem sich der Mensch bei seinem Gewissensurteil
richtet, besteht nach dem eben Ausgefiihrten in der Anleitung des Men-
schen zum Handeln nach der ihm vorgegebenen objektiven Ordnung der
Vernunft, soweit sie von seiner eigenen subjektiven Vernunft vernommen
wird. Zu dieser im Naturrecht niedergeschlagenen Vernunftordnung fin-
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den die Einzelnen Zugang in Abhingigkeit von den sozialen Gruppen, in
die sie kulturell eingebunden sind. Von ihren sie umsorgenden Mitmen-
schen iibernehmen sie zunichst in vertrauensvoller Anlehnung an sie
deren unterschiedliche sittliche Uberlieferungen. Spiter entfalten sie diese
dann in eigener kritischer Verantwortung mehr oder weniger weiter. Die
erkannte und als verpflichtend anerkannte Vernunftordnung, an die alle
gleichermassen gebunden sind, besagt prinzipiell, dass sittlich gut und
gesollt dasjenige Handeln ist, das nach verniinftiger Einsicht der objekti-
ven Ordnung der universellen menschlichen Vernunft entspricht und so-
mit menschenwiirdig ist.

Der Inhalt des Naturrechts besteht demnach in dem, was nach verniinf-
tiger in selbstloser, desinteressierter Weise und in unbestechlich an der
Wahrheit orientierter Reflexion der verniinftigen Entfaltung des Men-
schen als menschliche Person in Ubereinstimmung mit den verniinftiger-
weise zu respektierenden Anspriichen der Mit- und Umwelt nach bestem
Wissen und Gewissen dient.

Die Erkenntnis dieser sittlichen Ordnung ist allerdings wegen der Kon-
tingenz der menschlichen Existenz, der Irrtumsanfialligkeit unserer Ver-
nunft und wegen unseres unsittlichen Verhaltens begrenzt und fehlerhaft.
Sie bedarf deshalb immer wieder einer Korrektur und stets einer fort-
schreitenden Vervollkommnung.

Die viel geschmihte und als Unterwerfung unter eine autoritire Hete-
ronomie missverstandene Bindung des sittlich Handelnden an ihm vorge-
gebene objektive moralische Normen ist demnach in Wirklichkeit nichts
anderes als die Frucht einer authentischen Subjektivitét. Sie wird ndmlich
im moralischen Vollzug unserer geistigen Dynamik entfaltet und in An-
spruch genommen. Diese Dynamik strebt ithrem Wesen entsprechend
nach dem Wahren und durch das Wahre nach Ubereinstimmung mit dem
absolut Wahren (= das erkenntnismassige Moment der Intentionalitit). Sie
leitet ihrer Natur gemiss dazu an, unbedingt das Gute anzustreben und mit
ihrem unbedingten Willen zum Guten und durch das Gute zur Uberein-
stimmung mit dem absolut Guten zu gelangen (= das willensmissige,
moralische Moment derselben Intentionalitit). Thr existenzielles (freies)
Moment (= Subjektivitiit) wird so noch mehr ausgeweitet.

Das objektive Sittengesetz, das als Bezugspunkt unserer sittlichen Ent-
scheidungen dient, wird uns durch die Vermittlung unseres praktischen
Urteils (Gewissensurteils) und nicht unabhingig von ihm zuteil. Eine
objektivistische Moral, die vorgingig und unabhingig vom Urteil der
praktischen Vernunft als sittliche Handlungsnorm dienen kann, ist un-
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moglich. Sie wiirde usque in infinitum ein objektives Kriterium zur Uber-
priifung der Wahrheit unserer Erkenntnis voraussetzen, anhand dessen
ihre Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit (conformitas cum re) iiber-
priift werden miisste. Das Verhiltnis der subjektiven Moral zur objektiv
vorgegebenen wird vielmehr letztlich nur im Urteil selbst festgestellt. Ein
durch das natiirliche Sittengesetz selbst (!) objektiviertes, formuliertes und
zwar vollstindig formuliertes Naturrecht liegt demnach nicht vor.

Das Naturrecht fallt nicht vom Himmel. Was wir als Naturrecht und in
diesem Sinne als uns vorgegebenes Recht anerkennen, ist das Ergebnis
menschlicher Reflexion. Die einzig mogliche und gesollte Objektivitit in
der Moral ist, dass wir reflektierend priifen, wie wir zu unserem prakti-
schen Urteil gekommen sind, das uns die objektiv gesollte Moral iiber-
haupt erst erkennen und im gleichen Moment als unsere subjektive Moral
anerkennen ldsst. Das Naturrecht ist uns — abgesehen von der Offenba-
rung — nur durch die Vermittlung der menschlichen Vernunft bekannt.

Infolgedessen kann — streng genommen — ein Sich-Entfernen vom Na-
turrecht nur bedeuten, dass wir uns von dem entfernen, was wir als das
von der Sache her objektive und verpflichtende Gute erkennen. Wir han-
deln dann subjektiv unmoralisch.

Dabei ist zu bedenken: Nicht das Gewissensurteil begriindet die sittli-
che Verpflichtung. Diese beruht vielmehr auf dem in Vernunft und Glau-
be niedergelegten gottlichen Gesetz. Das Gewissen hat bei dieser Er-
kenntnis der sittlichen Verpflichtung nur eine — im sokratischen Sinne —
méeutische Funktion. Es verhilft der Veranlagung des Menschen zur Er-
kenntnis des Wahren und zum Tun des erkannten Guten zum Leben. Das
Gewissen ist somit eine notwendige Bedingung dafiir, dass die Anlage des
Menschen zur Erkenntnis und Anerkenntnis des gottlichen Gesetzes zur
Geltung kommt. Es wendet es in seinem gewissermassen richterlichen
Urteil bloss an und schreibt es dabei situationsgerecht fort.

Gewissen ist demnach nicht die Massstiblichkeit des Subjekts gegen-
iber dem von der Autoritét eingeforderten sittlichen und/oder rechtlichen
Massstab, den diese in einer wahrheitslosen Welt nach eigenem «kreati-
ven» Ermessen konsensuell oder autoritativ bzw. autoritir festlegt. In thm
ist die Liebe Gottes, die in den Geboten konkret wird, dem nach seinem
Ebenbild geschaffenen Menschen nicht von aussen auferlegt. Dieser
nimmt vielmehr mit seiner freiheitsbegabten Vernunft am gottlichen Licht
teil und kann folglich unter Leitung seiner eigenen, vom gottlichen Licht
geleiteten Vernunft die Gesetze erkennen, die Gott nach seinem ewigen
Gesetz fiir die Natur der Schopfung und fiir die Sittlichkeit des Menschen
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bestimmt hat. Er hat in seinem innersten Sein einen tief verwurzelten und
letztlich unausloschlichen Drang zur Erkenntnis und Anerkenntnis der
Wahrheit (appetitus veri). Als Vernunft- und Freiheitswesen muss er
zwangsldufig nach den Gesetzen seiner menschlichen Vernunft und inso-
fern autonom erkennen und willentlich anerkennen, was das ewige Gesetz
Gottes im Naturgesetz fiir die Schopfung und im Naturrecht fiir das sittli-
che Verhalten des Menschen bestimmt. Das heisst: Er soll in seiner ver-
nunftgeméissen Autonomie sich nach der Theonomie Gottes richten. Das
Urgewissen hat somit die Aufgabe, das in es hineingesenkte gottliche
Licht zu bewahren und sich bei der eigenverantwortlichen gewissenhaften
Entfaltung seines Lebens und der kulturellen Gestaltung der Schopfung an
dem in seiner Vernunft und in der Schopfung wahrnehmbaren Nieder-
schlag des gottlichen Lichtes und an der Erleuchtung seiner Vernunft
durch die iibernatiirliche Gottliche Offenbarung zu orientieren.

Das Urgewissen hat in diesem Sinne inhaltlich eine bewahrende Funk-
tion. In der im Urgewissen sich dussernden Gewissensanlage, der «synte-
resis», ist so etwas wie eine Urerinnerung an das Wahre und an das Gute
in uns eingefiigt. Joseph Ratzinger iibersetzt deshalb den Begriff der Syn-
teresis mit «Anamnese», die er aber zu Recht nicht als einen Habitus an-
geborener Ideen versteht. Er schitzt aber diese Anlage zur Erkenntnis der
Wahrheit und zum Wollen des Guten bei einem zur Vernunft gelangten
Menschen — wie iibrigens auch Thomas von Aquin — zu Recht hoch ein.
Sie ist eine innere Seinstendenz des Gott ebenbildlich geschaffenen Men-
schen auf das Gottgemadsse hin.

Nach Ratzingers moraltheologischer Auffassung befahigt sein Gewis-
sen einen Menschen darum in der Regel und in weitem Ausmasse durch-
aus dazu, sein sittliches Verhalten mit seinem vorausgehenden, begleiten-
den und nachfolgenden Gewissen nicht nur subjektiv wahrhaftig, sondern
auch objektiv wahrheitsgemdss zu beurteilen. Angesichts seiner Erfahrung
mit dem Nationalsozialismus und anderen totalitdren Regimen sowie mit
weit verbreitetem Konformismus, Opportunismus und Laxismus wendet
er sich entschieden gegen leichtfertige Entschuldigungsversuche von
unsittlichem und sogar verbrecherischem Verhalten mit Berufung auf ein
irrendes Gewissen, das durch den Zeitgeist geprigt wurde. Er geht davon
aus, dass Menschen, die ihr offensichtlich unsittliches oder gar gewissen-
loses Verhalten mit ihrer personlichen sittlichen Uberzeugung bzw. mit
ithrer guten Meinung zu rechtfertigen versuchen, sich in Wirklichkeit von
einem iiberwindlich irrenden und deshalb von ihnen selbst zu korrigieren-
den Gewissensurteil leiten lassen. IThm liegt sehr daran, deutlich bewusst
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zu machen, dass viel mehr sittliche «Irrtiimer» unentschuldbar sind, als
viele Menschen mit betont liberalen Auffassungen meinen.

Wegen der Hinordnung des Urgewissens zur Erkenntnis des Wahren
und zum Wollen des Guten hat dementsprechend das Papsttum bzw. das
kirchliche Lehramt nicht die Funktion, den Gldubigen in neuzeitlich-
voluntaristischer Weise von aussen Gebote aufzuerlegen, sondern die
mieutische Aufgabe, die innere Fihigkeit der Menschen und speziell der
Gldubigen fiir die Wahrheit zum Vollzug zu bewegen. Der wahre Sinn
des pépstlichen Lehramts besteht darin, dass es Anwalt des christlichen
Gedichtnisses ist. Der Papst legt seine Weisungen nicht von aussen auf,
sondern entfaltet das christliche Gedéchtnis und verteidigt es’.

3. Analyse des Gewissens

Die romisch-katholische Moraltheologie3 unterscheidet beim Gewissen
im Anschluss an Thomas von Aquin, der als erster in konsistenter Weise
eine massgebliche Gewissenstheorie bzw. -lehre entfaltet, zwischen dem
Habitus des Urgewissens (dem Gewissen als Anlage) und dem zweiglied-
rigen Akt des konkreten Gewissensurteils, das spekulativ beurteilt, wel-
ches Verhalten in einer bestimmten personlichen Situation als gut zu be-
zeichnen ist, und das praktisch dazu anleitet, das als gut beurteilte Han-
deln in die Tat umzusetzen. Fiir den Habitus gebraucht die Moraltheologie
mit Thomas den in der Scholastik aus dem Griechischen iibernommenen
Ausdruck «synteresis» (= Bewahrung)4 und fiir den zweigliedrigen Akt
des Gewissensurteils den Begriff «conscientia».

Unter Urgewissen versteht sie die leitenden Kriterien zur Beurteilung
des verniinftigen Handelns, die zwar nicht angeboren sind, aber intuitiv

? JosePH KARDINAL RATZINGER, Gewissen und Wahrheit, in: Michael Kessler u.a.
(Hg.), Fides quaerens intellectum. Beitrige zur Fundamentaltheologie. FS Max
Seckler, Tiibingen (Francke) 1992, 293-309.

? Vgl. besonders das von mehreren Autoren verfasste Kapitel «Gewissen und Ver-
antwortung» im dkumenisch konzipierten Werk: ANSELM HERTZ u.a. (Hg.), Handbuch
der christlichen Ethik, Bd. 3, Freiburg i.Br. (Herder)/Giitersloh (Mohn) 1982; darin vor
allem: LUDGER HONNEFELDER, Praktische Vernunft und Gewissen, 19-43.

*In der von JOSEPH BERNHART herausgegebenen Ubertragung der Theologischen
Summe (KTA 106, Stuttgart 1935/31985) wird die an sich recht gliickliche Uberset-
zung «Gewissensurschatz» verwendet, die jedoch den Mangel hat, mehr den Inhalt des
Urgewissens denn dieses selbst auszudriicken. Vgl. JOSer PIEPER, Die Wirklichkeit
und das Gute, Miinchen (Kosel) 1949, 105.
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erfasst werden und bei allen kategorialen Urteilen der theoretischen be-
zichungsweise der praktischen Vernunft als apriorische Bedingungen
ihrer Moglichkeit unausweichlich vorausgesetzt werden. So kann man
kein Urteil der theoretischen Vernunft fillen, ohne die intuitiv bejahte
Giiltigkeit des Widerspruchsprinzips anzuerkennen, demzufolge unter der
gleichen Riicksicht etwas nicht gleichzeitig sein und nicht sein kann. Und
man kann kein Sollensurteil der praktischen Vernunft fillen, ohne anzuer-
kennen, dass man unbedingt das Gute tun und das Schlechte unterlassen
soll. Man kann (u.a. nach Thomas von Aquin und Joseph Ratzinger) kein
Urteil iiber den gewissenhaften Umgang mit dem Téten fillen, ohne vor-
auszusetzen, dass willkiirliches Morden immer verboten ist.

Nach der neuzeitlichen Weiterentwicklung der Gewissenstheorie —
insbesondere durch Kant —, die fiir das Verstidndnis des Gewissens in
katholischer Sicht massgeblich ist, ist als weitere apriorische Bedingung
der Gewissensbildung anerkannt, dass jede Beurteilung des sittlichen
Handelns im Gewissensurteil nach Kants Maxime erfolgt, dass das eigene
in einer bestimmten Situation als gesollt beurteilte Wollen als das allge-
mein gesollte Handeln angesehen wird. Nur so ist ndmlich die Verniinf-
tigkeit des Handelns gewihrleistet, durch die sein Gutsein als solches
formell begriindet wird. Dariiber hinaus sind fiir die Moglichkeit der Ge-
wissensbildung verschiedene andere sittliche Intuitionen nétig, deren
Anwendung bei der Bildung von Gewissensurteilen allerdings unter-
schiedlich deutlich reflektiert wird, wie z.B. die Notwendigkeit der Aner-
kennung der eigenen Menschenwiirde und derjenigen der Mitmenschen
oder die Notwendigkeit des Vertrauens auf sich als vertrauenswiirdig
ausweisende Autoritéten.

Alle inhaltlich bestimmten konkreten Normen des Gewissensurteils
folgen den Prinzipien des Urgewissens. Letztere werden beim Akt eines
Gewissensurteils zwar immer gewusst und angewendet, treten aber erst
zutage, wenn man die konkreten handlungsleitenden Gewissensurteile, bei
denen eine bestimmte Handlung immer als zu tun oder zu unterlassen
vorgeschrieben wird, auf ithre Form hin analysiert.

Der Gewissensakt, der in der mittelalterlichen Tradition mit dem Wort
«conscientia» (Gewissen) bezeichnet wird, wird inhaltlich nach weiteren
Quellen bestimmt. Diese sind z.B. die Anerkennung von Handlungsregeln
als objektive Kriterien fiir die Beurteilung der Ziele und Mittel sowie der
Folgen des sittlichen Handelns, die von der Mitwelt oder der Kirche iiber-
nommenen sittlichen Normen oder diejenigen Normen, zu denen man
aufgrund von eigenen verniinftigen Uberlegungen gelangte, weiterhin
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subjektive Vorurteile, Neigungen usw., welche die Bildung des Gewis-
sensurteils beeinflussen. Was bei diesem Handlungswissen tatsdchlich
erkannt oder nicht erkannt wird, hingt immer auch von Emotionen und
vom Willen ab, die die richtige Erkenntnis versperren oder zu richtiger
Erkenntnis fiihren. Der Akt des Gewissensurteils hidngt also von einer
schon vorgegebenen menschlichen und moralischen Pragung ab, die dann
durch das konkrete Gewissensurteil entweder weiter verformt oder weiter
gereinigt wird.

Das absolut richtig gebildete Gewissensurteil (conscientia recta) ist
nach traditioneller Lehre dasjenige, das vom Streben der subjektiven Ver-
nunft eines Menschen nach dem Wahren und Guten (appetitus veri) durch
Ubereinstimmung mit der unbedingt richtigen objektiven Ordnung der
Vernunft gebildet wird. Es entspricht somit im Rahmen des Menschen-
moglichen dem ewigen Gesetz, das fiir Thomas oberste Norm fiir das
sittlich richtige Handeln ist (lex aeterna est iudicium supremo practicum).

Die sittliche Beurteilung, wie sich ein angestrebtes kategoriales Objekt
zur objektiven Ordnung der Vernunft verhdlt und deshalb gut oder
schlecht ist, erfolgt in einem spekulativen Gewissensurteil. Bel ihm wer-
den die inhaltlichen Quellen zur Beurteilung eines sittlichen Aktes nach
den formalen Kriterien des Urgewissens beurteilt (iudicium proximo prac-
ticum). Diese Beurteilung ist irrtumsanfillig und sagt inhaltlich aus, was
der gewissenhafte Mensch konkret tun soll.

Dieses spekulativ praktische Urteil wird seinerseits in einem Selbstbe-
zug des Urteilenden in einem handlungsanweisenden endgiiltigen prakti-
schen Gewissensurteil (iudicium ultimo practicum) weitergefiihrt. Es
verpflichtet einerseits den Handelnden dazu, seinem spekulativen Gewis-
sensurteil (iudicium proximo practicum) unbedingt Folge zu leisten, und
beurteilt anderseits den Handelnden als entweder gut oder schlecht, je
nachdem er der Handlungsanweisung seines letztgiiltigen Gewissensur-
teils (iudicium ultimo practicum) Folge leistet oder nicht.

Ein so urteilender Mensch entscheidet sich im Wissen um die Folgen
seiner von ihm aus subjektiven Vernunft- und Willensgriinden verursach-
ten Tat und im — wenigstens unthematischen — Wissen um sich selbst. Er
entscheidet sich zu seiner Tat frei. Er weiss — wenigstens unthematisch —,
dass fiir sie er selbst und niemand anders in dem Masse verantwortlich ist,
wie er die Auswirkungen seiner Tat erkennt und wie er sich bewusst ist,
dass er selbst sie aus von ihm selbst gewdhliten Griinden und somit als
freie Person verursacht. Er macht die Erfahrung, etwas unbedingt zu sol-
len und doch etwas anderes tun zu konnen. Das ist eine transzendentale
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Erfahrung von Subjektivitdt in Freiheit und Verantwortung, der er nicht
entfliehen kann.

Das Gewissen ist der unbedingte Anruf zu sich selbst, dessen Anruf
zwar in die Freiheit, aber nicht in die Beliebigkeit des Menschen gestellt
wird. Er ist auch dort gegeben, wo sich der Mensch beziiglich der sachli-
chen Gebotenheit oder Verbotenheit eines angestrebten kategorialen Ge-
genstandes irrt. Diese eigenverantwortliche Subjekthaftigkeit gegeniiber
einem unbedingten Anruf zu sich selbst ist letztlich nur moglich unter der
Voraussetzung der Offenheit des Subjekts auf das Sein {iberhaupt und im
Ganzen. Diese kann man als die offene Verwiesenheit auf das unendliche
und unfassbare Geheimnis, auf Gott nennen. Diese Verwiesenheit — auch
des spekulativ irrenden Gewissensurteils — auf eine absolute Verpflich-
tung, die das Subjekt nicht selbstzerstorerisch von sich abwilzen kann,
bedeutet, dass in ihm eine Bejahung Gottes implizit immer und notwendig
gegeben ist’.

Das ist nur unter der Voraussetzung moglich, dass ein von Vernunft
und freiem Willen geleiteter und somit sittlich handelnder Mensch bei
seinen einzelnen sittlichen Handlungen immer wenigstens unthematisch
einen Fundamentalentwurf von sich selbst hinsichtlich seines von ihm mit
seinen kategorialen Taten angestrebten Endziels verfolgt. In seinem Ge-
wissensurteil beurteilt der Mensch ndamlich jede von ihm frei gewollte und
insoweit zu verantwortende Tat zwangsldufig danach, ob sie gut oder bose
ist und ob er mit seiner Tat das von ihm in seinem letzten praktischen
Gewissensurteil anerkannte definitiv gute und deshalb objektiv unbedingt
gesollte Ziel verfolgt, gut zu sein, oder ob er mit seiner Tat dieses Ziel
verfehlt und er selbst deshalb bose ist, was er freilich bei der ndchsten von
ihm voll zu verantwortenden Tat wieder dndern kann. Das heisst in sei-
nem Gewissensurteil iiberpriift der Mensch zwangsldufig, ob sein subjek-
tiv gewollter Fundamentalentwurf, wie er selbst definitiv sein will, mit
dem objektiven Fundamentalentwurf iibereinstimmt, den Gott nach sei-
nem giitigen Willen als Zielvorgabe im Hinblick auf sein definitives Heil
fiir ihn entworfen hat.

Der normative Anspruch des Gewissens, das Gute unbedingt zu tun
und das Bose unbedingt zu lassen, demzufolge der Mensch sich frei zum
von thm anerkannten Anspruch der Vernunft und somit nach dem Willen
Gottes entscheiden soll, gestattet ihm, seine ihm als Ebenbild Gottes mog-

> KARL RAHNER, Vom Gewissen, in: ders., Schriften zur Theologie, Bd. 16, Ziirich
(Benziger) 1984, 11-25, hier 20-22.
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liche vernunftgemiisse Selbstbestimmung, seine einmalige personliche
Identitidt in Respekt vor seinen geschopflichen Vorgegebenheiten nach
seinen vernilinftig begriindeten freien Entscheidungen zu entfalten. Die
Stimme des Gewissens lddt ihn demnach dazu ein, seine ihm nicht von
sich selbst gegebene urspriingliche eigene Identitdt nach bestem Wissen
zu bejahen und so zu entfalten, dass er sie bei seiner selbstbestimmten
Lebensgestaltung bewahrt. Das Gewissen hat demnach die inhaltliche und
formelle Aufgabe, den Menschen nach bestem Wissen und Gewissen zur
Bewahrung seiner Identitidt mit sich selbst anzuleiten. Die gebietende bzw.
verbietende Struktur der handlungsleitenden Gewissensurteile bezieht sich
nur auf die Form von Einsichten der praktischen Vernunft, aber nicht auf
deren inhaltliche Quelle, die aus der irrtumsanfilligen Dimension der
praktischen Vernunft gespeist wird. Was der Mensch aus sich macht, ist
nicht Leistung seiner Natur, sondern seines irrtumsanfélligen Gewissens®.

4. Die Verantwortung fiir das so genannte «irrende» Gewissen

4.1 Die Verpflichtung des «irrenden» Gewissens, dem Ruf zum Guten zu
folgen

Tatsdchlich sind die Leistungen des Gewissens in seinen Beurteilungen
der sittlichen Ausrichtung der von einem Menschen unmittelbar ange-
strebten kategorialen Objekte trotz des zwangsldufigen Strebens der prak-
tischen Vernunft nach Ubereinstimmung mit dem absolut Guten und
Wahren (appetitus veri) erfahrungsgeméss sehr unzuverldssig und irr-
tumsanfillig. Aufgrund von spekulativen Gewissensurteilen werden nim-
lich bei bestimmten kategorialen Handlungen — mit einer sie transzendie-
renden gleichzeitigen absichtlichen Hinordnung auf das absolut Gute —
sittlich gute Taten beabsichtigt, die mit ihrer ebenfalls absichtlichen Hin-
ordnung auf einen bestimmten kategorialen Zweck einen der rechten Ord-
nung der praktischen Vernunft widersprechenden Zweck verfolgen. Dem-
nach entspricht das spekulative Gewissensurteil (iudicium proximo prac-
ticum) des Menschen keineswegs immer der mit dem ewigen Gesetz (lex
aeterna) Uibereinstimmenden Ordnung der praktischen Vernunft (recta
ratio).

% LUDGER HONNEFELDER, Gewissen und personale Identitit, in: Hauptabteilung
Schule und Hochschule des Erzbistums Koln (Hg.), Impulse Nr. 42/2 (1997) 2-6.
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Von Gewissensirrtiimern spricht man bei solchen spekulativen Gewis-
sensurteilen zundchst dann, wenn jemand aufgrund eines subjektiven
Urteils zu der klaren Uberzeugung gelangt, dass er eine bestimmte Hand-
lung verniinftigerweise unbedingt verwirklichen bzw. unterlassen soll,
obwohl dieses Verhalten in Wirklichkeit Auswirkungen hat, die mit der
rechten Vernunft und dem ihr entsprechenden Verhalten unvereinbar sind.
Von Gewissensirrtiimern sprechen Menschen u.U. aber auch dann, wenn
jemand aufgrund einer bloss leichtfertigen Meinung zu der Ansicht ge-
langt, dass er eine bestimmte Handlung verwirklichen oder unterlassen
darf, obwohl dieses Verhalten von ihm verniinftigerweise an sich erkenn-
bare Auswirkungen hat, die der von ithm durchaus erkennbaren Ordnung
der Vernunft widersprechen.

Das Gewissen «irrt» 1m ersten Fall hinsichtlich der Erkenntnis, aber
nicht hinsichtlich des Willens des Handelnden dann, wenn dieser in sei-
nem definitiven praktischen Gewissensurteil das formale Ziel verfolgt, das
als gesollt anerkannte Gute in der Weise unbedingt zu wollen, wie er es
inhaltlich nach dem fiir ihn in der konkreten Situation in zumutbarem
Ausmasse gewonnenen Wissen und in diesem Sinne nach bestem Wissen
wahrnimmt. Das irrende Gewissen irrt unter diesen Umstdnden bloss
darin, dass es das vom Handelnden unmittelbar angestrebte kategoriale
Objekt als erstrebenswert beurteilt, obwohl es nach der objektiven Ord-
nung der Vernunft nicht erstrebenswert und somit schlecht ist. Der Urtei-
lende will demnach in einer ungewollt sich widersprechenden Weise ei-
nerseits unbedingt das Gute tun und das Bose unterlassen und strebt an-
derseits gleichzeitig unmittelbar gewollt, aber definitiv ungewollt ein
Objekt als gut an, das in Wirklichkeit objektiv schlecht ist. Einem solchen
uniiberwindlichen Gewissensirrtum (error invincibilis) liegt keine sittliche
Schuld des Irrenden zugrunde.

Das Gewissen «irrt» jedoch im zweiten Fall nicht nur hinsichtlich sei-
ner Erkenntnis. Es ist vielmehr auch hinsichtlich seines Wollens des Gu-
ten fehlgeleitet, wenn ein Mensch seiner von ihm wahrgenommenen Ver-
pflichtung des Strebens nach der von seinem Willen unabhingigen Wahr-
heit an sich aus unlauteren Motiven nicht nachkommt. Dann kann er irr-
timlich und leichtfertig eine von ihm gewollte Handlung als gut beurtei-
len, von der er wissen konnte und sollte, dass sie unbedingt zu unterlassen
ist. Sein unlauteres Wollen verursacht ein solches irrtiimliches spekulati-
ves Gewissensurteil. Ein solcher iiberwindlicher Gewissensirrtum (error
vincibilis) liegt demnach dann vor, wenn der Irrtum auf schuldhaftem
Handeln oder Unterlassen beruht. Ein solches nicht ernsthaft gebildetes
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Gewissensurteil ist in Wirklichkeit eine zu unverantwortlichem Handeln
Anlass gebende blosse Meinung. Ein auf einer solchen unverbindlichen
Meinung beruhendes mehr oder weniger gewissenloses Handeln liegt
immer dann vor, wenn jemand — wie es haufig geschieht — mit Berufung
auf eine nur oberflichliche Uberzeugung gestiitzt handelt. Ein solcher
Mensch ist fiir seine Gewissenlosigkeit so weit verantwortlich, wie er die
Anleitung seines Gewissens zu gewissenhaftem Handeln unterdriickt hat
bzw. immer noch vernachlissigt. Ein dem Ruf des Gewissens nicht fol-
gendes Handeln ist immer so weit schlecht, wie es auf eine Verweigerung
des Horens dieses Rufes zuriickzufiihren ist. Es beruht auf einem unver-
antwortlichen und unbedingt abzustellenden Versagen des Handelnden.

Das Streben der menschlichen Vernunft nach dem absolut Guten und
Wahren (appetitus veri) wird demnach beim «irrenden» Gewissen auf-
grund der Kontingenz des Menschen und seiner ererbten und/oder eigenen
Schuld mehr oder weniger fehlgeleitet und in die Irre gefiihrt. Menschen
intendieren mit vermeintlich oder wirklich subjektiv guter definitiver
Absicht immer wieder objektiv schlechte Zwecke mit teilweise verhee-
renden Auswirkungen.

Sowohl einem absolut richtig gebildeten als auch einem «uniiberwind-
lich irrenden» Gewissensurteil soll man unbedingt folgen. Eine «iiber-
windlich irrende» blosse Meinung berechtigt nicht zum Handeln nach
dieser Meinung, sondern verpflichtet zur Bildung eines ehrlichen Gewis-
sensurteils. Nur in Ubereinstimmung mit einem solch echten Gewissens-
urteil kommt nidmlich der sittlich handelnde Mensch seinem vom blossen
Eigeninteresse losgelosten und ihn bindenden Streben nach Erkenntnis
und Anerkenntnis des Wahren und Guten an sich (appetitus veri) in ei-
genverantwortlicher Weise nach. Nur unter diesen Umstidnden bewahrt
und entfaltet er seine personliche Identitdt. Dass man einem solchen wirk-
lichen Gewissensurteil nicht zuwiderhandeln darf, sondern ihm unbedingt
folgen soll, ergibt sich aus der der Vernunftnatur des Menschen eigenen
Bindung an das Streben seiner Vernunft nach dem Wahren und Guten an
sich. Dadurch ist der Mensch zumindest unthematisch auf das absolute
Geheimnis Gottes hingeordnet, in der endgiiltigen Ubereinstimmung, mit
dem er seine Vollendung findet.

Die unbedingte Verpflichtung, seinem Gewissen zu folgen, wird des-
halb selbstverstiandlich auch seit eh und je von der kirchlichen Moral
vertreten. Sie beruft sich dabei u.a. und besonders gern auf das Wort des
hl. Paulus: «Was nicht aus Uberzeugung geschieht, ist Siinde» (Rom
14,23). Thr Eintreten fiir die Gewissens- und die in ihr begriindete Religi-
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onsfreiheit im 2. Vatikanischen Konzil ist in dieser sittlichen Verpflich-
tung begriindet, dem Ruf des Gewissens zum Guten unbedingt zu folgen7.

4.2 Die geschichtlich umstrittene sittliche Beurteilung des Gewissens-
irrtums

Umstritten ist aber in der Tradition der Moraltheologie, ob bzw. inwieweit
das Handeln nach einem «irrenden» Gewissensurteil als sittlich gut anzu-
sehen ist, wenn bei dem Urteilenden ein Widerspruch zwischen seinem
formalen unbedingten Wollen des Guten (opus operantis) und dem von
ihm gleichzeitig inhaltlich intendierten kategorial schlechten Objekt (opus
operatum) besteht®.

Der Streit darum ist auf die ambivalente Erfahrung zuriickzufiihren,
dass es einerseits zahlreiche Gewissensirrtiimer gibt, die auf — personlich
zu verantwortendem — Versagen beruhen und insofern iiberwindlich sind,
und anderseits Gewissensirrtiimer, die auf keinem personlich zu verant-
wortenden Versagen, sondern auf schicksalhaft begrenzten Moglichkeiten
der personlichen Erkenntnis beruhen und insofern uniiberwindlich sind.
Die ambivalente Erfahrung mit allen Gewissensirrtiimern wegen ihrer
innerlich gespaltenen Intentionalitit und die unterschiedliche Erfahrung
der Verantwortlichkeit bei iiberwindlichen und uniiberwindlichen Gewis-
sensirrtiimern fiihrt ndmlich zu Unsicherheiten dartiber, wie man sittliche
Handlungen beurteilen soll, die nach der eigenen und im Allgemeinen
verbreiteten und iiberpriiften Einsicht der Vernunft auf ein offensichtlich
irrendes Gewissen zuriickzufiihren sind.

Wegen der ambivalenten Erfahrungen in der Auseinandersetzung mit
Gewissensirrtiimern entstand im Mittelalter ein heftiger theologischer
Streit anlésslich der von Abaelard aufgeworfenen Frage: Wie soll man das
Verhalten der Soldaten beurteilen, die Jesus kreuzigten? Er leitete damit
die bis in die Gegenwart anhaltende moraltheologische Diskussion iiber
die sittliche Beurteilung von Akten ein, die durch ihren Vollzug (ex opere
operato) ein inhaltlich sittlich abzulehnendes kategoriales Objekt intendie-
ren, aber mit ihrer formal guten Absicht einen absolut guten Zweck ver-

"Neben der zahlreichen diesbeziiglichen Literatur anldsslich des 40-Jahr-Jubi-
ldums der «Erkldarung iiber die Religionsfreiheit (Dignitatis humanae)» jiingst: KON-
RAD HILPERT, Die Anerkennung der Religionsfreiheit, in: StZ 223 (2005) 809-819.

% Lours JANSSENS, Liberté de conscience et liberté religieuse, Paris (Desclée de
Brouwer) 1964, 9-76.
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folgen (ex opere operantis)g. Bei dieser Diskussion schilten sich zwei
Denkansiitze heraus, die in idealtypischer Weise einerseits von Thomas
von Aquin und anderseits von Francisco Suarez vertreten werden.

Die richtige Beurteilung von Akten, die auf «irrenden» Gewissensur-
teilen beruhen, muss sich nach der Auffassung von Thomas von Aquin10
nach ihrer Seinsbeschaffenheit richten (agere sequitur esse). Folglich sei
ein sittlicher Akt an und fiir sich (per se) nach dem mit ihm objektiv und
effektiv angestrebten kategorialen Zweck (ex opere operato) als gut oder
schlecht zu bezeichnen. Daraus ergibt sich, dass ein in einem irrtiimlichen
Gewissensurteil begriindeter Akt unabhédngig von dem subjektiv guten
Willen des nach seinem irrenden Gewissen Handelnden per se dann
schlecht bleibt, wenn sein effektiv angestrebtes kategoriales Ziel schlecht
ist (actus specificatur ab objecto). Wenn dieser Akt jedoch aufgrund eines
uniiberwindlichen Irrtums iiber seine wirkliche sittliche Beschaffenheit
mit subjektiv guter Absicht ausgefiihrt wird, wird dieser per se schlecht
bleibende Akt aufgrund der ihn begleitenden guten Absicht ein per acci-
dens zu entschuldigender Akt, weil man ihn nach dem praktischen Letz-
turteil des Gewissens (iudicium ultimo practicum) unbedingt ausfiihren
soll. Das Gewissensurteil ist ein richtiges nach der Ordnung der Vernunft
gefilltes (recta ratio) und deshalb per se gutes ndmlich nur, wenn und
soweit es der obersten Norm des Sittengesetzes, dem ewigen Gesetz (lex
aeterna) entspricht. Nur dann stimmt die subjektive Wahrheit des Gewis-
sens mit der objektiven Wahrheit des Sittengesetzes {iberein. Der obersten
Norm der Sittlichkeit widersprechendes Handeln kann darum per se nicht
gut sein. Es bleibt objektiv auch dann schlecht, wenn das endgiiltige Ge-
wissensurteil zu seiner Ausfithrung verpflichtet. Nach dieser thomisti-
schen Beurteilung von Akten eines «irrenden» Gewissens darf man dem-
nach eine gut gemeinte Tat, die etwas Schlechtes bewirkt und die man
aufgrund eines endgiiltigen Gewissensurteils doch unbedingt ausfiihren
soll, nicht per se sondern allenfalls per accidens als eine gute Tat be-
zeichnen. Diese Auffassung entspricht der weit verbreiteten Volksmei-

? Vgl. den kenntnisreichen, aber polemischen und die Auffassungen seiner Gegner
teilweise in unertriglich verzerrender Weise darstellenden Artikel: THEO G. BELMANS,
Le paradoxe de la conscience erronée d’Abélard a Karl Rahner, in: RThom 98 (1990)
570-586.

10 Vgl. ausser JANSSENS, Liberté (wie Anm. 8), insbesondere RICHARD BRUCH, Das
sittliche Naturgesetz als Gottes- und Menschenwerk, in: ders., Person und Menschen-
wiirde. Ethik im lehrgeschichtlichen Riickblick (Studien der Moraltheologie, Abteilung
Beihefte 3), Miinster (Lit) 1998, 55-74.
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nung, dass gut gemeintes Verhalten noch lange nicht mit gut Getanem
identisch ist: «Gut gemeint ist das Gegenteil von gut getan.»

Im Gegensatz dazu vertritt Francisco Suarez in seiner Gewissenslehre
mit Berufung auf Duns Scotus die Auffassung, dass das sittliche Handeln
per se nach dem unbedingten formalen Willen einer Person zum Guten an
sich zu beurteilen ist (ex opere operantis). Das Gewissensurteil ist dem-
nach anders als bei Thomas nicht nach der ihm vorausgehenden Kenntnis
des objektiv Gesollten (iudicium supremo practicum), sondern nach der
dem endgiiltigen Gewissensurteil (iudicium ultimo practicum) folgenden
objektiven Willensausrichtung des Handelnden zu beurteilen, unbedingt
eine gute Tat vollbringen zu wollen. Das unbedingte Wollen des Guten ist
namlich seines Erachtens per se tugendhaftes Handeln (bonum velle est
forma virtutis). Daraus ergibt sich, dass ein in sittlich guter Absicht voll-
zogenes, aber auf einem uniiberwindlichen Irrtum beruhendes Handeln
(1udicium ultimo practicum) in seiner handlungsorientierten Intentionalitét
der objektiv verniinftigen Ordnung des Willens entspricht (agere secun-
dum practice rectam rationem), obwohl es der spekulativen Ordnung der
praktischen Vernunft widerspricht (agere contra speculative rectam ratio-
nem) und somit zwar mit dem der Vernunft vorgegebenen ewigen Sitten-
gesetz (lex aeterna) inhaltlich nicht iibereinstimmt, wohl aber in seiner
willentlichen Handlungsorientierung mit der Ordnung der begrenzten
menschlichen Vernunft, also mit dem Naturrecht (lex naturae) per se
tibereinstimmt, das mit seiner Anleitung zum Handeln nach bestem Wis-
sen und Gewissen der vernunftbegabten, jedoch irrtumsanfilligen Natur
des Menschen entspricht. Handeln nach der Anleitung eines uniiberwind-
lich «irrenden» Gewissens beruht folglich trotz seiner in materieller Hin-
sicht irrtlimlichen Finalitidt auf einem in formaler Hinsicht richtigen Ge-
wissensurteil, dem der Mensch nach seinem endgiiltigen Gewissensurteil
(tudicium ultimo practicum) unbedingt folgen soll. Ein solcher formal
absolut guter Wille entspricht trotz seiner inhaltlich irrtiimlichen Ausrich-
tung der Menschenwiirde des eigenverantwortlich Handelnden. Nach
seinem Gewissen zu handeln ist demnach gemiss dieser Auffassung zwei-
felsfrei gut, selbst wenn dieses einem uniiberwindlichen Irrtum verfallen
ist. Damit trosten sich zahllose Menschen, die in der Absicht, z.B. ihre
vaterldndische Pflicht nach bestem Wissen und Gewissen zu erfiillen,
aufgrund eines uniiberwindlich «irrenden» Gewissens einem verbrecheri-
schen Regime - teilweise bis zum Soldatentod — gedient haben, soweit es
mit ihrer ehrlichen Gewissensbildung vereinbar war.
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Das der Handlungsanweisung des endgiiltigen Gewissensurteils (iudi-
cium ultimo practicum) vorausgehende, nach bestem — freilich tatséchlich
irrendem — Wissen und Gewissen gebildete Gewissensurteil (iudicium
proximo practicum) ist trotz seines spekulativen Irrtums praktisch doch
richtig, weil der diesem vorldufigen Gewissensurteil folgende gute Wille
durch das definitiv zum Handeln anleitende Gewissensurteil (iudicium
ultimo practicum) verursacht ist. Ein dem Ruf seines uniiberwindlich
«irrenden» Gewissens folgender Mensch kommt somit genau dadurch zu
einem verniinftig geordneten Willen (appetitus rectus), dass er sich frei
dazu entscheidet, nach bestem Wissen und Gewissen zu handeln. Der
Wille Gottes fiir uns irrtumsanfillige, aber als Ebenbilder Gottes zu freier
Selbstbestimmung berufene Menschen ist nach dieser Auffassung nicht
die absolute Ubereinstimmung unserer praktischen Vernunft mit dem
ewigen absolut verniinftigen Gesetz Gottes. Sie ist im Gegensatz zu der
thomasischen Lehre nicht die oberste Norm fiir das Gewissensurteil (iudi-
cium supremo practicum). Die Ubereinstimmung unseres Willens mit der
Handlungsanweisung unseres endgiiltigen, inhaltlich aber irrtiimlichen
Gewissensurteils (iudicium ultimo practicum) ist vielmehr die menschen-
mogliche, aber unvollkommene Ubereinstimmung mit dem ewigen Ge-
setz. Sie ist der geschichtlich wirksame Wille Gottes fiir uns. Das un-
tiberwindlich «irrende» endgiiltige Gewissensurteil intendiert wegen sei-
ner Angewiesenheit auf das vorausgehende irrtumsanfillige vorldufige
Gewissensurteil unserer spekulativen praktischen Vernunft inhaltlich zwar
ein nicht erstrebenswertes endliches Objekt; in handlungsorientierender
Hinsicht mit seinem unbedingten Wollen des vom Subjekt unabhingigen
an sich Guten intendiert das endgiiltige Gewissensurteil jedoch formal ein
praktisch erstrebenswertes Objekt.

Genau dieses inhaltlich irrtiimlich angestrebte Objekt leitet den mit irr-
tumsanfilliger spekulativer praktischer Vernunft handelnden Menschen
praktisch dazu an, dem Ruf zu moglichst vernunft- und deshalb moglichst
gottgemédssem Handeln unbedingt Folge zu leisten. Wenn er das tut, han-
delt er nach dem konkreten Willen Gottes fiir sich. Diese bedingungslose
und konkrete Berufung, stets und ausnahmslos nur das Gute unbedingt zu
wollen und das subjektiv erkennbare Bose unbedingt unterlassen zu sol-
len, ist ein dem kontingenten Wesen des Menschen entsprechender Aus-
druck seiner theonomen Autonomie, die seine Wiirde als vernunftbegabte
freie Person begriindet. Wenn der Mensch auch kein Recht auf Irrtum hat,
aber seine prinzipielle Irrtumsanfilligkeit als schicksalsbedingt akzeptie-
ren muss, so handelt er doch als uniiberwindlich Irrender nicht per se
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schlecht. Er handelt vielmehr nur dann unwiirdig, wenn er sich in gewis-
senloser Weise freiwillig seiner Berufung verweigert, nach dem Wahren
und Guten an sich zu streben, soweit es ihn herausfordert und sich ihm
enthiillt. Der Mensch hat nicht nur die Pflicht, dem Ruf seines Gewissens
unbedingt zu folgen; er hat vielmehr auch das Recht dazu, selbst wenn
sein Gewissen einem uniiberwindlichen «Irrtum» verfallt.

4.3 Der gegenwdrtige Stand der Diskussion
4.3.1 Der Fokus der Diskussion

Prinzipiell beruht der Streit {iber die richtige Beurteilung und Einordnung
des Handelns aufgrund eines uniiberwindlichen «Gewissensirrtums» auf
zwel unterschiedlichen Grundauffassungen. Der einen zufolge ist dem
«Recht der Wahrheit» gegeniiber dem «Recht der Person» der Vorrang
einzurdumen. Die andere ist genau umgekehrt iiberzeugt davon, dass dem
«Recht der Person» gegeniiber dem «Recht der Wahrheit» der Vorrang
gebiihrt. Die dltere Lehre vertritt den Primat der Wahrheit gegeniiber der
Freiheit und die jiingere den Primat der Gewissensfreiheit gegeniiber dem
Anspruch der Wahrheit'',

Den Hintergrund dafiir bilden die alten Differenzen dariiber, ob das
formal gute, aber material falsche letzte Gewissensurteil primér nach der
inhaltlichen Hinrichtung des Aktes auf sein unmittelbar angestrebtes kate-
goriales Objekt sittlich zu beurteilen ist (actus specificatur ab objecto)
oder ob primir die gute Absicht einer mit uniiberwindlich «irrendem»
Gewissen handelnden Person fiir die sittliche Beurteilung des endgiiltigen
Gewissensurteils massgeblich ist, deren Akt formal auf das transzendental
an sich absolut Gute, aber gleichzeitig inhaltlich auf ein kategorial un-
zweckmissiges und insofern schlechtes Objekt ausgerichtet ist (actus
specificatur ab intentione moraliter agentis).

Ratzinger wendet sich dariiber hinaus dagegen, dass einem nicht zu
rechtfertigenden Relativismus Vorschub geleistet wird, wenn versucht
wird, nach der objektiven Ordnung der Vernunft sittlich und rechtlich
unerlaubte sittliche (und rechtliche) Regelungen ohne Berufung auf ihren

" ERNST-WOLFGANG BOCKENFORDE, Religionsfreiheit. Die Kirche in der moder-
nen Welt. Schriften zu Staat — Gesellschaft — Kirche, Bd. 3, Freiburg i.Br. (Herder)
1990; JOSEF ISENSEE, Keine Freiheit fiir den Irrtum. Die Kritik der katholischen Kirche
des 19. Jahrhunderts an den Menschenrechten als staatsphilosophisches Paradigma, in:
ZSRG.K 104 (1987) 296-336.
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Wahrheitsbezug als sittlich (und rechtlich) berechtigte Regelungen durch-
zusetzen, wie es der moderne Staat mit Berufung auf seine vom Volk
verliehene Macht und nicht mit Berufung auf seine ihm von Gott verlie-
hene Autoritit in grossem Ausmass tut. Man verzichtet unter diesen Um-
standen auf eine wirklich iiberzeugende Begriindung einer der objektiven
Ordnung der Vernunft entsprechenden Berechtigung dieser Regelungen
mit dem Hinweis auf eine in der Bevolkerung verbreitete unterschiedliche
Meinungs- bzw. Gewissensbildung und beruft sich dabei auf die demo-
kratische Meinungsbildung. So werden das «irrende» und das nach der
rechten Vernunft gebildete Gewissen unberechtigterweise in beachtlichem
Umfang als gleichberechtigt behandelt. Das geschieht immer dann, wenn
versucht wird, bestimmte sittliche Verhaltensweisen aufgrund eines de-
mokratisch gebildeten Konsenses als erlaubt oder unerlaubt zu qualifizie-
ren und gegensitzliche ethische Auffassungen nach blossen Zweckmi-
ssigkeitserwidgungen pragmatisch miteinander zu versohnen, die mit Be-
rufung auf die plurale und oft sittlich untereinander unvereinbarte Gewis-
sensbildung 6ffentlich vertreten werden'”.

Tatsdchlich wird aufgrund des in unserer Gesellschaft im Zusammen-
hang mit der Individualisierung des personlichen Lebens und der Plurali-
sierung des gesellschaftlichen Zusammenlebens sich weit verbreitenden
Pluralismus und Relativismus objektives Fehlverhalten Einzelner seit
geraumer Zeit von vielen immer selbstverstandlicher hingenommen. Im
Zusammenhang damit verbreitet sich zunehmend eine Unsicherheit dar-
iiber, ob es weiterhin angemessen ist, bestimmte sittliche Verhaltenswei-
sen als schlecht zu beurteilen, die herkbmmlicherweise als der objektiven
Ordnung der Vernunft widersprechend angesehen werden. Daraus ent-
steht aus sozialethischer Perspektive wegen des objektiv spannungsgela-
denen multikulturellen gesellschaftlichen Zusammenlebens ein Trend zu
einer viel liberaleren Strukturierung der gesellschaftlichen Ordnung nach
dem Prinzip, dass jeder nach seiner eigenen Facon selig werden soll.

4.3.2 Situationsgerechte Neubestimmung des Ausmasses der Toleranz

Angesichts dieser Entwicklung bei der Beurteilung des «irrenden» Gewis-
sens und beim Umgang mit den im Gewissen «Irrenden» geht bei der
kirchlichen und moraltheologischen Neuinterpretation der Gewissens- und

< Vgl. RATZINGER, Gewissep (wie Anm. 2); JURGEN HABERMAS/JOSEPH RATZIN-
GER, Dialektik der Aufklirung. Uber Vernunft und Religion, Freiburg i.Br. (Herder)
3
2005.

53



Waldemar Molinski SJ

Glaubensfreiheit ein zunehmender Trend dahin, sowohl aus Zweckmi-
ssigkeitserwigungen als auch aufgrund eines sich wandelnden Verstind-
nisses von Menschen mit «irrenden» Gewissen der Toleranz im Interesse
der Vermeidung grosserer Ubel eine weiter reichende Bedeutung beizu-
messen als friiher und den im Gewissen und Glauben uniiberwindlich
«Irrenden» in verstindnisvollerer Weise zu begegnen. Was diese Tenden-
zen in der katholischen Ethik begiinstigt, ist nicht zuletzt auch der Um-
stand, dass mit dem Primat der Wahrheit vor der Freiheit zwangslaufig
das Institut der Menschenrechte, die seit der Enzyklika Johannes’ XXIIL.
«Pacem in terris» (1963) und der Pastoralen Konstitution iiber die Kirche
in der Welt von heute «Gaudium et spes» (1965) in die katholische Sozi-
alethik inkorporiert wurden, nicht konsistent begriindet werden konnte.
Das Konzil hat die damit zusammenhingenden schwer wiegenden theolo-
gisch-philosophischen Fragen nach der Wahrheit bewusst ausgeklammert
und die Menschenrechte rein auf die Beziehungen physischer und morali-
scher Personen in der politischen Gesellschaft und deren Verhiltnis zur
offentlichen Gewalt in Sachen der Religions- und Gewissensfreiheit ein-
gegrenzt] g

Angesichts der gewaltigen gesellschaftlichen Umbriiche und der zu-
nehmenden Forderung nach weiter reichender theologisch begriindeter
kirchlicher Toleranz gegeniiber sittlichem Fehlverhalten verfolgen kirch-
liche Fiihrungspersonlichkeiten und Moraltheologen bei ihrem Einsatz fiir
ein moglichst humanes Leben und Zusammenleben das Ziel, in sittlich
begriindeter Weise zum Ertragen von fremdartigem, anstossigem und der
Ordnung der Vernunft widersprechendem Verhalten in dem Ausmass
anzuleiten, wie das mit dem Wohl der von diesem Verhalten Betroffenen
vereinbar ist. Sie wollen mit dieser Vorgehensweise die unausrottbare
menschliche Schwiche und die teilweise nicht zu vereinbarenden
Dynamismen der in der multikulturellen Gesellschaft enger zusammen-
riickenden verschiedenen Kulturen das Entstehen von — nach ihrer Ein-
schitzung — andernfalls unvermeidbaren grosseren Ubel durch die duld-
same Hinnahme geringerer Ubel vermeiden.

Das tun z.B. diejenigen Theologen, die bei vernunftwidrigem, aber
nach ihrer Auffassung nicht zu verhinderndem ausserehelichem Ge-
schlechtsverkehr tolerieren, dass bei diesem verbotenen Geschlechtsver-

'Y KARL RAHNER/HERBERT VORGRIMLER, Kleines Konzilskompendium, Freiburg
1.Br. (Herder) 1972, 656: vgl. RUDOLF UERTZ, Vom Gottesrecht zum Menschenrecht.
Das katholische Staatsdenken in Deutschland von der Franzdsischen Revolution bis
zum II. Vatikanischen Konzil (1798-1965), Paderborn (Schéningh) 2005, 463 ff.
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kehr Kondome benutzt werden, um z.B. die mit ihm einhergehende Ge-
fahr der Verbreitung von Aids zu verringern. Sie lehnen diesen Ge-
schlechtsverkehr selbstverstindlich ab, halten 1thn aber fiir weniger ver-
nunftwidrig, wenn er in geschiitzter statt in ungeschiitzter Weise prakti-
ziert wird. Dieser Vorgehensweise entspricht u.a. auch das Verhalten
derjenigen, die sich an der gesetzlichen Schwangerschaftskonfliktbera-
tung in Deutschland mit der Zielorientierung beteiligen, von einer Abtrei-
bung bedrohtes Leben zu schiitzen und dadurch einen Beitrag zur Verrin-
gerung der Abtreibungen zu leisten, obwohl sie damit gleichzeitig von
ihnen ungewollte straffreie Abtreibungen erméglichen, die sie zwar nicht
intendieren, aber doch tolerieren (oder hinnehmen?). Die Vertreter solcher
und dhnlicher Vorgehensweisen wollen im Rahmen des konkret Mogli-
chen ein sittliches Verhalten fordern, das moglichst weitgehend der Ord-
nung der rechten Vernunft entspricht, indem sie gewisse Erscheinungen
von individuellem und kollektivem Fehlverhalten mit der Absicht tolerie-
ren, dadurch die schlechten Folgen eines von ihnen unméglich zu verhin-
dernden Fehlverhaltens zu begrenzen.

Bekanntlich ist in der romisch-katholischen Kirche umstritten, inwie-
weit Massnahmen wie die eben erwihnten wirklich geeignete Mittel zur
Vermeidung grosserer und anders nicht besser zu verhindernder Ubel
sind. So setzte z.B. Johannes Paul Il. auf andere — von ihm als wirksamer
eingeschitzte — Mittel zur Bekdmpfung der Abtreibung als die gesetzliche
Schwangerschaftskonfliktberatung in Deutschland. Aber er unterstellt
denjenigen, die sich fiir diese Art der Bekdmpfung von Abtreibungen z.B.
in der Beratungsinstitution «Donum vitae» einsetzen, nicht, dass sie ein
per se schlechtes Ziel verfolgen. Er vertritt vielmehr die Auffassung, dass
die Entscheidung fiir «kDonum vitae» ein in gesamtkirchlicher Perspektive
pastoral abtraglicher Ermessensentscheid ist, oder allenfalls die Meinung,
dass die fir «Donum vitae» sich Einsetzenden einem Gewissensirrtum
hinsichtlich der zur Erreichung ihres guten Zieles einzusetzenden Mittel
erliegen, ohne dass ihr Gewissen dadurch seine Wiirde verliert. Das er-
kldrt auch den Respekt, den der Papst der von seiner Auffassung abwei-
chenden Uberzeugung von Bischof Franz Kamphaus von Limburg entge-
genbringt”.

Tatsdchlich treffen gelegentliche Vorwiirfe aus kirchlichen Reihen
nicht zu, die Moraltheologie huldige mit ihrer Interpretation der Toleranz

' WALDEMAR MOLINSKI, Theologischer Durchblick. Das Fiir und Wider der
Schwangerschaftskonfliktberatung, in: ThG(B) 44 (2001) 191-207.

57



Waldemar Molinski SJ

seitens eines Teils ihrer Vertreter einem unberechtigten Konsequentua-
lismus. Die Moraltheologie und die angeschuldigten Theologen schliessen
ndmlich eine utilitaristische Zielsetzung ihrer pragmatischen Postulate fiir
eine tolerantere Gestaltung unseres Zusammenlebens aus. Sie lehnen eine
Toleranz ab, die auf blossen Niitzlichkeitserwidgungen iiber Frieden und
bequeme Koexistenz verschiedener Menschen und Meinungen in einer
Gesellschaft beruhen. Sie bestehen vielmehr darauf, dass wir Menschen
unbedingte Verpflichtungen erfahren, die nicht psychologisch oder sozio-
logisch oder utilitaristisch aufgelost werden diirfen und in Wirklichkeit
gar nicht konnen. Sie fordern stattdessen, dass die pragmatische Ausge-
staltung der Toleranz stets das objektive sittliche Ziel verfolgen miisse,
das Leben und Zusammenleben nach der rechten Ordnung der Vernunft
zu gestalten. Mittels der Toleranz miisse deshalb das gleichberechtigte
Zusammenleben aller Beteiligten nach ihren je eigenen Fahigkeiten und
Bediirfnissen zumindest so weit wie notig ermoglicht werden. Fehigeleite-
te Menschen sowie deren Vergemeinschaftungen — wie Religionsgemein-
schaften — mit ihren Irrtimern und Fehlern miissen ebenfalls so weit er-
tragen werden, wie es im Dienste ihres eigenen Wohls in Ubereinstim-
mung mit dem Gemeinwohl nétig ist.

Fiir die gegenwirtige romisch-katholische Moraltheologie 1st demnach
klar, dass ein auf einem Gewissensirrtum beruhendes Verhalten, das nach
ihrer Auffassung weit verbreitet ist, im Prinzip intolerabel ist. Konkret
aber sollen Menschen mit einem auf einem «irrenden» Gewissen beru-
henden Verhalten aufgrund ihrer Menschenrechte in dem Masse toleriert
werden, wie Toleranz ihnen gegeniiber angesichts der menschlichen
Schwiche nach der rechten Ordnung der Vernunft ihnen selbst in Uber-
einstimmung mit dem Gemeinwohl und dem sozialen Frieden dient. So-
weit aber der soziale Friede durch Handlungen, die aut Gewissensirrtii-
mern beruhen, unterminiert wird, miissen diese Taten im Dienste der
Erhaltung eben dieses Friedens unter Beachtung der Menschenrechte der
im Gewissen Irrenden nach den Erfordernissen der vorgegebenen Ord-
nung der Vernunft verfolgt werden.

Demnach darf aufgrund seiner unantastbaren Menschenwiirde nie-
mand dazu gezwungen werden, gegen sein Gewissen zu handeln, selbst
wenn es einem uniiberwindlichen Irrtum verfallen ist. Wohl aber darf
jedermann von Mitmenschen und seiner Solidargemeinschaft an der Aus-
fihrung eines in seinem «irrenden» Gewissen begriindeten Handelns
gehindert werden, soweit das zum Schutze der Menschenrechte der von
diesen Menschen betroffenen Menschen und des Gemeinwohls erforder-
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lich ist. Die Berechtigung zum Handeln nach dem eigenen Gewissen be-
rechtigt nicht dazu, das gleichberechtigte gewissenhafte Handeln seiner
Mitmenschen zu beeintrdchtigen. Das hat zur Folge, dass die wechselsei-
tige Toleranz der nach ithrem Gewissen Handelnden an der Intoleranz
derjenigen ihre Grenze findet, die der wechselseitigen Toleranz einer
freien Lebensgestaltung nach dem eigenen Gewissen zuwiderhandeln.
Solche intolerante Menschen verlieren zwar durch ihr intolerantes Verhal-
ten nicht ithre Wiirde. Aber ihrem intoleranten Verhalten darf und muss
sogar u.U. mit Intoleranz begegnet werden.

Damit sind nach romisch-katholischem Verstindnis fiir die Toleranz
uniiberwindbare Grenzen gesetzt, die sich allerdings angesichts von
Wandlungen im individuellen und kollektiven Zusammenleben erheblich
verschieben konnen. Sie lassen sich zwar prinzipiell eindeutig, aber nicht
konkret endgiiltig bestimmen. Wie weit konkrete, auf einem uniiberwind-
lichen Gewissensirrtum oder auf irrtiimlichen sittlichen Meinungen beru-
hende Handlungen nach der rechten Ordnung der Vernunft toleriert oder
zuriickgewiesen werden sollen, hingt von den dem geschichtlichen Wan-
del unterworfenen kulturellen Verhiltnissen ab, in denen sie geschehen.
Das kann weder nach Prinzipien zur Bewahrung oder Wiederherstellung
des sozialen Friedens noch nach dem Prinzip der unbedingten Schutzwiir-
digkeit der Menschenrechte endgiiltig bestimmt werden, sondern definitiv
nur in Auseinandersetzung mit der konkreten geschichtlichen Situation
unter Zuhilfenahme der erwihnten Prinzipienls.

Diese Denkweise unterscheidet sich von den Ausserungen des pipstli-
chen Lehramts im 19. und 20. Jahrhundert bis hin zu Pius XII., mit denen
diese einen mit dem ewigen Gesetz der Vernunft nicht iibereinstimmen-
den Gebrauch der Gewissens-, Glaubens- und Meinungsfreiheit von Biir-
gern als intolerabel ablehnen. Sie begriinden das in Ubereinstimmung mit
der von ihnen aufgewerteten scholastischen Tradition damit, dass der
Wahrheit vor dem Irrtum eine Prioritdt einzurdumen sei. Unter diesen
Umstidnden sei eine berechtigte Handlungsfreiheit der mit irrendem Ge-
wissen Handelnden mit dem Gemeinwohl unvereinbar. Dieses miisse
vielmehr nach dem Prinzip «Freiheit fiir die Wahrheit, aber keine Freiheit
fir den Irrtum» von den zustindigen Autorititen gestaltet werden, die
nach Gottes Gnaden zur Lenkung des Lebens und Zusammenlebens nach
den Erfordernissen der objektiven Sittenordnung berufen sind und nicht

'3 KARL RAHNER, Dialog und Toleranz als Grundlage einer humanen Gesellschaft,
in: ders., Schriften zur Theologie 16, Ziirich (Benziger) 1984, 11-41, hier bes. 27-32.
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nach dem subjektiven Willen der Mitglieder der Solidargemeinschaften.
Massgeblich fiir die individuelle und soziale Lebensgestaltung sei, wie
gesagt, das Prinzip «Freiheit fiir die Wahrheit, aber keine Freiheit fiir den
Irrtum» '

4.3.3 Das angestrebte Ziel der gegenwiirtigen Diskussion: von der Tole-
ranz des uniiberwindlich «irrenden» Gewissens zur Achtung des wahrhaf-
tigen Gewissens von anderen

Nach dem erreichten Stand der romisch-katholischen Moraltheologie
richtet sich demnach die angemessene Toleranz gegeniiber den mit «ir-
rendem» Gewissen handelnden Menschen nach der Ertrdglichkeit bzw.
Unertriglichkeit ihrer aus kategorialer Hinsicht schlechten Akte fiir die
von ihren Folgen betroffenen individuellen Menschen sowie ihre Gemein-
schaften und fiir das Gemeinwohl. Diese Folgen sind einerseits nach ihrer
Vereinbarkeit mit dem menschenwiirdigen Gebrauch der Gewissensfrei-
heit der mit «irrendem» Gewissen handelnden Menschen und Gemein-
schaften zu beurteilen und anderseits nach dem Streben unserer Vernunft
nach Wabhrheit (appetitus veri) in Beziehung zum ewigen Gesetz als hoch-
ster Norm des sittlichen Handelns, das sich uns im Verlauf unserer per-
sonlichen und kulturellen Entwicklung immer nur in begrenzter Weise
erschliesst.

Menschen und Institutionen, die mit im Gewissen «irrenden» Men-
schen und (kirchlichen) Gemeinschaften in solch einer angemessen tole-
ranten Weise umgehen, machen nicht selten die Erfahrung, das diejeni-
gen, die ithrem uniiberwindlich «irrenden» Gewissen gewissenhaft folgen,
ihren Mitmenschen bisher verborgene oder unvollkommen wahrgenom-
mene Aspekte und Perspektiven des ewigen Gesetzes Gottes und selbst
seiner gnadenhaften Selbstoffenbarung neu und besser erschliessen.
Durch die unvoreingenommene Begegnung und den lernbereiten Dialog
mit anders denkenden und handelnden Menschen und Gemeinschaften
konnen folglich einzelne Menschen und ganze Gemeinschaften zu einer
grossen Bereicherung ihres u.a. sittlichen Denkens und Handelns kom-
men, mit dem sie eine moglichst weit reichende Ubereinstimmung mit
dem ewigen Gesetz Gottes anstreben sollen.

e Vgl. BOCKENFORDE, Religionsfreiheit (wie Anm. 11); ISENSEE, Keine Freiheit
(wie Anm. 11).
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Man sollte sich aus diesem Grunde intensiv darum bemiihen, Men-
schen und Gemeinschaften, die sich von threm «irrenden» Gewissen lei-
ten lassen, nicht nur im Rahmen des zur Sicherung der Freiheit alles Noti-
gen zu tolerieren, sondern dariiber hinaus den Freiheitsraum fiir ihre Ge-
wissensbildung moglichst weitgehend zu respektieren. Man sollte deshalb
im Zweifel, ob die aus dieser Gewissensbildung hervorgehenden Hand-
lungen im Dienste der Erhaltung der Freiheit aller nach eigenem besten
Wissen und Gewissen zu unterbinden sind, der Freiheit der nach ihrem
Gewissen Handelnden den Vorrang vor moglicherweise nicht zwingenden
Erfordernissen des Gemeinwohls einrdumen'’.

Man sollte dariiber hinaus aufgrund zunehmender Einsicht und guter
Erfahrungen im wechselseitigen Dialog und im moglichst weitgehenden
Zusammenwirken mit im Gewissen uniiberwindlich «Irrenden» — unter
kluger Beriicksichtigung der unvermeidlichen Grenzen der Toleranz — in
Ehrfurcht vor dem in metaphysischer und theologischer Weise begriinde-
ten verantwortlichen Gebrauch des «irrenden» Gewissens versuchen,
gemeinsam zu einer besseren Erkenntnis der Ordnung der rechten Ver-
nunft und zum Handeln nach ihr zu gelangen. Der jldische franzosische
Philosoph Emmanuel Lévinas stellt nach anderen Denkern und speziell
nach jlidischen Gelehrten, die sich mit der Erstberufung ihres Volkes zum
Volke Gottes identifizieren — wie etwa Martin Buber und Franz Rosen-
zweig —, mit seiner Einsicht, dass erst mit der Anerkennung des «ande-
ren» Du das Ich zu sich selbst kommt, die Anerkennung des Anderen als
Anderen in den Mittelpunkt seiner Ethik und vermittelt in beriihrender
Weise, wie notig es ist, statt — negativ — den Anderen in Ruhe zu lassen
(Toleranz), ihn — positiv — in seiner Andersheit zu bejahen. Wer den An-
deren als blosses Objekt seines (auch toleranten) Handelns einordnet,
macht ithn zum Ding und «totet» ihn insoweit. Er erniedrigt ihn in tiber-
heblicher Weise, wenn er sich selbst leichtfertig als der rechten Vernunft
entsprechend und den anderen als irrtiimlich handelnd versteht, anstatt
seine Vorbehalte gegeniiber dem «Anderen» loszulassen, aus der eigenen
Innerlichkeit und Erfahrung herauszugehen und sein Selbst im «Verstehen
des Anderen, des Neuen im Anderen» zu iiberwinden zu achten und bereit
zu sein, auf thn zu héren und von ihm zu lernen'®.

' RAHNER, Dialog (wie Anm. 15), bes. 32—41.
'® JoSEF SUDBRACK, Toleranz oder Ehrfurcht? Zur Humanitit im Dialog der Reli-
gionen, in: GuL 73 (2000) 1-9 (dort weitere Literaturangaben).
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Dieses Denken zielt in die gleiche Richtung wie die Erkldrung iiber die
Religionsfreiheit des Zweiten Vatikanischen Konzils, die gelegentlich und
zunehmend als die vielleicht weitreichendste Stellungnahme des Konzils
bezeichnet wird. Thr zufolge ist die Religionsfreiheit ndmlich ein wirkli-
ches in der Wiirde der menschlichen Person begriindetes Recht zur priva-
ten und offentlichen Ausiibung der Religion nach den Forderungen des
eigenen Gewissens'”. Auf dieser Grundlage hat auch Johannes Paul II.
seine intensive religiose Kommunikation gestaltet, ohne dabei auch nur
ansatzweise das Selbstverstindnis der romisch-katholischen Kirche zu
relativieren, die Wahrheit, die Christus ist, zu verkiindigen und authen-
tisch auszulegen.

5. Zusammenfassung

Die dargelegte romisch-katholische Lehre findet einen pridgnanten Nie-
derschlag im Zweiten Vatikanischen Konzil, das in der Pastoralen Konsti-
tution iiber die Kirche in der Welt von heute erklirt: «Im Innern seines
Gewissens entdeckt der Mensch ein Gesetz, das er sich nicht selbst gibt,
sondern dem er gehorchen muss und dessen Stimme ihn immer zur Liebe
und zum Tun des Guten anruft, und wo nétig, in den Ohren des Herzens
tont: Tu dies, meide jenes. Denn der Mensch hat ein Gesetz, das von Gott
seinem Herzen eingeschrieben ist, dem zu gehorchen eben seine Wiirde
ist und gemdss dem er gerichtet werden wird. Das Gewissen ist die ver-
borgenste Mitte und das Heiligtum im Menschen, wo er allein ist mit
Gott, dessen Stimme in diesem seinen Innersten zu horen ist. Im Gewis-
sen erkennt man in wunderbarer Weise jenes Gesetz, das in der Liebe zu
Gott und dem Néchsten seine Erfiillung hat. Durch die Treue zum Gewis-
sen sind die Christen mit den iibrigen Menschen verbunden im Suchen
nach der Wahrheit und zur wahrheitsgeméssen Losung all der vielen mo-
ralischen Probleme, die im Leben der Einzelnen wie im gesellschaftlichen
Zusammenleben entstehen. Je mehr also das rechte Gewissen sich durch-
setzt, desto mehr lassen die Personen und Gruppen von der blinden Will-
kiir ab und suchen sich nach den objektiven Normen der Sittlichkeit zu
richten. Nicht selten jedoch geschieht es, dass das Gewissen aus uniiber-
windlicher Unkenntnis irrt, ohne dass es dadurch seine Wiirde verliert.

' Vgl. insbesondere Nr. 2; ERNST-WOLFGANG BOCKENFORDE, Die Bedeutung der
Konzilserklarung iiber die Religionsfreiheit, in: StZ 204 (1986) 303-312.
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Das kann man aber nicht sagen, wenn der Mensch sich zu wenig darum
miiht, nach dem Wahren und Guten zu suchen, und das Gewissen durch
Gewohnung an die Siinde fast blind wird.»*® Das Konzil wendet seine
Lehre vom Gewissen in exemplarischer Weise an in seiner Erklarung iiber
die Religionsfreiheit.
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English Summary

After an extensive passage through the rich catholic tradition of the theological
doctrine of conscience, the author shows that according to the teaching of the
Spanish Jesuit Suarez, which has been taken over by the Second Vatican Council,
a morally insuperably errant human being acts well, if he or she wants to do the
good in itself in accordance with the transcendent inclination of the practical
reason to the good, as far as he or she knows it to the best of his or her knowledge
and conscience. The relation of the actions to a bad categorical aim will thereby
not be abolished, but will be made relative as an accidentally morally bad action
by the intentional inclination of the acting person to the transcendental claim of
the good. This means the priority of religious freedom over the requirements of
truth. According to this paradigm, the acting of persons with an invincible error of
conscience must be tolerated, not merely by utilitarian reasons, but out of respect
for their conscience. They must be tolerated as far as their doing is compatible
with the freedom of conscience of those who are afflicted by the consequences of
their actions.

20 pastorale Konstitution iiber die Kirche in der Welt von heute «Gaudium et
spes», 16, in: Das Zweite Vatikanische Konzil. Dokumente und Kommentare, Bd. 3
(LThK?), Freiburg i.Br. (Herder) 1968, 329.
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