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Die Frage nach Gott als Gottes Frage an uns.
Spuren Gottes in einer agnostischen Kultur”

Anton W. J. Houtepen

1. Die Lage: Die Gottesfrage in einer agnostischen Kultur

In einem Essay zur Woche des Buches 1997 schrieb der fiihrende hollin-
dische Schriftsteller Gerrit Komrij: «Die in unserer Zeit noch Ausschau
halten nach Gott, sind wie Leute, die in dem gewaltigen und komfortablen
Wolkenkratzer unserer Kultur leben und da alle Ergebnisse der Zivilisa-
tion geniessen — Wohlfahrt, Gesundheit, Technik, Recht und Kunst —, die
aber dennoch tun, als ob ihnen etwas fehlt: Am Freitag, Samstag oder
Sonntag steigen Sie hinab in eine verkiimmerte Bauscheune, die aus Ver-
sehen noch hinter dem Wolkenkratzer stehen geblieben ist: eine Kirche,
Synagoge oder Moschee. Was sie da suchen? Sie gucken sich die alten,
vergilbten Baupline der Kultur immer wieder an, statt sich in ihrer weite-
ren Verschonerung und Verbesserung zu vertiefen.»! Mit diesem Bild er-
kennt Komrij die vergangene Bedeutung der Religion fiir den Aufbau un-
serer Kultur zwar an, meint aber, dass sie heute vollig iiberfliissig gewor-
den sei. Die religiosen Marktverhiltnisse in Europa, wie sie von der Reli-
gionssoziologie stindig tabellarisch liberwacht werden, zeigen eine all-
mahliche Abnahme des praktizierten Gottesglaubens: Leerlauf der Got-
tesdienste; methodischer Atheismus in Wissenschaft und Technik, in Po-
litik und Ethik; ein, wie Dorothee Solle es nannte, trivialer Atheismus in
der Kultur. Uber Gott wird in der Zeitung, am Fernsehen, bei der Arbeit
oder in der Schule nur noch in Nischen gemunkelt und in Sterbensannon-
cen noch klischeemissig und rituell geredet. Religidser Analphabetismus
waltet in den Kultstitten unserer Kultur, in Museen, Konzertsilen, Archi-
ven, aber auch im Parlament und an der Universitét. In der Philosophie ha-
ben wir getreulich Heideggers Aufruf zu einem Moratorium des Gottden-

* Vortrag an der Christkatholisch-theologischen Fakultit der Universitit Bern am
3. April 2001. Teile des Textes sind der deutschen Ubersetzung meines Buches: Gott —
eine offene Frage. Gott denken in einer Zeit der Gottesvergessenheit, Giitersloh (Kai-
ser / GVH) 1999 entnommen (mit Dank an den Ubersetzer Klaus Blémer).

' Gerrit Komrij, Niet te geloven. Een prieelgesprek, Amsterdam (Stichting Col-
lectieve Propaganda van het Nederlandse Boek) 1997.
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kens befolgt, den er 1957 in dem Sammelband «Identitit und Differenz»
niederschrieb:

«Wer die Theologie, sowohl diejenige des christlichen Glaubens als auch die-
jenige der Philosophie, aus gewachsener Herkunft erfahren hat. zieht es heute
vor, im Bereich des Denkens von Gott zu schweigen.»?

Auch im Bereich der Religionswissenschaft und der Theologie droht
«Gott» nur noch in Anfiihrungzeichen geschrieben zu werden. Von Gott
wird von den meisten unserer Zeitgenossen — seien sie Moderne oder Post-
Moderne — hdchstens noch als kulturhistorischem Relikt oder als brauch-
barer Metapher fiir das Unsagbare, Unfassbare, Irrationale oder Okkulte
in unserer Geschichte gesprochen.

Nicht die Entzauberung der Welt, wie es Max Weber noch deutete, son-
dern die Entzauberung der Religion selbst, ihre Entlarvung als menschliches
Produkt und Konstrukt unserer frustrierten Triebe und unserer Angst vor dem
Tod, 1st wohl die tiefste Ursache der Krise des Gottesglaubens im Westen.

Die atheistischen Manifeste von Feuerbach, Marx, Nietzsche und
Freud haben uns den Tod Gottes verkiindigt mit der Posaune unserer Be-
freiung und mit dem Aufruf zu Emanzipation und Verantwortung. So deu-
tete schon 1942 Henri de Lubac das dramatische Aufkommen eines atheis-
tischen Humanismus?. Die existentialistische Phidnomenoiogie, die huma-
nistische Psychologie, die kritische Schule und die Kommunikationstheo-
rie von Habermas, schliesslich auch der postmoderne Appell an unsere Ur-
teilskraft und narrative Kompetenz, haben uns an einem Sein zum Tode
ausgerichtet, das sich mit der absoluten Kontingenz und Endlichkeit des
Lebens abfinden muss®. Was bleibt, ist eine erreichbare Identitit des Selbst
und eine machbare Gesellschaft, worin méglichst viele gliicklich sind und
moglichst wenige leiden?.

Nun muss man sich hier vor Vereinfachungen hiiten und verschiedene
Motivationen dieses Abschieds von Gott unterscheiden. Hans Waldenfels®
unterschied 1984 zwischen Gottesfehl und Gottesleugnung und bei dem

2 Martin Heidegger, Identitit und Differenz, Pfullingen (Neske) 1957 /91990, 45.

Vgl. Henri de Lubac, Le drame de I’humanisme athée, Paris (Spes) 71945 / (Cerf)
1998: deutsch: Uber Gott hinaus. Tragodie des humanistischen Atheismus, Einsiedeln
(Johannes) 71984.

*Vgl. Frangoise Dastur, La mort. Essai sur la finitude, Paris (Hatier) 1995.

3Vgl. John Rawls, A Theory of Justice, Oxford (OUP) 1983 Deutsch: Eine The-
orie der Gerechtigkeit (stw 271), Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 2000.

& Hans Waldenfeis, Kontextuelie Fundamentaltheologie, Paderborn (Schoningh)
1985, 118 ff.
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Letzteren zwischen einem analytischen und einem aporetisch-dnigmati-
schen Agnostizismus. Vielleicht gibt es in unserer Kultur jetzt mehr Got-
tesfehl als Gottesleugnung. Vielleicht ist die faktische Leugnung des liber-
kommenen Gottesglaubens auf Grund von Analyse, Aporie und Anigma
durchaus auch begriindet. Wie der orientalische Patriarch Maximos V.
Zaigh auf dem II. Vatikanum es formulierte: «An den Gott, an den die
Atheisten nicht glauben konnen, will auch ich nicht glauben.» Im Klarsinn
bedeutet das jetzt: Der Gott, den die Atheisten leugnen, gibt es nicht und
hat es niemals gegeben. Den Gott, der bei vielen Zeitgenossen fehlt, gibt
es auch Gldubigen nach wie vor zu verkiinden.

Viele Christen hatten in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts Grund,
ein Leben etsi Deus non daretur eine Zeit lang willkommen zu heissen.
Der Aufbau einer Welt in Frieden und Gerechtigkeit, der Streit ums Uber-
leben gab ihnen schon genug zu schaffen und schien zum Sinn des Lebens
auszureichen. Wie Hans Kiing es 1978 scharf formulierte: «Warum an
Gott und nicht einfach an humane Werte glauben: Freiheit, Briiderlichkeit,
Liebe? Warum zum Selbstvertrauen auch noch Gottesvertrauen, warum
zur Arbeit noch Gebet, zur Politik noch Religion, zur Vernunft noch die
Bibel, zum Diesseits noch ein Jenseits?»’ Die Generation, die seit Mitte
der sechziger Jahre der Kirche und dem Glauben den Riicken zuwandte,
hatte aus Herkommen eine Glaubenserziehung erfahren, bei der Furcht
und Scham, Schuld und Strafe bei dem Gottdenken die Ubertone lieferten
und Arbeit, Moral, Politik und Wissenschaft von der Kirche durch iiber-
natiirliche Richtlinien gefesselt waren. Fiir Katholiken und Protestanten
war Gott vor allem zum Strafrichter geworden, den es durch Glauben oder
gute Werke, durch Regel und Pflicht zu beschwichtigen gabs.

Andere, von der Tragik in ihrem Leben zu sehr mitgenommen oder
vom Unrecht und Leid in der Welt verwirrt und nicht linger von irgendei-
ner rationalen Theodizee iiberzeugt, erfuhren die Lossage von Gott als Ur-
heber alles Leidens fast wie eine Erlosung. Wer wollte denn nach Ausch-
witz, My Lai, Kigali oder Srebrenica noch so ohne weiteres von einem gu-
ten und rechtfertigenden Gott reden?

Wieder andere, mehr philosophisch Angehauchte, begriissten die Ent-
zauberung der Religion als das Ende einer denkerisch unmoglichen Got-

7 Hans Kiing, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Miinchen
(Piper) 1978, 18.

8Vgl. Jean Delumeau, Le péché et la peur. La culpabilisation en Occident (XI1I¢ -
XVIIIe siécles), Paris (Fayard) 1983.
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tesidee, wie sie im so genannten Theismus beheimatet war. Er rechnete
mit einem Gott, der als unbewegter Beweger im Weltsystem die Abfolge
von Ursache und Effekt steuerte, den Ablauf und den Zusammenhang der
Dinge bestimmte, Urheber und Endziel all dessen, was geschieht, zu sein
beanspruchte — einem kybernetischen Gott, der auf unser Bittgebet hin die
Steuerung des Alls zu unseren Gunsten zu verbessern im Stande war®.
Spatestens seit Bischof John Robinsons Buch «Honest to God»!? haben
auch die Theologen diesem schon von Bonhoeffer verworfenen Liicken-
biisser und Feinregler der Welt abgeschworen.

Fiir das moderne Lebensgefiihl bilden die Natur und die Geschichte mit
all ihren Ursachen, Kriften und Beweggriinden ein Ganzes, so wie auch
der Leib und der Geist nicht einzeln erhiiltlich sind. Wir sprechen von phy-
sischen, physiologischen und psychologischen Prozessen, von einer Le-
bensumgebung und, was den Menschen betrifft, von psychosomatischen
Zusammenhidngen zwischen dem, was wir in Freiheit wollen, und dem,
was wir in der Gebundenheit an die korperliche Energie und die natiirliche
Schwerkraft konnen. Wir suchen fieberhaft nach Korrelationen zwischen
Gehirnstromen und Denkprozessen, genetischen Mustern und davon be-
stimmten Verhaltensweisen, traumatischen Erinnerungen und aktuellem
politischem Leiden. Nicht dass wir schon viele Erklidrungen gefunden hiit-
ten, ganz abgesehen davon, ob uns brauchbare Steuerungsmechanismen an
die Hand gegeben sind. Und doch, so viel Einsicht haben wir in den kom-
plexen Zusammenhang von nature and nurture, unserer briichigen Freiheit
und der Beschrinkungen unseres eigenen korperlichen Okosystems
gewonnen, dass es uns unmoglich geworden ist, an die Existenz einer in
den Menschen eingegossenen und davon auch wieder abzutrennenden See-
le oder an einen solchen Geist zu glauben oder auch an die Existenz selb-
standiger «reiner Geister» wie Engel oder Damonen. Weil wir uns, jeden-
falls im Westen, von so etwas wie einem separaten, unabhéingig von Mate-
rie und Korper wirkenden «Geist» keine Vorstellung mehr machen konnen,
vermogen wir auch mit Gott als «reinem Geist» nicht mehr so zurechtzu-
kommen wie friiher. In Natur und Geschichte, in Wissenschaft und Tech-
nik brauchen wir diesen onto-theoiogischen, abscluten und einzig unge-
schaffenen Seinsgrund aller Dinge iiberhaupt nicht mehr.

9 Vgl. Giinther Schiwy, Abschied vom allmichtigen Gott, Miinchen (Kosel) 1995,
95 ft.

19 John Robinson, Honest to God, London (SCM) 1963; deutsch: Gott ist anders,
Miinchen (Kaiser) 1963.
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Der theistische Gott war besonders im Calvinismus und in dem neo-
scholastischen Katholizismus (Suarez, Fénélon, Vatikanum I bis Vatika-
num II) zuhause. Es gehort zur Tragik der reformatorischen und besonders
der calvinistischen theologischen Tradition, dass sie aus Sorge, der absolu-
ten Souverdnitit Gottes Abbruch zu tun, und aus Widerstand gegen die tri-
umphalistische Berufung auf die humanistische Freiheitsidee fiir lange Zeit
der Versuchung des kausalen Determinismus erlegen ist und gerade so der
Freiheit des schopfenden Gottes und der herrlichen Freiheit der Kinder
Gottes nicht gerecht wurde. Es gehort andererseits zur Tragik der katholi-
schen, besonders der romisch-katholischen Theologie, dass sie aus Ehr-
furcht vor der kausal verstandenen Schopfungswirklichkeit Gottes und aus
Angst vor einer «autonomen Moral» einem unveridnderlichen Naturgesetz-
denken verhaftet bleibt, das ein gewissenhaftes und verantwortungsvolles
Suchen nach dem Willen Gottes im Umgang mit Leben und Tod und damit
ein offenes Gespriich mit der heutigen Kultur verhindert. Beide Problem-
komplexe wurden bislang im 6kumenischen Gesprich kaum beriihrt, so
wie im Allgemeinen die Gottesfrage dort nur ab und zu gestreift wurde!!.

In Wirklichkeit ist es die historisierende und auf die Kausalitit des kos-
mischen Verlaufs fixierte Lesung des schopferischen Handelns Gottes
gewesen, die die deistische, physiko-theologische und spinozistische Ver-
suchung hervorgebracht hat, die ihrerseits zur Religionskritik der Neuzeit
gefiihrt hat!2. Thre verbesserten Ausfiihrungen, beispielsweise in der evo-
lutionistischen Theorie von Teilhard de Chardin oder in der Prozesstheo-
logie auf den Spuren von Whitehead und Hartshorne, beugen m.E. diesem
Deismus nicht vor. Gott bleibt darin ein Synonym fiir die Logik des Uni-
versums'3. Warum sollte das keine unnotige Verdopplung der Erfahrung

'' Von den 1500 Seiten, die in den zwei Binden «Dokumente wachsender Uber-
einstimmung. Sdmtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespriache
auf Weltebene», hg. von Harding Meyer/Damaskinos Papandreou/Hans Jorg Urban
/Lukas Vischer, Paderborn (Bonifatius) / Frankfurt a.M. (Lembeck) 21991 / 1992, die
Dialogergebnisse der letzten 35 Jahre belegen, handeln nur 15 von der Gottesidee oder
der Gotteserkenntnis. Eine Ausnahme bilden die Texte liber die Gotteslehre (1975) des
altkatholisch—orthodoxen Dialogs, ebd. I, 24-30.

12 Zu diesem historischen Komplex vgl. Aza Goudriaan, Philosophische Gotteser-
kenntnis bei Sudrez und Descartes im Zusammenhang mit der niederldndischen refor-
mierten Theologie und Philosophie des 17. Jahrhunderts, Leiden (Brill) 1999. Siehe
auch Jonathan I. Israel, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Mo-
dernity 16501750, Oxford (OUP) 2001, 329 ff.

13 Wilhelmus N. A. Klever, De logica van het universum, in: WN.A. Klever (Hg.),
Filosofische Theologie. Opstellen door J. Sperna Weiland, Baarn (Ambo) 1985, 40-64.
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des menschlichen Logos bzw. seines Selbstbewusstseins (Feuerbach), sei-

nes Willens zur Macht (Nietzsche), seiner ruhelosen Freiheit (Sartre) und

Sorge (Heidegger) oder — weniger anthropozentrisch — der Kontingenz des

gesamten Naturprozesses (Whitehead) sein?

Es ist auch aus diesen Griinden von wesentlicher Bedeutung, mit Tho-
mas von Aquin das Bekenntnis des Schopfergottes zu dehistorisieren,

— indem man es von neuem zuallererst als eine Qualifikation Gottes
(=Doxologie) liest, nicht als eine Erklarung der vorgegebenen Wirk-
lichkeit (vgl. die Psalmen, Deutero-Jesaia, die Weisheit und Genesis);

— 1ndem man es fernhilt von der Bildsprache der Produktion, der Zeu-
gung, der Bewegung oder Veridnderung!'4;

— indem man jede Form der Ubereinstimmung mit wissenschaftlichen,
auf den Typ der instrumentalen oder mechanischen Kausalitit gegriin-
deten Hypothesen zur Erklarung des kosmischen Systems (big bang,
pulsierendes All, anthropisches Prinzip) vermeidet.

Wer nun, aus welchen Griinden auch immer, von diesem Gott der Stra-
fe, der Willkiir und der Steuerung Abschied genommen hat —und vielen fiel
dies gar nicht schwer — und wer sich zuletzt auch von einem ontologischen
Oberwesen verabschiedet hat, steht, wie Nietzsche schon vorhersagte, ein-
sam da 1m All, befindet sich in einem endlosen Ozean voller Sinneserfah-
rungen, aber ohne endgiiltigen Sinn, ohne Richtung, ohne letztes Ziel, in
vollkommener Kontingenz. So geht der Abschied vom theistischen Gott
mit dem philosophischen Ende der Metaphysik und der kulturhistorischen
Pleite der «grossen Erzdhlungen» einher. Ist die Gottesidee selbst als gros-
se Erzdhlung, als erfundene Tradition endgiiltig entlarvt?

2. Die Metamorphose der Gottesidee

Auf einer tieferen Ebene kann man den herrschenden Agnostizismus, bei
dem jeder Bedarf an Gott einfach fehlt, genauso gut — und Feuerbach,
Nietzsche und Heidegger zum Trotz — als eine spite Folge des Missach-
tens der allmihlichen, aber fiirs erste noch unbemerkten Metamorphose
der Gottesidee im Westen betrachten. Religionen wachsen durch gelunge-
ne Inkulturation, sie sterben aus durch verpasste Inkulturation. Die so ge-
nannte Sdkularisierungsthese beinhaltet die tiefe Frage an das europdische

14 Vgl. Thomas von Aquin, Contra Gentiles 2, 17: «Quod creatio non esi motus ne-
que mutatio».
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Christentum, weshalb es die Kultur der Moderne und der Postmoderne
nicht aufnehmen konnte, wihrend die Kultur der Praimoderne es zu héchs-
ter Bliite brachte. Der Aufruf des Papstes Johannes Paul II. in seiner letz-
ten Enzyklika Fides et Ratio'>, die Verbindung von Glauben und Wissen,
Philosophie und Theologie wieder herzustellen, um dem Nihilismus und
der postmodernen Skepsis zu entgehen, kommt 200 Jahre nach Kants
Schrift «Beantwortung der Frage: Was 1st Aufkldarung?» (1784) reichlich
spat. Dennoch ist es angesichts eines neu sich anbahnenden Polytheismus
und Pantheismus der Postmoderne ein erfreulicher Beitrag zum Bemiihen,
«Gott im Bereich des Denkens wieder zur Sprache zu bringen». Wird es
nicht Zeit, in unserem Denken, gerade auch im Blick auf den heute ak-
tuellen Pluralismus der Religionen und Weltanschauungen, wieder
«Fenster auf Gott» hin zu 6ffnen, damit wenigstens deutlich wird, was wir
ungesagt und unbedacht lassen, wenn wir fiir die Gottesfrage eine wis-
senschaftliche Allergie entwickeln?

a. Neue prophetische Gottesrede: moderne negative Theologie

Der Abschied von Theismus und Theodizee bringt ndmlich nicht notwen-
dig den Abschied vom biblischen Gott, und die Kirchenverluste im Ge-
folge dieses Abschieds konnten auch neue Chancen bringen. Unsere Kin-
der werden in wenigen Jahren ein ganz anderes Gottesbild kennen lernen,
genauso wie Leute, die vor dreissig Jahren die Kirche verlassen haben,
jetzt eine vollig verdnderte Liturgie antreffen. Es lasst sich nicht leugnen,
dass gerade in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, da sich die Anti-
these gegen die Aufkldrungsideale gelockert und auch der christliche

Glaube — vor allem durch die dkumenische Bewegung und durch das

Zweite Vatikanische Konzil — sich auf Menschenrechte, Frieden, Demo-

kratie, Toleranz, Religions- und Gewissensfreiheit, Gleichwiirdigkeit von

Mann und Frau, von Schwarzen und Weissen, von Nord und Siid verlagert

hat, eine Metamorphose des Gottesglaubens stattgefunden hat. Man konn-

te sie zundchst als eine neue Form der negativen Theologie einordnen:

— Gott ist nicht mehr ein Gott der Sieger, sondern ein Gott der Opfer. Er
kann nicht mehr fiir die Interessen der Herrscher angerufen noch fiir
ethnischen Hochmut, Rassentrennung, Ausbeutung und Klassifizie-
rung von Menschen in Anspruch genommen werden.

13 Enzyklika FIDES ET RATIO iiber das Verhiltnis von Glaube und Vernunft vom
14. September 1998 (VApS 135), Bonn 1998.
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— Gott ist nicht mehr ein Gott der Bestrafer und Scharfrichter, sondern
ein Gott der Gekreuzigten und Ausgestossenen, ein Gott der Asylsu-
chenden und Fliichtlinge, der Gefolterten und der Mirtyrer.

— Gott ist nicht mehr ein Gott der Gewalt und der Macht, der Frauen und
Kindern von Patriarchen aufgezwungen wird, dass sie sich ihrer méann-
lichen Géttlichkeit riithmen kdnnen, sondern ein Gott der Vergewaltig-
ten und Prostituierten, der Verlassenen, der Witwen, der Geschlage-
nen, Ausgebeuteten und Aufgegebenen. Er ist ein Gott der miss-
brauchten Kinder Gottes.

— Gott ist nicht mehr ein Gott der Furcht und des Zitterns, der Angst und
des blinden Schicksals, sondern ein Gott der Liebe und des Mitgetfiihls,
der Hoffnung und der Vergebung, der Freude und der gegenseitigen
Fiirsorge.

— Gott ist nicht mehr ausschliesslich der Gott unserer Denomination,
unserer Religion, sondern ein Gott, in dessen Haus eine Fiille von
unterschiedlichen Formen der Anbetung willkommen und angemessen
ist. Konkurrenz und Proselytismus dienen nicht mehr der Herrlichkeit
Gottes, sie tun vielmehr der Glaubwiirdigkeit des christlichen Glau-
bens Abbruch.

So sind wir zum prophetischen Gottesbild der abrahamitischen Reli-
gion zuriickgekehrt und haben uns die Kriterien des Gottesreiches vom
Evangelium Christi her neu geben lassen; somit hat sich auch unser Ver-
stindnis des Bildes Gottes. nach dem wir als Menschen geschaffen sind,
gedndert. Macht und Gewalt sind allmdhlich als falsche Analogien der
Gotteserkenntnis entlarvt worden. Das Vorgehen des heutigen Papstes, im
Jubildumsjahr 2000 fiir die religiose Gewalt in der Christentumsgeschich-
te bei Menschen und bei Gott um Verzeihung zu bitten!®, bedeutete nicht
nur eine innere Bekehrung der romisch-katholischen Kirche, sondern die
Bestitigung einer okumenischen Metamorphose der christlichen Gottes-
idee, die sich in den politischen, feministischen und Befreiungstheologien
unserer Zeit zu Buche geschlagen hat. JPIC, die geldufige Abkiirzung fiir
das ORK-Programm der neunziger Jahre, wurde fast zu einem neuen

16 Vgl. Erinnern und Versohnen. Die Kirche und die Verfehlungen in ihrer Vergan-
genheit. Internationale Theologische Kommission, ins Deutsche iibertragen und hg.
von Gerhard Ludwig Miiller. Ansprache und Vergebungsbitten von Johannes Paul I1.
(Neue Kriterien 2), Einsiedeln (Johannes) 32000.
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Tetragrammaton fiir den Gottesnamen!’. Die gerade begonnene «Dekade
gegen die Gewalt» des Okumenischen Rates der Kirchen unterstreicht
nochmal den Wert dieser prophetischen Gottesrede fiir das Okumenische
Gespriach und die kulturell-politische Relevanz des Gottesglaubens,
«denn Zwang entspricht nicht Gottes Wesen», Gewalt «liegt ausserhalb
der Majestit Gottes» 8.

b. Weisheitliche Gottesrede: Fenster der Seele auf Gott hin

Dennoch ist es uns nicht gelungen, diese prophetischen Inhalte der Got-
tesidee mit einer mehr weisheitlichen Annidherung an das Gottesgeheim-
nis zu verbinden'?, d.h., Seele und Herz der menschlichen Person, seine
Kunst des Liebens und des Sterbens mit Gott zusammenzudenken, und so
Gott mit der alltdglich gelebten Biografie des Menschen, mit seinen Fra-
gen nach Sinn und seinen Erfahrungen von Grenzen zu verkniipfen. Wih-
rend wir aus Respekt flir die menschliche Autonomie Gott im Bereich des
Nutzens einfach ausklammerten, lieferten wir im Bereich unserer Lust am
Leben und unserer Emotionen uns selbst den neuen Géttern der Spassge-
sellschaft, der Esoterik und anderen Formen eines abendfiillenden Aber-
glaubens aus. Es bleibt also die Frage nach der Moglichkeit, eine Bezie-
hung zu Gott zu denken, die von unseren agnostischen Zeitgenossen nicht
als blosse Konstruktion, Projektion oder Metaphorik fiir menschliche
Aporien und Zielsetzungen abgetan werden kann, die unseren narzisti-
schen Aberglauben iiberfliissig macht und die im Prinzip von allen Reli-
gionen als wahre Gottesbeziehung angenommen werden konnte. Es bleibt
die Aufgabe, Gott auch im Bereich des Denkens zur Sprache zu bringen.
Diese Moglichkeit sehe ich da, wo unsere Frage nach Gott als Frage und
Appell Gottes an uns zu verstehen und zu denken ist, ohne dass wir uns
auf partikulare, nur fiir Glaubige zugingliche Erkenntniskanile berufen.
Natiirlich muss ich vorweg betonen, wie es auch Edward Schille-
beeckx vor kurzem ein wenig «barthianisch» tat, dass die Gottesfrage sich

17 So im Englischen: JPIC = Conciliar Process for Justice, Peace and the Integrity
of Creation; im Deutschen hat sich die Abkiirzung GFS = Konziliarer Prozess:
Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung eingebiirgert (Anm. der Red.).

I8 Brief an Diognet 7.4; 10,5, in: Die Apostolischen Viter. Griechisch—deutsche
Parallelausgabe, hg. von Andreas Lindemann / Henning Paulsen, Tiibingen (Mohr)
1992, 314 £.; 320 f.

19So David Tracy, Die Riickkehr Gottes in der Theologie der Gegenwart, Conc(D)
30 (1994) 500-507.



Anton W. J. Houtepen

am Ende nicht «an unserer Suche nach Gott, sondern an Gottes Suche
nach uns» entscheidet??. Im denkerischen Bereich, noch vor aller theolo-
gischen Reflexion, hat die Gottesfrage dennoch zuerst mit der vielfiltigen
Gestalt und dem begriindeten Gehalt des Betens als Aufschrei des Beters
nach Gott zu tun. Ist dieser Aufschrei nur das am Ende sinnlose Echo un-
serer Bediirfnisse und Aporien oder ist er die sublime Mdéglichkeit unserer
«Subjektwerdung coram Deo» (Johann Baptist Metz), ndamlich dadurch,
dass der Geist Gottes in uns betet mit unaussprechlichem Seufzen? Indem
wir beten, werden wir zugleich von Gott besucht und gefragt, «<in Thm» zu
leben und zu lieben.

Gibt es gerade in unserem betenden, manchmal auch verzweifelten,
Fragen nach Gott Fenster auf das Goéttliche, auf Gott hin?

Es gibt sie vielleicht dort, wo wir Menschen nach etwas verlangen, was
uns treibt, nach etwas fragen, was uns ruft, auf etwas vertrauen, was uns
geschenkt werden muss, wo wir uns dem Bdsen widersetzen, einander
vergeben, wo wir einander nur in Schuld begegnen — also in unseren tiefs-
ten Emotionen des Vertrauens und des Protestes, des Verlangens und der
Vergebung, wie sie im Vaterunser von Jesus selbst angesprochen worden
sind, in diesem Kerngebet aller christlichen Gebete, das dem Judentum
entstammt und auch im Koran anklingt.

Es gibt sie in allen Religionen und Weltanschauungen, wo wir uns dem
unantastbaren und unfassbaren Heiligen nur in Ehrfurcht ndhern kénnen
wie beim Anfang und Ende des Lebens, beim souverinen Appell des Op-
fers fiir Hilfe und Gerechtigkeit, beim Aufruf zum Guten und zur Wahrheit,
dem man sich nicht ohne Schuld und Liige verschliessen kann, beim Ein-
satz fiir die Sprachlosen, die an unserer argumentativen Kommunikation
und prozeduralen Rationalitiit keinen Anteil haben, beim Respekt fiir die
Integritit der Person und der Abkehr von Gewalt, beim Spiel der Lust in der
Liebe, die uns geschenkt wird und die wir beim Partner nicht produzieren
konnen — kurz: bei der Betrachtung der Gebote Gottes im Dialog.

Es gibt diese Fenster auf Gott auch da, wo wir die Determinismen von
Natur und Geschichte als offene Chancen, als kairos der Technik und als
charisma von Menschen verwenden konnen, wo Befreiung aus Diktatur
und Unterdriickung stattfindet, wo verhandelt anstatt Gewalt geiibt wird,
wo wir mit Vernunft Leben und Umwelt schonen anstatt sie durch Begier-
de zum Besitz zu vergewaltigen.

20 Edward Schillebeeckx in einem Zeitungsartikel in: Nieuwe Rotterdamse Cou-
rant, 10. April 1998, S. 8.
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Es gibt sie da, wo wir zur Einsicht geraten, dass die Namen Gottes —
JHWH, Abba, Ruach, Allah — nur auf den einen Gott verweisen, dem Ab-
raham und Moses, Jesus und Mohammed dienen, den sie verehren woll-
ten; wo und wenn wir erkennen, dass der Vater Jesu Christi kein anderer
sein kann als der ungesehene JHWH des Mose, als Allah der Barmherzi-
ge der Barmherzigen des Mohammed; wenn wir begreifen, dass die Ru-
ach Gottes in Israel weht, in der Kirche, aber auch in der Umma des Islams
und wo immer Menschen sich von Gottes Atem geleitet und verlebendigt
wissen.

Es gibt solche Fenster auf Gott, wenn wir eine theologia religionum
aufarbeiten konnen, wo die Einzigartigkeit des Christusgeschehens von
Kreuz und Auferstehung den anderen Religionen, die dieses Ereignis so
nicht haben, nicht zur Demiitigung angerechnet, sondern als Anfrage an
deren Heilsverstindnis angeboten wird.

Es gibt sie da, wo wir verstehen, dass die agnostischen Aussagen «Gott
ist tot» und «Religion ist Unsinn» nicht die Leugnung von Transzendenz-
erfahrungen bedeutet, eines Bewusstseins des Endlichen und des Unend-
lichen, sondern immer konkrete Gottesanschauungen und Religionsfor-
men im Blick haben, die vielleicht jetzt schon Anachronismen sind, die
Menschen geschidigt haben konnen, wiewohl sie anderen vielleicht
geholfen haben.

¢. Ein Denkweg zu Gott: der Unendliche

Es bietet sich, mehr fundamentaltheologisch, aus der Denkgeschichte
der Neuzeit ein Denkweg zu Gott hin an, der auf Descartes zuriickgeht. Er,
der vielfach verteufelte Urheber der Moderne, dem alle religiose Verunsi-
cherung, alles moderne Herrschaftsdenken und sogar die endgiiltige 6ko-
logische Katastrophe angelastet wird, war von einer Einsicht geprigt, die
er spdter als eine religiose, mirakulose und visiondre Erfahrung be-
schreibt?!. Es war die am 10. November 1619 in einem Traum gewonne-
ne Einsicht, dass es im Kosmos keine festen Punkte gibt und dass wir uns
darin trotzdem orientieren konnen durch das mathematische Prinzip der
Reihe: Wenn wir zwei oder drei Terme einer mathematischen Reihe ken-
nen, z.B. zwei oder drei Punkte im Raum, zwei oder drei Momente in ei-
nem Prozess, so ist schon die ganze Reihe, z.B eine Linie, eine Fliche oder

21 Fiir diese Interpretation des Traumes von Descartes vgl. Jan Hendrik van den
Berg, Metabletica van God, Kapellen (Pelckmans) / Kampen (Kok) 1995, 19 ff.
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die Dauer des Prozesses, prinzipiell bekannt und festgelegt. Wahrend man
von allen Punkten im All beginnen kann zu denken, zu rechnen, zu mes-
sen, festigt der zweite Punkt unsere Denkrichtung und unser Kalkiil. Fak-
tisch ist dies die etwas romantisierte Zusammenfassung einer Menge von
Entdeckungen aus jener Zeit, nimlich hinsichtlich der Beziehungen und
Krifte, die zwischen Phinomenen herrschen (wie etwa in den Zuordnun-
gen der Tone in der Harmonielehre, bei der Beschreibung der hydrostati-
schen Gesetze, der Ortsbestimmung mit dem Kompass, aber auch bei Zah-
lenverhiltnissen). Die Einsicht macht die Berufung auf ewige Anfange
oder von Gott bestimmte Ziele entbehrlich. Sie macht Gott als causa effi-
ciens oder causa finalis iiberfliissig. Jeder Ort ist ein Schnittpunkt von Ex-
tensionen oder Koordinaten, jeder Punkt ein willkiirlicher Nullpunkt, von
dem aus man die Wirklichkeit und ihre Krifte beschreiben kann. Es ist
diese universelle mathematische Entdeckung, die das moderne Weltbild
bestimmen wird, viel radikaler als die Wende von einem geozentrischen
zu einem heliozentrischen System oder von dogmatischen Sicherheiten
zum allgemeinen Zweifel. Zwar macht diese Einsicht alles «relativ», aber
zugleich befreit sie uns von unseren «infantilen Fixierungen» auf feste
Formen, Formeln und Begriffe. Nicht dass wir diese nicht brauchten, aber
sie werden sozusagen fliissig, weil wir wissen, dass jede Definition, jede
Feststellung nur ein Schnitt, nur ein Segment einer immer umfassenderen
Wirklichkeit ist. Das Wesen der Dinge besteht somit nicht in ihrer be-
grenzten Form — so wie der Zirkelausschnitt aus einem Blatt Papier oder
das Gemiilde, das gerahmt ist —, sondern im Phdnomen thres Ausschnittes
oder ihrer Umrahmung selbst, die sie vom Unendlichen abgrenzt, aus dem
Unbestimmten herausnimmt und so darstellt. Dieses Unendliche ist des-
halb fiir Descartes nicht einfach die Verldngerung oder Extension dessen,
was wir wahrnehmen, noch das Unbestimmte oder das Umgreifende. Das
wire tatsdchlich eine «schlechte Unendlichkeit», wie sie spéter von Hegel
dekonstruiert wurde??.

22 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phinomenologie des Geistes (Philosophi-
sche Bibliothek 114), Hamburg (Meiner) 1952, 124 ff. Laut Hegel muss das Unend-
liche situiert werden als das noch nicht entzweite, noch nicht durch Raum und Zeit
oder Pridikate des Bewusstseins bestimmite und gepriigte, nicht objektivierte und vor-
bildliche Absolute, und es darf nicht als eine Art Verlingerung der Dinge oder unseres
Denkens in Raum und Zeit verstanden werden. So wird die Idee des Unendlichen bei
Descartes auch von Emmanuel Lévinas gelesen, vgl. Roger Burggraeve, Mens en me-
demens, verantwoordelijkheid en God. De metafysische ethiek van Emmanuel Levi-
nas, Leuven (Acco) 1986, 107 ff.
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Fiir Descartes bedeutet das Unendliche die Befreiung von der Fixation
auf unsere Objekte, unsere res extensa, die in der cogitatio und dubitatio
sich 6ffnet auf eine unendliche Bewegung des Denkens zu Gott hin bzw.
von Gott aus. Gott denken im Sinne von Descartes bedeutet: Dem eigenen
Ich und der eigenen Welt des Selbst eine neue, offene Qualitit geben, bis
auf ihre von Gott gewollte, aber nicht deterministisch fixierte Freiheit hin.

Fir Descartes ergeben sich daraus zwei philosophische Schlussfolge-
rungen, die auch fiir die Gottesidee wichtig sind:

Das Suchen nach dem Urspung und Ziel der Dinge ist eine aussichts-
lose Sache. Absolute Sicherheit gibt es nicht. Alles hingt von der von uns
gewihlten Perspektive ab. Aber auch dies begriindet nicht eine letzte Si-
cherheit. Denn zugleich mit der gewihlten Perspektive wissen wir um
mogliche andere Blickrichtungen. Gott nun garantiert die unerschépfliche
Fiille und Unendlichkeit aller unserer Perspektiven. Die gewihlte Rich-
tung, die bestimmte Form, die anerkannte Formel, das festgelegte Dogma,
das herkommliche Bild von Gott — sie alle sind nur Fenster, Durchreiche
der Wirklichkeit, wodurch wir sie wahrnehmen und darin uns orientieren
konnen. Gott selbst ist der Unerschopfliche, der uns all diese Fenster er-
moglicht, aus freier Gnade und umsonst, damit wir damit verantwortlich
arbeiten und uns am Ende vor Gott verantworten mégen und uns schon
jetzt demiitig und respektvoll ihm gegeniiber verhalten. Wer das einmal
gesehen hat, kann sagen: «...dass die Wahrnehmung des Unendlichen der
des Endlichen voraufgeht, d.h., dass die Wahrnehmung Gottes sogar der
Wahrnehmung meiner selbst voraufgeht»23. Sobald ich mich selbst von
den Dingen «frei-denke», die mich zu beherrschen scheinen, erfahre ich
auch mich selbst als einen begrenzten «Fall», ein «Geflige» und so auch
als einen «Grenzfall» auf dem Schnittpunkt unendlicher Moglichkeiten
und unbegrenzten Verlangens.

«Wie sollte ich sonst auch verstehen, dass ich etwas wiinsche, d.h., dass mir
etwas mangelt, und ich nicht ganz vollkommen bin, wenn gar keine Idee eines
vollkommeneren Wesens in mir wire, im Vergleich mit dem ich meine Man-
gelhaftigkeit erkenne. Denn da sie (die Idee Gottes) vielmehr im hochsten
Grade klar und deutlich ist und mehr objektive Realitit als irgendeine andere
enthilt, gibt es keine, die an sich wahrer, keine, die in einem geringeren Gra-
de der Falschheit verdidchtig wire. Es ist, sage ich, diese Idee des hochst voll-
kommenen, unendlichen Wesens im hochsten Grade wahr. Denn wenngleich

=3 René Descartes, Meditationes de prima philosophia, Amsterdam 1642, § 46
(meine Ubersetzung). Vgl. im tibrigen Hebr. 11,3: «...aus dem Unsichtbaren ist das
Sichbare entstanden.»
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man sich etwa ausdenken konnte, dass ein solches Wesen nicht existiert. so
kann man sich doch nicht ausdenken, dass seine Idee mir nichts Reales vor-
stellt. Dem steht auch nicht im Wege, dass ich das Unendliche nicht begreife
oder dass es unzihlig viel Anderes in Gott gibt, was ich nicht begreifen und
woran ich vielleicht nicht einmal irgendwie mit einem Gedanken riihren kann;
denn es liegt im Wesen des Unendlichen, dass es von mir als Endlichem nicht
begriffen wird.»>4

Jeder Mensch ist somit, und zwar stindig, «un milieu entre Dieu et le
néant»>>. Im Denkakt selbst werde ich mir dessen bewusst, dass ich von
dem getragen werde, was mir voraufgeht und wohin ich auf dem Weg bin.
Die Erfahrung meiner selbst als strebend und wollend ldsst mich dabei
entdecken, dass ich nicht der Verfasser meines eigenen Seins bin2¢. Nicht
das Verstehen, viel weniger noch das Nichtverstehen, sondern das Be-
wusstsein der Frage, des Zweifels und des Verlangens fiihren laut Descar-
tes zur Annahme Gottes und zur Zuriickweisung des Gedankens, dass das
Leben und das Denken des Menschen in sich selbst eingeschlossen wiren,
etwa nach der Art eines perpetuum mobile.

Descartes weist anschliessend auf die Tatsache hin, dass Menschen an
jedem Tag schon ihre Existenz auf morgen projizieren, ohne dass sie
dafiir eigentlich gute Griinde haben oder die Ursachen dafiir beherrschen
konnten. Danach hebt er die Tatsache hervor, dass wir an jedem Tag in
einen Zusammenhang hineingestellt und «eingewoben» werden: Der
Geist des Menschen wird durch seine korperlichen Umstéinde «geknetet»
wie Wachs, wodurch materiell sehr vergingliche, kulturell aber unsterb-
liche Phinomene entstehen, die in dem Sinn unendlich sind, dass sie
nicht mehr auch nicht gewesen sein konnten, d.h., ihr Einfluss erstreckt
sich unergriindlich tief in die weitere Geschichte hinein. Unsere faktische
Endlichkeit, all unser Fragen und Suchen sind also die Andeutung, die
Spur einer uns umfassenden Unendlichkeit von Moglichkeiten — das ist
Gott, oder besser noch: das hat Menschen immer wieder auf die Spur
Gottes gebracht.

24 ebd., § 46 (meine Ubersetzung).
25 ebd., § 54.
26 A. J. Leijen, Midden uit de oneindigheid, Vught (Radboudstichting) 1995, 8 ff.
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4. Zeitgenossische Versuche, Gott zu denken:
Lévinas und Marion

Diese cartesianische Denkbewegung ist fiir viele Menschen schwierig ge-
worden, weil sie in dem gefangen sind, was Horkheimer und Adorno die
«instrumentelle Rationalitdt» nennen: Wie wir mit Hilfe der Dinge, die
uns umgeben, unser Leben aufbauen, um darin zu wohnen wie in einem
geschlossenen Haus; wie wir uns durch die Tatsachen — unter der Maske
des Respekts vor dem Hier und Jetzt, dem Reichtum an Unterschieden,
den Moglichkeiten des Schicksals, den Regeln des Spiels — Regeln aufer-
legen lassen; und wie wir auf die Dauer auch unsere Leiblichkeit — unse-
re zerbrechliche Existenz zwischen Wiege und Grab — als ein beherrsch-
bares Instrument einer solchen Rationalitéit in einem «manipulierenden
Dasein», in einer «priparierten Zeit» erleben.?’

Dem anderen, von Descartes befiirworteten, suchenden und interpre-
tierenden meditativen Denken, dem, was ich die «hermeneutische Ratio-
nalitit> nenne, verbleibt dann je ldnger desto weniger Raum. Und so wird
auch unsere Sicht auf Gott verdunkelt, weil sich zwischen unser unendli-
ches Verlangen und den unendlichen Gott der dicke Nebel unserer Fixie-
rungen auf die mundgerechten Brocken unseres realisierbaren Lebens und
machbaren Zusammenlebens legt, eine Art kosmischer Staub, der alles
Himmelslicht verfinstert (Martin Buber).

Dem Denken von Descartes schliessen sich einige zeitgenossische
Denker wieder an, vor allem in Frankreich. Zuerst hat Emmanuel Lévinas
die Idee des Unendlichen wieder auf Gott angewandt. Nach jiidischem
Verstdndnis 1st Gott der Verborgene, der nicht im Bild dargestellt, nicht
reprasentiert werden kann. Er geht uns in der Zeit voraus, entweicht un-
seren Bestimmungen. Das gilt auch fiir die Seinsbestimmungen, die wir
Gott mitgeben, wenn wir sagen, dass er «ist» oder «existiert».

«Die philosophische Rede muss auch Gott — den Gott, von dem die Bibel
spricht — einbegreifen konnen, wenn immer dieser Gott einen Sinn hat. So-
bald aber dieser Gott gedacht wird, befindet er sich sogleich innerhalb der
«Seinssage>. Er befindet sich darin als Seiendes schlechthin ... wahrend der
Gott der Bibel auf unwahrscheinliche Weise ... das Jenseits des Seins, die
Transzendenz bedeutet.»

«In der Idee des Unendlichen stellt sich nun eine Passivitit dar, die passiver
ist als jede mit einem Bewusstsein vereinbare Passivitit: Uberraschung oder

7 Vel. Klaus Miiller, Die priparierte Zeit: Der Mensch in der Krise seiner eigenen
Zielsetzungen, Stuttgart (Radius) 21973.
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Empfang dessen, was man nicht iibernehmen kann, offener als jede Erctf-
nung, ein Erwachen, das aber an die Passivitit des Geschopflichen denken
lasst, als ob die Idee des Unendlichen — das Unendliche in uns - ein Be-
wusstsein weckte, das noch nicht zur Geniige geweckt ist. Als ob die Idee des
Unendlichen in uns Forderung und Bedeutung in dem Sinne wiire, in dem in
der Forderung ein Befehl bedeutet wird.»>8

So bringt die Gottesidee ein Denken hervor, das dazu bestimmt ist,
mehr zu denken als es denkt nicht aber aus Bediirfnis, nicht auf der
Grundlage der Intentionalitdt, die von Menschen herkommt, wohl aber auf
der Basis von Einladung und Empfénglichkeit, in Form des nicht-inten-
tionalen Denkens.Wir werden dadurch emporgehoben wie der Prophet
Habakuk, von unserem fixierten Ort weggeriickt und in den Dienst Gottes
gestellt, der unser Verlangen auf einen hoheren Plan erhebt. seinen eige-
nen Plan, das Reich Gottes. Solange wir aber nur an Gott denken um des
eigenen Heiles oder des Nutzens willen oder aus Furcht oder aus einem
Verlust heraus (le Dieu du besoin), befinden wir uns nicht auf der Spur des
Allerhtchsten. Das geschieht nur dort, wo unser Denken sich in reinem
Verlangen nach Gott ausstreckt: le Dieu du désir. In dieser Ausweitung
des Denkens, die sich vor allem im dem Gewissen verpflichteten Handeln
des Menschen und im Tun der Gerechtigkeit vollzieht, «finden» wir Gott
auf unserem Weg, bereits handelnd also, beildufig und im Voriibergehen,
d.h.. indem wir uns in die Bewegung Gottes selbst einfiigen, der Erbarmen
ist, Respekt, Fiirsorge und Barmherzigkeit fiir alles, was aus der dunklen
Nacht der Unbestimmtheit aufsteigt. Jede Verselbstindigung von Teilge-
bieten, jede Verherrlichung von Diktatur, Dogma und Macht werden da-
durch zum Atheismus, d.h. zu einem Leben, das Gott zuwiderlauft.

Eine dhnliche Fortfiihrung der cartesianischen Idee des Unendlichen
finden wir bei Jean-Luc Marion, Philosoph, Historiker und Hochschul-
lehrer in Paris. Er verdffentlichte 1982 einen ersten Sammelband mit
systematischen Gedanken zur Gottesfrage unter dem Titel «Dieu sans
I’étre». Er schliesst sich darin Heidegger an in dessen Kritik an der Onto-
Theologie, die Gott zum Schliisselstein einer Seinsmetaphysik gemacht
hat. Darin kommt Gott die Rolle der Begrenzung des Denkens zu: id quo
maius cogitari nequit (Anselm von Canterbury). Oder er ist Fundament

2 Emmanuel Lévinas, Dieu et la philosophie, § 3, in: De Dieu qui vient a I'idée,
Paris (Vrin) 1982, 94—127: deutsch: Gott und die Philosophie, in: ders., Gott nennen.
Pharomenclogische Zugidnge, hg. von Bernhard Casper, Freiburg (Alber) 1981,
81-123.
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des Alls wie bei Leibniz, die denkende Substanz, die mit der sich vollzie-
henden Wirklichkeit zusammenfillt wie bei Spinoza, oder zumindest doch
der Urheber des Bewusstseins (so in einer bestimmten Descartes-Inter-
pretation) oder des Gewissens (so wie bei Kant in dessen «Metaphysik der
Sitten»). Er ist entweder ens summe perfectum wie in allen Formen plato-
nischer Metaphysik oder causa sui wie in der scholastischen Rezeption
der aristotelischen Metaphysik.

Dieser Gott der Kausalitit, des Bewusstseins oder der Moralitdt wird
aber von uns als Seiender gedacht, als Faktor in unserem Handeln und als
Objekt unseres Denkens. Ist es moglich, Gott zu denken ausserhalb des
Seinsbegriffes, an der ontologischen Differenz vorbei? Marion sieht zwei
Moglichkeiten oder Analogien.

Die erste ist die Bewegung der Liebe. Denn Liebe ist nirgends unab-
hingig von den Seienden, die lieben, zu denken, sie ist davon nicht als ei-
ne Form des Seins zu abstrahieren und ist niemals als Objekt zu materia-
lisieren. So ist auch Gott nun zu denken als Liebe, d.h. ohne jede Vorstel-
lung als ein selbstindig Seiender oder als eine Hypostase, vielmehr wie
reine Beziehung zwischen allen Seienden, der alle Seienden ihre Existenz
verdanken. Wie es schon bei der menschlichen Liebe eines Liebespaares
der Fall ist, bleibt Gottes Liebe reine Bewegung der Beziehung. Wenn
zwei Menschen sich lieben, ist diese Liebe nicht identisch mit ihren Kor-
pern, ihrem verliebten Blick, ihrem Kuss, ihrem Liebesakt. Dies alles ver-
weist fortwihrend auf ihre Liebe, dies alles treibt sie auf dem Weg der Lie-
be weiter. So ist auch Gott eine Hin- und Herbewegung zwischen dem
Schopfer und dem Geschaffenen mit dem Blick auf weitere Liebe.

Die zweite Moglichkeit siecht Marion in dem Unterschied zwischen der
Reprisentation eines Bildes in einem Standbild (eiddlon) und in einer
Ikone (eikon). Der Grund dafiir, dass steinerne oder bronzene Statuen vom
2. Konzil von Nizda 787 verboten, Ikonen aber zugelassen wurden, war
eben, dass die freistehende Skulptur alle Aufmerksamkeit auf sich lenkt,
wihrend die Ikone dem Betrachter Aufmerksamkeit schenkt. Das Stand-
bild ist, was es ist, vermittelt den Schein einer wirklichen Reprisentation,
es nimmt seinen Platz im Raum ein, wird zum Objekt unter Objekten und
verfiihrt leicht zur Idolatrie. Die Ikone dagegen befindet sich an der Wand
des Raumes, wie ein Fenster, das zum Durchblick einlddt. So werden Iko-
nen in der Ostlichen Theologie auch 6fters genannt: Fenster auf Gott. Die
Ikone enthiillt und verhiillt zugleich das Geheimnis, auf das sie hinweist.
Diesen Unterschied nimmt Marion als Metapher fiir die Gottesidee. Schon
Paulus nannte Jesus die Ikone des unsichtbaren Gottes (z.B. Kol. 1,15),
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d.h., Gott kommt in Jesus nicht zum Vorschein, Jesus jedoch lddt die, die
thm begegnen, stiindig ein in die Welt Gottes. Die Ikone lddt den Betrach-
ter dazu ein, seinen Blick auf etwas hinter dem Dargestellten zu richten.
Sie ist wie auch die Sakramente der Kirche, ein Fenster oder eine Durch-
reiche fir die Gottesbegegnung. Etwas derart Ikonisches gilt auch fiir
manche Begriffe, wie Descartes dies am Begriff des Unendlichen nachge-
wiesen hat. Der Begriff des Unendlichen fiihrt den, der sich das vorstellt,
nicht zu etwas Vollstandigem, sondern zu einer offenen Absicht: es nicht
begrenzen, entzweien, isolieren oder verdinglichen zu wollen. So ist auch
der Begriff «Gott» ein Passagebegriff, d.h. er bringt gleichzeitig Ab-
stand und Nihe, er transfiguriert das Denken, er identifiziert nichts oder
niemanden: Das Bild ist nicht Gott, Gott ist nicht das Bild. Der Name
«Gott» 1st nicht Gott, er bringt uns aber auf den Gottesgedanken, er fiihrt
unser Denken zu Gott hin, er fiigt unsere Intentionen in die Gottes ein

Was in der Entwicklung des westlichen Denkens geschehen ist, ist die
Herausbildung eines Gottesbildes, das nach einem eigenen Standplatz, ei-
nem eigenen Raum verlangt, das eine eigene Zeit und einen eigenen Kult
beansprucht. Gott als wirkendes Tun und als Tatigkeitswort — so im Na-
men JHWHs — wurde ersetzt durch Gott als Hypostase und als Substantiv
(ho theos), das — um mit Karl Jaspers zu sprechen — die Verdinglichung
und Reifikation dessen ist, was als Ikone, ais Passagebegriff gedacht war.
Gott wurde in einem eigenen Territorium eingeschlossen, in der Uberna-
tur oder im Jenseits oder im dem dialektischen Begriff des ganz Anderen.
So haben wir uns zugleich der Nihe Gottes berauben lassen und Gottes
Ferne in unserer Seele verkiimmern lassen.

Abschluss

Was wir also wieder entdecken missen? Die windows, die Momente,
Gebiete, Symbole oder Konfigurationen, in denen diese Passage zum
Gottlichen und Heiligen hin geschehen kann, ohne dass Gott auf einen
Ort festgelegt wird; in denen die Seienden zum Sein hin transparent wer-
den; in denen Worte, Begriffe, Traume und Erfahrungen Trager werden
von dem, was mehr ist als das Ubliche. In der Bildsprache meines Text-
verarbeitungssystems heisst das, dass wir uns auf die Suche nach Da-
teien begeben miissen, die sich zwar einsehen, nicht aber bearbeiten las-
sen. Wir kdnnen «Gott» im Bereich des Denkens von seinen Anfiih-
rungszeichen nur befreien, wenn wir den Mut haben, den Gottesbegriff
als Ikone zu deuten.
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Wenn Gott nur ein Code wire fiir unseren Nutzen und Bedarf, eine
Funktion zum Abrufen von Dateien, die bearbeitet werden miissen, dann
wiirde Gott zur Verdoppelung unserer historischen und moralischen Pro-
jekte.

Der wahre Gott der Schriften ist der, der vom Beter so angerufen wird,
dass der Beter zu einem neuen Sein wiedergeboren wird, dadurch dass
Gott ihn hort. In unserem Verlangen nach der Giite, in unserem Vertrauen
auf die Liebe, in unserem Protest gegen das Unrecht und in unserer Ver-
gebung von Schuld zeigt sich, auf ikonische Art und Weise, das wahre
Antlitz Gottes, ohne das unsere Emotionen zwecklos und ziellos wiren,
mit dem zusammen sie aber die sublime Rationalitédt einer Existenz als
Kinder Gottes im Reiche Gottes verkorpern.

Das Vaterunser, das wir zusammen mit Juden und Muslimen beten
konnen, 1st die Zusammenfassung dieser Rationalitdt. Vom Vaterunser
heraus wird auch die trinitarisch-heilshistorische Gestalt der christlichen
Doxologie verstindlich, die uns durch Jesus im heiligen Geist zum Va-
ter fiihrt: «denn Dein ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit in
Ewigkeit». Nur durch die Tkone des gekreuzigten und auferstandenen
Sohnes Gottes konnen und diirfen wir das in Wahrheit sagen.

Soist Gott da in der multikulturellen Gesellschaft von Glaubenden und
Nicht-Glaubenden, wo die Frage nach Gott als eine ernste Form des Den-
kens wieder ernst genommen wird und wo wir in einem steten Lernpro-
zess mit anderen nach Gott ausschauen — im Bewusstsein unserer Synkre-
tismen und der epochalen Metamorphosen unserer Vorstellungen und Be-
griffe der «begreiflich unergreifbaren»2? Gotteswirklichkeit.

So kdnnen wir heute, nachdem wir eine Zeitlang die obgenannte mo-
derne «negative Theologie» gelibt und das Gottesbild durch prophetische
Kritik von Machtinteressen befreit haben, auch wieder positiv weisheit-
lich von Gott reden. Gottesglaube ist interesseloses Verlangen auf das
Reich Gottes hin, auf das Gute hin, auf den Menschen hin, so wie Gott uns
im Anfang gemeint hat und so wie er ihn in dem neuen Menschen Jesus
vorbildlich und ikonisch dargestellt und angenommen hat. Lévinas sprach
von einem Dieu du désir, pas du besoin. Jean-Luc Marion betont die
Denkform des nicht-intentionellen Daseins, das er mit donation und gé-
nérosité andeutet. Das Sein Gottes ist fiir Israel nicht anders denkbar als
im Vor-gang, im Vor-gehen Gottes, der uns durch sein Winken lenkt, nicht

2 Per Lonning, Der begreiflich Unergreifbare. «Sein Gottes» und moderne theo-
logische Denkstrukturen (FSOTh 49), Gottingen (V&R) 1986.
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durch Schieben und Dringen hinter unserem Riicken. Es ist das uns ge-
schenkte Leben, worin er uns vor-geht, in jedem Augenblick neu (Wolf-
hart Pannenberg), der Unendliche, der uns mitfiihrt in die Bewegung des
Unendlichen. Aus diesem Verlangen leben, das ist Leben vor dem wahren
Antlitz Gottes. Denn, wie Gregor von Nyssa in seiner Vita Moysis sagte:
«Wahrlich Gott zu sehen bedeutet: nach Gott Ausschau halten und nicht
aufthoren, nach Thm zu verlangen.»3° So ist Gott mit uns, gerade in unserm
Fragen nach Gott, eben als Frage an uns.

Anton W. J. Houtepen (geb. 1940 in Breda NL) ist Professor fiir ckumenische
Theologie an der Universitdt Utrecht und Direktor des dortigen Instituts fiir
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30 Gregor von Nyssa, Vita Moysis, 233 (SC 1w, ed. Jean Daniélou, 1968.
266 — meine Ubersetzung).
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