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Bemerkungen zur kulturellen Dimension bei ekkle-
siologischen Differenzen:

Pladoyer fiir eine Hermeneutik des trans-intellek-
tuellen Vertrauens

Dietrich Ritschl

I. Ein «Jahrhundert der Kirche» geht zu Ende

War das zu Ende gehende Jahrhundert in der 6kumenischen Theologie und
in den Theologien der Einzelkirchen ein «Jahrhundert der Ekklesiologie»
gewesen? Denkt man an die relativ spate Ausformung impliziter Ekkle-
siologie in der romisch-katholischen Kirche in explizite dogmatische Fas-
sung im Vatikanum I und erst recht im Vatikanum II und an die auffallige
Abwesenheit einer expliziten Lehre von der Kirche in den reformatori-
schen Bekenntnisschriften, die erst im 19. Jahrhundert zu ekklesiologi-
schen Einzelentwiirfen und sodann mit der Barmer Theologischen Erkli-
rung von 1934 und im Verlauf des Kirchenkampfes zu ausgeprigten theo-
logischen Vorstellungen von der Kirche fiihrten, so kann man schon sagen,
im zu Ende gehenden 19. und im Verlauf des 20. Jahrhunderts seien die
moglichen ekklesiologischen Konsequenzen aus den einzelnen konfessio-
nellen Traditionen mit grosser Intensitidt gezogen worden. Das gilt jeden-
falls fiir den Westen. Im Osten hat die Orthodoxie wohl keine neuen, kon-
kreten ekklesiologischen Lehren erarbeitet -- das will und kann sie gar
nicht. Thre grosse und uns beschimende Leistung war viel eher prakti-
scher-geistlicher Art: Nach den unwirschen und wahrlich anti-orthodoxen
Tonen, die zumindest die protestantischen Gelehrten vor dem 1. Weltkrieg
als letzte Griisse in die grosse Kirche Russlands vor dem entsetzlichen
Aderlass nach der Revolution gelangen liessen, haben die Orthodoxen in
den Jahren nach dem «grossen vaterldndischen Krieg», wie sie ithn nen-
nen, die Kirche Jesu Christi auch in den westlichen, zumal den Kirchen
der Reformation, erkennen gelernt. Das war nicht eine neue Ekklesiolo-
gie, sondern sozusagen eine ekklesiologisch-okumenische Entdeckung.
Ich war schon in den friihen 60er-Jahren in der damaligen Sowjetunion —
und gar nicht nur dort, auch in anderen Lindern der orthodoxen Tradition —
Zeuge dieser hocherfreulichen Entdeckung. Wir waren in Russland,
Georgien, Bulgarien, Ruminien, auch in Griechenland, als Glieder der
einen Kirche Christi «entdeckt» und ernst genommen. Dass sich dies in

60 IKZ 91 (2001) Seiten 60—74



Bemerkungen zur kulturellen Dimension bei ekklesiologischen Differenzen

den letzten Jahren zum Teil durch unser westliches Verschulden, zum Teil
auch nicht, wieder zum Riickldufigen gedndert hat, gehort zu den grossen
Schmerzen, die ich nach fast 50-jihrigem Engagement in der Okumene
jetzt zu verspiiren bekomme!.

Ein «Jahrhundert der Kirche»? Die heute hier versammelte Festgesell-
schaft besteht wohl ausschliesslich aus Gldubigen, denen das christliche
Leben aufs Engste, um nicht zu sagen, aufs Natiirlichste, mit der Kirche
als einem 6kumenischen Gesamt sowie mit den konfessionellen Traditio-
nen ihrer jeweiligen Einzelkirchen verbunden ist. Das darf den Blick
jedoch nicht dafiir tritben, dass Millionen von Christen unserer Zeit, eben
unseres Jahrhunderts, thr Christsein in keiner Weise mit einer Vorstellung
von «Kirche», geschweige denn 6kumenisch verstandener Gesamtkirche,
verbinden. Diese christlichen Gruppen wachsen rasant an, in den USA, in
Afrika und Asien sowie unter den Pfingstgemeinden in Siidamerika. Sie
sind weitgehend anti-6kumenisch orientiert, viele sind Fundamentalisten —
den Fundamentalismus erachte ich als den heute gefahrlichsten Feind der
christlichen Kirche — aber das bedeutet nicht, dass sie nicht individuell
lebendige Christen sind, die von uns nicht ernst genommen werden konn-
ten und miissten.

Das zu Ende gehende Jahrhundert ist, jedenfalls fiir diese millionen-
starken, schnell wachsenden Gruppen, kein Jahrhundert der Kirche gewe-
sen. Bei uns nehmen die Mitgliederzahlen rasant ab; die Zeiten sind vor-
bei, als wir in Heidelberg 2300 Theologiestudenten und -studentinnen hat-
ten — noch zu Beginn unseres Jahrzehnts —, daftir sind die Tausende jetzt
im Dallas Theological Seminary oder anderen géinzlich fundamentalisti-
schen Institutionen. Auch in den iiberfiillten theologischen Schulen in
Korea vermisst man vielfach schmerzlich die theologische oder gar 6ku-
menische Offenheit, die ihrer reformierten Tradition entsprechen sollte.

Aber dennoch: die Stirke der Kirche liegt nicht in ihrer zahlenmissi-
gen Grosse. Die Kirche hat nicht nur in den Theologien, sondern auch in
ithrer Sozialgestalt, in der gesellschaftlichen Realitdt und politischen Mei-
nungsbildung, in vielen Kulturen Einfluss ausgeiibt. Die Church of Eng-
land hat mit Rat und Weisheit beim Ende des Empire geholfen, die Kir-
chen in Siidafrika bei der Beendigung des Apartheid-Regimes, die

' Vgl. D. Ritschl, Bemerkungen zur Bedeutung orthodoxer Prisenz im west-
lichen, kirchlich-theologischen Gefiige, in: Die Orthodoxe Kirche. Eine Standortbe-
stimmung an der Jahrtausendwende, FS fiir Anastasios Kallis, hg. von Evmenios v.
Lefka u.a., Frankfurt (Lembeck) 1999, 434444,
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romisch-katholische Kirche in Siidamerika, die orthodoxen beim Uber-
gang vom kommunistischen System zur langsamen Demokratisierung ...
wir alle kennen die trostliche Liste — manchmal auch iiberbewertet — der
guten Taten der Kirche in schlechten Zeiten: eine Balance zum Siindenre-
gister der kirchlichen Untaten in Jahrhunderten.

Und mehr noch: die in europiischen Kirchen zum Gliick nicht mehr
allzu seltene Auseinandersetzung mit der Realitdt Israels, mit dem indi-
rekten Mitwirken an der Verfolgung des jiidischen Volkes, des Volkes Got-
tes — die offene Wunde der Okumene —: dieser Neuaufbruch ist auch eine
ekklesiologische Aktivitdt und Problemeroffnung grossten Ausmasses.
Sie reicht von Johannes XXIII. bis zum Studentenaustausch mit Israel und
filhrte zu tief schiirfenden Synodalerklirungen und hilfreichen, aufriit-
telnden Publikationen einzelner Theologen sowie zu ungeziihlten Konfe-
renzen und dusserst klugen und konstruktiven Sendungen in Vortrigen im
Fernsehen und am Radio.

Auf all diesen Ebenen ist wirklich Neues geschehen — in der 6kumeni-
schen Arbeit am ehesten noch in den erfolgreichen oder doch zumindest
offenen bilateralen Verhandlungen und Vereinbarungen, die so viel trag-
fdhiger sind als die wortreichen Erkldrungen der 6kumenischen Vollver-
sammlungen. In ithnen liegt der eigentliche Ertrag der theologischen
Arbeit zur Lehre von der Kirche vor. — Also vielleicht doch: ein Jahrhun-
dert neuer und hilfreicher ekklesiologischer Arbeit!

I1. Das Problem der Ableitungen aus Obersatzen

Die ertragreichen bilateralen Dialoge und Vereinbarungen haben jedoch —
anders als z.B. die Leuenberger Konkordie — viele Grunddifferenzen und
damit viele Spaltungen zwischen den Einzelkirchen bestehen lassen miis-
sen. Freilich sind die lehrmissigen, sozusagen die professoralen Dialoge
tiber klassisch-theologische Themen, etwa in «Lehrverurteilungen — kir-
chentrennend?» oder in den von Wolfhart Pannenberg und Theodor
Schneider herausgegebenen Banden «Verbindliches Zeugnis», zu einmii-
tigeren Konsensen gelangt als die kirchengesteuerten bilateralen Ver-
handlungen, bei denen ekklesiologische Fragen im Vordergrund standen.
Fast konnte man urteilen, die Lehrer der Kirchen seien sich schneller
naher gekommen als die Fiihrer der Kirche, wenn nicht kiirziich die Kriti-
ken deutscher Professoren an der «Gemeinsamen Erkldrung zur Rechtfer-
tigungslehre» den umgekehrten Schluss nahegelegt hitten. Trostlich ist
dabei immerhin, dass die meisten von ihnen wenig praktisch-0kumeni-
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sche Erfahrung haben und vornehmlich ihre eigenen Traditionen kennen;
dass sie ihrerseits sehr kundige und potente Theologen sind, wird man
nicht bestreiten, das macht die Situation umso tragischer.

Die Kirche Christi ist also nach wie vor zerrissen und zerteilt, gerade
so, wie es der Apostel in 1Kor 1:10 ff. sehen musste, aber nicht wahrhaben
wollte. Hier ist eine historische und systematische Uberlegung ange-
bracht: Wie erklirt es sich, dass die Kirchen aller Jahrhunderte in der Tri-
nitdtslehre und Christologie nahezu einmiitig waren, aber schwerwiegen-
de Differenzen in der theologischen Konzeptualisierung der Kirche, auch
der Lehre von der Gnade, weiter bestanden?

In der Alten Kirche des Westens wurden die trinitarischen und christo-
logischen Konzilsentscheidungen des Ostens in vollem Umfang akzep-
tiert, wenn auch ihre Hintergriinde nur teilweise bekannt und verstanden
waren. Noch Jahrhunderte spéter hat die Reformation die Konzilsent-
scheidungen hinsichtlich der Trinitétslehre und Christologie voll bestitigt.
Warum hatte das Verstidndnis von Kirche ein anderes Schicksal? Die gros-
sen Optionen, die die Bibel nahe legt, die Leib-Christi-Metapher und das
Konzept des Bundes und der versammelten Gemeinde, hatten ihre Ein-
wirkung auf den Osten und den Westen der Kirche, auch die notae eccle-
siae waren in beiden Teilen akzeptabel, aber doch hat die Kirche in der
Auseinandersetzung mit der Gnosis und sodann im Westen mit dem Dona-
tismus unterschiedliche Praktiken und Lebensformen entwickelt, die nicht
einfach bzw. direkt theologisch erklirt werden konnen. Sind sie kulturell
und umweltbedingt? Die theologische Zunft neigt bekanntlich dazu, alles
und jedes theologisch erkldren zu wollen; uns sind soziologische und kul-
turphilosophische Analysen und Erkldrungsweisen eher fremd.

Wir sind auch enttduscht, wenn uns analytische Philosophie oder ein-
fach die klassischen Logiker darauf aufmerksam machen, dass wir nicht
selten mit abenteuerlichen Begriffen von «Ableitung» operieren, wie
wenn sich z.B. eine Ekklesiologie schliissig aus den erfreulichen Konsen-
sen tber Trinitidt und liber die Christologie ableiten liesse. Das ist eben
nicht der Fall, wie die Geschichte der Kirche zeigt. Die in der Theologie
moglich Ableitungen sind — wir miissen das einfach wahrnehmen — fast
immer Ableitungen mehrerer Optionen, d.h. aus ein und demselben Ober-
satz (bzw. auch Bibeltext) konnen mehrere legitime Ableitungen gefolgert
werden. Stringente Deduktionen im Sinne Karl Poppers sind die absolute
Ausnahme.

An dieser Stelle unserer Beobachtungen darf freilich nicht ein Hinweis
auf neue Versuche der Ableitung ekklesiologischer Grunddaten aus der
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Trinitdtslehre fehlen, zumindest in der Rede von ihrer sozialen Dimen-
sion, etwa bei Jiirgen Moltmann, John Zizioulas, Leonardo Boff, Bruno
Forte und anderen. Aber auch hier sind Unterschiede deutlich zu erken-
nen, die darauf verweisen, dass echte Deduktionen hin zu einheitlichen
Lehraussagen auch hier nicht moglich sind. Trotz grosser Sympathie fiir
den Versuch, aus der Trinitétslehre soziale Dimensionen abzuleiten, kann
ich die Frage, ob dies theo-logisch eigentlich geht, nicht fiir beantwortet
halten. Die Trinitidtslehre ist als Lehre — wie ihre historische Genese zeigt
— das Ergebnis eines Umkehrschlusses und ist ein «synthetisches Urteil»
mit deutlichen doxologischen Komponenten, und es bleibt die Frage
offen, ob aus solchen Sitzen (denn um Sitze handelt es sich, nicht um den
dreieinigen Gott selbst, seine ousia) Deduktionen dieser Art — oder auch
irgendwelcher Art — gezogen werden konnen. Es ist nicht erwiesen, dass
bei diesen neueren Versuchen nicht in die Trinititslehre hineingelesen
wird, was man schon mit anderen theologischen Begriindungen vorher
wusste.

III. Konsens in der Alten Kirche und Differenzen
im 2. Jahrtausend

Fiir alle ekklesiologischen Uberlegungen ist es unabdingbar, zwischen
Faktizitit und Konstitution der Kirche zu unterscheiden. Wenn in der
Alten Kirche noch kaum explizite Ekklesiologien formuliert waren, so ist
doch klar erkennbar, dass sich im Osten eine mehr gottesdienstliche und
auf die Prisenz des Geistes — Anastasios Kallis spricht von der «Koinonia
des einen Heiligen Geistes» — konzentrierte implizite Lehre von der Kir-
che entwickelte, im Westen eine faktisch stirker auf die petrinisch-tradi-
tionslegitimierte und an Strukturen und Rechtsgestalt interessierte Vor-
stellung der wahren Kirche. In beiden sich entwickelnden Traditions-
straingen kann man freilich die grossen biblischen Optionen des «Leibes
Christi» und der « Versammlung» wiedererkennen, wenn auch die ontolo-
gischen, die Konstitution von Kirche betreffenden Legitimierungen dieser
Optionen erheblich differierten. Das kann man beim Studium der Ost-
lichen und westlichen Liturgien? sowie der Viter des 4. und 5. Jahrhun-

2 Vgl. das immer noch aktuelle Buch von Dom Gregory Dix, The Shape of the
Liturgy, London (Dacre) 1945 (Nachdruck: Black 1978) iiber 6stliche und westliche
Liturgien; siehe auch die kiirzlich erschienene Sammlung von Ansgar Franz (Hg.),
Streit am Tisch des Wortes? Zur Deutung und Bedeutung des Alten Testaments und
seiner Verwendung in der Liturgie, St.Ottilien (EOS) 1997.
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derts und freilich im Westen bei Cyprian und Augustin mit Handen grei-
fen.

Hier ist eine Zwischeniiberlegung notwendig. Ist es moglich zu sagen,
dass die Alte Kirche in dem Grad, in dem sie in ihrer Ausbreitung und
threm Einfluss von Sieg zu Sieg schritt, auch geistlich einen immer hohe-
ren Preis zahlen musste und eine wachsende Entfremdung von der oster-
lichen Urkirche hinzunehmen sich angewohnte? Der Glaube wurde das
Normale, Irr- und Unglaube wurden verwerflich, riesige Gesamtentwiirfe
und Totalsysteme der Kosmologie und Theologie wurden méglich, Hand
in Hand mit dem sich stindig festigenden riesigen Gefiige der dusseren
Gestalt der Kirche (ich bedaure, dass ich beim Ausschreiben dieses Refe-
rates den Vortrag von Herrn Kollegen Wactaw Hryniewicz noch nicht
kannte)3.

Vor diesem Hintergrund und in diesem Licht muss man die eintausend
Jahre spiter entwickelten sympathischen und irenischen Thesen von Georg
Calixt zum consensus quinquesaecularis sehen. Er wollte — eigentlich in
der Konsequenz der Confessio Augustana und ihrem. wie Edmund Schlink
sagte, «0kumenischen Grundanliegen» — einen fiir spétere Zeiten giiltigen
Konsens der ersten Jahrhunderte in der Kirche festmachen. Die Kritik dar-
an durch die Dogmengeschichtler des protestantischen Liberalismus ist
bekannt und ist wohl auch im Ganzen historisch berechtigt. Aber theolo-
gisch sieht die Sache schon anders aus, wie man in einer umfangreichen
Arbeit von Christoph Bottigheimer iiber Calixt lernen kann®. Auch die

3 Der erste wirklich umfassende Totalentwurf, der auch die Geschichte Israels und
der Menschheit insgesamt betrifft, findet sich bekanntlich bei Irenaeus (wohl vor dem
Hintergrund von Theophilus von Antiochien). Entsprechendes findet sich im Neuen
Testament kaum, hochstens ist an Rom. 9-11 zu denken und - jedoch in starker Kon-
zentration auf den Logos bzw. Jesus — an den Johannesprolog oder an den Christus-
hymnus in Phil. 2. Eine kreisformige Grundfigur — aber noch kein Totalentwurf wie bei
Irenaeus — zeigte als erster Ignatius auf, wenn er vom Ausgehen des Logos «aus dem
Schweigen Gottes» spricht, der «Reise» des Sohnes in die Sphire der Menschen, deren
«Fleisch» er zuriick zum Vater bringt (¢v oa.pkl év notpt @v). Irenaeus musste diesen
Kreis sozusagen nur «aufbiegen», den Fall und die Geschichte der Menschen und ihre
Anrede durch die Propheten einfiigen, um seinen Totalentwurf erstellen zu konnen.
Diese erweiterte Kreisfigur kehrt dann bei Origenes wieder und verschwindet nie mehr
aus der christlich beeinflussten Konzeption der Geschichte von Thomas von Aquin bis
zu Hegel. Was ich hier summiere, ist freilich keine neue Einsicht, aber die Frage ist
doch faszinierend, was mit dem «Gewinn» dieser Totalerklirungen gleichzeitig auch
verloren gegangen ist!

4 Christoph Bottigheimer, Zwischen Polemik und Irenik, Die Theologie der einen
Kirche bei Georg Calixt, Miinster (LIT) 1996 [Miinchner Habil.-Schrift]
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grosse Faith-and-Order-Studie iiber das Gemeinsame Bekennen des Apos-
tolischen Glaubens operiert faktisch mit dem Konzept eines altkirchlichen
Konsenses’. Die anglikanische Kirchengemeinschaft folgt demselben
Muster sowohl in der Theologenausbildung als auch in faktisch zu vollzie-
henden theologischen Entscheidungen®. Die altkatholische Kirche hat sich
bekanntlich schon in der Utrechter Unionserkldarung von 1889 (in 1, 2, 5 u.
7) mehrfach auf die «ungeteilte Kirche des ersten Jahrtausends» berufen, ja
ithre ekklesiologischen Positionen beruhen geradezu auf der historischen
Erzihlbarkeit dieser Gemeinsamkeit, wie man bei Christian Oeyen und
auch bei friiheren altkatholischen Autoren lesen kann. Die Frage ist hier,
ob das «Ungeteilte» die Lehre, das Hochhalten der Beschliisse der sieben
Konzilien, die sakramentale Einheit oder die Sozialgestalt und auch die
impliziten und die sich entwickelnden expliziten Ekklesiologien
umschliesst. Es fragt sich mithin, von welcher Warte aus diese Ungeteilt-
heit beurteilt werden soll. Hat wirklich ein reisender Monch, ein Kirchen-
diplomat oder ein Kaufmann, der im 10. Jahrhundert vom Westen in den
Osten reiste, oder umgekehrt, beim Besuch des Gottesdienstes oder eines
Klosters verstehen konnen, was dort geredet und wie dort gebetet wurde,
wie das Bischofsamt funktionierte und welche Einwirkung die Kirche auf
die Stadt hatte, wie sie iiber den Kaiser urteilte und iliber die Aufgaben des
Gemeinwesens, welche Hoffnungen sie auf das ewige Leben und auf Got-
tes Eingreifen in ihr eigenes Leben hatten?

Auch wenn die Differenzen damals vielleicht eher Ausserlichkeiten
betrafen, aber trotzdem sichtbar waren und schliesslich zum Bruch fiihren
mussten, wieso hat die Gemeinsamkeit im Hochhalten der trinitarischen
und christologischen expliziten Lehren — sieht man einmal vom Filioque’

3 Gemeinsam den einen Glauben bekennen, Eine okumenische Auslegung des
apostolischen Glaubens, wie er im Glaubensbekenntnis von Nizida-Konstantinopel
(381) bekannt wird, hg. Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung, Frankfurt
(Lembeck) / Paderborn (Bonifatius) 1991.

6 S.z.B. Christian Believing, The Nature of the Christian Faith and its Expression
in Holy Scripture and Creeds, hg. The Doctrine Commission of the Church of England,
London (SPCK) 1976, sowie die Interpretation anglikanischer Ekklesiologie von Ste-
phen. W. Sykes, Unashamed Anglicanism, London (DLT) 1995, 101-198.

7 Vgl. D. Ritschl, Zur Geschichte der Kontroverse um das Filioque und ihrer the-
ologischen Implikationen, in: ders. Konzepte, Okumene, Medizin, Ethik, Gesammel-
te Aufsitze, Miinchen (Kaiser) 1986, 14-39 [auch in: Geist Gottes — Geist Christi,
Okumenische Uberlegungen zur Filioque-Kontroverse, hg. Lukas Vischer, Frankfurt,
Lembeck, 1981, 25-42].
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ab — nicht ausreichen konnen, die Spaltung zu verhindern? Und wenn es
damals nicht ausreichte, in Zentralfragen der Lehre prinzipiell liberein-
zustimmen, wie 1st es heute? Sind die Differenzen ebenfalls letztlich
oder allerletztlich, zumindest zu einem erheblichen Teil, kulturell und
mentalitdtsmassig, in philosophisch-verhirteter Fassung erkldrbar und
darum auch nicht unter Auslassung dieser Dimensionen behebbar? Oder
anders gefragt: sind «Lehren», gerade die geistliche Konstitution und die
Sozialgestalt der Kirche betreffend, nicht urspriinglich situativ zu ver-
stehen, so wie wenn — ganz zugespitzt gesagt — eine Lehre nur in der ers-
ten Stunde ihrer Existenz wirklich «wahr» ist, danach, in der Wieder-
holung, der wiederholien Anwendung, zur eingefrorenen Perspektive
wird? Ich denke an einen wunderbaren Essay von Reinhold Niebuhr, den
er in Anspielung auf 2.Kor. 6 «As Deceivers, Yet True»® nannte: das Para-
dox also — damals sprach man in der Theologie ja vielleicht allzu hédufig
von «Paradoxen» —, dass wir zu Verfiihrern oder gar zu Liignern werden,
wenn wir die Wahrheit in Worte fassen, und doch sie uns in Worten begeg-
net!

Ich stelle diese Uberlegungen im Zusammenhang mit meinen Erfah-
rungen im theologischen Unterricht und in der Teilnahme an den Gottes-
diensten in reformatorischen Kirchen anderer Lénder an. Nach insgesamt
20-jahriger Tatigkeit in Schottland und in den USA habe ich neun Mal ein
Term lang in Australien an der United Theological Faculty in Melbourne,
Australien, unterrichtet, auf dem Hin- und Riickweg jeweils auch in
Korea, Hong Kong, Indien usw. Allein innerhalb der reformatorischen
Kirchen, oder meiner eigenen Konfession, der reformierten Kirche, habe
ich trotz aller Einmiitigkeit in der Zustimmung zur jeweiligen Lehrtradi-
tion derart gravierende Unterschiede erlebt, dass ich der integrativen Kraft
der Zentrallehren einschliesslich der impliziten und expliziten protestan-
tischen Ekklesiologie nur sehr begrenztes Vertrauen entgegenbringe. Ein
Gastsemester an der Gregoriana in Rom hat mich, wie schon frithere Ver-
pflichtungen an romisch-katholischen Fakultiten in den USA, mit Erfah-
rungen der Gemeinsamkeit erfiillt, die mir etwa in Korea in den presbyte-
rianischen Kirchen fast gar nicht begegneten. Diese Beispiele sollen
illustrieren, wie begrenzt die integrative Kraft von einheitlichen, histori-
schen Lehrtraditionen sein kann.

8 Reinhold Niebuhr, As Deceivers, Yet True, in: ders., Beyond Tragedy. Essays on
the Christian Interpretation of History, London (Nisbet) 1947 (1938), 1-24.
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IV. Differenzen auf verschiedenen Ebenen

Differenzen zwischen den Einzelkirchen in der Kirche Jesu Christi, gros-

so modo aber auch innerhalb einer Einzeldenomination, zeigen sich auf

verschiedenen miteinander verwandten und sich auch {iiberlappenden

Bereichen oder Ebenen:

1. des Lebensstils der Kirchen und einzelner Gldaubigen in ihrem Verhal-
ten zur Institution Kirche sowie zur Gesellschaft;

2. der verschiedenen Gestalten der Frommigkeit beim Einzelnen sowie

im Gottesdienst und bei kirchlichen Feiern;

der expliziten und verbindlichen Lehre der jeweiligen Konfession;

4. der Rechtssysteme der Kirchen.

e

Die Bewegung «Life and Work» hat sich bekanntlich, jedenfalls seit
Stockholm 1925, auf die Bereiche, die nicht direkt die Lehre betreffen,
konzentriert, wihrend die «Faith and Order»-Kommission, bei der seit
vielen Jahren romisch-katholische Delegierte voll mitarbeiten, gerade die
Lehre und die Rechtssysteme thematisiert hat. Das ist an sich eine sinn-
volle Arbeitsteilung gewesen, wenn auch beklagt werden kann, dass die
Verantwortlichen und die Mitglieder der beiden grossen Abteilungen im
Okumenischen Rat der Kirchen oft wenig Kenntnis von der jeweiligen
anderen Abteilung haben. Schlimmer noch steht es mit der Unkenntnis
gegeniiber der «Consultation on the Church and the Jewish People»
(CCJP), der Arbeitskommission fiir die Kontakte mit dem jiidischen Volk.
Ihre Arbeit ist anderen Abteilungen und individuellen Okumenikern oft
vollig unbekannt.

Fiir die analytische und konstruktive Bearbeitung dieser vier Ebenen
hat sich, das muss man zugeben, ein Set von Handwerkszeugen herausge-
bildet und bewihrt. Es war jedoch weitgehend ungeeignet, die neueren,
zum Teil para-protestantischen Gruppen, die ich eingangs erwihnte,
sowie auch die Ertrige der Arbeiten zur kontextuellen und kulturspezifi-
schen Theologie und der Praxis ihrer Gemeinden sinnvoll einzufangen.
Das liegt zum Teil daran, dass die evangelikalen sowie die fundamentali-
stischen Gemeinden mit den Millionen ihrer wachsenden Mitgliederzah-
len ihrerseits kein Interesse an einer reflektiven Bearbeitung und Artiku-
lation ihres christlichen Lebensstils, ihrer Frommigkeit und gar ihrer qua-
si-kirchlichen Sozialgestalt haben, dass auch die Befreiungstheologien
und die Ausprigungen kontextueller Theologien sich eher in theologi-
schen Programmen als im gemeindlichen Niederschlag dieser Konzepte
real finden lassen. Man denke nur an das Dahinschmelzen der Min-yung-
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Theologie in Korea oder das Schicksal der ehemals dynamischen Befrei-
ungstheologie in verschiedenen Lindern, z.B. den Philippinen, sowie an
den kirchenspaltenden Streit um Kontextualitdt in der starken presbyteri-
anischen Kirche in Neuseeland, der dort schon veritable Theologieprofes-
soren zur Auswanderung trieb: Ein Teil der Kirche wollte Maori-Mythen
dem Alten Testament sozusagen gleichstellen, der andere Teil verglich
dies mit den «Deutschen Christen», beschwor die Barmer Erkldarung und
lehnte das kontextuelle Ansinnen empdort ab.

Offenbar gibt es innerhalb unserer klassischen Denominationen geistli-
che und intellektuelle Konzepte und Praktiken von Frommigkeit und
christlichem Leben, die durch das bewihrte Handwerkszeug der Berufs-
okumeniker nicht leicht bearbeitet werden kénnen. Denken wir nur an das
neue brennende Interesse an Spiritualitiit in einigen, keineswegs in allen
Denominationen; an das manifeste Desinteresse an konfessionellen Fixie-
rungen unter jiingeren engagierten Protestanten und Katholiken, besonders
in den konfessionsverbindenden Ehen; an die Enttduschung unter Millio-
nen ven romischen Katholiken iiber Empfiangnisverhiitung und Schwan-
gerenberatung nach offizieller Lehre, nicht zu reden von — aber auch nicht
zu verwechseln mit — den neuen religiosen Bewegungen und Gruppen am
Rand oder génzlich ausserhalb unserer klassischen Konfessionen.

Wenn man in den letzten Jahren nicht selten von der Krise der Oku-
mene sprach, so ist das Wahre daran wohl eher eine Krise des sinnvollen
Einsatzes herkdmmlicher theologischer Werkzeuge und Kriterien zur hilf-
reichen Beurteilung und konstruktiven Kritik neuer ekklesialer Realitéten.
Wir arbeiten vielleicht 6fter als wir es wissen und wahrhaben wollen mit
veralteten Konzepten, mit denen wir neuen Begegnungen in bilateralen
Konfrontationen und Dialogen kaum und neuen religidsen Bewegungen
gar nicht gerecht werden konnen. Als Beispiel fiir Ersteres nenne ich die
missgliickten romisch-katholisch / methodistischen Dialoge und als Zwei-
tes die Schwierigkeiten, die traditionelle protestantische Theologen mit
neuen christlich-religiosen Gruppen haben.

V. Neue Koinonia-Konzepte und unterschiedliche Dichte in der
Lehre von der Kirche

Als Zwischeniiberlegung im Hinblick auf Ekklesiologie kdnnen wir fest-

halten:

1. dass die Lehre von der Kirche in den orthodoxen Kirchen seit der Zeit
der Patristik fast unveridndert und einheitlich fortbesteht, wenn sie
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auch im Vergleich zu den westlichen Ekklesiologien nur locker artiku-
liert, viel eher liturgisch praktiziert wird;

2. dass die romisch-katholische Lehre von der Kirche liber Jahrhundete eher
implizit, in der Praxis jedoch deutlich erkennbar sich bis zum Vatikanum
I entwickelte, im Vatikanum II ihren klaren Ausdruck fand, wenn auch in
zweierlei Gewichtungen: der des wandernden Volkes Gottes und der hier-
archischen bzw. zwiebelformigen, konzentrischen Kreisen analogen
Zuordnung der einzelnen Kirchen und kirchenihnlichen Gruppen;

3. dass in der Reformation ebenfalls kaum eine explizite Ekklesiologie
entworfen bzw. fiir verbindlich erkldrt wurde, dass vielmehr erst im 19.
u. 20. Jahrhundert grosse ekklesiologische Entwiirfe einzelner Autoren
wirksam wurden; dass in der lutherischen Tradition die Wortverkiindi-
gung und die Rechtfertigungslehre federfiihrend, in der reformierten
ebenfalls die Predigt, dann aber eher die Heiligung, in der methodisti-
schen ebenfalls die Heiligung, jedoch in anderer und praktischerer
Gestalt das Kirchenverstdndnis prigten, ist allgemein bekannt und soll
hier nur angedeutet werden;

4. dass die anglikanische Kirche sowie die christ/alt-katholische Kirche
ihre Ekklesiologie in der sozusagen synoptischen Riickschau auf die
Alte Kirche, ja sogar auf das ganze erste Jahrtausend, wurzeln lassen,
allerdings unter strikter Beibehaltung der episkopalen Struktur, ldsst
nun fast als einzige Differenz zur romisch-katholischen Auffassung die
Primatsfrage des Bischofs von Rom offen®.

Vor diesem Hintergrund muss man die heutigen kumenischen Arbei-
ten zu einer neuen Koinonia-Konzeption verstehen, bei der sich die ortho-
doxen Kirchen — so hofft man — sinnvoll einreihen kénnen. Auch die vor-
hin erwihnten Versuche einer Ausgestaltung der sozialen Dimensionen
der Trinitédtslehre gehoren in diesen Neuanfang, ist es doch unverkennbar,
dass die 6kumenische Theologie — so es sie denn als solche gibt — in den
letzten Jahren durch eine Bewegung von einer fast reinen Christozentrik
in der dogmatischen Argumentation zu einer neuen und verheissungsvol-
len Thematisierung der Trinitdtslehre gekennzeichnet ist.

Ekklesiologische Differenzen bestehen jedoch nicht nur im Hinblick
auf verschiedene Auffassungen von der Konstitution der Kirche (in der

¢ Man wird hier freilich nicht verallgemeinern diirfen: Unter den massgeblichen
neueren anglikanischen Autoren stehen etwa Stephen Sykes und Rowan Williams
romisch-katholischem Kirchenverstdndnis wesentlich ferner als z.B. John Milbank (vgl.
ders., Theology and Social Theory. Beyond Secular Reason, Oxford, Blackwell, 1990).
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eigentlichen Dogmatik also) oder eben im Hinblick auf ihre kulturspezi-
fisch beschreibbaren Ausprigungen, sondern auch in der «Dichte» der Leh-
re von der Kirche in einer bestimmten Denomination. Darunter verstehe
ich den Grad, in dem eine theologische oder auch faktisch die Sozialgestalt
betreffende Auffassung von Kirche tatsdchlich wirksam ist: Wie viele
andere Glaubenseinsichten, zentrale Wahrheiten und das Leben der Glau-
bigen bestimmende Faktoren sind wirklich in der «Lehre von der Kirche»
(der betreffenden Denomination) gebiindelt und nicht anderswo verankert
oder verortet? Um Beispiele zu nennen: In den reformierten Kirchen der
deutschsprachigen Schweiz spielt die «L.ehre von der Kirche» eine gerin-
gere Rolle als im franzosischsprachigen Teil des Landes oder in Frank-
reich; in den presbyterianischen Kirchen der englischsprachigen Welt hin-
gegen eine weit grossere als im europiischen Reformiertentum. Ahnliche
Stufungen lassen sich bei Lutheranern innerhalb Deutschlands beobachten
und erst recht im Vergleich zu den lutherischen Kirchen in Skandinavien
und in den USA; bei deutschsprachigen Methodisten im Vergleich zu ame-
rikanischen und australischen usw. Die Unterschiede zeigen sich zum Teil
in der Liturgie und in der Haufigkeit der Feier der Eucharistie bzw. des Her-
renmahls, besonders jedoch in der Einstellung zu den kirchlichen Amtern,
wie sie nicht nur in den Biichern, sondern tatsidchlich in den Gemeinden
vorherrscht. Bekanntlich bestehen auch in der anglikanischen Kirchenge-
meinschaft Differenzen dieser Art, das Spektrum reicht von liturgiearmen,
evangelikalen Ditdzesen bis hin zu anglo-katholischen Kirchen und
Gemeinden. Einige grosse reformatorische Denominationen, vor allem die
der baptistischen Tradition, stehen der Hochschidtzung einer expliziten
Lehre von der Kirche oder vom geistlichen Amt ganz fern. Die das kirchli-
che Amt betreffenden Teile der Lima-Erklarung haben bekanntlich iiber
diese Vielfalt einen grossen Bogen geschlagen in der Hoffnung, die Kir-
chen wiirden durchwegs dem sog. dreigliedrigen Amt zustimmen kdnnen.
Davon sind wir, so meine ich, zumindest in Europa, weit entfernt.

VI. Der Christus praesens und die «<Hermeneutik des Vertrauens»

Mit der neuen Gewichtung 6kumenischer Arbeit auf die Trinitétslehre und
die Koinonia-Konzeption ist noch kein wirklicher Erkenntnisfortschritt
erlangt, geschweige denn eine konkrete Annidherung der verschiedenen
konfessionellen Traditionen. Es sind bekanntlich Versuche mit neuen
Grossthemen gemacht worden, z.B. mit «Haushalt Gottes», «Friede und
Gerechtigkeit», «Bewahrung der Schopfung» und eben «Koinonia». Sie
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iiberragen die klassischen Lehren und /oci und sollen neue Kommunika-
tionsebenen und -zentren schaffen. Ich habe durchaus Sympathie fiir diese
Versuche, fiirchte aber, dass sie letztlich doch im Bereich generalisierter
Lehren bzw. Biindel von Lehren bleiben. Ich meine, eine Neufassung des
Begriffs der Lehre sei in der vor uns liegenden Zeit unvermeidbar'®. Die
Griinde dafiir kann ich hier nur kurz benennen, die Wege dorthin auch nur
statuieren, nicht aber systematisch-theologisch und sprachphilosophisch im
Einzelnen darlegen. Es soll nur so viel zusammenfassend statuiert werden:

1. Die kulturellen und mentalititsspezifischen Unterschiede im Gesamt-
haushalt der sichtbaren Weltkirche sind zugunsten einer fast absoluten Hoch-
schitzung der konstitutiven und explikativen Macht der christlichen Lehre,
wie sie sich in einzelnen Grosskirchen darstellt, ignoriert worden. Sie hitten
als Fingerzeig auf die Relativitit und Situationsgebundenheit der urspriing-
lichen Fassung der Lehren und auf das Risiko ihrer trans-kulturellen Interna-
tionalisierung und Universalisierung hin ernster genommen werden miissen.

2. Noch stirker als bisher erfolgt sollten wir lernen und einiiben, dass die
Wahrheit uns zwar in der Partikularitit der ausgegliederten Lehrstiicke und
Einzelaussagen trifft, so wie sie auch im einzelnen Bibeltext und nicht in der
Bibel als Ganzer zu uns spricht, dass aber die Einzelaussagen nicht stringent
und exklusiv aus Obersitzen ableitbar sind, ohne neben sich Nachbar-Aus-
sagen zu entdecken und zu dulden, die in einem anderen modus loquendi das
Gleiche oder etwas Ahnliches aussagen. Dies ist darum richtig, weil die
Lehraussagen nicht Behiltnisse von Wahrheit sind, sondern Perspektiven, in
und unter denen wir die Wahrheit sehen, erkldren und verkiindigen wollen.
Um ein Beispiel zu nennen: nicht die Trinitétslehre ist ein Geheimnis, ein
Mysterion, sondern der als dreieiniger Gott Angebetete. Das heisst: Lehren
sind nicht geheimnisvoll, sie sind klar und nachvollziehbar und kritisierbar.
Sie sollen niitzlich und hilfreich sein, sie sind aber nicht die Wahrheit selber.
Ich will nicht missverstanden sein: Ich weiss schon von der relativen Uner-
setzbarkeit der klassischen Lehren, vom Respekt, den wir ihnen zollen miis-
sen, aber trotzdem bleiben sie Perspektiven, nicht Behiltnisse der Wahrheit.

3. Wenn dies richtig ist, so folgt, dass 6kumenische Arbeit sich nicht
im Vergleich, im Ausgleich, in der Konsens- und Konvergenzsuche von
Lehren erschopfen darf, wie es bisher — bei allem Einsatz von viel gutem

10 Vgl. meinen Versuch: Okumenische Forschung im Kontext von Moderne und
Postmoderne, in: Die Ambivalenz der Moderne (Tro & Tanke 7-8), hg. Johannes Bros-
seder / Evah Ignestam, Uppsala: Svenska kyrkans forskningsrad, 1999, 42-59 [Kon-
gress der Societas oecumenica in Uppsala 1998].
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Willen und theologischer Intelligenz — das Programm war. Die Wahrheit
verbindet uns, auch iiber differente Lehren. Und was ist die Wahrheit? Sie
ist der Christus praesens in den Einzelkirchen seiner Kirche, wohl auch in
denen «am Rande», die ich oben etwas frivol «para-protestantisch» nann-
te. Es geht also um das Erlernen bzw. Neulernen der geistlichen Dimen-
sion der Okumene: um das Vertrauen, der Christus praesens sei bei den
anderen in der ihm gemidssen Weise anwesend und am Werk. Man sage
nicht zu schnell, dies hitten wir eh schon gewusst und hitten es miteinbe-
rechnet. Das haben wir eben nicht. Wir Theologen — vielleicht mehr als die
Theologinnen — sind darin leider immer schon genial gewesen, die intel-
lektuellen und die geistlichen Dimensionen unseres Christ- und Kirche-
Seins ohne schlechtes Gewissen auseinander zu halten. Wenn ich es recht
sehe und hoffentlich hilfreich formulieren kann, so meine ich, wir brauch-
ten in Zukunft eine «Hermeneutik des Vertrauens», viel mehr jedenfalls
als eine Hermeneutik des Verstehens oder eine Hermeneutik des Anderen,
wie sie in nicht ganz unproblematischer Anlehnung an Emmanuel Lévinas
heute ofter vertreten wird. Vielleicht nicht «viel mehr» als «dariiber hin-
aus» brauchen wir eine solche Hermeneutik. In der Literatur habe ich sie
ibrigens bei Kardinal Jan Willebrands gefunden und, in persdnlicher
Begegnung sowie in seinen Schriften, bei Anton Houtepen.

4. Der Begriff und die Funktion von Lehre sollte also neue Gestalt
gewinnen: Lehren sollten wir eher als Angebote an die Schwesterkirchen
(und an unsere eigenen Mitglieder) sehen denn als Behéltnisse von Wahr-
heit, fiir die es keinen anderen modus loquendi gibt. «Seht die Dinge so,
wie wir es versuchen mit diesem Biindel von Perspektiven; so sehen wir
das Werk des Christus praesens im Heiligen Geist bei uns — wie seht Ihr
es?» Wir wiirden dann die Nachbar-Lehren zu unserer eigenen Konzep-
tion nicht nur dulden und stehen lassen, sondern viel eher neugierig und
zugleich kritisch bedenken und priifen. Ein echter Wettstreit um die Arti-
kulation konnte beginnen und die theologische Intelligenz und Fantasie
der Okumeniker fordern, allerdings unter Respektierung der kulturellen
und mentalitits- und frommigkeitstypischen Differenzen.

5. Ich rede nicht einer Entintellektualisierung der kumenisch-theolo-
gischen Arbeit das Wort. Im Gegenteil, wir sind kirchliche Intellektuelle
und sollen es bleiben; niemand von uns soll versuchen, die Aufkldarung
riickgéingig zu machen. Aber wir sollten lernen, die Intelligenz mit Geist
und Gebet derart zu einer Einheit verschmelzen zu lassen, dass daraus
echtes Vertrauen — nicht in die Intelligenz und den Geist anderer Chris-
ten —, sondern in die Gegenwart des Christus im Geist erwachsen kann.
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Dabei werden wir aufs neue gewahr, dass der Geist in pluraler Weise
wirkt, nicht auf rationale oder theologische Vereinheitlichung hin.
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