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Kirche und Homosexualitat — eine Lackmusprobe
fiir den Glauben

Frans Vosman

«Diese Angst vor der Einsamkeit, das Bediirfnis, im Fleisch eines anderen sein
Ich zu vergessen, das ist, was der Mensch edel das Bediirfnis zu lieben nennt.»
(Charles Baudelaire)!

1. Homosexualitiat — Sache der Moral und Sache des Glaubens

Die meisten christlichen Kirchen haben eine Geschichte hinter sich, die
von massiver Negation und Verurteilung homosexueller Beziehungen
(Beziehungen hier im weiten Sinne) gekennzeichnet ist2.

Wenn die Kirche sich heute mit homosexuellen Ménnern und Frauen
und ihren Lebenspraktiken auseinander setzt, dann konfrontiert sie sich
selbst — iiber Angste in Bezug auf Homosexualitit und cberflichliches
Gutdiinken einer Vielfalt von homosexuellen Praktiken hinweg — im
Grunde genommen mit ihrer gesamten Sexualmoral und zudem aufs
schirfste mit ihrem eigenen Glauben. Homosexualitdt wurde und wird in
Kirchen verurteilt: erstens, weil es Sexualitit ist, die sich nicht an Fort-
pflanzung orientiert, und zweitens, weil wir Glaubensvorstellungen he-
gen, wonach Menschen, d.h. ein Mann und eine Frau, gerade dann an Got-
tes schopferischer Aktivitit mitbeteiligt sind, wenn sie konkret, d.h. also
leiblich, neuem menschlichem Leben Chancen geben. Ich beschridnke
mich im Folgenden auf die romisch-katholische Kirche, weil sie eine kla-
re Verurteilung homosexueller Beziehungen ausspricht. Diese Verurtei-
lung ist zu kritisieren, und zugleich schenkt diese Kirche eine unab-
kommliche moralische Einsicht. Ich mochte dasjenige herausstellen und

I Mon Ceeur mis a nu, XIX, LXV, in: Charles Baudelaire, (Euvres complétes,
Paris (Gallimard) 1975. Vgl. Xavier Lacroix, Suffit-il d’aimer? Ressources et limites
de I’interprétation intersubjective de la sexualité, in: Le Supplément. Revue d’éthique
et de théologie morale, no. 215, déc. 2000, 5-27, hier 22.

2 John Boswell, Christianity, social tolerance, and homosexuality: gay people in
Western Europe from the beginning of the Christian Era to the fourteenth century, Chi-
cago (University of Chicago Press) 1980; Mark D. Jordan, The invention of sodomy
in Christian theology, Chicago (University of Chicago Press) 1997; Stanton
L. Jones/iMark A. Yarhouse, The Use, Misuse, and Abuse of Science in the Ecclesias-
tical Homosexuality Debates, in: David L. Balch (Hg.), Homosexuality, Science, and
the “Plain Sense” of Scripture, Grand Rapids MI (Eerdmans) 2000, 73-120.
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vertreten, was sie in ihrem Moralunterricht behandelt und was in positiven
Aussagen iiber homosexuelle Beziehungen oft iibersprungen wird: die
Konkretheit des Guten und des Bosen in einer leiblichen Handlung. Ver-
gewaltigung ist zum Beispiel kein Verstoss gegen einen moralischen Wert,
sondern ein konkretes Ubel, das durch eine gewalttitige, sich im Leib-
lichen abspielende Handlung realisiert wird. Das Ubel besteht in der
Handlung gegen diese Frau (oder — weniger vorkommend — gegen diesen
Mann oder Jungen). So ist auch das Gute in der Ehe und in jeglicher Be-
ziehung etwas konkret Leibliches und nicht die Realisierung eines Wertes.
Das trifft genauso zu fiir homosexuelle erotische Beziehungen. Diese Gii-
terlehre scheint mir letztendlich fiir alle Menschen relevant, wenn sie auch
an erster Stelle als theoretische Waffe gegen Schwule und Lesben benutzt
wird.

Die romisch-katholische Kirche lehrt, dass ein verheirateter Mann und
eine verheiratete Frau, die Geschlechtsgemeinschaft haben, berufen sind,
«die innere Einheit des Schopfers widerzuspiegeln»3. Seit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil hat diese Kirche der naturgesetzlichen Sprache eine
personalistische Sprache hinzugefiigt, um ilber sexuelle Ethik zu spre-
chen. In dieser Sprache geht es um Ausdriicke, welche die intersubjektive
Beziehung zwischen Mann und Frau andeuten sollen. Die personliche
Liebe und die Ermoglichung neuen Lebens, unio und procreatio, sind so
auf eine gleiche Ebene gestellt worden. Konzepte wie totale Hingabe und
Empfinglichkeit sind im direkten theologischen Bereich wichtig gewor-
den, um die Beziehung zwischen Gott und Menschen anzudeuten, aber
auch die Beziehung zwischen Mann und Frau. Wie bekannt, hat der heu-
tige Papst, Johannes Paul II, vor einigen Jahrzehnten eine spezifische per-
sonalistische Sprache entwickelt, die er spéter auch in Enzykliken und in
einem Apostolischen Schreiben wie etwa Familiaris consortio (1981) be-
nutzt hat. Familiaris consortio Nr. 11 stellt fest: «Infolgedessen ist die Se-
xualitdt, in welcher sich Mann und Frau durch die den Eheleuten eigenen
und vorbehaltenen Akte einander schenken, keineswegs etwas rein Biolo-
gisches, sondern betrifft den innersten Kern der menschlichen Person als
solcher. Auf wahrhaft menschliche Weise wird sie nur vollzogen, wenn sie

3 Schreiben der Kongregation fiir die Glaubenslehre an die Bischofe der katholi-
schen Kirche iiber die Seelsorge fiir homosexuelle Paare (Verlautbarungen des Apos-
tolischen Stuhles 72), Bonn 1986, 5; vgl. dazu auch Jeannine Gramick/Pat Furey
(Hg.), The Vatican and Homosexuality. Reactions to the “Letter to the Bishops of the
Catholic Church on the Pastoral Care of Homosexual Persons”, New York (Cross-
road) 1988.
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in jene Liebe integriert ist, mit der Mann und Frau sich bis zum Tod vor-
behaltlos einander verpflichten. Die leibliche Ganzhingabe wiire eine Lii-
ge, wenn sie nicht Zeichen und Frucht personaler Ganzhingabe wire, wel-
che die ganze Person, auch in ihrer zeitlichen Dimension, miteinschliesst.
Wenn die Person sich etwas vorbehielte, zum Beispiel die Moglichkeit, in
Zukunft anders zu entscheiden, so wire schon dadurch ihre Hingabe nicht
umfassend.»*

Diese Untermauerung einer Moral durch das Konzept der totalen Hin-
gabe hat einen theologischen Hintergrund, wo Hingabe ebenfalls das
wichtige Konzept ist. Liebe wird als Hingabe interpretiert, ohne dass man
etwas als Belohnung oder Ausgleich erwartet. Christus ist der Schliissel zu
dieser Wirklichkeit, woraus die Verheirateten die gegenseitige Hingabe le-
ben konnen. Zudem spielt das biblische Thema des Bundes zwischen Gott
und seinem Volk bzw. zwischen Mann und Frau eine Rolle.

Ein Zitat aus Familiaris consortio Nr. 13 bringt uns Klarheit iiber die-
se Dogmatik: «Die Gemeinschaft zwischen Gott und den Menschen findet
ihre endgiiltige Erfiillung in Jesus Christus, dem liebenden Brautigam, der
sich hingibt als Erloser der Menschheit und sie als seinen Leib mit sich
vereint. Er offenbart die Urwahrheit iiber die Ehe, die Wahrheit des <An-
fangs> und macht den Menschen fahig, sie vollends zu verwirklichen, in-
dem er ihn von seiner Herzenshirte befreit. Diese Offenbarung gelangt zur
endgiiltigen Vollendung in der Liebesgabe, die das gottliche Wort der
Menschheit macht, indem es die menschliche Natur annimmt, und im Op-
fer, mit dem Jesus Christus sich am Kreuz fiir seine Braut, die Kirche, dar-
bringt. In diesem Opfer wird der Plan vollstandig enthiillt, den Gott dem
Menschsein des Mannes und der Frau seit ihrer Schopfung eingeprigt
hat.»?

Am Schluss dieser kurzen Typologie der heutigen romisch-katholi-
schen Sexualethik weise ich auf das aufgekommene Konzept der Kom-
plementaritét hin. Gewiss hat es seit langem eine Idee iiber den Anschluss
zwischen Mann und Frau gegeben, vom Konzept her naturgesetzlich oder
auch biologisch, vielleicht sogar biologistisch geprigt. Kardinal Wojtyla,
der spitere Papst Johannes Paul II, hat in seinem 1962 erschienenen und

4 Apostolisches Schreiben FAMILIARIS CONSORTIO von Papst Johannes Paul
{1., Uber die Aufgaben der christlichen Familie in der Welt von heute (Verlautbarun-
gen des Apostolischen Stuhles 33), Bonn 1981, 15.

SEbd., 16f.
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1979 neu bearbeiteten Buch iiber Sexualethik, Liebe und Verantwortung®,
tiber die Gegenseitigkeit zwischen Mann und Frau refiektiert. In den ers-
ten Monaten als Papst hat er seinen Unterricht angefangen mit der Ausle-
gung von Genesis 1-3. Dann, im Jahr 1981, erscheint als eine erweiterte
Reflexion das Wort «Komplementaritit», ein Zustand, der fiir den grund-
satzlich einsamen Menschen erstrebenswert ist und seinem Verlangen
nach Fiille in einem spezifischen Sinne entspricht: Der Mann ist fiir die
Frau komplementir, die Frau ist fiir den Mann komplementir. Im Weltka-
techismus Nr. 372 und Nr. 2335 wird beschrieben, wie Mann und Frau ein-
ander erginzen. Erst in Nr. 2357, einem Paragraphen iiber die Homosexu-
alitdt, wird der Begriff «Komplementaritit» faktisch benutzt, und zwar im
negativen Sinne, wenn es von homosexuellen Handlungen heisst: «Sie
entspringen nicht einer wahren, affektiven und geschlechtlichen Ergin-
zungsbediirftigkeit»’. Der Charakter der Ehe wird so zum Verhéngnis fiir
Schwule. Die Bekampfung der Bedrohung der Ehe und die Bekidmpfung
der Tatsache, dass die Ehe in der Gesellschaft nicht oder auf eine falsche
Art und Weise gewiirdigt wird, wird zu einer Verurteilung aller konkreten
homosexuellen Beziehungen. Es bildet sich hier sozusagen ein Anti-Pro-
gramm?®. Wenn ich die Hypothese, dass es sich um ein Anti-Programm
handelt, aufstelle und damit also behaupte, dass es eine ausgesprochen
reagierende kirchliche Aussage ist, dann meine ich damit, dass man zwar
tatsdchlich Ehe und homosexuelle Beziehungen im Zusammenhang mit-
einander betrachten sollte, aber aus einer unterschiedlichen Perspektive:
weder homosexuelle Beziehungen als Bedrohung der theologischen
Grundlage der Ehe noch die Theologie der Ehe als Waffe gegen homose-
xuelle Beziehungen. Der Zusammenhang zwischen Ehe und homosexuel-
le Beziehungen besteht in den gemeinsamen Wurzeln in sexuellen Bewe-
gungen und der Notwendigkeit zur Vermenschlichung.

Wie kann man eine solche «hohe» Dogmatik wie die soeben erwihnte
(Hingabe, Christus, Komplementaritit) verstehen? Und was bedeutet sie
eigentlich fiir nicht verheiratete Menschen? Gibt es eine theologische
Sprache, welche die Wiirde von Homosexuellen anerkennt, die ihre Sexu-

6 Karol Wojtyla, Liebe und Verantwortung. Eine ethische Studie, Miinchen (Kosel)
21979.

7 Katechismus der katholischen Kirche, Miinchen (Oldenbourg) u.a. 1993, 126,
591, 596.

8 Ein klares Beispiel eines Anti-Programms gibt: Archbishop M. Sheenan (Santa
Fe NM), How the Church Views Same-Sex Marriage, in: Origins, March 27, 1997,
vol. 26, no. 40, 664.
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alitdt leben wollen? Gibt es eine genuin theologische und spezifische Art
zu sprechen, nicht nur eine liebevolle, sondern auch «pastorale» Sprache?
Die Moraltheologie der letzten Jahrzehnte hat gelernt, dass eine subjekti-
ve Moral — also eine Moral, wo die Kategorien Subjekt, die Subjekte und
die Intersubjektivitit Gut und Bose bestimmen — ihre klaren Grenzen hat.
Die Liebe wird in einer subjektiven Moral erhoht, sie wird idealisiert, so
dass man die Realitit, die stindige Gegenbewegung in jeder Beziehung,
wie zum Beispiel Abscheu und sogar Hass, nicht mehr denken kann. Die
Liebe wird idealisiert, indem man sich nicht mit der Struktur und den Be-
wegungen innerhalb des Verlangens nach Erfiillung von Bediirtnissen
verstiandigt. Dieses Verlangen wird schliesslich verwechselt mit Caritas-
liebe?. Letztere sollte dem Verlangen jedoch nicht gegeniibergestellt wer-
den. Caritasliebe sollte auch nicht dem sexuellen Verlangen gegeniiberge-
stellt werden (wie Anders Nygren das gemacht hat). Schliesslich sollten
aber auch das Verlangen und die Caritasliebe nicht miteinander identifi-
ziert werden. Wer liber Liebe redet und meint, dass er damit auch die Be-
wegungen des Verlangens beschreibt, irrt sich. Moraltheologisch sollte je-
de christliche Kirche das als ein Caveat fiir ihre Lehrdusserungen und ih-
re Segnungsliturgien bedenken.

Wer iiber homosexuelle Beziehungen, deren Moralitét und eine even-
tuelle Segnung reflektieren will, kann das innerhalb der Kirche nicht so
tun, als handelte es sich um ein selbstindiges Thema. Dieser existentielle
Bereich hat mit Caritasliebe und mit Verlangen zu tun. Caritasliebe, diese
Positionierung in eine andere, neue Wirklichkeit, wo man sich von etwas,
was einem vorangeht, bewegen ldsst, von etwas, das Glaubige einen Je-
mand nennen, den Heiligen Geist, und das Verlangen nach Erfiillung sind
beides Bereiche moglicher Vermenschlichung. Weder bei Heterosexuel-
len noch bei Homosexuellen ist diese Vermenschlichung gesichert. Daher
gibt es traditionell das Schuldbekenntnis in der Liturgie, daher gibt es die
Beichte, diese radikale Moglichkeit des reifenden Menschen zur Humani-
sierung. Daher auch traditionell die Fiirbitten bei einer Segnung und daher
die Zeugen bei einer Heirat. Das alles zusammen besagt: Wir kdnnen
tberhaupt nicht allein zu einer Vermenschlichung gelangen. Wir erkennen
das gerne an, auch wenn es schmerzlich ist, das anzuerkennen. Parado-
xerweise bereichert uns dieses Gestidndnis. Zusammen mit dem Ersten in
jeder Liturgie, dem Gotteslob, ist diese Einsicht in die immer bedrohte und
immer real mogliche Vermenschlichung im Bereich der Liturgie die Pa-

? Xavier Lacroix, Suffit-il d’aimer? (wie Fn. 1), 9.
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rallele zu moraltheologischen Einsichten beziiglich der Humanisierung
von Sexualitit. Liebe zwischen Homosexuellen und das Verlangen — Ver-
langen hier im weitesten Sinne gesehen —, das Homosexuelle, auch Ho-
mosexuelle hegen, miissen sehr wohl auch durch die schmale Pforte der
Humanisierung hindurch. Es ist schon moglich, dass Homosexuelle (und
andere!) hier protestieren und die Eigenstindigkeit der Phidnomene beto-
nen wollen. In der Tat ist eine Reflexion iiber die Eigenheiten der Homo-
sexualitiit notwendig und aufschlussreich, z.B. in Bezug auf die Realisie-
rung der Freiheit und in Bezug auf Sexualitit und Genuss. Wer beispiels-
weise momentan in den liberalen Niederlanden als schwuler Mann oder
Lesbe leben will, muss noch immer seine Freiheit selbst neu gestalten. Die
Freiheitserfahrungen sind immer noch — oder gerade jetzt wieder — aufs
neue bedrohte Erfahrungen. Zudem hat eine phiinomenologisch genaue
und biblisch theologisch verantwortete moraltheologische Reflexion dar-
liber noch kaum angefangen!®. Erkennen wir also diese Eigenheiten der
Homosexualitédt an. Gleichzeitig sollten wir im Bereich der Sexualitit das
Gemeinsame zwischen verheirateten heterosexuellen und homosexuellen
Paaren und auch alleinstehenden Homosexuellen und Heterosexuellen an-
erkennen. Die Gemeinsamkeit besteht u.a. in dem inhdrent wilden Cha-
rakter der Sexualitit, des sexuellen Verlangens!!. Eine moraltheologische
Wiirdigung der Homosexualitédt sowie liturgisch-theologisch verantwor-
tete Vorschldge zur Feier homosexueller Beziehungen sollten reichhaltig
und nicht naiv sein. Es mag erschiitternd sein, aber die Wiirdigung der ho-
mosexuellen Beziehungen und deren Segnung, ist Anlass, neu tiber alle
Beziehungen, auch iiber die Heirat nachzudenken. Wenn man homose-
xuelle Beziehungen als Addendum zur Ehe sieht (etwa so: «Beide, Homo-
sexualitdt und die heterosexuelle Ehe, bestehen aus Liebe und aus einer
Art geistlicher Fruchtbarkeit, die sich leider oder gliicklicherweise nur in

0Vgl. F. Vosman, Zwijgen over wat goed bleek te zijn. Het spreken van de Rooms-
Katholieke Kerk over homoseksuele betrekkingen, in: Anne-Marie Korte/FransVos-
man/Theo de Wit, De ordening van het verlangen. Vriendschap, verwantschap en (ho-
mo)seksualiteit in joodse en christelijke tradities, Zoetermeer (Meinema) 1999, 45-67;
Sjef van Tilborg, Wie is de homo die gered wordt? De interpretatie van Genesis in do-
cumenten over homoseksualiteit vanuit de katholieke kerk, in: Tijdschrift voor Theo-
logie 41 (2001) 3-12.

W Christophe Marx, Sexualité: une expérience d’ordre spirituel, in: Le Supplément.
Revue d’éthique et de théologie morale no. 217, juin—juillet 2001, 25-35, hier 29f.:
«L’amour est a flux tendu, habitant I’instant, justifiant les partnenaires, ne s’autorisant
que de lui-méme dans son mouvement. Energie désirante, il est en fait appelé a chercher
un toujours plus qui ne se tarit jamais et désaltérant 1’assoiffé de vie sans délai (...).»
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einer heterosexuellen Ehe leiblich dussern kann»), kommt es zu vor-
schnellen und m. E. naiven Aussagen. Das Los der heutigen Ehe gibt, mo-
raltheologisch gesehen, genauso viel Anlass dafiir, iiber die Tiefenstruktu-
ren der Liebe und des Verlangens nachzudenken und zu bedenken, wie
man mit Hilfe Gottes und anderer eine Beziehung als ein Unternehmen der
Vermenschlichung gestalten kann und feiern kann. Die Anerkennung ho-
mosexueller Beziehungen aber ist der tatsdchliche Anlass, weil Homose-
xuelle, die sich emanzipieren, die Gesellschaft und die Kirchen wie sonst
niemand mit der Institutionsabhéngigkeit von Individuen konfrontieren.
Fiir eine Lesbe und einen Schwulen gibt es kaum oder gar keine selbst-
verstandlichen Institutionen. Sie erfinden bis zu einem gewissen Grad
selbst neue. Homosexuelle untersuchen im Kontext ihrer Emanzipation
die Bewegungen der Lust, sie untersuchen, was Liebe denn eigentlich ist,
und sie empfinden, dass man eine gewisse Institutionalisierung braucht.
Wenn im Laufe der Emanzipation die Frage nach theologischer Wiirdi-
gung und nach Segnung auftritt, dann sollte die Kirche die Erfahrungs-
und Reflexionsergebnisse dieser Emanzipation auch ernst nehmen. Mir ist
kein einziger kirchlicher oder moraltheologischer Text bekannt, wo dies
geschieht!2, Auf der anderen Seite gilt auch: keine Segnung ohne Demut
derjenigen, die diese Segnung empfangen, und derjenigen, die diese Seg-
nung spenden; keine Wiirdigung einer Beziehung ohne Selbstrelativie-
rung und Selbstkritik. Dass das in einer Hochzeitsfeier nicht oder noch
kaum geschieht, besagt eher etwas iiber die Art und Weise, wie die Kirche
thre Sakramente spendet und wie Leute sich verheiraten, als dass es An-
lass dafiir sein muss, genau so vorzugehen mit der Segnung von homose-
xuellen Beziehungen.

Wir gehen hier iibrigens noch einen Schritt weiter: Wer iiber Homose-
xualitdt nachdenken will, sollte die moralisch relevanten Erfahrungen der
Verheirateten zur Kenntnis nehmen, sollte die Hierarchie moralischer Gii-
ter, die sich im Laufe einer Ehe zeigen, vollig anerkennen, ohne Konkur-
renzgedanken, nicht bestimmt von Hass gegen die Ehe wegen der ideolo-

12 Dies obwohl A. Guindon und G. Ménard vorziigliche Arbeit in diesem Bereich ge-
schafft haben. Die Geschichte mit X. Thévenots Doktorarbeit ist wohl ein trauriges Bei-
spiel dafiir, wie es nicht gelungen ist, romisch-katholische Lehre tiber Homosexualitit und
reflektierte Erfahrungen Schwuler miteinander zu verbinden: Xavier Thévenot, Homose-
xualités masculines et morale chrétienne (Recherches morales 9), Paris (Cerf) 21985. Die
franzozische Bewegung von christlichen Schwulen und Lesben «David & Jonathan» hat
darauf scharf reagiert. Vgl. André Guindon, Homosexualités et méthodologie éthique.
A propos d’un livre de Xavier Thévenot, in: Eglise et Théologie 17 (1986), 57-84.
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gischen Benutzung des Ehegedankens gegen Homosexuelle und wegen
der Unterdriickung von homosexuellen Beziehungen. Erst von dort aus,
von diesem nichtkonkurrierenden Standort aus, kann ethisch und theolo-
gisch eine neue Reflexion iiber Homosexualitdt anfangen, die innerhalb
der Kirche wirklich emanzipatorisch wirken kann. Also nicht «Anders als
die Anderen» (wie der Titel einer Broschiire der altkatholischen Kirche
Osterreichs zur Homosexualitt lautet),!3 sondern etwa so: «Zur gemein-
samen offenen Betrachtung der Unordnung jeder Sexualitdt und der
neuen Realitit der Liebe».

Die Verbindung zwischen Gottes schopferischem Wirken und der Mit-
wirkung des Menschen soll neu reflektiert werden, nicht etwa, indem ei-
ner der beiden Pole gestrichen oder vergeistigt wird, sondern indem wir ei-
nerseits das sexuelle Verlangen und andererseits Christi Mut zum Leben
neu verstehen. In einem Text der altkatholischen Kirche Osterreichs wird
zwar erklirt, dass «die Wiirde und der Wert der Liebe nicht davon abhiin-
gig ist, ob daraus menschliches Leben (proles) hervorgeht»!4, und er mag
damit vollig Recht haben, aber heisst das, dass leibliche erotische Prakti-
ken zwischen Frau und Mann, zwischen Frau und Frau und zwischen
Mann und Mann diese Wiirde nicht /eiblich inkorporieren sollen? Und
wenn ja, welche Praxisvollziige eignen sich dafiir, welche nicht? Ist die
Offenheit von Mann und Frau fiir neues menschiiches Leben in einer sa-
kramentalen Ehe nur etwas Eigenes, aber nichts Ubergeordnetes? Damit
stehen wir an einem Schnittpunkt zwischen Moral und Glauben, zwischen
leiblicher praktischer Lebensfiihrung und Leben aus einer Umwilzung
her. Gutes Handeln kann m.E. nicht als Konkretisierung eines Wertes ver-
standen werden, auch gutes Handeln im sexuellen Bereich nicht. Hand-
lungen entdecken Gutes oder auch Boses. Wenn das stimmt, wie ist es
dann mit Handlungen im sexuellen Bereich, im «geheimnisvollen Reiche
der Venus» (in re venerea)?'> Gibt es da eindeutig gute Handlungen und
eindeutig schlechte sowie «ehrlose» Handlungen?

13 « Anders als die Anderen». Altkatholische Kirche Osterreichs und Homosexua-
litit, hg. vom Bischoflichen Seminar der Altkatholischen Kirche Osterreichs, Wien
1999.

14 Vgl. Bernhard Heitz, 6 mal 8. Warum die Synode der altkatholischen Kirche
Osterreichs es fiir moglich hilt, gleichgeschlechtliche Partnerschaften, die auf Dauer
angelegt sind, zu segnen, in: «Anders als die Anderen» (wie Fn. 13), 20-25, hier 21.

15 Marcel Bernos u.a. (Hg.), Le fruit défendu. Les chrétiens et la sexualité de
’antiquité a nos jours, Paris (Centurion) 1985, 14.
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2. Sexualitat — die Anerkennung ihres Geheimnisses
und ihrer Mehrdeutigkeit

Das Zitat von Baudelaire zeigt einen Kontext, von dem her wir moralthe-
ologisch reflektieren koénnen: Wir erkennen bei uns selbst und bei Zeitge-
nossen das Bediirfnis nach einer authentischen Moral, einer Moral aus ei-
nem Guss statt einer Moral auf zwei Ebenen. Wir konnen aber mit diesem
Bestreben nur iibereinstimmen, wenn wir die Einschrinkung des Unter-
nehmens anerkennen. Eine Moral, die nur auf Authentizitit achtet, sieht
die Tatsache nicht, dass Bedeutung aus Gemeinschaft und Tradition ver-
mittelt wird, wie Charles Taylor uns klar gemacht hat. Wir gehen also auf
die Suche nach einer authentischen und selbstkritischen sexuellen Moral.

Aktuelle Stromungen in der Phinomenologie und Psychoanalyse er-
moglichen einen neuen Blick auf den geheimnisvollen Bereich der Sexu-
alitit, d.h. einen Bereich, wo Bedeutungen nie endgiiltig festgelegt sind,
wo «das ganz normale Chaos der Liebe»'¢ herrscht und eine notwendige,
unauthebbare «Verschleierung»!” im Spiel ist. Eine Moral, die Sexualitt
als «klar» vorstellt und als einen Bereich, der véllig in der Freiheit und
Verantwortung des Menschen liegt, fiihrt in die Irre. Vor allem, wenn wir
den Aspekt des Verlangens in der Sexualitét ndher betrachten, sehen wir,
wie unausweichlich in der Sexualitit Tiefe mit Oberflichlichkeit einher-
gehen, wie gleichzeitig im Bereich der Sexualitdt eine Interpretation (und
so immer neue Humanisierung) notwendig ist und sich die Anerkennung
dieses Sachverhalts immer wieder neu gestalten soll — schliesslich, dass
nicht eine bestimmte Bedeutung (z.B. «personliche Liebe» oder «Fort-
pflanzung» oder «Lust») festgelegt, nicht eine eindeutige Spur der Huma-
nisierung abgesichert werden kann (z.B. eine Ehe von Mann und Frau mit
Kindern oder eine treue monogame Beziehung zwischen zwel Frauen
oder zwei Minnern).

Der englische Philosoph Roger Scruton und der franzosische Arzt und
Moraltheologe Xavier Lacroix benutzen unterschiedliche phanomenolo-
gische Einsichten, um das sexuelle Verlangen zu deuten, wihrend die
franzosische Psychiater Tony Anatrella und Christophe Marx uns wert-
volle psychoanalytische Einsichten bieten, wobel sie in einer ganzen Tra-
dition von franzosischen Analytikern und Moraltheologen wie Louis Beir-
naert SJ und Albert P1é OP stehen. Diese Psychoanalyse besagt, dass es

16 Vgl. Ulrich Beck/Elisabeth Beck-Gernsheim, Das ganz normale Chaos der Lie-
be, Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 1990.
17Vel. Jean-Louis Chrétien, L’appel et la réponse, Paris (Minuit) 1992, 105.

297



Frans Vosman

viele und vor allem stidndig wechselnde Bedeutungen der Sexualitit gibt.
Im Folgenden werde ich hier vor allem Lacroix folgen.

Die Anerkennung von homosexuellen Beziehungen kann in der Kirche
(im Unterschied zum Staat, der eine vollig andere Verantwortung hat) erst
anfangen, wenn man zur Sprache bringt, was zwischen homosexuellen
und heterosexuellen Beziehungen gleich und was unterschiedlich ist. Es
wird sich zeigen, dass es mehr Gleichheit gibt als Unterschiede. Eine
Gleichheit zwischen einer Ehe und einer homosexuellen Beziehung ist
u.a. die stindige Moglichkeit, dass zwei Partner nicht zueinander kom-
men. Das geschieht nicht etwa wegen ihrer falschen Intentionen, sondern
weil es zur Struktur jeglicher Begegnung gehort. Erst dann wird es mog-
lich, die Wiirde der Ehe und der Familie neu und jetzt wirklich, nicht nur
kirchlich-politisch, polemisch oder abstrakt anzuerkennen. So wird es
auch moglich sein, die Wiirde (nicht nur die Zuldssigkeit) homosexueller
Beziehungen real zu begriinden. Das ist dann ein erster Schritt zur Be-
griindung einer Segnung von Beziehungen.

3. Sexualitat — unendlicher Konflikt und Versohnung

Das Schenken von Liebe zwischen Mann und Frau und die Komplemen-
taritat von Mann und Frau — die beiden moralischen Giiter, von denen nach
Auffassung der romisch-katholische Kirche in der Ehe die Rede ist, die
Giiter also, die innerhalb einer homosexuellen Beziehung eben nicht rea-
lisiert werden konnen — sollten voll anerkannt werden, aber auf einer
realistischen Grundlage. Eine harmonische Interpretation der Giiter ist ei-
ne Fehldeutung. Die stindigen Konflikte, auch zwischen zwei sich seit
Jahren wirklich liebenden, verheirateten Leuten, sollten anerkannt und re-
flektiert werden und damit auch die einzige Moglichkeit, einen Weg
zusammenzugehen: den Weg der Vergebung und Versohnung. Das Poten-
tial der kirchlichen Tradition sollte in diesem Bereich nicht als etwas Zu-
sitzliches (zuerst die hohe Dogmatik, dann die praktische Moral der Ver-
s6hnung), sondern als etwas Grundlegendes fiir die glaubige Deutung von
Beziehungen benutzt werden. Um es noch einmal anders zu formulieren:
Liebe fangt nicht mit totaler Hingabe an, sondern mit der Erfahrung, dass
man aufhort, sich weiter zu 6ffnen, und sich weigert, weiter zu teilen. To-
tale Hingabe ist eine Moglichkeit auf dem Wege der Liebe. Ihr Anfang
liegt irgendwo anders, und es ist wichtig, in einer realistischen Betrach-
tung zu diesem Anfang des Bewusstseins immer wieder zuriickzukehren:
der Verweigerung, der Verschlossenheit.
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Noch ein Wort zur Komplementaritit: Sie existiert nur als menschliche
Komplementaritit, d.h. immer wieder leiblich, aber auch mit den Texten,
den Erinnerungen, den Bedeutungsspenden der Liebenden. «Wenn ich
merke, dass du mich umfasst, kommt bei mir dieser oder jener Text hoch.»
An leiblichen Handlungen haftet immer ein Text. Nur wenn man sich die-
ses Textes bewusst ist und dafiir Verantwortung iibernimmt, geschieht so
etwas wie Komplementaritit, bei homosexuellen Frauen und Ménnern ge-
nauso wie bei heterosexuellen. Komplementaritit ist nicht etwas Biologi-
sches, sondern existiert nur als Moment der Humanisierung. Als solches
ist es ein moralisches Gut. Das Gut wird nur entdeckt, wenn man erkennt,
dass es von der Gegebenheit der unendlichen Konflikte und der Praxis der
Versohnung durchkreuzt wird. Ohne diese menschliche Gegebenheit der
Konflikte und diese menschliche Moglichkeit der Versohnung existiert
das Gut der Komplementaritit nicht. Das gilt fiir Hetero- und Homose-
xuelle. Ob heterosexuell und verheiratet oder schwul, allein oder in einer
Beziehung, man gibt dem anderen, man hat immer die Chance, den ande-
ren zu verpassen und zu hassen, es bleibt eine Leere, die, wenn man sie zu-
lasst, ein Brunnen der Liebe werden kann.

4. Segenswiirdige Freude am Beriihren und am Teilen

Humanisierung heisst freiwillig das weite Feld der Méglichkeiten verlas-
sen. Die Lebenshaltung, die man friiher Keuschheit nannte, hat mit dieser
Humanisierung zu tun. Castus, das lateinische Wort fiir Keuschheit, hat
semantisch mit careo (entbehren) zu tun. Als Tugend heisst das: freiwillig
und mit Freude das Entbehren des Erfiilltseins kultivieren. Also, mit Freu-
de und Lust sich lieben, und das gerade im Bewusstsein, dass das standi-
ge und vollige Erfiilltsein nicht méglich ist. Es ist ein Sichlieben und ein
Respektieren der Leere. Es ist eine paradoxe Bewegung, eine real mogli-
che Bewegung, es ist eine vermenschlichende Bewegung. Die Freude am
Sichlieben und Sichberiihren wird dann merkwiirdigerweise grosser; das
hartndckige gewaltsame Sichsehnen verringert sich. Diese Lebenshal-
tung, oder, genauer gesagt, diese Lebenspraxis gilt fiir alle, ob heterose-
xuell oder homosexuell, allein lebend oder verheiratet. Franz von Sales,
der grosse Humanist und der Heilige der Sakularisation driickt es im 16. Jh.
ganz genau aus, wenn er spricht von «se contenir entre les plaisirs»!8.

18 Frangois de Sales, Introduction a la vie devote, Troisieme Partie, chap. XII,
Ausgabe Montréal/Paris 1957, 167.
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Zuerst sei gesagt, dass Saint-Francois positiv iiber sexuelle Freude spricht.
Das sexuelle Vergniigen ist lobenswert und durchaus gestattet. Gerade
weil er das sexuelle Vergniigen an und fiir sich nicht abwertet, ist er im
Stande, sich die Sexualitit pridziser anzuschauen. Er bemerkt paradoxe
und sich kreuzende Bewegungen: Menschen, die Sexualitit miteinander
erleben, erstreben freudige, spannende Erregung, sie lockern sich, indem
sie Spannung erstreben, sie 6ffnen sich dem Lebensstrom und bemerken
dann gerade, wie ihr eigenes Ich nicht notwendig im Zentrum stehen blei-
ben soll, so wie sie auch die Moglichkeit erfahren, grenzenlos zu werden.
Fiir die Vermenschlichung des Vergniigens ist eine Leichtigkeit notig,
sonst kommt es zur Auflosung («dissolution») der Person. Sie verbrennen,
weil sie nicht auf die Realitit der sexuellen Freude achten: Sie kann auch
gewalttitig («violent») sein und gefihrlich, wenn man nicht mit Unter-
scheidungsvermogen an sie herangeht. Leichtigkeit und Unterschei-
dungsvermdégen sind in Bezug auf Sexualitiit notig. Die leiblich lebenden
Menschen sind — so Franz von Sales — wie Glidser: Man soll sie gegenein-
ander klingen lassen, wiewohl man weiss, wie zerbrechlich sie sind. Man
kann aus Erfahrung wissen, wie sie zerbrechen, so wie man auch weiss,
wie man die Glaser schon klingen lassen kann!°. Man weiss das nicht von
vornherein, man soll sich diese Erfahrung, von der andere Leute sprechen,
selbst erwerben. Das dhnelt dem, was die Tradition der Moraltheologie
vordem 16. Jh. in Bezug auf jede Tugend wusste: Man erlernt eine Tugend
per experimentum et tempus, indem man ausprobiert, und zwar im Laufe
der Zeit?°.

Bisher haben wir iiber das paradoxe moralische Phanomen der
vermenschlichten Sexualitidt gesprochen. Im Glauben werden diese pa-
radoxen Bewegungen aufgenommen. Mein Plddoyer gilt genau diesem:
einer vom Glauben durchdrungenen und mit dem Glauben konfrontier-
ten Haltung der Akzeptanz von beziiglich der Sexualitdt paradoxen
Bewegungen in uns?!. Hauptelemente des Glaubens in Bezug auf

19 Frangois de Sales, o.c., Troisieme Partie, chap. XIII, 169: «Les corps humains res-
semblent a des verres, qui ne peuvent €tre portés les uns avec les autres en se touchant
sans courir le risque de se casser.»

20 Theo Beemer, Kuisheid: een vorm van onzelfzuchtig zelfbehoud, in: Elianne Keu-
lemans, Oud en nieuw. Katholieke theologie in twee generaties, Kampen 2001, 128133,
hier: 133. John Kekes, The Examined Life, Lewisburg (Bucknell UP) 1988, 122-126,
iiber die moralische Bedeutung eines Mangels von Selbstkenntnis und Selbstkritik.

21 David B. Burrell, Friendship and ways to the truth, Notre Dame IN (University of
Notre Dame Press) 2001, 22-28.
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Sexualitidt sind fiir mich erstens die Praxis des Lobes fiir alles Gute,
Schone und Wahre, das entdeckt wird, und zweitens die Praxis des Tei-
lens. Was in der Sprache der Kirche ein «Geschenk Gottes» genannt
wird, weist uns auf eine Gedankenspur hin: geben als Bewegung der
Dankbarkeit und geben als teilen — also immer weiter teilen, was man als
Geschenk anerkennt. Hier braucht man ein total anderes Menschenbild
als das giingige, wo wir aktive, frei denkende und willensstarke, im
Grunde genommen herrschende Wesen sind. Wir sind aktive, aber
gleichzeitig wesentlich passive Lebewesen. In beiden Aspekten sind wir
vollig menschlich, nicht nur im aktiven Bereich. Man braucht fiir diese
andere Auffassung eine Praxis des Anerkennens: Was wird mir ge-
schenkt, was wird mir auf meinem Weg mitgegeben? Eine weitere
Praxis wird unterstellt: eine Praxis des Teilens dessen, was man ge-
schenkt bekommt. Es geht sozusagen um eine stindige Aktivitiat im Be-
zug auf unsere Passivitit: Hinsichtlich dessen, was uns gegeben wird,
spielt sowohl Gnade als auch Begrenztheit.

Segenswiirdig ist die Liebe, wenn man sie auffasst als unaufhorliches
Weiter-Teilen, als eine konkrete praktikable Sache, die aber nicht in einem
Vertrag (Kauf oder Tausch) geregelt werden kann. Hier mache ich also den
Vorschlag, die Liebe nicht zuerst als totale Hingabe, sondern als das stidn-
dige Weiter-Teilen zu interpretieren. Diese Liebe ist in einem ganz be-
stimmten Sinne einseitig: Weil ich mich betroffen fiihle, will ich schen-
ken, nicht weil du (er, sie) mir das und das gibt, gebe ich jetzt etwas Be-
stimmtes. M. E. sollte die Kirche nicht einfach von einem «Etwas-Gott-
Zuriickgeben» reden, weil und nachdem man von Gott etwas geschenkt
bekommen hat. Das Geschenk Gottes ist gerade, dass wir in eine andere
Wirklichkeit eintreten und dort von uns aus geben und teilen. Das Geliib-
de, treu zu sein — eine Unmoglichkeit fiir einen sich nur als aktives Wesen
verstehenden Menschen —, kommt aus dieser ganz bestimmten Praxis des
Weiter-Teilens als einer Moglichkeit. Diese Moglichkeit geht nicht aus der
Vergangenheit hervor, sondern ist eine Moglichkeit der Zukunft, wie die
Seligpreisungen (Matth. 5) ganz klar sagen.

5. Zuletzt nochmals — die Fruchtbarkeit

Die Fruchtbarkeit einer korperlich gelebten Beziehung ldsst sich, wie der
franzosische Moraltheologe Xavier Lacroix schreibt, nicht in einer sub-
jektiven oder intersubjektiven Moral erfassen. Sie gehort nur teilweise zur
selbstbewussten Subjektivitit, vielmehr auch zum Bereich der Korper-
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lichkeit. Die romisch-katholische Kirche hat die Korperlichkeit stark auf
Fruchtbarkeit fokussiert und die Fruchtbarkeit in ithrer Sexualethik (im
Sinne von fertilitas, als Gegensatz zu fecunditas) stark betont. Sie ist fiir
sie auch ein Argument gegen die moralische Wiirde homosexueller Be-
ziehungen. Eine Ethik und eine Moraltheologie von Homosexuellen, die
einen Schritt weiter gehen kann als die Emanzipationstheologie (wie sie
in vorziiglicher Form von Guy Ménard vorgetragen wurde)??, sollte die
Gegebenbheit, nicht die Machbarkeit des Leibes bedenken, so wie auch die
Moralitét inhdrent an leibliche erotische Handlungen gebunden ist. So lan-
ge die Fremdheit, die Alteritit des Lebens in seiner korperlichen Gestalt
nicht anerkannt wird, bleibt eine sexuelle Ethik von Homosexuellen
naiv?3, Das Korperliche der Liebe ist damit zuerst mal negativ besetzt. Po-
sitiv gesagt, als Frage formuliert: Was ist das Gute, worauf zwei Minner
oder zwei Frauen stossen, wenn sie sich korperlich lieben? Kann es vor al-
lem die aistheésis sein, das Bewusstsein zu leben, indem man das Leben-
dige des Freundes spiirt? Kann es die Aufregung und der Trost sein, den
man korperlich spiirt beim Sichberiihren? Kann es das Bewusstsein der ei-
genen Begrenztheit sein, das Bewusstsein, dass der Andere ein Anderer
ist? Kann es das leiblich spiirbare Bewusstsein sein, das kommt, wenn
man auf die Freude des Anderen achtet? Ich meine, dass eine Sexualmo-
ral in dieser Richtung gesucht werden sollte. Eine Moral, die nur auf Ef-
fekt achtet, ndmlich ob Sexualitédt lustvoll war, kann nicht richtig sein,
weil die Realitit reduziert wird.

Solche Reflexionen, wie auch die Reflexionen iiber das ganz norma-
le Chaos der Liebe unter Hetero- und Homosexuellen, wiirden uns end-
lich Realitédtssinn und auch Ehrfurcht vor jedem Menschen vermitteln.
Die theologische Rede liber Ehe und Homosexualitét entbehrt oft diese
Ehrfurcht. Dadurch entsteht auch im praktischen moralischen Bereich
viel Verwirrung. Verheiratete Leute, denen es gegeben ist, Kinder zu
empfangen, stossen auf ein Gut, ein bonum, das, auch gemiss den Ka-
tegorien der menschlichen Erfahrung, offensichtlich nicht vollig von ih-
nen bestimmt werden kann. Sie haben es gezeugt, und es ist ein fremdes
liebes, vielleicht auch Schrecken erregendes und nicht bestimmbares
Wesen, das gekommen ist. Das, was potenziell war, ist jetzt eine frem-
de, nicht vollig form- und bestimmbare Wirklichkeit. Das gehort zur

22 Guy Ménard, De Sodome a I’Exode. Jalons pour une théologie de la libération
gaie, Laval (Saint-Jean) 1982.
23 Das gilt auch fiir eine denkbare kritische Form des Naturgesetzgedankens.
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Struktur jedes Guten. Ich meine, dass jeder in seinem eigenen Leben die-
se Struktur wiedererkennen kann, auch wenn es um ganz andere morali-
sche Ebenen geht, z.B. die Sorge fiir ein schwerkrankes Familienmit-
glied. Man tut etwas, es zeigt sich etwas Gutes neben ganz schrecklichen
Realititen, man hat es bewirkt, und es ist fremd, nicht von uns hervor-
gebracht. Diese Anerkennung von etwas Gutem im eigenen Leben
ermoglicht es auch, das Gut von Kindern zu bejahen, auch wenn wir sie
selbst nicht haben. Wir konnen auch anerkennen, dass das Gut der
Kinder ein grundlegendes radikales Gut ist. Eine Sexualmoral von und
fiir Homosexuelle enthilt hier die grosste Herausforderung: die Struktur
des Guten wiederzuerkennen und anzuerkennen, dass das Gut der
Kinder ein grundlegendes radikales Gut fiir alle Menschen ist. Daher
kann ich mich als homosexueller Mann iiber den Stolz der tiirkischen
Mutter freuen, die ich fast jeden Tag sehe und mit der ich versuche, zu
reden, obwohl sie kaum meine Sprache spricht. lhre Freude iiber ihre
Kinder 1st ein Beweis, dass es ein Gut ist, dass diese Kinder zur Welt
gekommen sind. Das Anstdssige der katholischen Sexualmoral ist u.a.,
dass sie eine Hierarchie von Giitern lehrt und aufrechterhilt. Eine
Erneuerung der Sexualmoral besteht m.E darin, die Giiter der Liebe, der
Treue und der Kinder anzuerkennen und andere aus mannigfaltigen
Lebenserfahrungen stammende Aspekte des Guten hinzuzufiigen, ohne
sie als Konkurrenz der Giiter der Ehe zu betrachten. Die Freiheit, die
entsteht, wenn man freiwillig die Leere im Leben anerkennt, ist ein Bei-
spiel eines anderen Aspekts des Guten. Die grosse Freude an der Lust ist
noch so ein Aspekt des Guten.

Die Kirche sollte unkompliziert alles, was sich als gut erweist, beja-
hen und dartiiber den Segen von unserem Herrn erbitten. Sie sollte sich
mit dem genannten doppelten Reflexionseinsatz engagieren: Realitits-
sinn in Bezug auf die Struktur des Verlangens und Hinfiihrung zur Lie-
be, aufgefasst als stindiges Weiter-Teilen. Sie sollte m.E. nicht naiv
homosexuelle Beziehungen segnen, wie sie auch manche Ehe nicht
bestidtigen sollte, sondern sie sollte die Struktur jeglichen Lebens-
engagements, jeglichen Unternehmens fiirs Leben bedenken. Es gibt
kein christliches Unternehmen im Leben ohne frohliche Bescheiden-
heit und Demut. Wenn die Kirche nicht den Mut hat, iiber den heutigen
horror vacui zu sprechen, die Angst vor der Leere, von der Charles
Baudelaire spricht, und dann Keuschheit als Tugend fiir alle empfiehlt
im Sinne von freiwilliger Akzeptanz der Leere, hat sie eine fiir die heu-
tige Zeit falsche Sexualmoral. Uber Keuschheit kann man nur sinnvoll
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sprechen, wenn man es wagt, sich iiber die Leere im Leben zu beugen.
Sie verfehlt zudem ihr Proprium, denn diese freiwillige Akzeptanz der
Leere, auch unter Verheirateten oder Schwulen und Lesben, die einen
Lebenspartner gefunden haben, ermoglicht es — nach unserer Segens-
bitte an Gott —, von der Stille, die dann eintritt, als dem Schweigen Got-
tes zu reden. Dieser Weg in der Moral, die freiwillige Akzeptanz der
Leere, ist auch ein Weg zum Glauben?*.
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