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Kann man aus der Geschichte lernen?”

Rolf Bloch

Vor ca. 50 Jahren, zur Zeit meines Rechtsstudiums, wurde an der Univer-
sitit Bern der Titel eines Doctor iuris utriusque, eines Doktors beider
Rechte, des zivilen und des kirchlichen, abgeschafft. So erhielt ich denn
nur den amputierten Doktortitel eines Doktor iur.

* Anmerkung der Redaktion: Am Dies Academicus der Universitit Bern, dem 2. De-
zember 2000, verlieh die Christkatholisch-theologische Fakultit die Wiirde eines Doc-
tor theologiae honoris causa, Herm Dr. Rolf Bloch, Bern. Dem Jahresbericht der Uni-
versitdt Bern 2000 ist die Laudatio und die Biographie des Geehrten entnommen:

«Rolf Bloch, der zumal als Prisident des Schweizerischen Israelitischen Gemeinde-
bundes das religiose Gesprich zwischen Juden und Christen in unserem Land mitgetra-
gen und mit klarem Urteil und Konzilianz entscheidend gefordert hat und der in Loya-
litdt zur Schweiz und zum Judentum die Spatfolgen der Indifferenz weiter Kreise unse-
rer Bevolkerung gegeniiber der Not jiidischer Mitmenschen wihrend des Zweiten Welt-
kriegs zu bewiltigen geholfen hat. —

Rolf Bloch, Biirger von Genf, wurde am 24. Juni 1930 in Bern geboren, wo er an der
rechtswissenschaftlichen Fakultit mit einer staatsrechtlichen Dissertation promovierte.
Nach beruflicher Titigkeit im Ausland trat er in das Familienunternehmen Chocolats
Camille Bloch S.A. in Courtelary BE ein. Er wurde 1960 Direktionsprisident und 1970
Prisident des Verwaltungsrates.

Dr. Rolf Bloch, der 1975-1985 der Jiidischen Gemeinde Bemn vorstand, bekleidete
von 1992-2000 das Amt des Prisidenten des Schweizerischen Israelitischen Gemeinde-
bundes. Vornehmlich in dieser Eigenschaft hat er den jiidisch—christlichen Dialog da-
durch gefordert, dass er angesichts einer jahrhundertealten Schuld der Kirchen in ihrem
Umgang mit jiidischen Mitbewohnern ein klares und begriindetes Urteil tiber das, was
geschehen war und noch geschehen konnte, mit einem Geist der Versohnlichkeit und
personlicher Wirme verbunden hat. Damit verhalf er den christlichen Partnern, wo im-
mer er sie traf, zur inneren Freiheit, sich den Folgen in Wiirde zu stellen und so ein neu-
es Verhiltnis in gegenseitigem Respekt zu gewinnen.

Im Frithjahr 1997 emannte der Bundesrat Herrn Bloch, der zuvor die Handelskammer
Schweiz—Israel prasidierte, zum Prasidenten des Schweizer Spezialfonds zugunsten bediirf-
tiger Opfer der Schoah. Damit geriet der Geehrte noch vermehrt mitten in die Turbulenzen,
die unser Land in der jiingsten Vergangenheit heimsuchten in Form von Kritik am Verhalten
unseres Landes gegeniiber den Verfolgten in der Vergangenheit und bei der mangelhaften
Aufarbeitung in der Gegenwart. Auch hier haben seine von Augenmass gekennzeichneten
und zugleich auf Versbhnung bedachten Worte und Interventionen dazu beigetragen, dass
leicht entstehende Abwehrreflexe allméhlich der Einsicht des Gewissens weichen und dar-
aus die notwendigen Voraussetzungen entstehen fiir eine Stiarkung und Vertiefung einer hu-
manitédren Tradition, der verpflichtet zu sein schweizerische Tradition geltend macht.»

Im Zusammenhang mit der Ehrung hielt Rolf Bloch am 7. Dezember 2000 an der
Universitdt Bern einen Vortrag, der hier wiedergegeben wird.

IKZ 91 (2001) Seiten 209-221 209



Rolf Bloch

Durch eine sehr ehrenhafte Hintertiir bin ich nun quasi doch zu einem
Doktor dieser beiden Welten geworden, wofiir ich der Christkatholisch-
theologischen Fakultit sehr dankbar bin. Diesmal hatte ich mehr Gliick
noch durchzukommen, wird doch die Christkatholisch-theologische Fa-
kultdt mit der Evangelisch-theologischen Fakultit fusioniert. Ein Vor-
gang, den wir aus dem zivilen Recht gut kennen. Personlich bin ich iiber-
zeugt, dass ich weder fiir die erwdhnte Amputation noch fiir die Fusion
irgendwie in Verantwortung zu ziehen bin. Es ist nur so ein seltsames Zu-
sammentreffen. Dabei traf mich die Ehrung natiirlich unvorbereitet. Ob
ich sie wirklich verdiene, ist fiir mich eine offene Frage, doch freut es
mich, dass die Fakultidt anscheinend dieser Meinung ist. Ich sehe darin ei-
ne Unterstiitzung meiner Bemiihungen um den christlich—jiidischen Dia-
log und Anerkennung und Sympathie zum Judentum und zu den jiidischen
Mitbiirgern.

Die Christkatholiken, eine Minderheit im Christentum, reagieren so
mit besonderer Sensibilitit auf eine andere religiose Minderheit.

Doch nun zu meinem Thema: Warum habe ich iiberhaupt Anlass, mich
mit Geschichte zu befassen?

Es kommt eben die Zeit, es kommt eben das Alter, da man von seinen
Amtern zuriicktritt und seinen Arbeitsplatz raumt und da auch Professoren
—um dem genius loci Rechnung zu tragen — die Stitte ihres Wirkens ver-
lassen. Dies mag manchem Anlass geben, sich wiederum vermehrt Sinn-
fragen zu stellen, liber den Sinn des eigenen Lebens, unserer Lebensge-
schichte, iiber die Geschichte schiechthin nachzudenken. Hinter der Frage
nach dem Sinn der Geschichte verbirgt sich also irgendwie auch die Frage
nach dem Sinn des Lebens, unseres eigenen Lebens in dieser Welt, dann,
wenn wir einen Sinn nicht voll ins Jenseits verschieben wollen.

Dabei hat gerade meine Generation so manches miterlebt oder doch
mitbekommen, was Zweifel an einem Fortschreiten, an einem Prozess der
Eintracht, an einem Sinn der Geschichte bewirken muss—Zweifel, ja viel-
leicht sogar Verzweiflung iiber den Riickfall in Barbarei in unseren Tagen,
durch die Erkenntnis, wie diinn die mit der Zeit aufgelagerte Schicht an
Kultur und Humanitit sein kann, wie schnell sie oft verloren geht.

Man braucht also nicht Historiker zu sein, schon eben gar nicht in mei-
ner Generation, um sich mit solchen Fragen zu befassen. Man braucht die-
se Fragen auch nicht als Soziologe anzugehen, um die gesellschaftliche
Entwicklung zu ergriinden, und auch nicht als Jurist, um die Entwicklung
von individuellen Freiheits- und Menschenrechten zu beurteilen oder den
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Kann man aus der Geschichte lernen?

Respekt vor der Menschenwiirde. Unser Beweggrund mag sogar ein spi-
ritueller sein, derjenige eines Theologen oder eines Philosophen.

So unternehme ich heute meine Betrachtungen nicht aus der Warte eines
Fachspezialisten, sondern als ein an der Frage Interessierter, als Zweifler
zwar, aber als einer, der die Hoffnung nicht ganz aufgeben mochte, der also
hofft, dass wir Menschen aus der Geschichte doch lernen konnten, sie fiir uns
auch Orientierung zu sein vermag. Allerdings iibersehe ich nicht die Gefahr,
so zu hoffen, namlich einen Sinn in die Geschichte hineininterpretieren zu
wiinschen, ihr also in vorbestimmter Richtung einen Sinn geben zu wollen.

Eine andere Einstellung vertritt wohl Mahatma Gandhi, der gesagt ha-
ben soll: «Die Geschichte lehrt die Menschen, dass die Geschichte die
Menschen nichts lehrt.» Oder hat umgekehrt doch der Historiker Otto
Vossler recht, wenn er sagt: «Geschichte hat nicht einen Sinn, sondern was
mehr ist, sie ist Sinn.» Der kiirzlich verstorbene Schweizer Historiker Ge-
org Thiirer scheint in der Geschichte sogar einen Auftrag fiir sich zu se-
hen: Der Historiker habe stets nach der Wahrheit zu streben und sich fiir
die Freiheit im Namen der Gerechtigkeit einzuseizen. Es scheint ver-
schiedene Ansichten zu geben.

Gesprache mit mir persénlich bekannten Schweizer Historikern zu
dieser Frage, also iiber den Sinn — oder einen Sinn — der Geschichte, hel-
fen mir zur Kldrung allerdings nicht besonders; im Gegenteil, es wurde
mir dfter bedeutet, bei der Geschichte ginge es nur um Fakten, und einen
eindeutigen Sinn gebe es keinen. Vielleicht war das eine {iberspitzte Ant-
wort, denn somit wiirde ein grosses Sichbefassen mit Geschichte — Ge-
schichte in geisteswissenschaftlichem Sinn — fiir einen Historiker nicht
nur wertfrei sein, sondern wire sogar irgendwie auch wertlos. Das leuch-
tet mir nicht so recht ein, und meine Erfahrung der jiingeren Zeit zeigt mir,
dass Geschichte recht wohl Emotionen der Zustimmung und der Abwehr
auslosen kann, also zumindest etwas bewegt. Darum auch mein person-
lich hoffnungsvoller Standort.

Allerdings wird man die eigene Erinnerung und das Erforschen von
Geschichte unterscheiden miissen. Erinnerung ist vor allem, was wir sel-
ber erlebt haben oder glauben erlebt zu haben — wir gemeinsam und kol-
lektiv und jeder Einzelne von uns individuell. Es sind in jeder Generation
unsere oder meine Erfahrungen, aus unserer oder meiner Perspektive, von
unserem oder meinem Standpunkt her, die mit eingebracht werden. Da
werden eben Emotionen der Zustimmung und der Abwehr eingebracht.

Erfahrung, Erinnerung kann somit auch nicht die ganze Wahrheit dar-
stellen. Weder vordergriindig noch hintergriindig konnen wir das Gesche-
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hen, seine Vorfille und Motive, erfassen und sie gesichert in einen Zu-
sammenhang stellen, und dies auch noch in unserer Zeit, trotzdem wir
dank der Medien viel unmittelbarer und globaler als friiher vieles miterle-
ben konnen, aber dies vielleicht doch noch zu oberflachlich und nicht um-
fassend.

Geschichte dagegen will alles Vorgefallene zusammentragen, erfor-
schen und darstellen, auch die Akteure erfassen, damit wir das Geschehe-
ne erkennen und verstehen konnen. Geschichte wire dann doch Sinnge-
bung. Sie wire zudem der Wahrheit verpflichtet.

Dies Letztere ist allerdings nicht immer voll der Fall gewesen. Ge-
schichte wird auch oft verklart. Es gibe sonst keine Sagen und Legenden
und wahrscheinlich auch keine Heldengeschichten. Volker und auch Na-
tionen brauchen solche, meist zu ihrer Identitédtsfindung.

Neben gleicher Sprache, gleichen Sitten und Gebriauchen verbindet die
gemeinsame Geschichte zu einem Volk, und es sind Helden, Siege und
Niederlagen, ein gemeinsames Schicksal, die zu Einheit und Spezifitit
fiihren, auch zu kollektivem Willen. Sei es der Freiheitsdrang eines Wil-
helm Tell, sei es die Tafelrunde mit Kaiser Barbarossa oder die Schlacht
auf dem Amselfeld —solche Uberlieferungen einigen ein Volk, so wie es
auch das Symbol der Landesfahne tut.

Entsprechend ist vieles nicht Geschichte, sondern Mythos, den ein
Volk im Laufe der Jahrhunderte iibernommen hat, eben gerade um seine
Einheit zu bewirken und sich gegen aussen abzugrenzen. Dies kann sich
auch aus einer momentanen Situation heraus spéter entwickeln. Der Na-
tionalfeiertag der Schweiz vom 1. August, in Erinnerung an den einheits-
stiftenden Bundesschwur der Eidgenossen auf dem Ruiitli, wurde erst 1891
eingefiihrt. Heute werden solche Mythen wieder als unhistorisch hinter-
fragt, wie etwa die Tellsgeschichte durch Max Frisch.

Doch lassen wir diese Uberlegungen, und kehren wir zur Unterschei-
dung von Erinnerung und Geschichte zuriick.

Da wir heute ldnger leben als friiher, als man noch von sich ablosenden
Generationen in einer Grossenordnung von je 30 Jahren dachte, ist auch
mehr die Moglichkeit zu Parallelitdt, zum Nebeneinander von subjektiver
Erinnerung und erforschter Geschichte gegeben.

Dadurch wird es eben 6fter moglich, dass Erinnerung und Geschichte
auseinander gehen, ja in ein Spannungsverhiltnis geraten. Erinnerung
wird dann als Wahrheit wahrgenommen, die geschichtliche Aufarbeitung
als unwissenschaftlich zuriickgewiesen. Durch ein solches Spannungs-
verhaltnis kann Erkennen und Verstehen aus der Geschichte heraus, also
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ein Lernen aus der Geschichte, blockiert oder gestort werden. An der Ge-
schichtsverarbeitung der Rolle der Schweiz im Zweiten Weltkrieg moch-
te ich dies beispielhaft aufzeigen und nun vom Bericht der unabhéngigen
Expertenkommission — der so genannten Bergier-Kommission, benannt
nach ihrem Présidenten, dem Historiker Prof. Jean-Francois Bergier — zur
schweizerischen Fliichtlingspolitik sprechen.

Die Bergier-Kommission wurde auf Initiative des schweizerischen Par-
lamentes im Dezember 1996 geschaffen und von der Landesregierung,
dem Bundesrat, daraufhin gewdhlt. Sie soll innert 5 Jahren iiber ihre Er-
kenntnisse berichten, wobei sie iiber verschiedene komplexe Kapitel vorab
rapportiert. So hat sie bereits einen Rapport zur Goldpolitik der National-
bank publiziert und im Dezember 1999 eben zur schweizerischen Fliicht-
lingspolitik. Die Kommission besteht mehrheitlich, aber nicht nur, aus Hi-
storikern, wobei auch auslidndische Mitglieder mitwirken. So soll eine
moglichst objektive Darstellung ohne weisse Flecken garantiert werden.

Dic Asylpolitik der Schweiz zwischen 1933 und 1950 ist natiirlich be-
reits Gegenstand friitherer Untersuchungen gewesen. Es sollte aber nun
Klarheit iiber alle damit in Zusammenhang stehenden Facetten geschaffen
werden, auch sollten Fragen des Rechts und finanzielle Aspekte bertick-
sichtigt werden — also ein Gesamtiiberblick sollte gewihrt werden. Auch
die Riickweisung von Fliichtlingen an der Schweizergrenze sollte ebenso
umfassend dargestellt werden wie die Lebensbedingungen von Aufge-
nommenen in Schweizerlagern. Nicht nur die Dokumente aus Staats-
archiven oder die Erinnerungen von Aktivdienstteilnehmern, sondern
auch die Perspektive und Berichte von Verfolgten sind dabei eingebracht
worden. Ziel des Berichts ist eine konstruktive und zukunftsgerichtete
Diskussion. Gerade durch die Gegeniiberstellung der Erlebnisse von
Schweizern einerseits und Naziopfern andrerseits wird deutlich, wie sehr
das Bild jener Zeit sich verschieden darbietet.

Sie wissen vielleicht, zu welchen Schlussfolgerungen der Bericht der
Kommission gekommen ist. Ich zitiere ihn im Folgenden, wobei ich aus
dem franzosischen Text, der mir gerade vorlag, libersetze:

«Die Richtlinien der schweizerischen Politik den Fliichtlingen gegenii-
ber hat der Rechtsordnung jener Epoche entsprochen. Es war kraft einer
politischen Entscheidung, dass der Begrift des politischen Fliichtlings sol-
cher Art eingeschrinkt wurde, dass die Juden kein Recht auf Asyl beka-
men, sondern vielmehr den Vorschriften der Fremdenpolizei unterstanden,
im Rahmen der Gesetzgebung iiber die Niederlassung von Ausldndern.
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Diese beschrinkende Entscheidung war weder durch das Gesetz vorge-
schrieben, noch widersprach sie den Normen des internationalen Rechts.»

Ferner: «...zahlreiche Massnahmen des Bundesrates, kraft Vollmach-
tenrechts getroffen, waren durch die aussergewohnlichen Umstinde des
Krieges gerechtfertigt. Die Schweiz blieb also innerhalb der Legalitit.
Aber sie hat die Normen im Interesse des Staates ausgelegt und nicht im
Interesse der Fliichtlinge. Nichts hitte die Schweiz daran gehindert, iiber
das durch internationale Recht festgesetzte Minimum hinauszugehen,
oder das schweizerische Recht zugunsten der Verfolgten zu interpretieren,
ja abzuédndern; das ist ein Punkt, der unterstrichen werden muss.»

Um diese Aussage zu illustrieren: Kein Gesetz verpflichtet mich, ei-
nem Blinden iiber die Strasse zu helfen, aber, wenn ich mit dieser Situa-
tion konfrontiert bin, werde ich es wahrscheinlich auch ohne rechtliche
Verpflichtung tun.

Was ist nun mit diesem Vergleich angesprochen, auf was zielt die an
sich doch kritische Feststellung des Bergier-Berichts? Am 13. August
1942 erliess die Fremdenpolizei ein Zirkular angesichts der grosser wer-
denden Anzahl von Fliichtlingen, die sich an der Schweizergrenze prasen-
tierten. Darin werden die Grenzorgane angewiesen, Juden nicht als
Fliichtlinge in die Schweiz einzulassen, mit der Begriindung, es handle
sich dabei um rassistisch Verfolgte und nicht um politische Fliichtlinge,
fiir die eine Aufnahmepraxis bestand. Dies bedeutete die Schliessung der
Grenzen zu einem Zeitpunkt, da in Frankreich die Judenverfolgung ver-
starkt einsetzte. Den Behorden war die Tragweite dieser Verfolgung
durchaus bewusst. Noch am 30. Juli 1942 hieli ein hoher Beamter der
Fremdenpolizei in einem Rapport fest: «In letzter Zeit konnten wir uns fiir
Abweisungen nicht mehr entschliessen. Ubereinstimmende und zuverlis-
sige Berichte iiber die Art und Weise, wie man zu Deportationen schreitet,
und iiber die Situation der Juden in Osteuropa sind derart schrecklich, dass
man die verzweifelten Versuche der Fliichtlinge verstehen muss, sich die-
sem Schicksal zu entziehen, und es somit fast unmoglich wird, die Ver-
antwortung fiir eine Ausschaffung zu iibernehmen.»

Trotzdem erfolgte zwei Wochen nachher die Schliessung der Grenzen
fiir jiidische Fliichtlinge.

Innerhalb der jiidischen Gemeinschaft der Schweiz kam es, als die Ver-
folgung bekannt wurde, daraufhin zur Zerreissprobe. Hatten sich die Zu-
stindigen des Schweizerischen Israelitischen Gemeindebundes (SIG) vor-
her jeweils bemiiht mit der zustindigen Fremdenpolizei, von der weitge-
hend alles abhing, zusammenzuarbeiten und auch, was von ihr erwartet
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wurde, fiir den Aufenthalt der jiidischen Fliichtlinge selber aufzukommen,
was aber die kleine jiidische Gemeinschaft kaum schaffte, so reagierte sie
jetzt, als die Todesgefahr als geplante Endlosung fiir die Fliichtlinge be-
kannt wurde, heftig, und der SIG wechselte Ende Jahr sogar seine Ver-
bandsspitze aus.

In den Medien und im Parlament gab es gegeniiber der Politik der un-
menschlichen Schliessung zwar ebenfalls Kritiken, und das Vorgehen
wurde in einzelnen Punkten darauf hin etwas gemildert, aber es blieb im
Wesentlichen bis Juli 1944 in Kraft. Dass die Fremdenpolizei von allen
Interventionen ziemlich unbeeindruckt blieb, geht daraus hervor, dass im
September 1942, als die Nachrichten iiber Deportationen in Frankreich
weiterhin eintrafen, die schweizerischen Behorden das Dispositiv ver-
starkten, um die Grenze zwischen Frankreich und der Schweiz hermetisch
abzuschliessen. Die Schweizer Gesandtschaft in Vichy sprach bei der
franzosischen Regierung vor, um bei ihr eine bessere Uberwachung der
Grenze auf franzosischer Seite zu verlangen und im Sinne einer Ab-
schreckung in Radic und Presse, ebenso wie durch Anschldge in den
Bahnhofen, bekannt zu geben, dass die Schweiz solche illegalen Fliicht-
linge zuriickweisen wiirde.

Andrerseits gab es individuell mitmenschlich fithlende Zustdandige an
der Grenze, die ein Auge zudriickten und Fliichtlinge nicht zuriickwiesen.
Sie iibten einen Ermessensspielraum aus, im Sinne ihres personlichen Ge-
WISSEns.

Was aber hat die harte Haltung der Zustindigen veranlasst? Waren es
Befiirchtungen iiber ein Eingreifen deutscher Amtsstellen gegeniiber der
Schweiz, ja eines militdrischen Angriffs, war es die Furcht vor einer Nah-
rungsmittelknappheit?

Diese Griinde wurden zwar vorgegeben, aber der Bergier-Bericht
kommt zu einem anderen Schluss: Nicht die Angst vor einer deutschen
Intervention beeinflussten die Akteure, sondern die Befiirchtungen der
Uberfremdung bzw., wie es damals hiess, die Angst vor der «Verjudung»
der Schweiz. Der Bericht weist nach, dass die Schweiz ihre Politik gegen-
iiber Fremden und Fliichtlingen nicht infolge des Krieges irgendwie ge-
andert hatte, sondern bloss ihre seit dem Ende des Ersten Weltkrieges ver-
folgte Politik weiterhin anwandte: die Abwehr eben von Uberfremdung
und Verjudung. So wird die Aussage des damaligen Chefs der Fremden-
polizei, Dr. Heinrich Rothmund, im Friihling 1939, also vor Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges, protokolliert: «Im Jahre 1919 beginnend hat (die
Fremdenpolizei) ihre Abwehrtitigkeit nach allen Seiten durchgefiihrt ...»
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Ferner: «Im Jahre 1933 wurde sie [die Fremdenpolizei] liberrascht
durch die jiidische Emigration aus Deutschland. Sie durfte sich durch
diese Uberrumpelung in ihrer Aufgabe nicht stéren lassen» — d.h. also,
sich nicht storen lassen bei der Abwehr. Ebenso deutlich ist diese
Kampfansage in einem Brief des gleichen Dr. Rothmund Anfang 1939:
«Wir haben nicht seit 20 Jahren mit dem Mittel der Fremdenpolizei ge-
gen die Zunahme der Uberfremdung und ganz besonders gegen die Ver-
judung der Schweiz gekdmpft, um uns heute die Emigranten aufzwingen
zu lassen.» Die Fremdenpolizei stand der Einwanderung von Juden in
die Schweiz eben schon seit Jahrzehnten negativ gegeniiber, sie glaubte
nicht an eine Integration, namentlich von Ostjuden, in schweizerische
Verhiltnisse, ja sie verddchtigte sie bolschewistischer, der biirgerlichen
Schweiz abtriaglicher Gesinnung. In der Tat lasst sich diese Haltung weit
zuriickverfolgen und schon 1936 verlangte man von den Hilfsorganisa-
tionen, sie sollten fiir die von ihnen betreuten Fliichtlinge wihrend des
Aufenthaltes in der Schweiz aufkommen, was diese Hilfsorganisationen
in grosse finanzielle Schwierigkeiten fithren musste. Die Bemiihungen
von 1938 um die Einfiihrung eines J-Stempels zur Abwehr von jiidi-
schen Emigranten nach dem Anschluss Osterreichs an Deutschland geht
in dieselbe Richtung, soll uns aber angesichts unseres eigentlichen The-
mas nicht beschiftigen. Doch auch hier schon zeigte sich vor dem Krie-
ge, dass die Konstante der Fliichtlingspolitik eben Abwehr und nicht
Hilfe gewesen ist.

Das zeigt auch der kiirzlich publizierte Bericht der Kommission Ber-
gier iiber die abweiscende Politik gegeniiber den Fahrenden auf, eine Poli-
tik, die schon auf das Jahr 1913 zuriickgehe.

Es bestand also Ablehnung, eine gewisse Fremdenfeindlichkeit gene-
rell, ein latenter Antisemitismus im Besonderen, zumindest eine grosse In-
differenz dem Schicksal der Juden gegeniiber. Die Schweiz reihte sich da-
mit in die Haltung der meisten Lander ein. Aber 1942 hat sie die Gele-
genheit nicht beniitzt, ihre als Tradition angesehene Funktion einer Zu-
fluchtsstitte fiir Verfolgte auszuiiben. Der Bericht meint dazu, dass durch
die Schaffung neuer Schwierigkeiten an der Grenze die Schweizer Behor-
den, ob mit Absicht oder nicht, mitgeholfen haben, dass die Nazis ihre Zie-
le erreichen konnten.

Diese Darstellung ist auf heftigen Widerspruch bei denen gestossen,
die eine andere Erinnerung an diese Zeit haben oder die sich von diesen
Schlussfolgerungen distanzieren wollen.

Diese Reaktionen haben mindestiens zwei Queilen. Einmal reagiert
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man sensibel auf Kritik, und zweitens hat mancher andere Erinnerungen
an jene Zeit und damit auch ein anderes Bild. So heisst es oft:

Wir Schweizer sind mehrheitlich der Nazi-Ideologie nicht aufgeses-
sen. Diese war ideologisch und politisch undemokratisch. Ideologisch
teilt sie die Menschheit in Herren- und Untermenschen ein. Fiir sie gab es
somit keine gleiche Wiirde aller Menschen. Politisch war sie dem Fiihrer-
prinzip verschrieben — ebenfalls etwas Unschweizerisches.

Auch war die Unabhingigkeit unseres Landes potenziell durch die Na-
zis in Frage gestellt. Die Armee, in unserem Milizsystem also eine grosse
Zahl der Biirger, war entschlossen, die Schweiz zu verteidigen — und man
wusste gegen wen. Viele sind an der Grenze gestanden, iiberliessen die Ar-
beit zuhause den Familien, vornehmlich den Frauen. Es war eine unge-
wisse und harte Zeit mit vielen Entbehrungen. Auch deswegen, so wird
eingewendet, hatte man doch keine Sympathie fiir die Nazis.

Ablehnung des Nazitums hiess jedoch nicht umgekehrt Unterstiitzung
der Juden. Thnen gegeniiber gab es viel Indifferenz, ja Ablehnung, auch
wenn man die rassistische Exterminaticn ablehnte; dafiir existierten aber,
wie seit Urzeiten, antijidische Klischees.

Der Vorwurf, die Juden seien Gottesmorder, wurde von der Kirche
wihrend Jahrhunderten transportiert. Sozial bestand ein anderes Feind-
bild: Die Juden galten als reiche Kapitalisten, welche die neue Ara des In-
dustrialismus, den Wandel der Gesellschaft zur Moderne verkorperten,
aber paradoxerweise galten sie gleichzeitig auch als all diesen Kapita-
lismus abschaffende Kommunisten. Zeiten des Umbruchs und der Unsi-
cherheit haben diese negative Einstellung den Juden gegeniiber hervorge-
rufen und die bereits bestehende verstérkt.

Es wird nun jedoch auch das Bestehen eines latenten Antisemitismus
damals in der Schweiz bestritten. Es wird etwa gesagt: «Wir hatten sei-
nerzeit in unserer Klasse auch jiidische Mitschiiler; von Antisemitismus
thnen gegentiber hatte ich nichts gemerkt.» Mag sein — aber wir sollten die
judischen Mitschiiler fragen, ob sie wirklich unter keiner antisemitischen
Manifestation gelitten haben. Allfillig Betroffene konnen dies ja besser
bezeugen als blosse Zuschauer.

Meine eigenen Erinnerungen zu dieser Frage sind nicht ganz frei von
antisemitischen Verhaltensweisen in meiner Umwelt. Ich litt zwar nie un-
ter physischen Aggressionen — und mit einer Ausnahme ist mir auch kei-
ne bei anderen jiidischen Altersgenossen der Schweiz bekannt —, auch in
der Schule gab es mir gegeniiber keine antijiidischen Ausserungen. Aber
punktuell habe ich doch entsprechende Erfahrungen damals gemacht:
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Ein junger Pfadfinderkamerad, mit dem ich oft zusammen war, hatte
einen Nachbarn, der mit zu unserem Trupp gehorte. Mir fiel auf, dass die
beiden nie gemeinsam zu den Ubungen kamen oder danach zusammen
nach Hause gegangen wiren. Ich fragte meinen Kameraden, warum dem
so sei. Er antwortete mir: «Weisst du, er ist eben ein Jude.» Auf meine
spontane und vielleicht naive Erklarung, ich sei ja auch einer, liess er mich
umgehend stehen und vermied in Zukunft jeden Kontakt. Sicher herrsch-
te in seiner Familie ein latenter Antisemitismus. Ubrigens wurde mir 1941
von der Abteilungsleitung nahe gelegt, bei den Pfadfindern auszutreten.

Ein weiteres Beispiel, diesmal eines der Distanzierung und des mog-
lichen Fallenlassens, horte ich beziiglich des Gynikologen, der auch mich
zur Welt bringen geholfen hatte. Er hatte seine Praxis im gleichen Haus
wie ein Apotheker sein Geschift. Der Besitzer der Apotheke war ein Jude.
Der Gynikologe kannte ithn gut und seit vielen Jahren. Trotzdem sagte er
am Anfang der Kriegsjahre: «Fernand, jetzt kommt vielleicht bald die
Zeit, da ich dich nicht mehr werde griissen konnen.»

Aus eigenen Erlebnissen heraus und auch aus dokumentierten Ausse-
rungen des damaligen fiir die Fliichtlingspolitik zustdndigen Chefs der
Fremdenpolizei bin ich der Meinung des Bergier-Berichts, ndmlich dass
ein latenter Antisemitismus zu jener Zeit auch in der Schweiz bestand. Die
Politik der Abweisung und damit Riickweisung ungliicklicher, hilfesu-
chender jiidischer Fliichtlinge, von denen wir heute wissen, dass viele in
Auschwitz zu Tode gekommen sind, wire ohne diesen Antisemitismus
und die Indifferenz vieler Kreise nicht moglich gewesen.

Koénnen wir heute auf diese Politik stolz sein und sie fiir die Zukunft
weiterfiihren? Konnen wir guten Gewissens kein schlechtes Gewissen ha-
ben? Ist unsere Antwort darauf ein «Nein», dann mochten wir zumindest
aus der Geschichte lernen — ob wir es auch konnen, ist damit noch nicht
gesagt. Aber wie denn konnen?

Es ginge bei jedem Einzelnen von uns darum, dass wir Antisemitismus
und Fremdenfeindlichkeit ablegen und bekdmpfen. Es ginge darum, nicht
weiterhin indifferent gegeniiber anderen zu sein, insbesondere gegeniiber
Minderheiten. Wie Minderheiten in einer Gesellschaft behandelt werden,
ist ein Gradmesser unserer Zivilitit, unserer Kultur, unserer Gemein-
schaft.

Wir miissen also unser Gewissen schirfen, damit wir bei unserer Hal-
tung und bei unseren Entschliissen den immer bestehenden Ermessens-
spielraum positiv fiir die Mitmenschen einseizen, dass wir, wie ein sei-
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nerzeitiger Referent des Kaiser-Vertrages, der ehemalige deutsche
Bundesprisident Roman Herzog, es gesagt hat, «Erziehung zur Gewis-
sensbildung und Verantwortung» betreiben. Es ist also eine Erziehungs-
aufgabe.

Ahnlich formuliert die Erklirung der Schweizer Bischofskonferenz
vom April 2000 zum «Verhalten der katholischen Kirche in der Schweiz
zum jidischen Volk wihrend des Zweiten Weltkriegs und heute»: «Unser
Wissen soll zum Gewissen werden. Wir miissen unser Gewissen von allen
Gedanken des Fremden- und Judenhasses reinigen und freihalten, damit
aus solchen geheimen Aggressionen niemals mehr verbrecherische Taten
herauswachsen. Das Herz von Verachtungs- und Vernichtungswiinschen
rein zu halten, ist ein erstrangiges Gebot Gottes.»

Dies fiihrt zu einem Auftrag an die Theologie, «welche die Verachtung
oder gar Verfolgung der Juden unmissverstandlich als falsch und siindhaft
erkldrt. Diese Theologie muss sich im Religionsunterricht, in Verkiindi-
gung und Publizistik niederschlagen.» Also geht es nicht nur um eine Er-
ziehungsaufgabe, sondern auch um eine Aufklirungsaufgabe.

Aber wir sollten dabei nicht beim Einzel-Gewissen stehen bleiben,
auch beim Kollektiv sollte zusitzlich diese Erziehung wirken, damit es zu
dieser Frage einen Konsens gibt, ein Kollektiv-Gewissen entsteht.

War fiir mein Thema bisher der Bergier-Bericht ein Beispiel, wie wir
durch Kenntnis der Geschichte von einer subjektiven, durch eigenes Er-
lebtes motivierten Abwehr zu entwickelter Bereitschaft zur Offnung
kommen, so sollte dies alles noch viel mehr aus der vertieften Kenntnis
des weit schwergewichtiger anzusetzenden Holocausts, der Shoa bewirkt
werden, und zwar dadurch, dass die Shoa nicht nur als ein tief schmerz-
licher, einzigartigerer Einschnitt in der jiidischen Geschichte erlebt wird,
sondern universell als ein Teil der Menschheitsgeschichte. Shoa wird
somit zur Metapher fiir ein solches Verbrechen, wirkend als eine Barrie-
re in uns, die nicht iiberschritten werden darf, als automatische Bremse
fiir uns bei zukiinftigem Handeln gegeniiber jeweils aktuellen Verbre-
chen gegen die Menschheit. Diese Metapher hat in unserem individuel-
len Gewissen, aber auch, was besonders in einer Demokratie wichtig ist,
in unserem Kollektiv-Gewissen Einsitz zu nehmen. Wie das geschehen
soll, durch Erinnern, durch Studieren, durch Erziehung, dariiber fand die-
ses Jahr in Stockholm eine internationale Konferenz statt, an der die Staa-
tenwelt sich fiir ein derartiges Vorgehen als Ausdruck ihres politischen
Willens verpflichtet hat.
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An dieser Konferenz hat ein Teilnehmer den Gedanken aufgenommen,
den Dekalog durch drei weitere Gebote zu erginzen:

Du sollst nicht Téater sein!

Du sollst nicht Opfer sein!

Du sollst nicht Zuschauer sein!

Nun ist die Shoa als erlebte Geschichte und denkbar wiederkehrende
Realitdt nach dem Kriege nicht einfach spurlos am Weltgewissen vorbei-
gegangen. Ein neues Recht wurde entwickelt, das nicht, wie die bisheri-
gen Genfer-Konventionen von 1929, davon ausgeht, nur Militdr- und
nicht Zivilpersonen seien bei einem Krieg in Lebensgefahr und damit zu
schiitzen.

Die Schweiz hatte ja, wie dargelegt, deswegen mit der Riickweisung
rassistisch Verfolger an der Grenze nicht gegen anerkanntes internationa-
les Recht verstossen, weil man sich bei diesem Recht damals auf Mili-
tarpersonen beschrinkte. Auch das Recht, nicht nur, wie man oft sagt, die
Generile, ist oft um einen Krieg zu spit.

Das internationale humanitidre Recht, wie die internationalen Men-
schenrechte, entwickelte sich weiter. So folgte 1948 angesichts der Er-
kenntnisse aus der Shoa die universelle Erklirung der Menschenrechte
seitens der UNO — eine Erkldrung allerdings mehr im Sinne einer «decla-
ration of intent». Ebenfalls 1948 wurde die Konvention zur Verhinderung
und zur Strafverfolgung eines Genozids beschlossen. 1950 entstand die
europdische Menschenrechtskonvention mit einem Gericht in Strassburg
zu deren Durchsetzung, wofiir jeder Biirger Beschwerde einlegen kann.
1949 wurden die neuen Genfer-Konventionen, namentiich Konvention 4,
zum Schutz der Kriegsopfer aufgestellt. Hinzuweisen ist besonders auf die
Genfer Fliichtlingskonvention von 1951, die nun auch Zivilisten bei Ver-
folgung durch ihre Regierungen ein Asylrecht im Zufluchtsland einrdumt,
das «Non-refoulement-Prinzip» umschreibt und einfiihrt. Da auch die
Schweiz dieser Konvention beigetreten ist, wire heute rechtlich nicht
mehr moglich, was bei der Schliessung unserer Grenzen 1942 noch mog-
lich gewesen war — man hat aus der Geschichte Konsequenzen gezogen,
in einem gewissen Sinne also doch gelernt. Eine ganze Reihe von Zusit-
zen in Form von Protokollen sind iibrigens auch seither zum Schutz der
Menschenrechte abgeschlossen worden.

Parallel dazu hat auch die katholische Kirche, um nochmals auf sie zu-
riickzukommen, in der Erklirung Nostra aetate des Zweiten Vatikani-
schen Konzils ihrem jahrhundertealten Antijudaismus abgeschworen. Sie
anerkennt jetzt die Wurzeln des Christentums im Judentum, was schon
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Paulus vertreten hat, und nimmt auch die Behauptung zuriick, Gott habe
seinen Bund mit den Juden gelost, der alte Bund existiere nicht mehr. Anti-
semitismus wird zu einer Stinde wider den christlichen Glauben erklrt.

Nun bedeutet das Bestehen von internationalem Recht, ja auch dasje-
nige von nationalem Recht, noch nicht, dass deren Gebote und Spielregeln
in das kollektive Bewusstsein damit schon eingegangen wiren. Ist die Ge-
sellschaft manchmal dem Recht voraus, dann kann dessen Hinterherhin-
ken sogar zu einer Revolution wie der Franzosischen fiihren. Es kann aber
auch umgekehrt sein, dass der gesellschaftliche Wandel dem Recht hinter-
herhinkt. Ein Mittel, dieses a jour zu bringen, ist dann nicht Revolution,
sondern Evolution durch Erziehung.

Ein solches Beispiel ist die rechtliche Gleichstellung von Mann und
Frau. Rechtlich bereits seit einigen Jahren, z.B. in der Schweiz, als Grund-
satz vorgeschrieben, bleibt diese dennoch etwas, das sich gesellschaftlich
noch nicht voll durchgesetzt hat, auch heute noch nicht. Um die wirkliche
Gleichstellung zu erreichen, braucht es zusitzliche Unterstiitzungen. Jede
Form der Emanzipaiion, wie diejenige seinerzeit der Juden, heute der
Frauen, ist eine zihe Angelegenheit; die Emanzipation der Fremden ist
noch in weiter Ferne, es gehorte dazu weitere Erziehung zu Toleranz und
Selbstsicherheit.

Die internationale Volkergemeinschaft ist gegenwirtig daran, das In-
stitut der humanitiren Intervention bei Verletzung von Menschenrechten
durch einen Staat zu entwickeln. Dies bedeutet eine Abkehr von der Nicht-
intervention in innere Angelegenheiten eines souverdnen Staates, wenn
dieser die globalen Werte der Menschenrechte verletzt, wie in Bosnien,
Kosova oder Tschetschenien.

Der ganze Entwicklungsprozess um die Institution der humanitdren
Interventionen befindet sich noch im Stadium der Konkretisierung. Auch
dies ist nur auf dem Hintergrund geschichtlicher Erfahrung erklérbar.

So komme ich zum Schluss, dass wir aus der Geschichte durchaus ler-
nen konnen, und ich meine, auch lernen sollen. Die Erkenntnisse aus ihr
miissen sowohl auf individueller Ebene wirken, aber auch, um voll wirk-
sam zu sein, in das Kollektivbewusstsein, in das kollektive Gewissen ein-
gehen, in Recht und Gesellschaft.

Ein jeder von uns ist aufgerufen, dabei mitzuwirken. Der Dialog, der
also nicht verschiittet zu sein braucht, bietet Gelegenheit dazu.

Rolf Bloch, Dr. iur. (zur Person vgl. oben die Anmerkung der Redaktion)
Adresse: Pourtalesstrasse 48, CH-3074 Muri BE, Schweiz
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