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Uber die Aufgabe eines altkatholischen Theologen
am Beispiel von F. H. Reusch (1825-1900)*

Im Konzert der christlichen Konfessionen nimmt die altkatholische Kir-
che eine besondere Stellung ein. Entstanden aus 6kumenisch orientier-
ten Reformbestrebungen in der romisch-katholischen Kirche sieht sie
sich als Vermittlerin zwischen der katholischen Tradition und den Kir-
chen der Reformation, zwischen der westlichen und der 6stlichen Chri-
stenheit. Sie verbindet das Bekenntnis zu den wesentlichen Lehren und
Institutionen der alten, ungeteilten Kirche des ersten Jahrtausends mit
der Berufung zur modernen wissenschaftlich-theologischen Methode
und zur historisch-kritischen Forschung. Sie setzt sich zugleich fiir Kon-
tinuitdt im Glauben und fiir Toleranz im theologischen Diskurs, fiir Spi-
ritualitit und fiir Liberalitét ein. Nach dem Willen ihrer Pioniere soll sie
eine Briicke zwischen den Konfessionen sein, ein Ort, an dem die ver-
schiedenen christlichen Richtungen sich treffen konnten. Sie soll darum
offen sein fiir eine grosse Vielfalt; in dieser Vielfalt soll sie aber wieder-
um die grundlegende Finheit erkennen lassen.

Dieses wahrlich anspruchsvolle Programm ist ihr vom Anfang ihres
Eigendaseins an mitgegeben worden. Schon Ignaz von Déllinger hat der
sich bildenden Glaubensgemeinschaft drei Ziele mit auf den Weg ge-
geben: Zeugnis fiir die kirchliche Wahrheit zu geben, allmihlich eine
gereinigte, der alten noch ungetrennten mehr konforme Kirche darzu-
stellen und als Werkzeug einer grossen kiinftigen Wiedervereinigung
der getrennten Christen zu dienen!. Dabei hatte er schon betont, dass ei-
ne solche Aufgabe nicht ohne die Mitwirkung der theologischen Wis-
senschaft bewiltigt werden konne. Gerade die Theologie, ihre Funktion
in der Kirche und ihre Freiheit standen auf der Fahne der Vorkdmpfer
der altkatholischen Bewegung, die wir «altkatholische Viter» nennen.

Fiir Déllinger war die Theologie das «wissenschaftliche Bewusst-
sein» der Kirche, das es neben dem allgemeinen Glaubensbewusstsein,
zugleich als Starkung und Vertiefung desselben gibt. Ihr kam es zu, der
«Offentlichen Meinung in der Kirche», wir wiirden heute sagen dem
«sensus fidelium», Dasein und Kraft zu verleihen?. Dieses konnte die
Theologie vor allem kraft ihres Charakters als historische Wissenschaft,

* Vortrag gehalten am 29. Oktober 1997 bei der akademischen Feier anlésslich der
Verabschiedung als Direktor des Altkatholischen Seminars der Universitit Bonn.

I Brief an Pfarrer J. N. Widmann vom 18. 10. 1874, RITH 1910, 209 f.

21. v. Dollinger, Die Vergangenheit und Gegenwart der katholischen Theologie
(Rede am 28. 9. 1863), Kleinere Schriften, Stuttgart 1890, 161, 184.
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die sich mit den Quellen des Glaubens und der Entwicklung ihrer Aus-
legung beschiftigt. Nur wer die ganze Entwicklung der Kirche in der
Auslegung ihres Glaubens vor Augen hat, kann die Idee der Kirche er-
fassen. Déllinger war wohl der erste, der schon 1837 den Plan einer ge-
schichtlich aufgebauten Dogmatik fasste3. Weil das Christentum Tatsa-
che, Geschichte ist, trigt die Theologie iiberwiegend den historischen
Charakter und will demgemiss erforscht und konstruiert sein®. Die
Gegenwart der Kirche im Licht ihrer Vergangenheit und mit dem Blick
in ihre Zukunft zu sehen, das vermag nur die historisch orientierte The-
ologie. Déllinger schrieb einmal, der Geschichtsschreiber ist ein in die
Vergangenheit schauender Prophet und der Prophet ist haufig ein in die
Zukunft schauender Historiker3, denn er verkiindet als kiinftig bereits
geschehene Dinge.

Danach gibt es zwei Formen des Lehramtes in der Kirche: das insti-
tutionelle Lehramt der Bischofe, das in dem bei ihrer Wahl und Weihe
geleisteten Eid und in der Verantwortung fiir die Weitergabe des Glau-
bens in der Kirche begriindet ist, und das auf Forschungsarbeit und per-
sonlichem Wissen begriindete Lehramt der Theologen. Es handelt sich
gewiss um Schwerpunkte, denn sowohl die Bischofe verfiigen iiber ein
personliches theologisches Wissen als auch die Theologen sind sich ih-
rer Verantwortung fiir die Kirche bewusst. Doch die Akzentsetzungen
sind andere. Diese beiden Formen des Lehramtes sind aufeinander an-
gewiesen und ergédnzen sich gegenseitig in einem meist fruchtbaren
Spannungsverhiltnis. Dass dabei auch Konflikte entstehen konnen, liegt
auf der Hand.

Die Theologen sollten nach Déllinger aber nicht allein den Bischofen
zuarbeiten. Sie sollten auch unmittelbar die 6ffentliche Meinung, den
Glaubenssinn des gesamten christlichen Volkes anhand der Kenntnis
der Quellen des Glaubens in ihrer ganzen geschichtlichen Entwicklung
bilden und stiarken. Das tut die Theologie einerseits durch die Weiterga-
be ihres Wissens an die zukiinftigen Amtstriger, Religionslehrer und an
interessierte Christen in der Lehre, andererseits durch die Veroffentli-
chung ihrer Forschungsergebnisse in wissenschaftlichen und auch po-
puldaren Werken bis in die heutigen Kommunikationsmedien.

3 Manuskript 2045, s. J. Speigl, Traditionslehre und Traditionsbeweis in der histori-
schen Theologie Ignaz Déllingers, Essen 1964, 75 f. ‘
41.v. Déllinger, Die Universititen sonst und jetzt, (Rektoratsrede 1866), Akademi-

sche Vortriige, II, Nordlingen 1889, 44.
51.v. Déllinger, Der Weissagungsglaube und das Prophetentum in der christlichen
Zeit, Kleinere Schriften, 453.
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Dass dies nur zum Teil gelingt, oder besser: gelingen kann, musste Ddl-
linger selbst erfahren, wie wir es sehen werden. Es ist auch eine Aufgabe
fiir die Gesamtzahl der Theologen, zu der der einzelne seinen kleinen, aber
nicht darum unbedeutenden Beitrag leistet. Andererseits muss man fest-
stellen, dass fast alle wichtigen Impulse im Leben der Kirche, auch in den
letzten Jahrzehnten — ich denke an die 6kumenische Bewegung, an die Re-
form der Liturgie, an die Einfiihrung der Frauenordination und vieles mehr
— weitgehend von der wissenschaftlichen Theologie ausgegangen sind.

Welche ist aber nun die Aufgabe eines altkatholischen Theologen?
Dieser steht heute oft recht isoliert da. Die zahlenmassige Kleinheit sei-
ner Kirche ist ein Faktum. Er muss sich um vieles kiimmern, um die
Ausbildung der Theologen und um ihre Priifungen, um Vertretung in
okumenischen Gremien und um theologische Gutachten iiber die ver-
schiedensten Fragen, um Kirchenrecht und um Moraltheologie, und
trotz viel Arbeit findet er nicht immer Gehor. Im grossen Konzert der
Konfessionen kann sich seine Stimme leicht verlieren.

Doch dariiber zu klagen wire toricht. Der altkatholische Theologe ist
naturgemiss auf Zusammenarbeit angewiesen, in der eigenen Kirche
und iiber die Kirchengrenzen hinweg. Er verfiigt aber iiber eine starke
Idee: Die wesentlichen Lehren und Institutionen der alten, ungeteilten
Kirche als praktische Basis fiir eine Einheit der Kirche. Er wird also ver-
suchen, die Stimme der alten, ungeteilten Kirche des 1. Jahrtausends zur
Geltung zu bringen, und sonst in Forschung und Lehre méglichst hand-
werklich gut zu arbeiten, und so zur weiteren Entwicklung der Theolo-
gie insgesamt zu fiihren.

Ich mochte diese Hinweise aber nicht abstrakt fortfiihren, sondern die
Grenzen, aber auch die Moglichkeiten des Wirkens eines altkatholi-
schen Theologen konkret am Beispiel eines grossen Vorgiangers an der
Bonner Universitit zeigen: er war deren Rektor und auch der erste Pfar-
rer der altkatholischen Gemeinde in Bonn sowie der erste Generalvikar
der altkatholischen Kirche Deutschlands: Franz Heinrich Reusch. Ein
Mann der emsigen Arbeit und der leisen Tone, nicht so bekannt wie sein
Lehrer Dollinger, nicht so méchtig an Taten wie sein Landsmann und
Freund Johann Friedrich von Schulte, nicht so gewinnend wie der erste
altkatholische Bischof Joseph Reinkens, und doch jemand, der ein im-
ponierendes wissenschaftliches Werk hinterlassen und personlich ein
Zeugnis der Integritiit, der Gewissenhaftigkeit und der Objektivitit ge-
geben hat, ohne das die altkatholische Bewegung viel drmer gewesen
wire. Gerade sein Weg kann dem des heutigen altkatholischen Theolo-
gen verwandt und beispielhaft erscheinen.
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Reusch wurde am 4. Dezember 1825 in Brilon geboren. Sein Vater
war Jurist und Beamter, seine Mutter, Henriette, geb. Unkraut, ent-
stammte einer bekannten Briloner Familie, ein Onkel, Richard Dammer,
war Weihbischof in Paderborn. Neuere Forschungen haben einen wich-
tigen Hinweis auf Reuschs Kindheit hervorgebracht: Sein Vater Joseph
Reusch wurde nach einer ernstzunehmenden Nachricht wegen Verun-
treuung von Mitteln des Justizamtes Brilon verurteilt und kam ins Ge-
fangnisé. Die Mutter zog mit den Kindern zu ihrem Elternhaus zuriick.
Nach Leopold Karl Goetz ist der Vater bald nach Franz Heinrichs Ge-
burt gestorben. Man kann vermuten, dass diese Geschehnisse Reuschs
Charakter geprigt haben. Vielleicht haben damit seine grosse Genauig-
keit und Ehrlichkeit, seine Anstindigkeit, aber auch eine gewisse Angst-
lichkeit zu tun? Ein interessantes Feld fiir weitere Forschungen.

Reusch vollendete das Gymnasium mit der hochsten Auszeichnung und
ausgedehnten Kenntnissen in fremden Sprachen, studierte Theologie bei
Hilgers und Dieringer in Bonn und bei Kuhn und Hefele in Tiibingen.

Zum Abschluss seines Theologiestudiums horte er 184647 bei Dollin-
ger in Miinchen Kirchengeschichte und Kirchenrecht” und lernte ihn auch
personlich kennen. Reusch war damals 22 Jahre alt. Er wurde im An-
schluss an die Ausarbeitung seiner Lizenziatendissertation iiber Weissa-
gungen im Buch Deuteronomium und seine Priesterweihe 1849 von Erz-
bischof Kardinal v. Geissel als Vikar in Koln eingesetzt. Er hoffte, sich
bald in Bonn habilitieren zu konnen, dieses war sogar der Grund fiir sei-
nen Wechsel von der Heimatdiozese Paderborn zum Erzbistum Koln ge-
wesen. Doch es dauerte viereinhalb Jahre, bis der Kolner Oberhirte ihn
endlich als Repetent an das Konvikt in Bonn gehen liess. Zwei Jahre spi-
ter wurde er als Nachfolger von Konrad Martin zusétzlich zum provisori-
schen Inspektor des Konvikts ernannt. Zwar war der alttestamentliche
Lehrstuhl in Bonn schon seit 1852 vakant, doch Reusch wurde erst 1858
zum a. 0. Professor ernannt und damit von seinen Amtern im Konvikt
entbunden. Die Ernennung zum o. Professor geschah auch etwas verzo-
gert 1861, diesmal weil das preussische Ministerium sich in Geldnoten
befand?.

6 Freundliche Mitteilung von Rita Kufahl und Angela Berlis: Stadtarchiv Brilon,
Biicherverzeichnis S. 2 Nr. 24: Reusch, Predigten, Bonn 1876, darin eingeklebtes Blatt
mit biographischen Notizen, Unterschrift: Schieferecken. S. a. H. Kluetzig (Hg.),
J.S. Seibertz. Leben und Werk, Brilon 1988, 22.

7L. K. Goetz, F. H. Reusch, Gotha 1901, 3—6. In Miinchen hérte er ausserdem noch
Reithmayr (NT), Haneberg (AT), Gorres (Geschichte) und Konstantin v. Hofler (Neu-

este Geschichte).
8S. Goetz, Reusch, 7; 9—-12; 17-19.
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Johann Friedrich v. Schulte sagte in seinem Nekrolog, «dass Reusch
gewissen extremen Personen in Koln zu liberal, einer Anzahl von Ka-
tholiken, darunter auch Geistlichen in Bonn, zu streng war und so von
beiden Seiten angefeindet wurde, er ging eben den geraden Weg seiner
Uberzeugung»®. Zu Reuschs Kritikern gehorte damals auch Joseph Hu-
bert Reinkens, der im April 1856 aus Breslau schrieb: «In Bonn sind die
Verhiltnisse noch so traurig wie friither. Repetent Reusch ist auch in die
fatale Richtung der selbstgeniigsamen Kirchlichkeit eingegangen.»!0
Reinkens gehorte mit seinem Bruder Wilhelm, dem Philosophen Peter
Knoodt und einem Kreis von Frauen zu dem spirituell ausgerichteten,
etwas exklusiven Kreis der Giinther-Schiiler in Bonn. Offenbar wollte
Reusch sich nicht einseitig an sie binden. Beide Méanner fanden erst
1860 beim Jubildum der Berliner Universitit wieder zueinander!!.
F. X. Kraus besuchte Reusch Ende Mai 1865 in Bonn. Er berichtet, die-
ser sei anfangs zuriickhaltend gewesen, «dann, als er wohl merkte, dass
ich von seiner liberalen Richtung sei, aufgeknopft und interessiert. Die
jetzige Situation in der kirchlichen Literatur driickt ihn sehr nieder ...
Ein kleiner, fast buckliger Mann, mit ziemlich unschonem Antlitz, das
aber von den gescheiten Augen freundlich erheitert wird»!2.

Schon friih engagierte sich Reusch auch in der journalistischen Téatig-
keit be1 katholischen Zeitungen. Er arbeitete an der «Deutschen Volks-
halle» mit, die seit 1849 bei Bachem in Kéln erschien und 1855 wegen
«preussenfeindlichen Treibens» verboten wurde. Daneben unterstiitzte
er 1854/55 Franz v. Florencourt bei der Herausgabe der «Politischen
Wochenschrift». 1855 arbeitete Reusch fiir Bachem das Programm fiir
eine politische Tageszeitung aus, ein Plan, der erst 1860 mit den «Kol-

9 Schulte, Nekrolog, 4, zitiert in Goetz, Reusch, 17.

10 Joseph Reinkens an Johannes Nickes, 7. Apr. 1856, P. Wenzel, Der Freundeskreis
um Anton Giinther und die Griindung Beurons, Essen 1965, 267. Der Grund der Ver-
stimmung ist nicht deutlich. Vielleicht wollte Reusch sich nicht dem Kreis der Giin-
therianer in Bonn anschliessen, die von Erzbischof Geissel nicht gern gesehen wurden
und eine fast monastische Verbindlichkeit anstrebten. Im gleichen Brief spricht Rein-
kens von denen, «die da meinen, das Reich Gottes bestehe in Worten, die da immer:
Kirche, Kirche! rufen und nur ihre selbstsiichtige Subjektivitit dahinter verstecken».
Er vergleicht dann die Verhiltnisse in Deutschland (in die er sich selbst, aber vielleicht
auch Reusch einbezieht) mit der Haltung der Benediktiner in Rom: «Wie anders ist
doch alles in Rom! Bei Euch ist man hochherzig. Das Christentum macht gross, nicht
klein, weil es demiitig macht, aber nicht niedrig.»

1S. J. H. Reinkens, Briefe an seinen Bruder Wilhelm, hg. v. H.J. Sieben, Koln
1979, 1003.

12F. X. Kraus, Tagebiicher, hg. v. H. Schiel, K6ln 1957, 215.
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nischen Blittern» verwirklicht werden konnte. Das Programm dieser
bedeutendsten katholischen Tageszeitung des folgenden Jahrzehnts
wurde wieder von Reusch verfasst. «Die eigentliche Oberleitung des
Blattes lag in seinen Hiénden.»!3

Bei dem Streit um Déllingers Odeonsvortrige 1861 — Dollinger hatte
die Verwaltung des Kirchenstaates kritisiert und die grundsitzliche Ent-
behrlichkeit der weltlichen Macht des Papstes durchblicken lassen —
nahm Reusch «nicht direkt Dollingers Partei», aber er verurteilte
«scharf den Kampf der ultramontanen Presse gegen» ihn'4. Als die Bon-
ner Fakultit aufgefordert wurde, eine Erkldarung gegen Dollinger zu ver-
fassen, hielt es Reusch fiir Unrecht, «auf einen Zeitungsbericht hin, der
ungenau sein konne, eine solche Erklarung zu verdffentlichen», seine
Kollegen Dieringer und Floss stellten sich dann ebenfalls auf diesen
Standpunkt?>.

Er nahm 1863 an der von Déllinger, Alzog und Haneberg einberufe-
nen katholischen Gelehrtenversammlung in Miinchen teil. Nach seinen
noch erhaltenen Aufzeichnungen sprach Déllinger mindestens zweimal
mit ihm wihrend dieser Tage. Es scheinen recht vertrauliche Gesprache
gewesen zu sein. Es entsprach Déllingers Art, mit einigen seiner ehe-
maligen Schiiler eine ndhere Beziehung zu unterhalten. Sie waren Kor-
respondenten und Freunde, mit denen er allerlei Informationen wissen-
schaftlicher und kirchlicher Natur austauschte, z. T. auch konkrete Ak-
tionen plante und durchfiihrte.

Seit jenen Gesprichen bestand zwischen beiden Ménnern die Atmo-
sphire, in der ein brieflicher Austausch gedeihen konnte. Der Anlass zu
den ersten Briefen im August 1864 war die Weiterarbeit an den Anlie-
gen der Gelehrtenversammlung, gegen die sich eine méchtige Front er-
hoben hatte. Den unmittelbaren Anstoss gab Reusch selbst mit der Zu-
sendung seiner Einleitung in das Alte Testament.

Zeichen der wachsenden Freundschaft sind sofort spiirbar. Schon den
ersten Brief schliesst Déllinger «in freundschaftlichster Gesinnung»; in
seinem zweiten Brief benutzt er statt «<Hochgeehrtester Herr Confrater»
die Anrede «Geehrter Herr und Freund», einen Monat spiter erscheint

3 Goetz, Reusch, 35.

14 Goetz, Reusch, 36.

IS Reuschs Aufzeichnungen; Floss an Déllinger 16. Apr. 1861, zitiert bei J. Fried-
rich, 1. v. Dollinger, 111, Miinchen 1901, 242, 691. Haneberg, der Déollingers Vortrige
fortgesetzt und sich damit zu ihm bekannt hatte, notierte in seinem Tagebuch: «In der
Kritik tiber Dollingers ersten Vortrag herrscht wohl auch Leidenschaft», Schegg, Da-
niel Bonifaz Haneberg, 140, zitiert bei Friedrich, Dollinger III, 239.
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am Schluss das charakteristische «totus tuus». Reusch schloss seinen er-
sten Brief als «Ihr dankbarer Schiiler und ergebenster Diener», aber
schon seinen dritten «in hochachtungsvoller und dankbarer Liebe».

Reuschs Beitrag war von Anfang an durch seine journalistische Ge-
wandtheit gepragt: schon im ersten Brief erwihnt Dollinger die ihn ver-
teidigenden Artikel Reuschs in den Kolner Blittern. Reusch erklirt in
seiner Antwort: «Ich bin auf dem Gebiet der Wissenschaft kaum mehr
als ein Tiro [Lehrling], auf dem Gebiete der Journalistik aber — infolge
eigenthiimlicher Verhiltnisse — schon fast ein Veteran und glaube durch
die Erfahrung einen ziemlich sicheren Tact in der Beurtheilung der Fra-
ge erlangt zu haben, wie weit man gehen darf.»!6 Fiir Dollinger, der den
Wert der 6ffentlichen Meinung sehr hoch einschitzte, war diese positi-
ve Stimme in einem katholischen Organ von grosser Bedeutung, da sein
Einfluss in anderen Blattern stark zuriickgegangen war.

Aber auch Reuschs Fleiss und Beharrlichkeit in organisatorischen
Dingen wurden gebraucht. Dollinger vertraute ihm an, eine Fortsetzung
der Gelehrtenversammlung im kleineren Rahmen zustande zu bringen,
und Reusch schaffte das nicht nur, sondern er verband damit, eine An-
regung Dieringers aufgreifend, auch die Griindung eines Theologischen
Literaturblattes, dessen Redakteur er wurde. Der Briefwechsel beider
Minner sollte bewegte Zeiten erleben und ein Vierteljahrhundert halten.

Mit der Stellungnahme Roms gegen Dollingers Thesen wuchsen aber
auch die Angriffe gegen ihn. Es wurden ihm «protestantisierende» Ten-
denzen nachgesagt, oder gar, er sei Freimaurer, weil er von seinem Va-
ter ein Tischtuch geerbt hatte, das dieser viel friiher bei der Versteige-
rung einer aufgelosten Loge gekauft hatte!”. Als er diese Kampagne
wahrnahm, beschloss Dollinger zunichst, sich nach aussen still und ru-
hig zu verhalten und nicht 6ffentlich aufzutreten, bis sich die Aufregung
gelegt hiitte. Seine Zuriickhaltung ging so weit, dass er sich nicht nur
nicht an die Spitze des «Theologischen Literaturblatts» stellen wollte,
sondern auch Bedenken trug, darin zu schreiben — was Reusch fast zur
Verzweiflung trieb: «Ich bitte Sie ferner flehentlich Sich den Gedanken
aus dem Sinne zu schlagen, als ob ich aus Furcht, Abonnenten zu ver-
lieren oder Bischofe zu verletzen, irgend einen Artikel von Thnen aufzu-
nehmen Bedenken tragen wiirde. So fest ist das Literatur-Blatt schon be-
griindet, dass nicht leicht ein Bischof es wagen wird, direct dagegen auf-

161 v. Déllinger — F. H. Reusch, Briefwechsel 1864—1889, Hg. v. Christian Oeyen
und Ewald Kessler (= DR. In Vorbereitung), Brief 2 vom 13. Aug. 1864.
\7Friedrich, Dollinger 111, 378 f.
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zutreten, und wegen indirecter Einwirkungen auf mich konnen Sie ganz
unbesorgt sein. Was die Abonnenten betrifft, so werden Artikel von Ih-
nen nach meiner Uberzeugung keine verscheuchen, oder wenigstens fiir
jeden verscheuchten einen andern gewinnen.»!8 Doch teils wegen ande-
rer Arbeiten, teils aus der erwihnten Furcht beteiligte sich Dollinger
nicht.

Es war also Reusch, der im Literaturblatt den offenen Kampf um die
deutsche Wissenschaft aufnahm. Hierbei musste er einen vielfachen
Balanceakt vollziehen. Um eine breite Wirkung zu erreichen, durfte das
Blatt die grosse Mittelgruppe der Geistlichkeit nicht vor den Kopf stos-
sen. Auch war er darauf angewiesen, bestimmte wichtige Werke be-
sprechen zu lassen, und musste wohl oder iibel Mitarbeiter dafiir finden.
Offenheit den verschiedenen Richtungen gegeniiber machte das Unter-
nehmen auch weniger angreifbar fiir die Hierarchie. Reusch war aber
auch aus Uberzeugung dafiir, «auch solchen Leuten und Ansichten das
Blatt nicht zu verschliessen, fiir die ich keine Sympathien habe». Das
bedeutete aber u. U. «solange die Artikel sonst brauchbar sind und die
... anstossigen Ansichten in einer anstandigen Weise vorgetragen wer-
den»!?, auch Argumente der Gegner abzudrucken. Dollinger war im all-
gemeinen liber die Zeitschrift sehr zufrieden: Das Blatt hitte seine Er-
wartungen iibertroffen und sei jetzt schon besser, als je ein friiheres dhn-
liches gewesen, «und am bessten gefillt mir gewohnlich, was Sie selber
geschrieben haben»2. Aber er meldete gelegentlich auch Bedenken in
betreff auf die Bandbreite des Blattes an, so iiber die Aufnahme Her-
genrothers als Mitarbeiter und iiber den Inhalt eines Artikels von Die-
ringer zur Unfehlbarkeitsfrage.

Actons Urteil war ungerecht, als er — erst nach dem Vatikanum I —
meinte, die Zeitschrift sei «von einer traurigen Farblosigkeit» gewe-
sen2!, Ein Hauptakzent der Rezensionen lag klar erkennbar auf der hi-
storisch-wissenschaftlichen Qualitit der besprochenen Schriften. Dabei
ergaben sich immer wieder brisante Stellungnahmen. Reusch selbst war
ganz auf Dollingers Linie. Dieses wurde auch von der anderen Seite re-
gistriert, der Jesuit G. Patiss klagte 1866 iiber die Gelehrten, die es fiir
bequem gefunden hitten, die «groben und rohen Rezensionen» ihren
Jiingern zu iiberlassen. J. B. Andries warf 1869 als P. P. Rudis dem The-

'8DR, Brief 21, 30. Jul. 1866. S. a. Briefe 15-21, 26 f.

DR, Brief 21.

20DR, Brief 20, 23. Jul 1866.

21 v. Déllinger, Briefwechsel, hg. v. V. Conzemius (= DB) I, Miinchen 1971, 59.
— Acton mochte Reuschs Art nicht, s. DR, Brief 28, Anm. 15.
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ologischen Literaturblatt und den Kolnischen Blittern vor, durch allsei-
tige wissenschaftliche Kritik die Jesuitenschule «zu richten, zu geisseln,
mit Dornen zu kronen, ans Kreuz zu schlagen zum Hohn und Spott der
ganzen Welt». In Bayern wurde das Blatt sogar «die Bonner Schlacht-
bank» genannt22,

Klagen gegen Reusch und sein Organ kamen 1867 bis zur Bischofs-
konferenz, wahrscheinlich auf Betreiben von Ketteler. Erzbischof Mel-
chers liess Reusch die Kritikpunkte mitteilen: In einer Besprechung der
Rektoratsrede Dollingers sei dessen Ansicht iiber den «historischen
Sinn» als die Hauptsache beim Studium der Theologie nicht geriigt wor-
den; Stumpf habe die Besetzung von Regierungsstellen des Kirchen-
staates mit Klerikern kritisiert; Langen wurde vorgeworfen, die exege-
tischen Arbeiten von Protestanten zu milde zu beurteilen. Dies war aller-
dings nur gerecht, da die exegetischen Arbeiten auf evangelischer Seite
von weit besserer Qualitit waren?3. Reusch liess sich nicht einschiich-
tern; er lehnte sowohl einen kirchlichen Zensor als auch eine Anderung
in der Richtung des Blattes ab. Seine Freunde waren iiber den Vorfall
emport. Hefele verglich Melchers mit Herodes; Himpel schrieb von Tii-
bingen aus: «Die hohen Wiirdentriager Deutschlands konnen doch kaum
auf Linge so ganz von Gott und dem gesunden Menschenverstande ver-
lassen sein, dass sie gegen ihr eignes gesundes Fleisch wiithen sollten.»
Dollinger aber schrieb nicht ohne Schirfe: «Die Fuldaer Prélaten hitten
vielmehr, sua si bona norint, dem Redacteur ein Dankes-Votum zusen-
den sollen.»?* Damit verglich er die Bischofe mit den Bauern bei Vergil,
die gliicklich wiren, wenn sie von ihrem Reichtum wiissten. An der Hal-
tung des Blattes nichts zu dndern sei die einzige «lhrer und der Sache
wiirdige Antwort» gewesen. Reusch hielt das Blatt auch nach dem Vati-
kanum I mit der Hilfte der friiheren Mitarbeiter bis 1877 am Leben. Sei-
ne grosse wissenschaftliche Leistung als Redakteur und als Verfasser
von unzihligen Besprechungen ist noch nicht ausfiihrlich untersucht
worden. Eine Dissertation iiber die 11 Bénde des Bonner Theologischen
Literaturblattes wiirde sich allenfalls lohnen?>.

225. DR, Brief 21, Anm. 8; Brief 31, Anm. 4; Brief 26, Anm. 11; Brief 27, Anm. 19.

23 Dollinger hatte am Ende der Gelehrtenversammlung getadelt, dass eine Anzahl
katholischer Theologen meinte, die protestantische Literatur sei ginzlich zu ignorie-
ren, und sie in ihren Schriften nicht beriicksichtigten, s. Friedrich, Dollinger 111, 333.

24DR, Brief 26, s. dort Anm. 11.

25 Die Ubersicht von A. Franzen, Die Katholisch-Theologische Fakultit Bonn im
Streit um das Erste Vatikanische Konzil, K6ln 1974, 82—113, ist nur eine Auswahl und
zu sehr auf Dieringer konzentriert. Die Anmerkungen an den entsprechenden Stellen
des Briefwechsels DR mogen die Neugier der Forscher anregen.
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Zwei Jahre spiter musste aber Reusch die «Kdlnischen Blitter» ver-
lassen, als Bachem dem Druck der ultramontanen Seite nachgab: wegen
eines Artikels, der «vom Geist der Koblenzer Laienadresse durchdrun-
gen war»26, kiindigte dieser dem Redakteur Fridolin Hoffmann, was
gleichzeitig Reuschs Ausscheiden bedeutete.

Vor und wihrend des Vatikanum I waren die Alleen des Bonner Hof-
gartens jeweils am Ende des Vormittags ein Treffpunkt der Professoren,
Theologen und anderer. Man nannte sie die «geistliche Borse»?’. Dort
wurden Nachrichten ausgetauscht und die Artikel der Augsburger All-
gemeinen Zeitung und des «Rheinischen Merkurs», der Neugriindung
Fridolin Hoffmanns, an der auch Reusch mitwirkte, besprochen. Sicht-
barer Mittelpunkt war dabei der Dogmatiker Franz Dieringer, der aber
eine schwankende Position einnahm. Mehrere Zeitzeugen sehen Reusch
als die eigentliche starke Personlichkeit in diesem Kreis. Reusch war
auch massgebend an der Verfassung der Koblenzer Laienadresse vom
Jahr 1869 beteiligt, die schon alle wichtigen Anliegen der spiteren alt-
katholischen Bewegung enthielt. Nach dem Vatikanum I war er an der
Entstehung der Konigswinterer und der Niirnberger Erkldrung beteiligt
und wurde darum vom Erzbischof Melchers zur ausdriicklichen Annah-
me der Papstlehren aufgefordert. Es kam zu einem personlichen Ge-
sprich, in dem Melchers (ein frommer Kirchenbeamter) zum demiitigen
Gehorsam aufforderte, wihrend Reusch erwiderte, nicht gegen seine
Glaubensiiberzeugung handeln zu konnen.

Der romisch-katholische Historiker August Franzen schrieb iiber
Reusch: «In ihm verband sich eine angeborene Neigung zur Kritik und
ein starkes professorales Selbstbewusstsein mit Gewissenhaftigkeit
und Uberzeugungstreue ... Auf jeden Fall ist es Reusch nie leicht gefal-
len, nachzugeben und einzulenken; aber er hat sich die Entscheidung
auch nicht leicht gemacht, sondern ehrlich um Klarheit gerungen.»?®
1872 wurden von Reusch und Langen die Vorlesungen wieder aufge-
nommen.

Beim ersten Altkatholiken-Kongress in Miinchen verfassten Reusch
und Schulte einen (gemissigten) Antrag auf Gemeindebildung. Déllin-
ger sprach dagegen, weil fiir ihn die Errichtung von reguliren Pfarreien
und vor allem einer ordentlichen Bischofsjurisdiktion gegen das alt-
kirchliche Prinzip zu verstossen schien, man sollte nicht Altar gegen Al-

26 (Gotz, Reusch, 40.
27 Franzen, Fakultit, 113-117.
2 Ebd., 64, 63.
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tar stellen. Er pliddierte fiir die Spendung der Sakramente durch herum-
reisende Geistliche, und zwar nur da, wo die Spendung von den ro-
misch-katholischen Geistlichen verweigert wiirde?®. Er schrieb aber we-
nige Tage spiter an Reusch: «Die Differenz, die beziiglich der Gemein-
debildung unter uns sich ergeben hatte, erscheint in den Augen des Pu-
blikums grosser und breiter, als sie in Wirklichkeit war — ich sehe diess
aus den Tagblittern! Dagegen muss die wesentliche Ubereinstimmung
nachdriicklich betont werden.»3¢

Es war auch Reusch, der Doéllinger 1872 bewog, am 2. Altkatholiken-
Kongress in Ko6ln teilzunehmen. Gegen die Wahl eines eigenen Bischofs
in der Form eines Personalbischofs ohne Bischofssitz im klassischen
Sinn hatte dieser nichts einzuwenden. Als die Wahl bevorstand, teilte
Déllinger Reusch mit, die gemeinsame Ansicht aller Beteiligten im
Miinchener Zentralkomitee sei, dass eigentlich nur Professor Reusch
der geeignete Mann sei. Reusch reagierte aber sofort mit entschiedener
Ablehnung: «Ich bin zu dngstlich, unentschlossen, scrupulds — oder wie
Sie es nennen wollen, um eine Stellung, wie sie ein Bischof unter den
gegebenen Verhiltnissen einzunehmen hat, auszufiillen, ohne durch
Scrupel, Uberlegen, Selbstkritik und Selbstanklage mich zu Grunde zu
richten. Wo ich meinen Weg klar sehe, da kann ich Arbeit und Leid tra-
gen; aber iiber die Stellung, die der Bischof der Hierarchie, den Regie-
rungen, den Geistlichen, den Reformforderungen etc. gegeniiber einzu-
nehmen hat, bin ich mir gar nicht klar ... Als Secretir oder wenn Sie wol-
len, Generalvicar kann ich Dienste leisten; aber der Bischof muss sich
liber die Situation und die Stellung, die er in ihr einzunehmen hat, kla-
rer sein als ich.»3! Er wiirde auch eine einstimmige Wahl nicht anneh-
men. Tatsdachlich wurde von der Synode am 4. Juni 1873 Reinkens mit
69 Stimmen gewihlt, Reusch erhielt als zweiter fiinf Stimmen und wur-
de von Reinkens zum Generalvikar ernannt.

Nicht zuletzt weil Reusch zu dieser Zeit Rektor der Bonner Univer-
sitdt war, fanden die «wichtigsten Religionsgespriache des 19. Jahrhun-

29S. Stenographischer Bericht Kongress 1871, 108-11, 129-132.

DR, Brief 49 vom 2. Okt. 1871, s. dort Anm. 7. Déllinger hatte am Tag nach der
Abstimmung ein Gespriich mit Schulte gefiihrt, in dem eine grundsitzliche Uberein-
stimmung erzielt wurde.

3 DR, Brief 59 vom 18. Mai 1873. Th. Stumpf schrieb am 22. Mai 1873 an Corne-
lius, Reusch habe ihm am 14. Mai gesagt, er miisse die Bischofswahl ablehnen, «weil
er sich im Kampfe mit seinem besten Freunde [Schulte] aufreiben werde!». Tatsdch-
lich setzte sich Schulte spiter kriftig fiir die Aufhebung der Zolibatspflicht ein, die
zum Riicktritt Reuschs von seinen kirchlichen Amtern fiihrte.
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derts»32, die «Bonner Unionskonferenzen», in deren Riumen statt.
Wihrend Dollinger durch frei gehaltene, inhaltsreiche Vortrage in die
Verhandlungen einfiihrte und als Hauptverfasser der verabschiedeten
Thesen zu gelten hat*3, war Reusch — neben Kireev fiir die orthodoxe
Seite und Broade fiir die anglikanische — einer der drei Sekretire. Er gab
dann «im Auftrage des Vorsitzenden Dr. von Déllinger» die offiziellen
Berichte heraus?*. Anhand seiner eigenen, ziemlich ausfiihrlichen Noti-
zen, der handschriftlichen Berichte der anderen Sekretire und der von
manchen Teilnehmern — auch von Déllinger fiir seine Vortrage — nach-
traglich eingereichten Fassungen ihrer Wortmeldungen verfasste er
zwei Berichte, die alles Wesentliche der Verhandlungen enthalten, an-
dererseits — wie ein Vergleich mit den noch erhaltenen Unterlagen zeigt
— manche Unebenheiten oder Ausserungen, die von Aussenstehenden
missverstanden werden konnten, geglittet darstellen. Dollinger wiirdig-
te, auch im Namen aller Teilnehmer, Reuschs «miihsame Arbeit» und
bedankte sich bei ihm mit warmen Worten?.

Reuschs Einsatz in seinen kirchlichen Amtern kam zum Abschluss
mit Anlass der Aufhebung der Zolibatspflicht fiir die Geistlichen durch
die Synode 1878. Gegen die Aufhebung war er besonders, weil diese
Reform dem urspriinglichen Protestanliegen zuwiderlaufe. Er meinte,
nur ein 6kumenisches Konzil konnte das entsprechende Kirchengesetz
aufheben?s. Mit dieser Ansicht setzte er sich allerdings nicht durch. Be-
vor die Aufhebung von der 5. Synode 1878 beschlossen wurde, trat er
aus der Synodalvertretung aus und legte sein Amt als Generalvikar nie-

32V, Conzemius, Ignaz von Dollinger: the development of a XIX™ century ecume-
nist, IKZ 64 (1974), Beiheft, 125. Vgl. ders., Zwischen Rom, Canterbury und Kon-
stantinopel: Der Altkatholizismus in romisch-katholischer Sicht, ThQ /45 (1965),
231.

33 Zwei Erginzungen von anglikanischer Seite wurden in die Thesen iiber die Tra-
dition und iiber Rechtfertigung aufgenommen; die These iiber die anglikanischen Wei-
hen wurde von den Orthodoxen nicht akzeptiert; iiber den Opfercharakter der Eucha-
ristie arbeitete ein Ausschuss aus Altkatholiken und Anglikanern; die das Filioque be-
treffenden Beschliisse kamen in zihen Verhandlungen zustande. In allen Fillen hatte
Déllinger die Vorlage ausgearbeitet; er fiihrte dariiber hinaus die Verhandlungen und
schlug die meisten Formulierungen fiir die Anderungen vor.

34 Bericht iiber die am 14., 15. und 16. September zu Bonn gehaltenen Unionskon-
ferenzen, im Auftrage des Vorsitzenden Dr.von Dollinger herausgegeben von
Dr. Fr. Heinrich Reusch, Bonn 1874; Bericht iiber die vom 10. bis 16. August 1875 zu
Bonn gehaltenen Unions-Conferenzen, im Auftrage des Vorsitzenden Dr. von Déllin-
ger, herausgegeben von Dr. Fr. Heinrich Reusch, Bonn 1875.

5DR, Brief 66 vom 15. Okt. 1874.
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der. Er hatte schon friiher an einen Freund geschrieben: «Ich bleibe Alt-
katholik, aber einer a la Dollinger, jedenfalls will ich dann nicht mehr
Generalvikar, Synodalreprdsentant und Pfarrverweser sein.»3¢ Auf der
Synode erklirte er, er glaube, dass die Aufhebung des Zolibats «zum
Schisma fiihrt»37. Er trat als Priester aus der Jurisdiktion von Bischof
Reinkens aus3, trieb aber seinen Riicktritt nicht auf die Spitze, sondern
erteilte weiter Religionsunterricht, horte Beichte, las regelmissig die
Friih- und Kommunionsmesse, vertrat auch manchmal den Pfarrer beim
Hauptgottesdienst und beteiligte sich am kirchlichen Leben der Ge-
meinde?. Die Befiirchtungen gegen die Freistellung der Priesterehe gin-
gen nicht in Erfiillung. Sie wirkte sich im allgemeinen giinstig auf die
Seelsorge aus. «Die Regierungen haben in Folge des Beschlusses keine
andere Beurteilung der Altkatholiken eintreten lassen; einzelne hervor-
ragende Altkatholiken haben, ihre Stellung wahrend, sich offiziell zu-
riickgezogen, sind aber Freunde und Forderer, vor allem aber ihrer alt-
katholischen Uberzeugung treu geblieben.»* Inzwischen war Reusch,
der sich iiber seine Vulgata-Studien schon in den sechziger Jahren ein
betrichtliches, kirchengeschichtliches Wissen angeeignet hatte, zu ei-
genen historischen Arbeiten iibergegangen. Was ihn zunéchst interes-
sierte, war die Unterdriickung der Gelehrsamkeit in der Kirche. Er
untersuchte die Prozesse des alttestamentlichen Exegeten und spani-
schen Dichters Luis de Leon (1873) und des Naturwissenschaftlers Ga-
lileo Galilei (1879), vielleicht unter Benutzung seiner friitheren Studien
iiber Exegese und Naturwissenschaft4!.

Er nahm dann eine grossere Arbeit iiber den Index der verbotenen Bii-
cher in Angriff. Diese kam mit Dollingers Rat und Hilfe zustande, schon
fast wie eine der spiteren Gemeinschaftsarbeiten. Fiir das 1868 geplan-
te Werk «Cathedra Romana» hatte Déllinger einen dritten Teil iiber die

3 S. a. Bericht von Langen in DM 8 (1876), 70 f.

37 Goetz, Reusch, 73.

38 Zitiert bei Conzemius, Riickblick auf ein synodales Aggiornamento. Hundert Jah-
re Altkatholizismus, Stimmen der Zeit, 1973, 372.

3 Goetz, Reusch, 72 £.; Friedrich, Déllinger 111, 619.

%0J. M. Reinkens, Joseph Hubert Reinkens. Ein Lebensbild, Gotha 1906, 179.

“UF.H. Reusch, Der Process Galilei’s und die Jesuiten, Bonn 1879. Seine Hauptfra-
ge bei dieser ausfiihrlichen Untersuchung (484 S.) war: «was lehrt uns die Verdam-
mung der Copernicanischen Ansicht im Jahre 1616 und die Verurtheilung Galilei’s im
Jahre 1633 beziiglich der Autoritiit, welche man in Rom fiir die Entscheidungen von
theologischen und mit der Theologie zusammenhingenden Controversen bean-

sprucht?» (Vorwort, IV). Weitere kleinere Arbeiten Reuschs iiber dieses Thema s.
Goetz, Reusch, 82 f.

62



Geschichte der kirchlichen Biicherzensur vorgesehen2. Er stellte das
von ihm und Pichler gesammelte Material Reusch zur Verfiigung; die-
ser reiste 1880—-1885 mehrmals nach Miinchen, um bei Déllinger selte-
ne Biicher einzusehen oder auszuleihen, und vor allem sich von ihm
«Privatissima» geben zu lassen*}. Das Ergebnis war ein Werk, das deut-
lich, aber ohne jeden polemischen Ton, die vielen Irrtiimer und Fehlent-
scheidungen der Zensoren sowie die grundsitzliche Entbehrlichkeit des
Index vor Augen fiihrte. Es blieb das Nachschlagewerk iiber dieses The-
ma und trug langfristig zur Abschaffung des Index nach dem II. Vatika-
num bel. Es war aber auch ein Werk von bleibender Bedeutung zur theo-
logischen und weltlichen Literaturgeschichte seit der Erfindung der
Druckerei. Nur Reusch konnte mit seiner Gewissenhaftigkeit und sei-
nem grossen Fleiss eine solche Leistung vollbringen; Dollinger aber
muss als sein Inspirator gelten*. So wurde eine Zusammenarbeit ange-
bahnt, die noch weitere Friichte tragen sollte.

Mit zunehmendem Alter hatte sich Dollinger daran gewohnt, seine
Verleger manchmal jahrelang warten zu lassen. Einerseits war es wohl
die Schwierigkeit des Wissenden, der in jedem Thema immer neue
Aspekte und Zusammenhinge entdeckt und sich nicht bescheiden
mochte, einen Teil davon wegzulassen. Andererseits waren es die tig-
lichen Pflichten, andere literarische Vorhaben, seine Vortrige, Brief-
schulden, Unterhaltung mit Besuchern usw., die ihn von grosseren Ar-
beiten abhielten. Uber den Bellarmin-Plan schrieb er im Januar 1886:
«Es ist mir wieder damit, wie schon ofter ergangen, dass ich in den Re-
cherche’s und dem Sammeln von Materialien immer weiter gefiihrt, tie-
fer hineingezogen ward, wie durch eine meinen Willen unterjochende
Macht. Dabei nahm das sujet immer grossere Dimensionen an, so dass
ich tidglich stundenlang dariiber nachdachte, las und forschte. Dabei sind
dann andere nothige Dinge liegen geblieben und in den letzten Tagen
habe ich mich mit Gewalt losreissen miissen, um zu einer andren mehr
unmittelbar dringenden Arbeit mich zu wenden.»* Schliesslich gab er
zu, dass das Forschen ihm mehr lag, als Angefangenes zu vollenden: Er
nannte sich entschuldigend «le premier étudiant de Munich»#6. 1885 be-

“2S5.DBI, 532 f.

$3DR, Brief 73-93.

443, DR, Brief 73, Anm. 3—4; Brief 74, Anm. 1. Weitere Arbeiten Reuschs s. Brief
163-165; Brief 170; Goetz, Reusch, 91.

4SDR, Brief 100 vom 22. Jan. 1886.

46 DR, Brief 104 vom 17. Mirz 1886.
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hinderte noch ein Augenleiden fiir einige Zeit seine wissenschaftliche
Arbeit. In dieser «fast kleinmiitig und verzagt zu nennenden Stimmung»
kam im Oktober 1885 der grossziigige, leicht schiichtern vorgetragene
Vorschlag Reuschs, der gerade seine Arbeit iiber den Index abgeschlos-
sen hatte: «Wenn Sie sich meiner <mechanischen Beihilfe>, dhnlich wie
die Hubers beim Janus bedienen wollten, um einige Ihrer Arbeiten
druckfertig zu machen, so wiirde ich mir das zur Ehre anrechnen und als
ein Mittel ansehen, Ihnen meine dankbare Gesinnung zu bekunden. Ich
wiirde dann mit Freuden eigene Arbeiten vertagen, da das Erscheinen
der IThrigen fiir die Wissenschaft viel wertvoller ist, als das der meini-
gen.»*’ Man iibersieht besser die Grosse dieses Angebots, wenn man be-
denkt, dass Reusch sonst eine Arbeit iiber die innerkatholischen Re-
formbestrebungen in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts schreiben
wollte, ein Thema, wofiir er auf Grund seiner Index-Arbeiten vorziiglich
vorbereitet war, und das fiir die altkatholische Bewegung, die sich gera-
de auf diese Bestrebungen als ihre Vorlaufer beruft, von grosser Wich-
tigkeit gewesen wire. Doch diese so interessante und geradezu notwen-
dige Arbeit wurde geopfert — wie es sich zeigen sollte endgiiltig® — um
dem 86jdhrigen Nestor der kirchenhistorischen Wissenschaft zu ermog-
lichen, wenigstens einen Teil seiner Ernte einzubringen.

Dollinger nahm «mit beiden Handen» dieses Angebot an: «Je eher Sie
kommen und je langer Sie verweilen, desto grosser wird meine Freude
und Dankbarkeit sein, desto stiarker werde ich zur emsigen Selbstthétig-
keit dabei ermuntert werden. Von mechanischer Thitigkeit, die ich Ih-
nen liberweisen werde, ist keine Rede; es handelt sich vielmehr um wis-
senschaftliche ebenbiirtige Cooperation. Mit einer wahren Sehnsucht
sehe ich Ihrem Erscheinen entgegen.»*? Reuschs unaufdringliches We-
sen, verbunden mit seinem Fleiss und seiner Genauigkeit, priadestinier-
te ihn fiir diese Aufgabe. Weber schreibt in seiner Kirchengeschichte:
«Wenn Dollinger im Alter doch noch einige interessante Biicher verof-
fentlichen konnte, so verdankte er dies nicht etwa der Hilfe seines Schii-
lers Acton, sondern der bescheidenen und niichternen Mitarbeit von
Franz Heinrich Reusch, der mit sicherem Griff das Realisierbare vom
Unmoglichen trennte, den alten Mann mit unerquicklichen Diskussio-
nen verschonte, und ... einige Zeit zu opfern bereit war.»30 Die Miihen

47DR, Brief 94 vom 15. Okt. 1885.

48S. DR, Brief 176, Anm. 8.

4 DR, Brief 95 vom 18. Okt. 1885.

S0 Christoph Weber, Kirchengeschichte, Zensur und Selbstzensur, Kéln 1984, 62.
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des «jlingeren Herausgebers» werden im Briefwechsel anschaulich do-
kumentiert: seine hdufigen Reisen nach Miinchen, seine Erinnerungen
und Mahnungen, schliesslich seine so liebenswiirdige wie entschiedene
Schelte fiir verlegte Druckproben, versdaumte Antworten, nicht termin-
gerecht eingereichte Beitrige, seinen Arger, als Dollinger ihm mitteilt,
dass er Reuschs (wirklich schwer lesbare) deutsche Handschrift nicht
gut lesen kann: «jetzt wird freilich nichts anderes iibrig bleiben, als dass
ich Thnen die Partien, die Sie im einzelnen néher priifen und verbessern
wollen, vorlese».

Aber auch Dollingers Anteil wird dokumentiert: Fiir die «Moralstrei-
tigkeiten» schickte er wiederholt Notizen, darunter eine ganze Liste von
Fundstellen {iber Liguori; er korrigierte auch die einzelnen Druckbogen
und sandte z. T. seitenweise Verbesserungen und Anregungen. Eine
Untersuchung dieser Stellen zeigt, dass er hier und dort fiir eine schir-
fere Ausdrucksweise war und die Kritik deutlicher ausarbeiten wollte.
Manche seiner Anregungen hat Reusch nicht verwirklicht, auch einige
brauchbare Zitate nicht verwendet. So bildet dieser Teil des Briefwech-
sels eine wertvolle Ergidnzung dieser Werke. Dollinger nahm an
Reuschs Arbeit regen Anteil. Das galt schon fiir den «Index»>!. Um die
«Moralstreitigkeiten» mit einem Teil iiber die Auseinandersetzungen
um die Lehre Liguoris zu vervollstandigen, war er bereit, seine Ferien
zu opfern, wie er schrieb, «um die Wahrheit aus der Finsternis zu be-
freien»2,

Was Dollinger mit seinen Veroftentlichungen der achtziger Jahre be-
absichtigte, teilte er Reusch mit: «Sie wissen ja, welche Fiille neuen
Stoffes sich dafiir darbietet, wie Vieles zu resuscitieren, richtig zu stel-
len die Gelegenheit damit geboten wire ... Viribus unitis konnte, meine
ich, etwas zu Stande gebracht werden, was wie eine Revelation wirken
wiirde.»? Und dann kommen die Stichworte, auf die er es abgesehen
hat: Handhabung der Inquisition — die franzosische Liga — Pulverver-
schworung — der merkwiirdige Kampf iiber den oath of allegiance —
Theorie und Streit iiber den Konigsmord — Aufnahme der pseudo-isido-
rischen Filschungen in das Brevier — die systematische Filschung der
Kirchengeschichte — Beginn des dreissigjahrigen Krieges in Deutsch-
land — der Kampf mit Venedig — pépstliche Theorie und Praxis der Re-
ligionskriege. Offensichtlich wollte Déllinger hier mehr als die Verwer-

31S. Goetz, Reusch, 88.
32DR, Brief 132 vom 13. April 1887
53DR, Brief 100 vom 22. Jan. 1886.
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tung eines Teils seiner Materialien fiir eine gelehrte Untersuchung: es
ging ihm vor allem um die Blossstellung des «rémischen Systems», um
die «grosse, durchgreifende Revision» seines frilheren Wissens, von der
er in einem Brief an Michelis>* geschrieben hatte. Darum erwartete er,
dass die Veroffentlichung «wie eine Offenbarung» wirke.

Ahnliches gilt fiir ein weiteres Werk, das jenen pseudo-kyrillischen
Falschungen gewidmet sein sollte, die Thomas von Aquin in sein Trak-
tat gegen die Griechen aufnahm und damit zur grossten Verbreitung in
der westlichen Theologie verhalf. In der Miinchener Pfingsterklarung
hatte Dollinger geschrieben, dass die neuen Papstlehren «ihren Ur-
sprung der Filschung, ihre Verbreitung dem Zwange verdanken»>3, und
im «Janus» nannte er gerade die von Thomas gebrauchten Filschungen
als die Grundlage fiir das Hineintragen der Papstlehren vom Gebiet des
Kirchenrechts in das der dogmatischen Theologie3¢. Wenn Reusch dann
schliesslich diese Arbeit allein veroffentlichte, so zeigt der Briefwech-
sel doch sehr deutlich, dass er sie auf Anregung Déllingers und zum Teil
mit Material, das dieser ihm zur Verfiigung gestellt hatte, schrieb’”.

Das umfangreiche Werk iiber die «Geschichte der Moralstreitigkeiten
in der romisch-katholischen Kirche» mit seiner ausfiihrlichen zweiten
Abhandlung: «Zur Geschichte und Charakteristik des Jesuitenordens»
steht in sachlicher Verbindung mit dem Werk iiber Bellarmin und will
die Umstdnde zeigen, die schliesslich zum Sieg der Kasuistik und des
Probabilismus in der romisch-katholischen Kirche fiihrten, — und zu-
gleich in einer Zeit, in der die Wiederzulassung der Jesuiten in Deutsch-
land angestrebt wurde, die Gefahrlichkeit des Ordens aufzeigen.

Die vier Werke, die auf diese Art und Weise entstanden: «Die Selbst-
biographie des Cardinals Bellarmin» (1887), «Geschichte der Moral-
streitigkeiten in der romisch-katholischen Kirche» (1889). «Die Fil-
schungen im Traktat des Thomas von Aquin gegen die Griechen» (1889

% Kopie an Reusch ediert in DR, Brief 61 vom 1. Mai 1874.

3 Miinchener Pfingsterkldarung, Text bei J. F. v. Schulte, Der Altkatholicismus,
Giessen 1887, 17; U. Kiiry, Die Altkatholische Kirche, Stuttgart 1982, 446.

6. v. Déllinger, Das Papstthum. Neubearbeitung von Janus Der Papst und das Con-
cil im Auftrag des inzwischen heimgegangenen Verfassers v. J. Friedrich, Miinchen
1892, 131-137.

STF. H. Reusch, Die Filschungen im Traktat des Thomas von Aquin gegen die Grie-
chen, Miinchen 1889, 8 (680) erwiihnt nur, dass Dollinger ihm zwei Handschriften zur
Verfligung gestellt hatte. S. DR, Brief 97, Anm. 2; Brief 98; Brief 101, Nr. 4 im Text;
Ch. Oeyen, Dollinger und die pseudo-kyrillischen Félschungen, in: G. Denzler —E. L.
Grasmiick (Hg.), Geschichtlichkeit und Glaube. Zum 100. Todestag Johann Joseph
Ignaz von Déllingers (1799-1890), Miinchen 1990, 341-390.
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unter Reuschs Namen) und «Beitrige zur Sektengeschichte des Mittel-
alters» (1890 unter Dollingers Namen) bilden ein eigenartiges Denkmal
der Verehrung Reuschs fiir Dollinger und stehen zugleich als einzelne
grosse Steinblocke da, die ihren Platz haben sollten in einem noch um-
fassenderen Gebiude, das die Kirche zukiinftig nach Déllingers Worten
vor «Irrwahn und Superstition»38, «Missbrauchen und hierarchischen
Bestrebungen»>? schiitzen sollte.

Zu diesen Werken sollte eine Arbeit iiber die pseudo-isidorischen Fil-
schungen und das «Decretum» des Gratian sich gesellen, die Reusch fiir
noch wichtiger als die Jesuiten-Studien hielt, die aber nicht verwirklicht
wurde. Der ganze Entwurf erscheint als eine Art Erweiterung und Ver-
tiefung, als ein «Pleroma» des Janus.

Nach Dollingers Tod gab Reusch zwei Binde aus dessen Nachlass
heraus: «Kleinere Schriften» und «Briefe und Erkldrungen iiber die va-
tikanischen Dekrete»0. Er verfasste auch unzihlige Beitrige fiir Zei-
tungen und Zeitschriften, vor allem fiir den «Deutschen Merkur», von
1886 an auch fiir die «Theologische Literaturzeitung» von Harnack. Er
verfasste auch ca. 350 Artikel fiir die «Allgemeine Deutsche Biogra-
phie», ein Unternehmen iibrigens, das von Déllinger initiiert worden
war. Er gab auch einen Band seiner Predigten heraus, die er vor allem in
der Bonner Gemeinde gehalten hatte.

In den langen Jahren seiner Lehrtitigkeit hatte er eine grosse Zahl von
Schiilern. Fiir die altkatholische Geschichte relevant sind dabei der Li-
turgiker Adolph Thiirlings, die spéteren Bischofe Joseph Demmel und
Georg Moog und die bekannten altkatholischen Pfarrer Bodenstein, Ra-
chel, Joseph Moog und viele andere.

Reusch konnte in guter Gesundheit 1895 seinen 70. Geburtstag
feiern. Zwei Jahre spiter wurde er von einem Schlaganfall getroffen,
von dem er sich nicht mehr ganz erholen konnte. Er baute langsam ab
und starb friedlich am 3. Mirz 1900 in seiner Wohnung in der Lenné-
strasse.

8 Dollinger an J. N. Widmann, 18. Okt. 1874, RITh 1910, 209-212.

59 Utrechter Erkliarung der altkatholischen Bischofe, 24. Sept. 1889, Nr. 8; Kiiry,
Altkatholische Kirche, 453. Einen Entwurf dazu hatten in Bonn Reinkens, Herzog und
Reusch entworfen, s. Ch. Oeyen, 90 Jahre Utrechter Union, Altkatholisches Jahrbuch,
Wien 1981, 42-51, hier 42 f.

6 Als Ersatz fiir den nicht verwirklichten Plan Déllingers, gegeniiber den ihm in sei-
nen letzten Lebensjahren gemachten «Zumutungen», sich «zu unterwerfen», eine
Schrift in der Form von «Briefen an einen hohen Prilaten» zu verfassen, s. DR, Brief
116 vom 2. 10. 1886, auch von Reusch zitiert, a. a. O., S. IIL
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Ich hoffe, mit diesen Ausfiihrungen dazu beigetragen zu haben, die
Erinnerung an Reuschs Personlichkeit lebendig zu halten. Seine Vorzii-
ge, aber auch seine Begrenzungen wurden, denke ich, deutlich. Was
mich besonders dabei bewegt, ist seine Selbsterkenntnis. Er hat sehr klar
und genau gewusst, was er leisten konnte und was nicht. Er hat sich dar-
um sehr bewusst auf die Aufgaben konzentriert, fiir die er befidhigt war,
und dabei Erstaunliches geleistet. Darum mochte ich Sie heute dazu ein-
laden, sich im Andenken an Reusch besonders darauf zu besinnen. Denn
gerade das ist ein Beispiel fiir einen altkatholischen Theologen — und
nicht nur fiir ihn.

Bonn Christian Oeyen
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