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Dollingers okumenischer Ansatz

Ein Beitrag aus romisch-katholischer Sicht

Es wurde Ignaz von Dollinger nicht an der Wiege gesungen, dass er ei-
nen Platz in der Geschichte oder der Vorgeschichte der Okumenischen
Bewegung einnehmen wiirde. Er war von seinem Naturell her streitbar,
er liebte die Kontroverse und er hatte, wie Joseph Bernhart es ausdriick-
te, mehr Freude «an neunundneunzig Siindern als an einem Gerech-
ten»!. Doch gerade seine Vorliebe fiir die Kontroverse fiihrte ihn immer
zu einem «Blick iiber den Zaun». Er hat in seiner Einstellung zu den
christlichen Kirchen sehr unterschiedliche Standpunkte durchlaufen, je-
doch niemals den der Gleichgiiltigkeit, der Uninteressiertheit und
Selbstgeniigsamkeit?.

Von der Polemik zum Dialog

Zumeist wird das offentliche Wirken Déllingers in drei Epochen einge-
teilt. Der junge Dollinger war Exponent des Gorres-Kreises und damit
ein Hauptvertreter des wieder erstarkten katholischen Selbstbewusst-
seins im Deutschland des 19. Jahrhunderts. Er kimpfte um die Gleich-
berechtigung der Katholiken, um die Freiheit der Kirche, und dies be-
deutete in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zunichst einmal eine
Kritik an einer protestantischen Dominanz. Anlass fiir die Kontroverse
war sein Einsatz zur Durchsetzung der kanonistischen Bestimmungen
fiir konfessionsverschiedene Ehen. Er war als Polemiker bekannt und
gefiirchtet. Und selbst wenn er seiner Streitschrift zur Mischehenfrage
den Untertitel gab «Eine Stimme zum Frieden», war sie von der Bemii-
hung gekennzeichnet, «die weite Kluft, den grossen und unleugbaren
Unterschied, welcher dogmatisch zwischen beiden Konfessionen statt-
findet, hervorzuheben»3. Die mittlere Epoche ist gekennzeichnet durch
eine zunehmende Kritik auch an katholischen Vorstellungen und Prak-
tiken, soweit er diese als nicht mehr in Ubereinstimmung mit der Alten

' So J. Bernhart, wohl in miindlicher Rede, nach H. Fries, Newman und Déllinger,
in: Newman-Studien, Bd. 1, Niirnberg-Bamberg-Passau 1948, 31.

2 Vgl. hierzu J. Finsterholzl, Die Kirche in der Theologie Ignaz von Déllingers bis
zum ersten Vatikanum, hg. v. J. Brosseder, Gottingen 1975.

? Zitiert nach P. Neuner, Stationen einer Kirchenspaltung, Frankfurt 1990, 61.
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Kirche, threr Lehre und ihrer Struktur erachtete. Gerade die Problema-
tik des Kirchenstaats, die um die Mitte des 19. Jahrhunderts immer pre-
kédrer wurde, trieb in diese Richtung. Die Tatsache, dass die friihe Kir-
che ohne politische Absicherung gelebt hatte und damit von vielen N6-
ten frei geblieben war, die die Kirche spiter bedringten, war Grund fiir
die kritische Bewertung des Kirchenstaats. Doch hier wurden abwei-
chende Positionen nicht vergeben und Déllinger wurde mehr und mehr
an den Rand des katholischen Denkens gedringt. In diesem Zu-
sammenhang war er nun eher als in seinen friitheren Jahren bereit, genu-
in christliche und in der Alten Kirche belegte Vorstellungen und Kon-
zeptionen bei den Reformatoren und in den nicht-romischen Kirchen
anzuerkennen. In der dritten Phase seines Lebens richtete sich seine oft
beissende Kritik gegen die Kirche des 1. Vatikanums, der er nun vor-
warf, mit der Tradition der ersten christlichen Jahrhunderte gebrochen
zu haben. Er sah sich in Gemeinschaft mit all jenen Christen, deren Kir-
chen nach seiner Uberzeugung ungebrochen auf dem Boden der Alten
Kirche standen: Insbesondere mit den Orthodoxen und den Anglika-
nern, wihrend er dem Protestantismus gegeniiber auch in der letzten
Phase seines 6ffentlichen Wirkens insgesamt skeptisch blieb.

Die Apostolizitit der Kirche

So sehr sich Déllingers Einzelaussagen in diesen drei Phasen unter-
scheiden und so widerspriichlich die Kontroversen erscheinen, die er
durchfocht: Die Grundziige seiner Ekklesiologie, die Kriterien, mittels
derer er die christlichen Kirchen beurteilte, blieben unveriandert. Diese
Konstanz in der Beurteilung der Wesensgrundlagen, die Kirche zur Kir-
che machen und anhand derer eine Kritik an konkreten Kirchen moglich
wird, wurde in der Dollinger-Forschung nach meiner Uberzeugung zu
wenig beachtet. Uber all die sehr unterschiedlichen Kontroversen und
Einzelaussagen hinweg ist Dollinger sich selbst in einer Sicht von Kir-
che getreu geblieben. Diesem unveranderten Kriterium mochte ich hier
zunachst nachgehen.

Das entscheidende Kriterium, mittels dessen Dollinger eine Kirche
beurteilt, ist die Frage nach ihrer Apostolizititt. Eine christliche Ge-
meinschaft kann nur dann Kirche des Credo sein, wenn sie apostolisch
ist, d.h., wenn sie auf dem Fundament aufbaut und das weitergibt, was

4 Siehe hierzu P. Neuner, Dollinger als Theologe der Okumene, Paderborn u.a. 1979,
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sie von den Aposteln iibernommen hat. Schon in seinen friihesten
Schriften ist klar, und das sollte sich sein langes Gelehrtenleben hin-
durch nicht veriandern:

«Es ist der erste und heiligste Grundsatz der katholischen Kirche, kein Dogma an-
zunehmen, welches nicht in der Tradition aller fritheren Jahrhunderte vollkommen ge-
griindet ist; und wenn es moglich wire, durch vollgiiltige Beweisgriinde darzutun, dass
seit dem Ursprunge des Christentums bis auf unsere Zeiten auch nur in einem einzigen
Glaubensartikel eine wesentliche Verdnderung stattgefunden habe und von der Kirche
angenommen worden sei, so wiirde diese Kirche in ihrem Grundprinzip, der Katholi-
zitat, angegriffen sein, und der Vorzug der Allgemeinheit und Unverdnderlichkeit,
welchen sie vor allen iibrigen christlichen Religionsparteien ausschliesslich zu besit-
zen sich rilhmt, wire ihr hiermit entrissen.»?

Ursprungstreue wird dabei nicht durch das Sola-scriptura-Prinzip ge-
wihrleistet. Dollinger erachtet die ersten christlichen Jahrhunderte, die
Zeit der ungeschiedenen Christenheit, der Mirtyrer und der Glaubens-
bekenntnisse, in denen die biblische Botschaft in der hellenistischen
Welt heimisch wurde, mit fiir konstitutiv. Auch dariiber hinaus schliesst
er eine Entwicklung und Entfaltung der Lehre nicht aus, Theologie 1st
nicht nur Zitieren von Bibelstellen. Aber diese spateren Antworten miis-
sen sich in organischer Entwicklung aus der Offenbarung herleiten las-
sen. Die Kirche ist apostolisch, wenn sie die Botschaft der Apostel un-
verfilscht und in organischer Entfaltung weitertriagt und verkiindet. Tut
sie das nicht, st sie nicht die Kirche des Credo. Glaubenslehre kann nur
sein, wie Dollinger im Anschluss an Vinzenz von Lerin formulierte,
quod semper, quod ubique, quod ab omnibus creditum est, was immer,
tiberall und von allen geglaubt wurde.

Diese Uberlieferung geschieht nach Déllinger durch Zeugen, die be-
auftragt sind, das weiterzugeben, was sie selbst empfangen haben; und
das sind vorwiegend die Amtstriger. Es gibt in der Kirche die Hirten,
«welche von den Aposteln bis auf unsere Zeit in ununterbrochener Rei-
he aufeinander gefolgt sind». Das Amt in der Kirche ist wesentlich apos-
tolisches Amt. Es steht mit der Sendung der Apostel in einem ununter-
brochenen Zusammenhang durch die Verbindungskette der Sukzession,
«in welcher nicht ein einziges Glied fehlt»¢. Die Bischéfe sind dazu or-
diniert, das zu tradieren, was ihnen selbst als apostolische Hinterlassen-
schaft iibergeben wurde. Die ununterbrochene Kette der Handauflegun-
gen 1n der bischoflichen Sukzession ist fiir Dollinger Zeichen und Ga-
rantie dafiir, dass die Botschaft der Kirche auf die Apostel zuriickgeht

5 Zitiert a.a.0., 23.
6 Nach J. Finsterholzl, a.a.0., 161.
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und dass sie nicht menschliches Machwerk und subjektive Erfindung ist.
Apostolizitit als Kriterium fiir Kirche hat nach Déllinger also eine
doppelte Zuspitzung: Sie besteht in der Ursprungstreue der Lehre und in
der Sukzession des Amtes. Dabei ist die Amtssukzession die Art und
Weise, wie die apostolische Lehre auf uns kommt. Denn das Amt ist um
der Lehre und um der Treue zu ihr willen da. Die Sukzession im Bi-
schofsamt ist Dollinger somit Garantie dafiir, dass in der Kirche die
rechte Lehre vorgetragen wird. Eine Unterbrechung in der bischoflichen
Nachfolge dagegen beweist ihm, dass auch ein Bruch in der Lehre vor-
liegen muss, dass nicht mehr die Botschaft der Apostel verkiindet wird,
sondern fremde Erfindung Platz gegriffen hat. Die Amtssukzession er-
scheint als «der Kanal, durch den uns die Lehre Jesu unverfalscht zu-
fliesst»’. Jede Gemeinschaft, die nicht in dieser bischoflichen Sukzes-
sion steht, verkiindet darum auch nicht die Lehre der Apostel, sie er-
scheint Dollinger «wie ein aus der Erde hervorgewachsener Pilz»3.

Die Kritik am Vatikanum

Anhand des Kriteriums der Apostolizitit beurteilte Dollinger die christ-
lichen Kirchen und kam dabei zu vernichtenden Aussagen insbesonde-
re iiber den Protestantismus. Doch auch die Kritik, die der fast 70jdhri-
ge Doéllinger am Vatikanischen Konzil iibte, folgte genau diesen Krite-
rien. Nach seiner Uberzeugung hat die vatikanische Kirche durch die
Papstdogmen ihre Apostolizitit preisgegeben, und das sowohl hinsicht-
lich ihrer Lehre als auch in der Amtssukzession. Zufolge Dollingers
wurde im Konzil nicht nur ein zusitzliches Dogma verkiindet, das viel-
leicht historisch schlecht begriindet ist. Es geht nicht nur um ein Dogma
mehr oder weniger, vielmehr hat man das Fundament selbst geédndert,
auf dem der Glaube der Kirche aufruht. Kiinftig sollte in der Kirche
nicht mehr das zu glauben sein, was immer, iiberall und von allen ge-
glaubt worden ist, also die ungebrochene apostolische Tradition, son-
dern was der Papst jeweils neu zu glauben vorschreibt. Damit ist mehr
geschehen als die Verkiindigung eines neuen Dogmas, damit hat die Kir-
che mit ihrem apostolischen Ursprung gebrochen. «Es ist eine kirchli-
che Revolution, welche sie begehen, um so durchgreifender, als es sich
hier um das Fundament handelt, welches den religiosen Glauben jedes

7 So die Zusammenfassung durch J. Finsterholzl, a.a.O., 157.
8 Zitiert aus einer Vorlesungsmitschrift nach J. Finsterholzl, a.a.O.
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Menschen kiinftig tragen und halten soll. ... Bisher sagte der Katholik:
Ich glaube diese oder jene Lehre auf das Zeugnis der ganzen Kirche al-
ler Zeiten. ... Kiinftig aber miisste der Katholik sagen: Ich glaube, weil
der fiir unfehlbar erklirte Papst es zu lehren und zu glauben befiehlt”.»
Die piapstliche Unfehlbarkeit habe damit die «regula fidei» veridndert.
Alle Bemiihungen der Konzilsminoritit, den Papst in die Tradition, sei-
ne Unfehlbarkeit in den Glauben der Kirche einzubinden, wurden im
Konzil schroff abgelehnt. Als pragnanteste Zusammenfassung der neu-
en Lehre verstand Déllinger die Worte Papst Pius IX.: La tradizione son
io, die Tradition bin ich. Mit ithnen habe der Papst seinen Anspruch deut-
lich gemacht, an die Stelle der Tradition zu treten und diese ausser Kraft
Zu setzen.

Der Bruch mit der apostolischen Kirche wurde nach Déllingers Uber-
zeugung nach aussen hin dadurch sichtbar, dass das Konzil mit dem bi-
schoflichen Amt und damit mit der apostolischen Sukzession gebrochen
hat. Dies geschah im Dogma vom pipstlichen Universalprimat. Dem-
nach hat der Papst die volle, unmittelbare, bischofliche Gewalt iiber je-
den einzelnen Glaubigen wie iiber die Ortskirchen und die Gesamtkir-
che. «Sorgfiltig sind die Worte so gestellt, dass fiir die Bischofe
schlechterdings keine andere Stellung und Autoritit, als die, welche
pipstlichen Kommissidren oder Bevollmichtigten zukommt, {ibrig
bleibt. Damit ist denn, wie jeder Kenner der Geschichte und der Viter
zugeben wird, der altkirchliche Episkopat in seinem innersten Wesen
aufgelost, und ein apostolisches Institut, dem nach dem Urteile der Kir-
chenviiter die hochste Bedeutung und Autoritit in der Kirche zukommt,
zu einem wesenlosen Schatten verfliichtigt. Denn zwei Bischofe in dem-
selben Sprengel, einen, der zugleich Papst ist, und einen, der bloss Bi-
schof ist, wird doch niemand fiir denkbar halten, und ein pépstlicher Vi-
kar oder Diozesan-Kommissir ist eben kein Bischof, kein Nachfolger
der Apostel.» Jetzt sind die Bischofe nur noch Delegaten des Papstes,
«wohl noch kirchliche Wiirdentriger, aber keineswegs mehr wahre Bi-
schofe»!0. Der Episkopat ist damit untergegangen. Im Vatikanum hat
Rom ebenso mit der apostolischen Kirche gebrochen, wie es im 16.
Jahrhundert die Protestanten getan hatten. Das Konzil hat nach Dollin-
gers Uberzeugung «eine neue Kirche gemacht», die nicht mehr die Kir-
che des Credo ist.

? Briefe und Erkldrungen iiber die Vatikanischen Dekrete 1869-1887, Miinchen
1890, 30.
10 Briefe und Erkldarungen, a.a.O., 82 f.
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Als Folge des Dogmas erwartete Déllinger nun eine Flut von neuen,
bisher unbekannten Glaubenslehren, bei deren Definition man sich auch
nicht mehr den Anschein einer biblischen Begriindung oder der Einbin-
dung 1n die kirchliche Tradition geben miisse. Und Déllinger sprach
durchaus im Sinne einer extremen Konzilspartei, wenn er die Erwartung
hegte: «Von jetzt an darf die Definitionsmaschine, die der Papst umdre-
hen soll, auch nicht einen Tag lang still stehen»!l.

Diese Kritik hat die Unfehlbarkeitsdefinition von einer Extremposi-
tion her in den Blick genommen. Déllinger kritisierte eine Schreckvi-
sion, die durch die Rezeptionsgeschichte der vergangenen 120 Jahre
nicht bestitigt wurde — Gott sei Dank. Aber dass sie sich nicht hat durch-
setzen konnen, obwohl der Wortlaut des Dogmas einer extremen Inter-
pretation durchaus offengestanden wire, ist vielleicht mit eine Frucht
von Déllingers tragischem Kampf.

Die Stellung zur romischen Kirche

Eine Darstellung von Doéllingers 6kumenischen Verdiensten wire un-
vollstidndig, wenn nicht auch seine Stellung zur romischen Kirche nach
seiner Exkommunikation mitbedacht wiirde. Dass an dieser Stelle auch
die kirchliche Heimat des Interpreten eine Rolle spielt, ist selbstver-
stindlich. Die Fakten sind bekannt: Dollinger verweigerte seine Unter-
schrift unter die Dogmen des vatikanischen Konzils und wurde darauf-
hin exkommuniziert. Romisch-katholischerseits sah man in thm den Be-
griinder des Altkatholizismus und damit den Wortfiihrer einer Kirchen-
spaltung. Wie verstand Dollinger selbst sein Engagement innerhalb der
altkatholischen Bewegung? In der im Wesentlichen von thm formulier-
ten Miinchner Pfingsterkldarung (1871) erklidrte Dollinger unmittelbar
nach seiner Exkommunikation: Wir wissen, «dass diese Bannungen
ebenso ungiiltig und unverbindlich, als ungerecht sind, dass weder die
Gldubigen ihr gutes Recht auf die Gnadenmittel Christi, noch die Prie-
ster ihre Befugnis, dieselben zu spenden, dadurch verlieren konnen, und
sind entschlossen, durch Zensuren, welche zur Forderung falscher Leh-
ren verhidngt worden sind, unser Recht uns nicht verkiimmern zu las-
sen»!2, Dieser Anspruch wurde akut, als Gegnern der vatikanischen Be-
schliisse die kirchliche Beisetzung und die Eheassistenz verweigert
wurden. Die Betroffenen bzw. ihre Angehorigen wandten sich an die ex-

' Romische Briefe vom Concil von Quirinus, Miinchen 1870, 437.
12 J F v. Schulte, Der Altkatholizismus, Giessen 1887, Neudruck Aalen 1965, 20 f.
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kommunizierten Priester, und Johannes Friedrich, Dollingers Fakultits-
kollege und ebenso wie dieser gebannt, erklirte sich bereit, jedem seel-
sorglichen Beistand zu gewiéhren, dem dieser wegen seiner Treue zum
alten Glauben von der vatikanischen Kirche verweigert wurde.

Einen Schritt weiter ging der Beschluss des Ersten Altkatholikenkon-
gresses im September 1871 in Miinchen, «an allen Orten, wo sich das
Bediirfnis einstellt, eine regelmissige Seelsorge herzustellen»!3. Diesen
Antrag hat Dollinger zuriickgewiesen. Er warnte davor, irgendwelche
Schritte zu unternehmen, mit denen die Kirche, die sie ausgeschlossen
hatte, insgesamt und pauschal verworfen wiirde. Die Gemassregelten
wollten deren Glieder bleiben, und dies sei mit der Griindung eigener
Gemeinden unvereinbar. Man solle auf keinen Fall «Gemeinde gegen
Gemeinde und Altar gegen Altar stellen». «Jetzt sind wir innerhalb der
Kirche der gute Samen, das Salz, welches vor Fiulnis bewahrt, und auf
welchem die Hoffnungen der Zukunft ... ruhen. Von jeher hat der Grund-
satz gegolten: wenn es sich um eine Reformation in der Kirche handle,
so miisse diese innerhalb der Kirche geschehen. Reformatio fiat intra
ecclesiam.» Und Dollinger schloss seinen Appell mit der eindringlichen
Bitte: «Vermeiden wir jeden Schritt, von welchem die Gegner mit Fug
sagen konnen, dass er notwendig zum Schisma fiihrt» 14,

Auf dem Zweiten Altkatholikenkongress 1872 in Koln wurde be-
schlossen, die bischofliche Sukzession anzustreben. Diesem Antrag
stimmte Dollinger trotz anfinglicher Bedenken zu. Denn der Bischof
sollte, so die urspriingliche Vorstellung, nicht eine eigene Jurisdiktion
neben der schon bestehenden bischoflichen Jurisdiktion ausiiben. Viel-
mehr sollte er im Sinne der altkirchlichen Missionsbischofe in der Zeit
der arianischen Auseinandersetzungen zu den Glidubigen gehen und sie
mit dem versorgen, was ihnen von der Grosskirche verweigert wurde.

Dollinger war iiberzeugt, dass unter denen, die sich den vatikanischen
Dekreten unterworfen hatten, viele dem alten Glauben anhingen, ihn
aber aus beruflichen und familiiren Griinden nicht in der Offentlichkeit
zu bekennen wagten. Dazu rechnete er auch den iiberwiegenden Teil des
deutschen Klerus einschliesslich der Bischofe, die die Konzilsbeschliis-
se nur unterschrieben hatten, um ein Schisma zu verhindern. Ihnen
gegeniiber wollte er keinesfalls alle Briicken abbrechen. Er respektierte
die Exkommunikation und hat nicht mehr zelebriert. Er verstand sich als

13 Stenografischer Bericht iiber die Verhandlungen des Katholiken-Congresses, ab-
gehalten vom 22. bis 24. September 1871 in Miinchen, Miinchen 1871, 104 f.
14 Dollingers Diskussionsbeitrag ist dokumentiert a.a.0., 129-132.
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zu Unrecht exkommunizierter Katholik. Die altkatholische Bewegung
sah er durch den Notstand begriindet. Auch der exkommunizierte Pries-
ter ist danach berechtigt und verpflichtet, im Notfall jene kirchlichen
Funktionen vorzunehmen, die ithm sonst verboten sind. Auf dieses Not-
recht wollte Dollinger die altkatholische Bewegung stellen. Man miisse
gemass der kirchlichen Ordnung den Glédubigen all die seelsorglichen
Dienste leisten, die ihnen von der romischen Kirche verweigert wurden.
«Wir befinden uns in einem Notstande, und wir wollen und diirfen so-
weit gehen, als der Notstand es gestattet und erheischt, aber auch nicht
einen Schritt weiter.» !> Trotz dieser Warnung Déllingers wurde der An-
trag auf die Errichtung eigener altkatholischer Gemeinden angenom-
men. Dollinger sah darin einen Schritt in Richtung auf ein Schisma, und
ein solches wollte er unbedingt vermeiden.

Daneben gibt es aber auch Hinweise, die fiir Dollingers Zugehorigkeit
zur altkatholischen Kirche sprechen. Er hat sich nie vom Altkatholi-
zismus distanziert, auch nicht, als Beschliisse gefasst wurden, denen er
nicht zustimmen konnte. Er unterstiitzte die Einrichtung einer Seelsor-
ge fiir Notfille, unterzeichnete einen Antrag an die Bayerische Regie-
rung um Uberlassung einer Kirche, wurde in den Amtsblittern der alt-
katholischen Kirche als Priester gefiihrt, und in seinen Briefen findet
sich verschiedentlich die Wendung «wir Altkatholiken». Er liess fiir sei-
nen verstorbenen Bruder in der altkatholischen Kirche in Miinchen den
Trauergottesdienst feiern, und als Achtzigjihriger bestimmte er, im Fal-
le einer schweren Erkrankung solle man «keinen romischen Geist-
lichen, sondern nur Friedrich zu ihm lassen»!¢. Dieser spendete ihm die
Sterbesakramente und hielt die Beisetzung und den feierlichen Trauer-
gottesdienst. Der tote Dollinger scheint eindeutig der altkatholischen
Kirche anzugehoren, von ihr wird er als ihr bedeutendstes Mitglied an-
gesehen und in Ehren gehalten bis auf den heutigen Tag. Romisch-ka-
tholischerseits war man mit dieser Zuweisung ganz einverstanden,
konnte man sich so doch eines unbequemen Mahners und Fragestellers
entledigen.

Die Frage nach der konfessionellen Zugehorigkeit Dollingers ver-
schiebt sich nach meiner Uberzeugung auf die Problematik, was der
Altkatholizismus eigentlich ist. In einer Reihe von Selbstdarstellungen
erscheint dieser als eine Widerstandsbewegung gegen alle unberechtig-

15 So Ddéllinger im Katholiken-Kongress 1871, zitiert in P. Neuner, a.a.O., 128
(Fn. 3).
16 J. Friedrich, Ignaz von Déllinger, Bd. 3, Miinchen 1901, 593.
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ten pépstlichen Anspriiche, vom Konziliarismus des 15. Jahrhunderts
tiber Gallikanismus, Jansenismus bis zum Aufblithen der historischen
Wissenschaft im 19. Jahrhundert. Wenn man den Altkatholizismus als
eine zumindest tausendjihrige geschichtliche Bewegung versteht, die
die Rechte der Ortskirchen und ihrer Bischofe gegeniiber dem papst-
lichen Anspruch, des Individuums gegeniiber der Gemeinschaft, des
Laien gegeniiber dem Klerus, der Wissenschaft gegeniiber der autoriti-
ren Vollmacht verteidigt, gehorte Dollinger bestimmt zu ithm. Aber die-
se Bewegung ist nicht einfach identisch mit ihrer konfessionellen Ge-
stalt. Dollinger war einer der hervorragendsten Vertreter der altkatholi-
schen Bewegung, er half, sie nach dem vatikanischen Konzil zu formie-
ren. Aber als daraus eine Kirche zu werden begann, als man nur noch ent-
weder romisch-katholisch oder altkatholisch sein konnte, hat er seine
Autoritit eingesetzt, eine Spaltung der Kirche zu verhindern. Doch un-
mittelbar nach 1870 war der Ubergang vom Altkatholizismus als geis-
tiger Bewegung zur altkatholischen Kirche fliessend. «Die Sache des
Widerstandes gegen die vatikanischen Dekrete, mit welcher mein Name
fiir immer unaufthorlich verkniipft ist, hat ... weit grossere Dimensionen
angenommen als ich voraussehen konnte. Ich wollte, gedringt und ver-
gewaltigt, nur meine Pflicht tun und mich einer mir angesonnenen Liige
erwehren; aber der Schneeball ist ohne mein Zutun zur Lawine gewor-
den, und wo wird das Schiff, in dem ich mich befinde, landen?»17

Zusammenfassung

Sein Programm fiir die Einigung der christlichen Kirchen fasste Dollin-
ger in die Augustinus zugeschriebene Formulierung zusammen: «In ne-
cessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus autem caritas.» In den
Punkten, die das Wesen der christlichen Botschaft ausmachen, ist Uber-
einstimmung gefordert. Das, was theologisch ungeklirt ist und inner-
halb der Kirche selbst unterschiedlich beantwortet wurde oder wird,
verlangt Freiheit. Uber allem aber hat die christliche Liebe zu herrschen.
Die Forderung nach Einheit darf nach Dollingers Uberzeugung nur an
den Punkten erhoben werden, in denen die Alte Kirche die Uberein-
stimmung mit der Lehre der Apostel festgemacht hat. Die biblische Ver-
kiindigung und die dogmatischen Entscheidungen der alten, ungeteilten
Kirche sah er als unverzichtbare, aber auch als hinreichende Basis fiir

17 J. Friedrich, a.a.0. 607.
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die Einigung der Christenheit. Mit allen, die auf diesem Fundament ste-
hen, die den Glauben der Alten Kirche bekennen und deren Grund-
strukturen bewahrt haben, wusste er sich in Kirchengemeinschaft. Da-
riiber hinaus vertrat er die libertas in dubiis: Spitere kontroverse Lehr-
entwicklungen erachtete er als gegenseitig tolerabel, soweit sie nur nicht
die gemeinsame Basis wieder in Frage stellen. Sonderentwicklungen in
den einzelnen Kirchen kdnnen gegenseitig respektiert werden, wenn sie
sich nur nicht als fiir alle verbindlich und als heilsnotwendig verstehen.
Eine Einigung der Kirchen erscheint Dollinger bereits dann als moglich,
wenn eine Ubereinstimmung auf der Basis der Alten Kirche gefunden
ist und spiteren Lehrentwicklungen innerhalb der Konfessionen kein fiir
alle gleichermassen verpflichtender Charakter zugesprochen wird. Mit die-
ser Konzeption hat Dollinger ein Modell der kirchlichen Einigung vor-
gelegt, das vorwegnimmt, was Karl Rahner und Heinrich Fries in thren
Thesen «Einigung der Kirche — reale Moglichkeit»!® ausgefiihrt haben.

Uber jeden Dissens hinweg aber gilt die Forderung: «In omnibus au-
tem caritas.» Wenn diese Grundhaltung nicht gegeben ist, wenn es an ei-
nem fundamentalen Vertrauen mangelt und nur tatsdchliche oder ver-
meintliche Fehler aufgedeckt und kritisiert werden, dann ist jede theo-
logische Bemiihung zum Scheitern verurteilt, dann bleibt jede dogmati-
sche Einigung ein papierener Konsens. Dies musste Déllinger in seinen
langen Bemiihungen um eine Annidherung der christlichen Kirchen
schmerzlich erfahren. Konkret formuliert hat Dollinger dieses «In om-
nibus autem caritas» in seinen Stellungnahmen gegeniiber den Juden.
Gerade mit dieser Thematik mochte ich meine 6kumenische Besinnung
abschliessen.

Dollingers Stellung zu den Juden

Auch in seiner polemischen Phase stimmte Déllinger nicht in die sich
manchmal christlich motivierende Judenhetze des frithen 19. Jahrhun-
derts ein. Er suchte politisch einen Mittelweg zwischen voller Gleich-
berechtigung der Juden und deren rechtlicher Sonderstellung. In einer

18 H. Fries, K. Rahner, Einigung der Kirchen — reale Moglichkeit, Freiburg/
Basel/Wien 1985. Hier lautet die Grundaussage: Eine Einigung der Kirchen ist mog-
lich, wenn alle Seiten die Schrift und die Glaubensbekenntnisse der frithchristlichen
Konzilien anerkennen. Dariiber hinaus aber kann es geniigen, dass man Sonder-
entwicklungen dort, wo man sie nicht zu iibernehmen vermag, respektvoll auf sich be-
ruhen lisst, und sich eines (negativen) Urteils iiber sie enthiilt.
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Rede vor dem Bayerischen Landtag 1846!? begriindete er die Verweige-
rung der vollen Gleichstellung mit der Sonderkultur des talmudischen
Judentums. Dieses konne faktisch nicht fortbestehen und wiirde seine
Identitdt verlieren, wenn ihm der Schutz einer rechtlichen Sonderbe-
handlung entzogen wiirde. Gleichzeitig ging es thm auch um den Schutz
der christlichen Landbevolkerung, die er in einer oft driickenden Ab-
hidngigkeit von jiidischen Geldgeschiften sah.

Einen ganz anderen Geist atmete Dollingers Festrede in der Akade-
mie der Wissenschaften vom Juli 1881 mit dem Thema «Die Juden in
Europa»?’. Vor dem Hintergrund eines 1879 in Berlin ausgebrochenen
Antisemitismusstreits stellte er die Geschichte der Juden in Europa dar
und kam dabei zu dem Ergebnis: «Das Schicksal des jiidischen Volkes
ist vielleicht das erschiitterndste Drama der Weltgeschichte» (S. 210).
Er machte deutlich, dass die christliche Kirche der Lehre der Apostel un-
treu geworden sei, nach welcher der Tod Christi «keineswegs eine auf
der ganzen Nation fort und fort lastende Schuld» darstelle. Vielmehr ist
nach der Schrift Israel nicht von Gott verstossen, es bleibt das auser-
withlte Volk, es ist «ein zeitweilig verirrter Bruder, der frither oder spé-
ter in’s Vaterhaus zuriickkehren werde, immer aber der Triger unwider-
ruflicher Verheissungen sei und bleibe» (S. 213). So wurde durch die
Apostel und die Kirche der ersten Jahrhunderte «den Christen gegen das
Volk, welchem Christus und die Apostel angehorten, ohne sich von
demselben trennen zu wollen, die Pflicht der duldsamen, geduldig har-
renden Liebe vorgezeichnet» (S. 213).

Die Geschichte des Zusammenlebens von Christen und Juden aber
wurde durch ganz andere Kriifte bestimmt. Die «Sinnesweise der iltes-
ten Kirche schwand jedoch, als das Christentum romische Staatsreligion
geworden war» (S. 214). Jetzt wurde die Haltung feindselig. Bald sah
man das Niederbrennen von Synagogen als gottgefilliges Werk an, es
wurden Sondergesetze erlassen, die den Juden den Kontakt mit Christen
verboten. Bis zur Zeit der Reformation brachte jedes Jahrhundert eine
Steigerung des Elends. Die Juden wurden aller Verbrechen, auch der un-
wahrscheinlichsten, fiir fahig gehalten. Es wurden «Hass und Abscheu
gesit und Massenmord geerntet» (S. 221). Dollinger zeichnete in den
Jahren, als ein Antisemitismus im Schwange war, ein erschiitterndes

1 Drei Reden gehalten auf dem Bayerischen Landtage 1846, Regensburg 1846,
57-84.

20 Die Juden in Europa, in: Akademische Vortrige, Bd. I, Miinchen 1890, 2. Aufl.,
209-241 (folgende Zitate aus diesem Text).
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Bild von den Verfolgungen und Verdichtigungen, der Unterdriickung
und den Leiden, die dieses Volk — angeblich im Namen der christlichen
Uberzeugung — iiber sich ergehen lassen musste. Ein zusitzliches Motiv
fiir die Abneigung gegen die Juden war die Zinsfrage. Hier wurde nach
Dollingers Urteil zweifellos Missbrauch getrieben, aber er war verur-
sacht durch das fiir Christen geltende Zinsverbot und durch die Gesetze,
die Juden einen fiir ehrlich gehaltenen Beruf verwehrten. Auch fiir die-
se Seite des jiidisch-christlichen Trauerspiels sieht Dollinger die Haupt-
schuld bei den Christen: «Die Juden hat der Christ erst so gemacht»
(S 237);

Dollinger schloss seinen Aufruf zu Besonnenheit und Miassigung mit
dem Appell:

«Viel zu lange hat die abscheuliche Lehre, dass die Menschen berufen seien, Siin-
den und Verirrungen der Vorfahren an den schuldlosen Nachkommen fort und fort zu
rachen, die Welt beherrscht und die Lander Europas mit Greueln und Schandtaten be-
fleckt, von denen wir uns abwenden. Wehe uns und unsern Enkeln, wenn jenes Ra-
chegesetz gegen die Nachkommen der Deutschen, Franzosen, Spanier und Englinder
des Mittelalters jemals zur Anwendung kommen sollte!» (S. 240 f)

Dollinger hat in diesem Aufsatz kaum theologisch argumentiert. Aber
er hat Grundsitze in Erinnerung gerufen, hinter die die christliche Bot-
schaft nicht mehr zuriickfallen darf. Wenn sie beachtet wiirden, wire
auch fiir die Einigung der Christenheit eine Menge gewonnen. Denn
diese ist nicht allein eine Sache der Theologen, wie Dollinger am Schei-
tern der Bonner Unionskonferenzen schmerzlich erfahren musste. Dol-
linger war iiberzeugt, dass die Theologen das Thre getan haben. Dieses
aber fiir die Kirchen insgesamt fruchtbar zu machen, ist eine Aufgabe,
die auch heute, zweihundert Jahre nach Déllingers Geburt und einhun-
dertfiinfundzwanzig Jahre nach den Bonner Unionskonferenzen, immer
noch ihrer Erfiillung harrt.

Miinchen Peter Neuner
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