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Der Autor will die «Kleine Konzilienge-
schichte» von Hubert Jedin (1959) erset-
zen, die nicht nur durch das 2. Vatikanum
tiberholt sei. Es gebe auch «theologische
und historische Forschungen, die die Ge-
schichte der fritheren Konzilien in ganz
neuem Licht erscheinen lassen» (Vor-
wort, S. 5). Hier werden an erster Stelle
«theologische» Forschungen genannt,
die das Werk Jedins iiberholt erscheinen
lassen. Entsprechend heisst es in der Ein-
leitung zur Begriindung der Zihlung von
21 dkumenischen Konzilien: «Dem Hi-
storiker bleibt daher nur folgende Defini-
tion moglich:

«Okumenisch> sind jene Konzilien, die
im Nachhinein im Rezeptionsprozess we-
nigstens der romisch-katholischen Kir-
che bestanden haben.» (S. 15) Die These,
«nur die sieben auch von der orthodoxen
Kirche anerkannten Synoden des ersten
Jahrtausends bis einschliesslich Nikaia II
(787)» seien in vollem Sinn «dkume-
nisch», sei zwar «auf den ersten Blick
vielversprechend» angesichts ihrer oku-
menischen Perspektiven (S. 16). Diese
Idee wird mit dem bemerkenswerten Ar-
gument abgelehnt: «Die Methoden des
Umgangs mit Minderheiten waren oft
derart, dass bei niichternem Vergleich das
1. Vatikanum vornehm und riicksichts-
voll anmutet» (S. 17). Solche sehr einsei-
tigen «theologischen» Forschungen und
Uberlegungen machen es diesem «Histo-
riker» unmoglich, allein die sieben ersten
Konzilien als «6kumenisch» zu werten.
Es wird dann eine Einteilung in drei
«Konzilientypen» vorgenommen: «Die
kaiserlichen Reichskonzilien des Alter-
tums», die «mittelalterlichen Konzilien
der abendlidndischen Christenheit» und
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«die Konzilien der neuzeitlichen katholi-
schen Konfessionskirche» (S. 17-19).

Das folgende Kapitel «Der Beginn des
Konzilsinstituts» beginnt mit den Bi-
schofsversammlungen des 2. Jahrhun-
derts. Das Apostelkonzil — das neutesta-
mentliche Vorbild des kirchlichen Sy-
nodalwesens — bleibt unerwihnt. Im letz-
ten Absatz finden sich dann die Sitze:
«Die romischen Synoden waren so das
ganze erste Jahrtausend hindurch bevor-
zugtes Instrument romischer pépstlicher
Kirchenregierung. Probleme allgemeiner
Konzilien pflegten die Pépste auf diesen
Synoden vorzubereiten.» (S.26) Wie
passt das zu der Tatsache, dass unter den
318 Vitern von Nikaia I mit Hosius von
Cordoba nur ein einziger Vertreter der
westlichen Kirche anwesend war? Bei
der Darstellung der Reichskonzilien wird
sorgsam jede Rangerhohung der romi-
schen Kirche im Rahmen der Entwick-
lung der Pentarchie notiert und im Hin-
blick auf die Stellung des Papstes ausge-
wertet, bis dann im Dreikapitelstreit der
Papst — der unter Kaiser Justinian «eine
sehr betonte Stellung als Haupt der Kir-
che, freilich als Oberster <Reichsbischof>
dem Kaiser untergeordnet», besass
(S.75) —, ganz in den Mittelpunkt der
Darstellung riickt, auch wenn hier Papst
Vigilius und dhnlich Papst Honorius im
Monotheletenstreit keineswegs als Sau-
len der Orthodoxie gelten konnen.

Das Hinauswachsen der Christenheit
tiber das kleiner werdende byzantinische
Reich fiihrte im siebten und achten Jahr-
hundert zu unterschiedlichen kirchlichen
Strukturmodellen: der Pentarchie mit
Rom als primus inter pares, wie sie im
Osten gesehen wurde, dem rémischen
Modell der Pentarchie mit Rom als herr-
schender Spitze und schliesslich den ger-
manischen Reichskirchen, die den Papst
an der Spitze der Kirche sahen, aber mit



dem byzantinischen Kaiser und seinen
Patriarchen nichts zu tun haben wollten.
Einzelne theologische Streitpunkte, wie
der Bilderstreit und die Photianischen
Wirren, werden zwar dargestellt, aber ei-
ne Erorterung der Ubernahme des Syn-
odalwesens durch die Germanen findet
nicht statt.

Vollends als Schauveranstaltungen er-
scheinen die Konzilien dann im Kapitel
liber «Die pipstlichen Konzilien des
Hochmittelalters» (S. 111-122). Den
Schlusspunkt bildet hier die «Krise der
péapstlichen Gewalt: Das Konzil von
Vienne» (S. 118 ff.). «Praktisch war die
Templerfrage das Problem, welches das
Konzil beherrschte.» Auf Druck des fran-
zosischen Konigs Philipp des Schonen
«hob der Papst schliesslich den Orden am
22. Mirz 1312 durch einen reinen Ver-
waltungsakt auf. Das war im Grunde ein
Eingestindnis seiner eigenen Hilflosig-
keit.» Eine Darstellung der Reaktion der
Konzilsteilnehmer auf diesen papstlichen
Unrechtsakt wird gar nicht erst versucht.
Es heisst nur — der Autor ist schliesslich
Jesuit —, der Papst habe festgestellt, dass
der Orden «nicht mehr in der Lage sei,
seine Aufgabe zu erfiillen. Es war eine
dhnliche Begriindung, wie sie 1773 durch
Clemens XIV. bei der Aufhebung des Je-
suitenordens geliefert werden sollte.»
(S. 120)

Das Papsttum hatte allerdings seinen
Tiefpunkt noch nicht erreicht. Als 1378
endlich wieder ein Papst in Rom und
nicht im franzosischen Avignon gewihlt
worden war, wurde bald darauf ein
Gegenpapst  aufgestellt, das lingste
Papstschisma begann, zu dessen Heilung
die Konzilien von Pisa und Konstanz no-
tig wurden, da das Papsttum dazu nicht
aus eigener Kraft fahig war. Zur Entwick-
lung des Konziliarismus referiert der Au-
tor, dass nicht Marsilius von Padua und
Wilhelm von Occam, sondern, wie be-
sonders Brian Thierney dargelegt hat, die
hochmittelalterliche Kanonistik mit der
Figur des «Papa haereticus» die Grundla-

ge fiir diese Lehre bildete (S. 126-131).
Er verweist auch auf Kardinal d’Ailly,
der statt der blossen Amtsautoritidt von
Bischofen die «Reprisentativitidt», die
«Sachautoritidt» und die «politisch-fakti-
sche Bedeutung» von Konzilsmitgliedern
wertete. «Tatsdchlich sind Konstanz und
auch Basel diesen Kriterien gefolgt»
(S. 136-137; beim 1. Vatikanum war die
Unzahl ungebildeter italienischer Weih-
bischofe, die als Kurienbeamte nur sich
selbst vertraten, einer der altkatholischen
Kritikpunkte). Auch wenn die «hoch-
mittelalterlichen pépstlichen Synoden im
Grunde dhnlichen Kriterien gefolgt wa-
ren», scheint die Folgerung, dass «ihre
Rolle als Beratungsorgan des Papstes»
die «bischofliche Amtsautoritit relati-
viert» habe (S. 137), iibertrieben. Welche
Amtsautoritit hatte ein Bischof unter den
grossen deutschen Konigen und Kaisern
seit Karl d. Gr. bis zum Investiturstreit?
Ohne den weltlichen Arm waren die Bi-
schofe doch damals hilflos, auch wenn sie
ihren religiosen Sachverstand in die Poli-
tik einbringen konnten.

Interessante Aspekte ergeben sich bei
der Betrachtung der Dekrete «Haec sanc-
ta» (Text S. 13-40) und «Frequens» des
Konstanzer Konzils (S. 144-147). Schatz
schreibt: «Mit einer Primatsidee, die den
Papst zum Herrn iiber alles bischofliche
Recht macht, war <frequens> nicht verein-
bar.» (S. 144) Doch gerade das hat das
1. Vatikanum mit dem Jurisdiktionspri-
mat gemacht. Zu «Haec sancta» heisst es,
dass «unter katholischen Kirchenhistori-
kern» nach dem 2. Vatikanum «als ent-
schieden gelten» kann, «dass von einer
dogmatischen Definition bei diesem Do-
kument keine Rede sein kann.» Die Ter-
minologie sei «kanonistisch, nicht dog-
matisch», bestraft wiirden «die Zuwider-
handelnden, nicht die Andersdenkenden
oder eine Wahrheit Leugnenden.» Er
fahrt fort: «Im Verhalten des Konzils
gegeniiber den Anhidngern Gregors XII.
(und Benedikts XIII.) wird deutlich, dass
man nicht auf <Haec sancta> bestand:
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denn man liess ihnen ihre Rechtskon-
struktion, dass das Konzil erst durch ih-
ren Beitritt 6kumenisch werde und daher
alle friitheren Sitzungen, einschliesslich
der, auf welcher <Haec sancta> erlassen
wurde, der Giiltigkeit entbehrten.»
(S. 146) Diese Argumentation der «ka-
tholischen Kirchenhistoriker» kann man
natiirlich nicht nur auf das Konzil von
Konstanz anwenden. Eine Parallele er-
gibt sich etwa bei den Vereinbarungen
Roms mit den Unierten: die ehemals or-
thodoxen Ostkirchen mussten und miis-
sen nicht alles unterschreiben bzw. negie-
ren, was in der Zeit des Schismas zwi-
schen dem réomischen Stuhl und ihnen an
Dekreten von beiden Seiten erlassen wor-
den ist, sondern jede Seite behilt ihren
Rechtsstandpunkt bei. Auch mit dem Erz-
bistum Utrecht wurde in der ersten Half-
te des 19. Jahrhunderts mit dem «Schliis-
sellochgleichnis» ein dhnlicher Weg ver-
sucht, der allerdings nicht erfolgreich
war. Abschliessend friigt Schatz, ob dem
Dekret «Haec sancta» auch heute «nicht
eine Art <Modellcharakter> fiir die Kirche
im Falle eines dhnlichen extremen Versa-
gens des Papsttums (Schisma, hiretischer
Papst) zukommt.» (S. 147) Fiir die heute
von Rom getrennten «katholischen» Kir-
chen (Orthodoxe, Anglikaner und Alt-
Katholiken), fiir die «der Papst» das
grosste, wenn nicht das einzige Hindernis
zur Wiederherstellung der Einheit ist, ist
diese Frage wohl nicht zu verneinen.

Es folgt nun «Hohepunkt und Krise
des Konziliarismus» (S. 147-164) und
man reibt sich die Augen, wenn man
sieht, was damals moglich war: Das Kon-
zil von Basel erreichte 1433 eine Eini-
gung mit den Hussiten unter dem Zuge-
standnis des Laienkelches, das der Papst
aber 1462 wieder aufthob (S. 152) und de-
finierte 1439 das Dogma von der Imma-
culata Conceptio Mariens, das vom Papst
damals nicht anerkannt, sondern erst
1854 zum pipstlichen Dogma erhoben
wurde (S. 158). Ebenfalls 1439 kam auf
einem pipstlichen Gegenkonzil in Flo-
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renz das Unionsdekret «Laetantur coeli»
mit den Orthodoxen zustande, dessen
Aussagen liber die Stellung des Papstes je
nach Standpunkt verschieden interpre-
tiert wurden (S. 156-158).

Unter dem Titel «Konzil und Konfes-
sionalisierung» wird auf den folgenden
fiinfzig Seiten (S. 165-214) das Tridenti-
num (1545-1563) abgehandelt. Schon
der Titel macht deutlich, dass hier eigent-
lich Unvereinbares zusammengebracht
wird: auf der einen Seite das Konzil mit
dem Anspruch der Allgemeingiiltigkeit
und der Okumenizitit, und auf der ande-
ren Seite die Konfessionalisierung, die
Beschrinkung auf die eigene Meinung
und Ausschluss anderer Ansitze bedeu-
tet. War bisher das Konzil in erster Linie
Versammlung der ganzen Kirche, bei der
der Papst ebenso wie wesentliche andere
Teile der Gesamtheit nicht fehlen konn-
ten, so wurde nun der Papst zum bestim-
menden Haupt der Kirche, das als einzi-
ges Glied konstitutiv fiir die Rechtmiis-
sigkeit der Versammlung war. Zwar war,
wie einst am Anfang in Nizda nun in
Trient zum letzten Mal der Kaiser die
treibende Kraft fiir die Einberufung, aber
der Papst und seine Beamten verzogerten
erst die Einberufung und verhinderten
dann die Teilnahme des protestantischen
Teils der Kirche. Schatz diskutiert diese
Problematik natiirlich nicht. Er stellt nur
die innerkatholischen Verhandlungen dar
und erwihnt am Rand Luthers Konzils-
forderung (S. 166 und 174) und die vom
Kaiser nach dem Sieg von Schmalkalden
erzwungene Beteiligung einiger Prote-
stanten (S. 175, 190 und 193).

Auf dem Konzil von Trient wurden
viele Gegenstiinde nicht ausdiskutiert,
sondern an den Papst delegiert, ein we-
sentlicher Mangel, den Schatz nicht so
sieht, der aber das Konzil zu einem blos-
sen Diskussionsforum verkommen liess,
das nun kein wirklicher «Brennpunkt der
Kirchengeschichte» mehr war, da die
Entscheidungen an anderen Brennpunk-
ten getroffen wurden. Entsprechend hing



nach Schluss des Tridentinums die
Durchsetzung der Beschliisse «mehr als
von den Bischofen von drei Kriften ab.
Dies waren einmal die neuen Orden, vor
allem die Jesuiten, ausserdem die Lan-
desfiirsten einerseits (in Deutschland
zuerst die Wittelsbacher, erst spéter die
Habsburger), die papstlichen Nuntien an-
dererseib» (S. 213) Dabei wurde z. B.
«das tridentinische Bischofsideal» in
Deutschland «erst im 19. Jahrhundert re-
alisiert. Vielfach hat erst der Zusammen-
bruch der alten Gesellschaftsordnung
durch Franzosische Revolution und Si-
kularisation ermoglicht, dass sich das tri-
dentinische Kirchen- und Priesterbild
voll durchsetzte» (S. 213), in «einer fun-
damental neuen geschichtlichen Konstel-
lation» (S. 215). Hier ist nun doch die
Frage zu stellen, wie denn dieses «triden-
tinische Kirchen- und Priesterbild» aus-
gesehen hat. War es so zentralistisch auf
den Papst und seine Kurie ausgerichtet,
wie es auf dem 1. Vatikanum durch die
Majoritat dargestellt wurde, oder hatten
auch jene Alt-Katholiken recht, die sich
unter Berufung auf die entsprechenden
Dekrete des Tridentinums (S. 202) fiir
Dezentralisierung, die Abhaltung von
Bistums- und Provinzialsynoden und da-
mit eine Laienmitbestimmung, eine «Kir-
che von unten», einsetzten? Bei der Dar-
stellung des 1. Vatikanums wird so getan,
als ob die Durchsetzung des radikalen Pa-
palismus eine Notwendigkeit gewesen
wiire: Der Gallikanismus wurde besiegt,
«nicht weil er theologisch falsch war,
sondern weil er geschichtlich nicht mehr
notwendig war» (S. 216) und «es stellte
sich heraus, dass als eigenstindige kirch-
liche Kraft nur Papsttum und Rombin-
dung, nicht aber der Episkopalismus
iibrig geblieben war» (S. 217). Die Rolle
von Joseph Gorres beim Kolner Ereignis
1838 und von Déllinger in Paulskirche
und Wiirzburger Bischofsversammlung
1848 widersprechen diesen Behauptun-
gen. Es wird nicht gesehen, dass im welt-
lichen Bereich die Entwicklung vom Ab-

solutismus zu Mitbestimmung und De-
mokratie ging, was zu einem wesent-
lichen Bedeutungsgewinn dieses Sektors
in der Offentlichkeit fiihrte, wihrend in
der Kirche die Reste mittelalterlicher
Mitbestimmung einem unzeitgemissen
Absolutismus weichen mussten mit ent-
sprechenden Konsequenzen fiir den Stel-
lenwert religioser Fragen.

Bei der Darstellung der Unterwerfung
der Minoritatsbischofe des 1. Vatika-
nums unter die neuen Papstdogmen wird
vor allem auf die einschrinkende Inter-
pretation der Bischofe Fessler, Ketteler
und Krementz hingewiesen, der Rom
nicht widersprochen hat (S. 261), doch
wird das faktische Vorgehen Roms bei
den Mariendogmen von 1854 und 1950
ebensowenig erwihnt, wie etwa beim
2. Vatikanum die «nota praevia»
(S. 318 f. und 320) oder die Missachtung
der Geschiftsordnung des durch Papst
Paul VI, als er das Okumenismusdekret
abindern liess (S. 320), ganz abgesehen
von der Entwicklung unter Papst Johan-
nes Paul II. Diese Vorginge des 2. Vatika-
nums werden mit dem angestrebten «con-
sensus unanimum» entschuldigt und dem
Argument, «dass die Mehrheit auf dem
2. Vatikanum nicht die Fehler des 1. Vati-
kanums wiederholen durfte». Daher miis-
se «man die Handlungsweise Pauls V1. in
der Substanz fiir richtig ansehen»
(S. 320). Da das System des Papalismus
falsch ist, muss hier der Zweck die Mittel
heiligen.

Die Aussage iiber Dollinger, «der be-
ginnenden altkatholischen Bewegung
und Kirche trat er zwar nicht organisato-
risch bei, iibernahm jedoch geistig ihre
Fiihrung» (S.262) ist falsch. Dollinger
war Mitglied des altkatholischen Vereins
fiir die katholische Bewegung in Bayern,
der einzigen alt-katholischen Organisa-
tion, die hier zu seinen Lebzeiten bestand.
Bei der Aufhebung des Zwagszolibats
konnte er seinen Standpunkt nicht durch-
setzen und keine «geistige Fiihrung» aus-
iiben, auch wenn er weiterhin als die
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wichtigste alt-katholische Personlichkeit
angesehen wurde. Weiter war Bischof
Reinkens bei seiner Wahl trotz der romi-
schen Exkommunikation noch Professor
(nicht «ehemaliger Breslauer Professor»,
wie es ebd. heisst) und die alt-katholische
Gemeindebildung erfuhr durch die Bi-
schofswahl keineswegs «ihren Ab-
schluss» (ebd.), sondern sie konnte z. B.
in Baden erst nach der Wahl durchgefiihrt
werden, in Bayern fand sie strenggenom-
men gar erst nach dem Tod Déllingers
statt.

Die neuen Entwicklungen zwischen
den beiden vatikanischen Konzilien
(«Der Weg aus der Defensive»,
S.262-270) kommen nach Schatz «aus
streng ultramontanen Wurzeln». Es wird
nicht gesehen, dass es in der liturgischen
Bewegung neben Guéranger auch Adolf
Thiirlings gab, der mit seiner deutschen
Messe fiir all jene ein Vorbild war, die auf
eine Erlaubnis aus Rom warteten, dhnlich
wie Reuschs monumentales Werk iiber
den Index erst die Revision der Biicher-
verbote um 1900 und dann das Ende die-
ses Zwangsinstruments bringen half. Die
Nennungen des Kirchenrechtlers Joh.
Friedr. v. Schulte bei den einschligigen
Literaturangaben des Lexikons fiir Theo-
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logie und Kirche sprechen fiir sich. Nicht
erwihnt wird auch, dass am Beginn der
«sich seit den 20er Jahren im Weltprote-
stantismus formierenden okumenischen
Bewegung» (S. 267) eine Andacht stand,
die von dem greisen Bischof Eduard Her-
zog, einem Veteran der (alt-)katholischen
Einheitsbewegung, geleitet wurde, ganz
abgesehen vom orthodoxen Anteil an der
Okumene. Auch Friedrich Heiler und die
«Una Sancta» waren keine «streng ultra-
montanen Wurzeln».

Das 2. Vatikanum wird breit darge-
stellt, mit Sympathie fiir die Haltung der
Majoritat. Hier fehlt fiir die kritische
Wertung der zeitliche Abstand. Den
Schluss des Werkes bildet eine Quellen-
und Literaturiibersicht, die noch einmal
den streng romisch-katholischen Stand-
punkt des Autors charakterisiert. Typisch
ist hier das Urteil iiber A. B. Haslers Stu-
die iiber Pius IX. (Stuttgart 1977): «ten-
denzids und einseitig, hat von vielen Sei-
ten begriindete Kritik erfahren, kann an-
derseits aber auch nicht ignoriert wer-
den» (S. 341), — ein Urteil, das man auch
auf den Autor des hier besprochenen Bu-
ches anwenden kann.

Ewald Kessler



	Bibliographie

