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Die Typologien von Adam-Christus und Eva-Maria
und ihr Verhaltnis zueinander

1. Einleitung

Die beiden Typologien «Adam-Christus» sowie «Eva-Maria» werden
im Rahmen von systematischen Uberlegungen fiir die Diskussion der
Stellung von Mann und Frau in der Kirche herangezogen. In der alt-
katholischen Diskussion stellen sie jedoch, soweit ich sehe, keinen zen-
tralen Argumentationsstrang fiir dieses Thema dar. In verschiedenen
Studienunterlagen wird lediglich im Rahmen von soteriologisch-chri-
stologischen Uberlegungen auf die Bilder hingewiesen. So heisst es in
der Dokumentation zur Sondersession der Internationalen Altkatholi-
schen Bischofskonferenz von 1991:

«Adam repriisentiert also alle Menschen, Ménner und Frauen, die der Erlo-
sung bediirfen; genau so wie Eva alle Menschen, Minner und Frauen reprisen-
tiert, die in der gefallenen Schopfung stehen. Christus ist der neue Mensch und
der Beginn der neuen Menschheit, Maria der Typus dieser neuen Menschheit
und damit der Kirche. Beide stehen gleichermassen fiir Minner und Frauen.»'

Ich denke, dass diese Aussagen keinen Anlass zu kontroverser Dis-
kussion geben. Der Grund, weshalb wir hier auf diese besonderen Ty-
pologien eingehen, liegt vielmehr in einer immer wieder in die Dis-
kussion eingebrachten Anwendung der Bilder, mit deren Hilfe man
Argumente fiir eine bestimmte Ansicht der Stellung von Mann und
Frau zueinander meint stiitzen zu kénnen. Lassen sich die Typologien
also zur Begriindung einer besonderen Stellung oder besonderer Rol-
len des einen oder anderen Geschlechtes in der Kirche heranziehen,
oder iibersteigen die durch diese Bilder gemachten Aussagen den Ge-
schlechtsunterschied, so dass sich keine Folgerungen der erwihnten
Art aus ithnen ziehen lassen?

Das ist die Grundfrage, mit der wir uns hier beschiiftigen. Es ist ei-
ne Frage der Textinterpretation und eine Frage der Anthropologie, von
der wir bel dieser Interpretation ausgehen.

' Urs von Arx, Die Ordination von Frauen zum Priesteramt (Episkopat und
Presbyterat) — Fakten, Perspektiven, Uberlegungen (mit einem Beitrag von H.
Aldenhoven, P. Griiter, D. Konrad, C. Peppa und M. Weyermann), in: ders. (Hg.):
Die Ordination von Frauen zum Priesteramt, Dokumentation fiir die Sonder-
session der Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz vom 1—6. Juli
1991 in Wislikofen AG/Schweiz, 0.0. 1991, 19-55, hier 32.
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Um das Verhiltnis der beiden Typologien zueinander in den Blick zu
bekommen, scheint es mir sinnvoll, nach ihrem Ursprung zu fragen. An
einer begrenzten Auswahl von Texten, die sich auf die frithpatristische
Literatur beschriankt, mochte ich zu zeigen versuchen, dass in der brei-
tf?n Stromung der altkirchlichen Tradition die Typologien zur Verdeut-
lichung und zur Verteidigung christologischer, soteriologischer und spa-
ter auch ekklesiologischer Aussagen, die den Geschlechtsunterschied
Ubersteigen, herangezogen wurden, dass aber eine Beschiftigung mit
der Bcdcutung der Geschlechtlichkeit von Mann und Frau in diesem
ZUSammcnhang gar nicht in den Blick der Autoren kam.

Die Beschriinkung auf die frithpatristische Literatur lisst sich m.E.
vertreten, weil die grossen Linien, denen spitere Autoren in der einen
(’fler anderen Variation folgen, in ihr bereits deutlich hervortreten und
fine weiterfithrende Darstellung fiir unseren Zweck zu umfangreich
geworden wiire.

2. Adam-Christus

2.1 Paulus

D"C Gegeniiberstellung von Adam und Christus ist uns zuerst aus der
biblischen, spezicll der paulinischen Uberlieferung bekannt. Das Ju-
dentum kenny zwar ein ausgepriigtes Interesse an Adam und den Kon-
S¢quenzen seines Handelns, eine Antithese von erstem Menschen und
M_ESSiaS ist in der jiidischen Tradition in dieser Form aber unbekannt.
Die Dcutung des endzeitlichen Erlosers vom ersten Menschen her ist
SCNUin christlich. Besonders die Betrachtung von Adams Erschaffung
Und Fall im Licht von Kreuz und Auferstehung ist ein speziell paulini-
Scher Gedanke. Ausdriicklich begegnet er an zwel Stellen, ndmlich in
L Kor 15.21.45-49 und vor allem in Rom 5,12-21, wo die Thematik von
Aulus niher ausgefiihrt wird. In 1 Kor 15 geht es Paulus um die fUI.I-
damcntalc Bedeutune der Auferstehung Jesu. Dazu entwickelt er die
f‘POkz\lyplischc Enlspkrcchung von Urzeit und Endzeit und benutzt dé.l-
U die Typ“'“élic von Christus als letztem Adam. Vorbereitet wird- die
mSPFcchung in V 21 mit der Feststellung, dass, so wie durch emen
enschen der Tod initiiert wurde, durch cinen Menschen auch die Auf-
“IStehung kommt,
In Verg 45 interpreticrt Paulus von Gen 2,7 her:

«D > ‘e i s I ) O (] VA
€t erste Mensch, Adam, wurde zu einem lebendigen Wesen, und der letz

e Ad.
M zum Geist, der lebendig macht.»
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In der Niherbestimmung «erster Mensch» sieht Paulus Adam in An-
tithese zu Christus, dem endzeitlichen Menschen. Damit betont er die
eschatologische Funktion des Erhohten, um eine Fehlinterpretation
protologischer Momente im Bild des Erlosers zu verhindern. Eine sol-
che entsteht, wenn protologische Elemente im Sinn einer mythisch-
dualistischen Anthropologie verstanden werden, derzufolge es zwel we-
senhaft verschiedene Menschenklassen gibt: die eine dem himmlischen
Urmenschen entsprechend, die andere dagegen dem irdischen Adam.
Christus soll aber nicht mit dem himmlischen Urmenschen identifiziert
werden, damit die Auferstehung nicht durch die Verbindung mit dem
Erhohten als der eizxov tod Ogob des Anfangs begriindet werden
kann, denn der Tod ist fiir Paulus nicht aufgrund der korperlich-irdi-
schen Konstitution des Menschen existent, sondern als Wirklichkeit un-
seres Bestimmtseins durch Adam, den ersten Siinder. Wesen und Weg
Adams sind fiir den Apostel von schicksalshafter Bedeutung fiir die
ganze Menschheit. In analoger, inhaltlich aber entgegengesetzter Wei-
se kommt der Geschichte Christi universale Geltung zu. Die Auferste-
hung ist dementsprechend Erlésung von der Siinde durch Christus und
von daher Aufhebung des Todes.

In Rom 5,12-21 erweitert und durchdenkt Paulus die in 1Kor 15
entwickelte Gegeniiberstellung. Sein Interesse richtet sich dabei auf
die Tat sowohl Adams als auch Christi in ihrer Wirkung auf die Vie-
len. Durch den Fehltritt eines einzigen Menschen wurde der Siinde
das Tor zur Welt der Menschen geoffnet, und das heisst gleichzeitig
dem Tod, der als Strafe Gottes (V16) und als Schicksal fiir alle Le-
benden verhdngt worden ist (V14.17.21). Die Siinde wird dabei als
umfassender Tat-Zusammenhang begriffen, als Menschheits- oder
Weltsiinde. Potentiell wurde jeder Mensch durch den Fehltritt Adams
zum Siinder; weil alle gesiindigt haben, ist der Tod zu allen gelangt.
Adam erhilt also seine Typus-Funktion als Repriisentant aller Siindet,
durch den sich die Universalitit der Siinde in jedem Siindigen der ein-
zelnen Menschen zeigt. Die Zugehorigkeit aller Menschen zu Adam
ist von daher in der Einheit des Menschengeschlechts begriindet und
in dem sich aus ihr ergebenden kosmischen Zusammenhang allen
Siindigens. Adam wird als Ursprung der Geschichte der Siinde zu
ithrem personalen Symbol.

In umgekehrter Richtung wirkt die Gnade Gottes in Christus, in
dessen gchorsamer Hingabe des Lebens am Kreuz. Der Hauptakzent
liegt also auf der Bedeutung der Tat Christi, und die Ausfithrungen
iber Adam dienen der Verdeutlichung dieser Bedeutung.

206



2.2 Ireniius von Lyon
Dén Schritt zur patristischen Literatur mochte ich nun mit /rendius tun.
Dieser arbeitet in seinen Schriften nicht nur mit der Parallele Adam-
Christus, sondern auch mit dem Vergleich Eva-Maria, der ithm zur
A_bsicherung seiner Christologie gegen Ebioniten und Valentinianer
dient. Ich werde dies weiter unten ausfiihrlicher behandeln. Der
Afgurnemation des Irendus liegt der Gedanke der Rekapitulation
(?vaxs(pa/l(u'(umg) zugrunde: Der Mensch ist urspriinglich nach der
&;txd)v Gottes geschaffen und zur opoiworg mit Gott, und so zur
ApBapoiq (Unverganglichkeit) bestimmt. Infolge des Falles Adams
verfillt aber dije Menschheit dem Tod. Christus erneuert (rekapitulicrt)
den urspriinglichen Zustand, indem er, zuerst in sich selbst, Gott und

“ensch vereinigt. Gott wurde Mensch, damit wir gottlich wiirden. In
dieser Vergottung der Menschennatur und der durch sic geschenkten
Gabe der agOagaia, sicht Irenius die reale, durch Christus gebrachte
Erlé‘)sung,

Aus diesen Gedanken heraus sind Adam und Christus mit der

enschheit identisch - nicht im Sinn einer einzigen Person (vgl. das
Wir), sondern im Sinn eines einzigen Menschen trotz der Vielzahl der

¢rsonen. Dies finden wir 7. B. in haer. 5,16,3:

_«Dﬂ ¢r jedoch durch das Holz durch welches wir Gott nicht gehorcht und
Seinem Worte nicht geglaubt hatten, auch den Gehorsam und die Erfiillung sei-
Nes Wortes cinfiihrte, so hat er doch offenbar hierdurch darauf hingewiesen,
d*_‘SS Wir mit demselben Gott, den wir im ersten Adam beleidigt hatten, indem
WIr sein Gebot nicht hielten, in dem zweiten Adam versohnt worden sind, in-
W?Tg:’\ir gehorsam bis zum Tod wurden. Dcnjl allein dessen Scl;uldncr waren

orden, dessen Gebot wir am Anfang iibertreten hatten.»

2y ..
rendiys, h

19\22 I Quoy
Cre

aer. 5163: A. Rousseau/l.. Doutreleau/Ch. Mercier, SC 153,
did; lam autem (per haec) per quae non obaudivimps Deo et non
esset :Trn,ux ejus vcrbo, per haec eadem uhuudlcntlz\ni ll‘urt?dl‘ixn c{.lt:l]r:;itq[l;::
um, unl"“ _Vcrht.lm c~|us. asscnsinncm..(‘pcr.hucc) man.1tuts‘1c !;.m\J.mv m-fccc De
in SeCunZ] l.n pPrimo quidem Ade’n_n pilcndlmus, nmll lucuvcnt‘cs l:j'll: z;rwn[: (ac_.
li. Ne . ‘0 “u-ltcm Ad'um chonculmh sumus, ohaudlcntgs'usqpcl dfl ortem fac
lranSg:-Ie:.-tmm alteri cuidam eramus d‘chn‘orc?. ?scd illi cujus ¢ \;/) éwg’) o
ﬁf[&‘.t()fu‘ si ‘fucr‘amus ab initio. - ’Em-‘nb” Ot b‘L wv Jl’,(tg‘}]x(:vo(:l’u i
00c lb(\flti\‘/ uumf: T AOYW, Ot ThV (umI'w my 1)Jf<x‘xol|v‘z-l(n‘|yu((;(f’)(V g,.v' u‘]v
(g I(T; N I“YO\: (u"mﬁ TELOPOVI)V, q\m‘rrgmrruw aoTov himv‘vg\v Tt(:;ﬂ'vlg, v; 3,1
0 ‘g{,té ?“)T,(p Ab“_ll TQOUEROPUNEY W {ronlumjn-'o auTov n‘lv -&v(', wv}m.. gy
Yag (,i)\hﬁ(p {\(\T(m (u’rrnmtTnM(iwyr]w-“v OTROOL pEXQL ()(ivm;:} a¢: u :gla, i
AQytic _'[-Jtl:w’ MMEV OpehéTan, G Exeivp 00 xai TV EVIOAY TAQERT]
T bersetzung: E. Klebba, BKV? 11, 195K,
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Es gibt also nur einen Menschen in zwei Stufen: Adam ist die
zuniichst unvollkommene Stufe: der der Siinde erlegene Mensch; Chri-
stus die vollkommene Stufe: der Mensch, der die Siinde liberwunden
hat. Damit wird die universal-menschliche Bedeutung der beiden (Ty-
pos und Antitypos) im Hinblick auf die Wiederherstellung der durch
die Siinde entweihten Schopfung klar. Das irendische wir meint dabei
nach dem ganzen Kontext der Aussagen eindeutig nicht nur den minn-
lichen Menschen, sondern die in der Siinde verhaftete und dann in
Christus befreite und erneuerte Menschheit als solche.

2.3 Hippolyt von Rom

Ein Blick auf die Adam-Christus-Typologie bei Hippolyt zeigt, dass wir
auch bei ihm die Idee der Rekapitulation finden. Er legt dabei gleich
wie Irendus die Betonung auf die Verbindung von Gottheit und
Menschheit in Christus und deren Bedeutung fiir dic in Adam erlo-
sungsbediirftige Menschheit:

«So wie er angekiindigt worden war, so war er auch gegenwiirtig: er erschi-
en, aus der Jungfrau und dem Heiligen Geist, der neue Mensch geworden. Das
Himmlische vom Vater hatte er als Logos, das Irdische als Mensch aus dem al-
ten Adam durch die Jungfrau. So kam er hervor in die Welt, erschien als Gott
im Leibe, trat auf als der vollendete Mensch.»?

An anderer Stelle sagt er im Hinblick auf die Gliubigen:

«Keinen seiner Knechte lisst er fallen..., alle will er zu Sohnen Gottes ge-
stalten und beruft alle Heiligen zu dem einen, vollendeten Menschen. Denn
der Knecht Gottes ist einer, und durch ithn gewinnen auch wir die Wiederge-
burt durch den Heiligen Geist und streben danach, es alle zusammen zu dem
einen, vollendeten und himmlischen Menschen zu bringen»?.

* Hippolyt, Noét. 174-5; ed. R. Butterworth, Hippolytus of Rome, Contra Noe-
tum, London 1977, 87:... xa0” 6v o0y 10omov éxnovyiy xatd: To0Tov %ol TapmVs
EQPUVEQWIOEY ii(JlU'lS’(‘W & auEOEvoL ®ai (yiov mvevpaTog, kauvog Avipmmog Yevo-
HEVOS TO UEV OVQUVIOV EXWV TO TUTEHOV d)c Adyog, 10 OF fsrr'm,fum/ g €%
mahato® Adap du mapévoy oagroltuevog: oUTog TEOEADMV €iC KOO0V Or0¢
EVOOUUTOS EpavemO), avlpwmog Téelog nooerdav. — Ubersetzung: A. Miiller,
Ecclesia — Maria. Die Einheit Marias und der Kirche, Par. 5, Fribourg 21955, 72.

* Hippolyt, antichr. 3; ed. H. Achelis, GCS Hlppolylus 112, 6, 10-20: oNOEVE
Yo (m()ﬁu?\kar(u TOV EAVTOD dOVAWY, ... mavtac viovg Ogod nurugrio(u
O¢ v, nat Im)c TAVTUG Aylovg eig Eva TEMELOV (W()Q(umw RUMDV. £lC Y0 O ol
Deol mtaig, O ov wai fuelg wxov*cac ™Y Ot ToU (rylov mve Uuumc AVAYEVVIOLYs
elg TOV Eva TéhEOV %l Emoveaviov  dvlowmov  of TAVIEG  RUTAVTOG
gmOvpodpey. — Ubersetzung: A. Miiller [wie Fn. 3], 77.
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Christus als der Menschgewordene ist also die bessere Neuschopfung
Adams und die Gliubigen daher in Christus der neue und vollendete
Meltlsch. In diesem Sinn stimmt die Verwendung der Typologie Adam-
Christus bei Hippolyt mit derjenigen bei Irendus iiberein.

3. Eva-Maria

3.1 Eva-Kirche
E;Zh—]l;)gt)lologlc Ev.u-Maria cntv'vickclle sich c-rst allmihlich in der 'ah-
von Anff'n U'berll-cfcru.ng_ Zwischen 'den beldtjn Frauen wurde nlcht
Gegenm;mg. :m cine direkte lypo!ogls_che ?cznehung hcrgeslell_t. Die
Gegensqfrs.tt"un,g begcgpet erst als.em spiterer Gedalnkenschntt. Im
mentlic;]-{[‘(j‘u‘ EM’, 1dle.§lch durch ihre Yerwcndung in der alttesta-
polﬂgischjel F;thcn Il"c'ldlll()ljl einem Vergleich anbot, findet §.1ch der t)f'
Stentum Liug auf Ma.l'li.l. die Mutl’cr Jesu, im ganz frithen Chri-
te sich 'lue:\-,tLr:;'gfk:ns cﬁfplml - noch‘mcht. Als Gegensatz ztf"Eva leg-
freiten ‘als(:d ‘m (:emc‘mschuft dc-‘r (Jf?rctl_eten, der von d(?l' Suﬂnde Be-
sich di’e o fr..Ekklesm nahe. Diese ist eine Art Mltte!gllcci, tiber das
diesen Grfgtnu?crslcl.lung von Eva l'md M.ana cntwncku.‘lt hal.. Aus
e, nd méchte ich zuerst auf die Antithese Eva-Kirche einge-
fﬁ}ﬁlsna\?zf'»?gsgul’lkl wic_htig und fiir unseren Z.usa.r.nnllenhang we.it_er—
gelidufige ‘PCr: L-li_'(“_UCh die in der alttestamentlich-jiidischen Tradmo.n
ropheten “;::'T' izierung von lsracil als «Bfaut Qotles». Vo.r allem d.le
dern ge; ém eI die B%‘Zlchung (‘mttes mit szlnem'V()]k in den Bil-
JHWH ‘l‘f‘“ Ufld .Ehes.ymbollk dar. Jesaja spncht. vom Kampf
Bild ebenfa“: '; ‘<.<(nattm seiner Jugend». Ausgc.pri‘igt fl.ndcn wir das
ohelieq geh\(m t',x Jcrcm‘la, 'b‘c1 H(.)sc.a und ht‘l-EZCChICI. Auch das
s Bundes oy zu den béhnttcn. (.jlt) n d%'r Tradition zur Djarste!lung
bolik heran 'c”“ t-Mensch in qL'n Bildern einer Braut- und Liebessym-
ieser S;ml;)ﬁ‘-r worden smd‘. - |
CSlamenteg in() I ) begegnen wir auclh1 in den E\./angcllcn des Ns‘uc.n
rektep zihle '\hn?thr o‘dc?' thnlgt:l' direkten Varianten. Zu den indi-
fest oder ‘m'll:LL JElis Gleichnisse, in denen Bezug auf ein Hochzeits-
leichni v(:n dd\ls Blld des Gottesreiches genommen wird, so etwa das
Cutlicher Wi:l] (lfhn Jungfrauen (Mt 25.1-13). |

SSUS el sesent as Bild dann bei Mt 9,15 und Parallelen, wo sich
Oder in Joh gécn”bCr den Johannesjiingern als Brautigam bezeichnet.
3.28, wo Johannes der Tiufer von Jesus sagt: «Der Briu-
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tigam ist es, der die Braut hat.» Es scheint, als ob hier durch Johannes,
dem Angelpunkt zwischen dem Alten und dem Neuen Bund, das Bild
der Brautschaft mit Gott weitergegeben wird. Auch Paulus verwendet
das bréutliche Bild im Hinblick auf das Verhiltnis von Christus und
dem Volk Gottes — der Kirche. In 2Kor 11,2 beschreibt er das Ziel sei-
ner Bemiihungen mit folgenden Worten:

«...denn ich habe euch einem einzigen Mann verlobt, um euch als reine
Jungfrau zu Christus zu fithren.»

Noch ausfiihrlicher wird dieses Bild in Eph 5,22-32 benutzt, wo der
Verfasser seine Parinese fiir Eheleute mit dem Verhiltnis zwischen
Christus und der Kirche begriindet und gleichzeitig die Gemeinschaft
zwischen Mann und Frau als Geheimnis auf Christus und die Kirche
bezieht. Implizit stellt er mit seinem Bezug auf Gen 1,27, also auf dic
Erschaffung des Menschen als Mann und Frau, die Kirche als Eva an
die Seite des neuen Adam.

Um die Mitte des 2. Jahrhunderts finden wir dann in den Visionen
des Hermas die Beschreibung der Kirche als Greisin, als erstes Ge-
schopf, um dessentwillen die Welt erschaffen wurde®. Sie erscheint als
Mutter, die ihre Kinder durch die Gnade des Herrn aufgezogen hat®.
Im weiteren Verlauf seiner Visionen schaut Hermas dann die Verjiin-
gung dieser Greisin zur Jungfrau, die ihm als Verjiingung der Kirche -
also der Christen — aus der Altersschwiiche des gottlosen Lebens zur
Neubegriindung durch die Busse gedeutet wird (vis. 3,11-13). Bei Her-
mas lassen sich so die Ansitze zu einem Kirchenbild beobachten, das
aus drei Komponenten besteht: der Kirche als Jungfrau, der Kirche als
Mutter und der Kirche in ihrer Priexistenz als Ziel der Weltschopfung.

Im 2. Clemensbrief finden wir eine Ekklesiologie mit ausgeprigtem
Priexistenzcharakter. Die Kirche war von Anfang an. Sie existierte in
einer geistigen Weise und ist erst sichtbar geworden durch die Kinder,

* Hier besteht eine Parallele zur jiidischen Uberlieferung, nach der um Isra-
els willen die erste Welt erschaffen worden ist (vgl. 4Esra, 6,55-56 und ApcBar
[syr] 15.7; 21,24).

® Hermas, vis. 3,9,1; ed. M. Whittaker, in: A. Lindemann/H. Paulsen (Hg.), Die
Apostolischen Viiter, Tiibingen 1992, 358: "Axovoaté HOV, TEXVL €YW) Upas
£Eé0oEpa &v oMY AmhoTTL ®ad Gumice %ol oepvoTT dut 10 Fheog TOV
®vEiov Tob £’ Dpag otdEavtog TV datochvyy ... - Ubersetzung: M. Dibe-
lius, in: aa0. 359: «Horet mich meine Kinder! Ich erzog euch in lauter Einfalts
Unschuld und Heiligkeit im Blick auf die Barmherzigkeit des Herrn, der sein€
Gerechtigkeit hat auf euch herabtauen lassen. . .»
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also die Glaubigen, die sie geboren hat. Ausgehend von der Schop-
fungsaussage «Gott schuf den Menschen als Mann und Frau» wird, wie
schon bei Paulus, der Mann als Christus, die Frau aber als die Kirche
identifiziert. Dabe; wird die Kirche als Fleisch Christi gezeichnet. Sie
ist die Menschennatur, die mit dem gottlichen Geist Christi vereint ist.
Darum ist das Fleisch, die Menschheit Christi, im eigentlichen Sinn die
Kirche, und die Menschen sind die Kirche dank des Anteils ihres Flei-
Sches am géttlichen Geist. Voraussetzung des Gedankens der Praexi-
stenz der Kirche ist hier, dass im Schopfungs- und Heilsplan Gottes
das Fleisch Christi auch schon vor seiner realen Fleischwerdung da
und wirksam war, Von der Schopfungsaussage her dirfen wir wohl
auch hier eine implizite Parallelisierung von Eva und der Kirche an-
Nehmen. Denn die Kirche wird Christus zur Seite gestellt, wie Eva als
Frauy dem Mann Adam. Und gleich wie von Mann und Frau wird von
Christug und der Kirche gesagt, dass sie eins seien.

Als Jungfray begegnet uns die Kirche in den Hegesipp-Fragmenten
der Kirchcngcschichlc des Euseb von Cisarda:

“Da dije Kirche noch nicht durch citle Lehren befleckt war, wurde sie als
Jungfray bezeichnet.»”

Das Bilg der Jungfrau steht hier also fiir die Kirche in der Unver-
Se.hr[heit thres Glaubens. Darin ist unschwer die inhaltliche Nihe zum
Bl}d Wiederzucrkcnncm das Paulus im 2. Brief an die Korinther fiir die
glaubige Gemeide verwendet: die fehlerlose Jungfrau, die Christus als
em Briutigam iibergeben wird und die so wiederum die Parallele zu
Va darstellen kann.k
OWeit zum Vergleich Eva-Kirche. Maria aber kommt zunichst in ei-
?:lg] T\jndum zUSammcnhung als dem gc'*rade beschricl?c‘nnin(jigs, l?llck]_
. u.m dl.nhch ‘dorl. wo es um den Erweis des Menschseins Christi, a
€I christologisches Anliegen geht.

3.2 Justin
Ein vy . e 2, 10
it:: [riihe Ausarbeitung der Parallele Eva-Maria finden wir um die
' ;des 2. Jahrhunderts bei Justin, Im Dialog mit dem Juden
Yphon legt er den Psalm 21 auf Christus aus. Dabei fiihrt er aus, was

T
[:“l.’ ) [ 5 s \
Tovyg ‘(b h.e. 4224 ¢ed. E Schwartz, Kleine Ausgabe, Leipzig - 1952, 257: dua

il o TV Exxhnoiay Tap0ivov, obo Yie FpagTo GrHodis paTaiag.
S - .
Clzung: py Haeuser, BKV? 11, 192.
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Christus iiber seine Gottessohnschaft und seine Menschensohnschaft
offenbart hat: Christus ist Sohn Gottes vor aller Schopfung und er
wurde

. durch die Jungfrau Maria Mensch..., damit auf dem gleichen Wege, auf
welchem die von der Schlange verursachte Siinde ihren Anfang nahm, die Siin-
de auch aufgehoben werde. Denn Eva, welche eine unverdorbene Jungfrau
war, gebar, nachdem sie das Wort der Schlange empfangen hatte, Siinde und
Tod. Die Jungfrau Maria dagegen war voll Glaube und Freude, als der Engel
Gabriel ihr die frohe Botschaft brachte, der Geist des Herrn werde iiber sie
kommen und die Kraft des Hochsten werde sie iiberschatten, weshalb auch das
Heilige, das aus ihr geboren werde, Sohn Gottes sei. Und sie antwortete: «Mir
geschehe nach Deinem Worte!» Durch die Jungfrau Maria ist Jesus geboren
worden, auf welchen, wie wir gezeigt haben, so viele Schriftstellen gesprochen
sind, und durch welchen Gott die Schlange und die ihr dhnlich gewordenen
Engel und Menschen vernichtet, diejenigen dagegen, welche ihre Siinden be-
reuen und an ihn glauben, vom Tode befreit.»®

In dieser von der inhaltlichen Hauptlinie seines Textes abweichen-
den Stelle fiihrt Justin den «Rezirkulations»gedanken aus, der sich
auch in Rom 5,19 findet: auf demselben Weg, wie der erste Ungehor-
sam in die Welt kam, wird er auch wieder getilgt. Im Rémerbrief fin-
den wir dasselbe mit den Worten:

«Denn wie durch den Ungehorsam des einen Menschen die Vielen zu Siin-
dern geworden sind, so werden auch durch den Gehorsam des Einen die Vie-
len zu Gerechten.»

Allerdings verwendet Paulus fiir die weitere Darlegung dieses Ge-
dankens, wie wir oben gesehen haben, die Parallele Adam-Christus, Ju-

8 Justin, dial. 1004-6; ed. E.J. Goodspeed, Die iltesten Apologttcn Gt')ltin-
gen 21984, 215: ... nat du TG IIO‘.Q()&VOU av()gumo: yeyovéval, v nat o TIG
0000 1 Ao TOU OEMS Ir(xg(mun mv aoynv tku[k Ot mumc Tiig 0d0T ®atl
ratalvowy Aafn. maebévog yap ovoa Eda nai (x(p()ogoq, TOV AOYOV TOV Qo
TOU OeEWS ovMuBouoa TOQARONV xal Odvatov frene miotwy Of xal xﬂ@a"
Aafotoa Magm il na@ﬂe\mq w(zw&ktgouwuv aurn Fa[’)gmk uwskov on
nvsvuu ®VElov € ATV EmekevoeTan xal bvvuuLc; mpmtou ETMLOALAOEL (xv‘m"
OLo ®al T yswwuavov £E avTiyg aytov £0TLV VIO ()mv umxgwum [évolto
HOL XUTA TO QT 0OV, Kl dudt murng ywavw]r(u ovtoc, ut@t 0V TG TOoHTAS
YOOGS ambubau&v elonofat, & ov 6 De0g TOV TE GPv nal Tovg OpoLOEVTAS
ayyeéhovs  nai av()gumovg XATUAVEL, (mu)xlwmv d¢ 10D Oavdrtov 1O

HETAYLVDOROVOWY GO TOV avAwy ®al TOTEVOVoLY elg avtov gpyaketal. ~
Ubersetzung: Ph. Haeuser, BKV2, 163f.
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stin hingegen entwickelt ihn durch eine Gegeniiberstellung von Eva

und Maria. Er bildet dabei die folgenden Parallelen:

= Eva ist Jungfrau - Maria ist Jungfrau

= Eva empfing das Wort von der Schlange — Maria empfing Glauben
und Freude von der Botschaft des Engels

= Eva gebar Ungehorsam und Tod — Maria antwortete «mir geschehe
nach deinem Wort.»

Trotz der verschiedenen, z.T. etwas holprigen Parallelismen erkennen

'Wir unschwer, dass der Vergleichspunkt fiir Justin im Ungehorsam bzw.

Im Gehorsam gegeniiber Gott liegt. Er interpretiert Gen 3,15 christo-

logisch und will mit der Gegeniiberstellung von Eva und Maria be-

Weisen, dass in Maria und Christus der Ausspruch von Gen 3,15 erfiillt

Worden ist, dass also Christus als Sohn der Maria der verheissene Sa-

Me der «Frau» ist, der die Welt von der Schlange, also dem Bosen und

dessen Samen, befreit. Wir konnen annchmen, dass die Parallelen

Adamfhristm bei Paulus und Eva-Maria bei Justin eine gemeinsame

biblische Grundlage in Gen 3,15 haben.

3.3 Irendius von Lyon

In nahey Entsprechung zur Antithese Adam-Christus (siche oben) ent-
faltet Trepgyg als ciner der ersten auch die Parallele Eva-Maria. Seine
Sch_rifte“ zeigen uns ausfiihrlich die Entwicklungslinie der Typologie.
Elre;it ,d?r erste Kirchenvater, der Maria und die K.irche‘ miteinflnd?r
hic A'\f‘Z‘Crl- Den Vergleichspunkt findet er durch die hClngC.-SChl.Chtll-

. Affassung von Marias gehorsamer Mutterschaft, durch die sie als
.lederherstellcrin Evas erscheint. Den Ansatz dazu liefert ihm in Ver-
"Ndung mit gey Idee der Rekapitulation die christologische Auslegung

Vo
" Gen 3,15, wie er sie in haer. 3.21.10 ausfiihrt:

df_:(]U[?: Ll: hat dic.allc Schopfung in sich zusammcnge.fasst. Denn wie gurclh
die Siin(gjt‘ (’l'Sarm cm.cs einzigen Menschen die Siinde Emgalng faxfd und‘hudn?
ehOrsan: d“ r()d. sich behauptete (vgl. Rom 5,1-2.19), 50 ist auch durlL R“Ln
5.19)‘ die d?lnc.s- cinzigen Menschen die Gcrcchl‘lgkcn eingekehrt (.vg. Uorz
Wie der er‘uj ML‘“:‘*_Chcn, die einst tot waren, als Frucht das L.c‘benhbrmg(;. n'h
jungfrﬁulic‘:t‘rschi‘“t‘ﬂc Mensch, eben Adam, aus der Lfnkultwiertcn' un nocd

er Mcnschm Erq? - «Gott hatte es niamlich noch nicht regnen ldS;SLn, Illm
te ung Vt;n dh‘attc die Erdc noch nicht hcarhcitct»‘(Gen 2.5) - sein \"Vcsen Lat-
gos Gotte, er Hand Gottes (vgl. Ps 119[118],73; lj().b 10,8), das heisst \‘fom Joh-
3) und d gebildet wurde — denn «alles ist durch lhn gemacht worden» (Jo

f Herr nahm Lehm von der Erde und bildete den Menschen (vgl.
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Gen 2,7) —, so rekapitulierte das Wort selbst den Adam in sich und wurde aus
Maria, die noch Jungfrau war, richtigerweise in einer Art geboren, in der Adam
rekapituliert wurde. Wenn also der erste Adam (vgl. 1Kor 1545) einen
Menschen zum Vater gehabt hitte und aus dem Samen eines Mannes geboren
wire, dann wiirden sie aus gutem Grund sagen, auch der zweite Adam (vgl.
IKor 15.47) sei aus Josef gezeugt. Wenn der erste aber von der Erde genom-
men und vom Logos Gottes gebildet wurde, dann musste eben der Logos
selbst genauso wie Adam geboren sein, wenn er dessen Rekapitulation in sich
bewirken wollte. Warum hat Gott nun nicht wieder Lehm genommen, sondern
hat das Geschopf aus Maria entstehen lassen? Damit nicht ein anderes Ge-
schopf entstiinde und es kein anderes Geschopf wiire, das gerettet wiirde, son-
dern damit ein und dasselbe Geschopt unter Fortbestand der Gleichheit reka-
pituliert wiirde.»”

Hier ist nun zunichst nicht Eva die Entsprechung zu Maria, sondern

vielmehr die unberiihrte Erde, was im Hinblick auf die Parallelisierung
Adams mit Christus der logischere Vergleich ist; in beiden Fillen ist
cin Element der Jungfrdulichkeit bzw. irdischer Vaterlosigkeit im Spiel.
Maria muss also mit der Erde, der «Mutter» Adams verglichen werden,
soll sie in diesem Zusammenhang dem zweiten Adam an dic Seite ge-
stellt werden.
Bei direkten Vergleichen zwischen Maria und Eva, z.B. in haer. 5,19,1
(vgl. auch Epideixis 1,3,33), steht ein anderer Bezug im Mittelpunkt.
[rendus behandelt darin das Motiv: per feminam mors - per feminam
vita. Er schreibt:

Y Irendius, haer. 3,21,10; ed. A. Rousseau/L. Doutrelean, SC 211, 426-431: Et
antiquam plasmationem in se recapitulatus est, quia quemadmodum per inob-
audientiam unius hominis introitum peccatum habuit et per peccatum mors
obtinuit, sic per obaudientiam unius hominis iustitia introducta vitam fructifi-
cat his qui olim mortui erant hominibus. Et quemadmodum protoplastus ille
Adam de rudi terra et de adhuc virgine — «<nondum enim pluerat Deus et ho-
mo non erat operatus terram» — habuit substantiam et plasmatus est manu Del.
id est verbo Dei — «omnia» enim «per ipsum facta sunt», et sumpsit Dominus
limum a terra et plasmavit hominem -, ita recapitulans in se Adam ipse ver-
bum existens, ex Maria quae adhuc erat virgo, recte accipiebat generationem
Adae recapitulationis. Si igitur primus Adam habuit patrem hominem et ex S€-
mine Vviri natus est, merito dicerent et secundum Adam ex loseph esse gene-
ratum. Si autem ille de terra quidem sumptus est et verbo Dei plasmatus est,
oportebat idipsum verbum, recapitulationem Adae in semetipsum faciens, eius-
dem generationis habere similitudinem. Quare igitur non iterum sumpsit limum
Deus, sed ex Maria operatus est plasmationem fieri? Ut non alia plasmatio fie-
ret neque alia esset plasrpatio quae salvaretur, sed cadem ipsa recapitularetufs
servata similitudinem. — Ubersetzung: N. Brox, FC 8/3. 270-273.
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«“Wie niimlich jene [Eva| durch die Rede eines Engels verfithrt wurde, sich
Gott zu entziehen und seinem Wort sich zu verschliessen, so empfing jene [Ma-
ria] durch das Wort des Engels die Kunde, dass sie Gott tragen sollte, weil sie
Seinem Wort gehorsam war. War jene Gott ungehorsam, so folgt diese Gott wil-
lig, damit dic Jungfrau Maria der Anwalt der Jungfrau Eva wurde. Und wie das
Menschc“gcschlccht durch eine Jungfrau mit dem Tode behaftet wurde, so
wird es auch gerettet durch eine Jungfrau. Gleichmassig aufgewogen wurde der
Ungehorsam der Jungfrau durch den Gehorsam der Jungfrau.»'’

In diesem Gedankengang macht nun die Antithese Eva-Maria Sinn.
Der Vergleich bezicht sich auf das menschliche Verderben und das
Menschliche Heil. Getreu seiner Rekapitulationslehre wird durch die
Ha“dlllngswcisc Marias die Verkettung mit dem Tod, welche durch

Eva in Gang gesetzt wurde, gelost.

Dass dabei Eva und Maria — wic Adam und Christus — in dhnlicher,
Wenn auch nicht vollig identischer Weise fiir die gesamte Menschheit von
Bedeu[u“g sind, zeigt Irendus entscheidend in haer. 3.22,3f. Er fiihrt dort
1S dass Eva fiir die gesamte Menschheit (universo generi hominis) zur
Utsache  des Todes wurde, und dass Maria ebenso fiir die gesamte
Menschheil (universo generi hominis) zur Ursache des Heils wurde:

_“Deshalb hat Lukas das Geschlechtsregister von der Geburt unseres Herrn
V;Srtfil:u?dam m-it zweiundsiebzig Generationen vor.gclcgl (vgl. Lk _?.23—38). Er
: et dabei das Ende mit dem Anfang und zeigt an, dass er (sc. Jesus) es
;Scli;e(rl,er‘ zl\lle .scit Adam verbreiteten V(ilker'. séi.mt]iche Sprzfchcn‘ ung l\Ilch
ist Aitl"uﬂh(‘mcn. inbegriffen Adam selbst, in sich rekapltullcrl h'at. [ c.s.m

Am  seinerseits von Paulus auch ein «Vorausbild des zukiinftigen
E)Ai:;‘;“‘)” genannt .wordcn (vgl. Rom 5.14), w|cil das Wort als Sc‘htl:lp‘fei: z:]l!er
SiChtlichd‘i(.)mus die zukiinftige Heilsordnung fiir das Mcnsch;ngcsc' c‘c i dlnl;
PSychisct ‘f.s Sohnes Gottes auf sich hin dargestellt ha}. \.N()b(.’,l VG()ttr/:‘ucrs em
Pneun;. fn Menschen vorgesehen hat, und zwar natiirlich dazu, “dd.S.S er vo

- .dllschen (Menschen) erlost wiirde (vel. 1Kor 15.45f). Da nimlich zuvor

‘-TJCmgc -

erl schon existierte, der erlosen sollte, musste es auch etwas geben, das

rden sollte, damit der Erloser nicht iberfliissig wire.

10
248‘12’:‘;8?&:.\'. \hﬂcr, 519,15 ed. A. Rousseau/ 1,.‘ Doutreleau/Ch. M('rf‘i‘('r,“SC ll‘i?
fugerey .D(L“tmadmodu-m enim illa per zmgchcum sermonem ?c'dudd‘%st]gngm
evange“?,uf'm‘ _Prilcvar.cata verbum ejus, ita et haec per .angcl.lcum'li’cnji‘duct.]
est yy n0‘;1 :b%s‘l ut portaret Deum obaudiens ejus verbo; et sicut illa se EW;
Virgg Maris f_d‘udlrc! Deo, sic et haec suasa est ()h:\Uere DC(?, uti VI‘rglmsLlS h(u_
Manyp, Pe; 'eret advocata; et qucmadmu@um adstrictum est Toru_ genus . -
' 1 Virginem, solutum est per virginem, aequa lance disposita virgina

ll in() : 5 :
LI, Z(E?Udlemm per virginalem obaudientiam. — Ubersetzung: E. Klebba, BKV?
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Entsprechend trifft man aber auch die Jungfrau Maria gehorsam an, wenn sie
sagt: «Siehe, ich bin die Magd des Herrn; mir geschehe nach deinem Wort» (Lk
1,38). Eva war dagegen ungehorsam, und zwar fiel ihr Ungehorsam in die Zeit,
da sie noch Jungfrau war. Wie sie zwar Adam zum Mann hatte, aber trotzdem
noch Jungfrau war — «beide waren» im Paradies «ndmlich nackt, aber sie schim-
ten sich (noch) nicht voreinander» (Gen 2,25), weil sie erst kurz zuvor geschal-
fen waren und vom Kinderzeugen (noch) nichts verstanden, denn sie mussten
zuerst «wachsen» und erst dann sich «vermehren» (vgl. Gen 1,28) -, den Unge-
horsam beging und fiir sich und fiir die gesamte Menschheit zur Ursache des
Todes wurde, so hatte auch Maria den Mann, der fiir sie vorbestimmt war, war
aber trotzdem Jungfrau und wurde durch ihren Gehorsam fiir sich und fiir die
gesamte Menschheit zur Ursache des Heils (vgl. Hebr 5,9). Und deshalb nennt
das Gesetz sie, die mit einem Mann erst verlobt war und obwohl sie noch Jung-
frau war, die Ehefrau ihres Verlobten (vgl. Dtn 2223f). Damit zeigt es die
Kreisbewegung von Maria zu Eva an, denn was gebunden ist, kann nicht anders
gelost werden, als dass die Knoten im Band zuriickgeschlungen werden, so dass
die ersten Bindungen durch die zweiten gelost werden und die zweiten wieder
die ersten befreien. Und es ist so, dass der erste Knoten von der zweiten Schlin-
ge gelost wird, die zweite Schlinge aber den Platz der ersten Auflosung ein-
nimmt. Deshalb sagte der Herr auch, dass die Ersten die Letzten und die Letz-
ten die Ersten sein wiirden (vgl. Mk 10,31par). Und der Prophet zeigt genau
dasselbe an, wenn er sagt: «An die Stelle der Viter sind dir Sohne geboren» (Ps
45,17: LXX Ps 44,17). Denn geboren als «Erstgeborener von den Toten» (Kol
1,18), nahm der Herr die alten Viter in seinen Schoss auf und hat sie in das
Leben Gottes wiedergeboren und wurde selbst der Anfang der Lebenden (vgl.
Kol 1,18), da ja Adam der Anfang der Sterbenden geworden ist. Das ist auch
der Grund, warum Lukas das Geschlechtsregister beim Herrn begann und bis
auf Adam zuriickfiihrte (vgl. Lk 3,23-38). Damit hat er gezeigt, dass nicht sie
ithn geboren, sondern er sie zum Evangelium des Lebens wiedergeboren hat. So
fand aber auch der Knoten des Ungehorsams Evas seine Auflosung durch den
Gehorsam Marias. Denn was die Jungfrau Eva durch ihren Unglauben gebun-
den hat, das hat die Jungfrau Maria durch ihren Glauben gelost.»'!

“irendius, haer. 3,2.3f; ed. A. Rousseau/L. Doutreleau, SC 211, 438-444: Prop-
ter hoc Lucas genealogiam quae est a generatione domini nostri usque ad
Adam LXXII generationes habere ostendit, finem coniungens initio et signifi-
cans quoniam ipse est qui omnes gentes exinde ab Adam dispersas et universas
linguas et generationes hominum cum ipso Adam in semetipso recapitulatus est:
Unde et a Paulo typus futuri dictus est ipse Adam, quoniam futuram circa fili-
um Dei humani generis dispositionem in semetipsum fabricator omnium ver-
bum praeformaverat, praedestinante Deo primum animalem hominem videlice!
uti ab spiritali salvaretur. Cum enim praeexsisteret salvans, oportebat et quo
salvaretur fieri, uti aon vacuum sit salvans. Consequenter autem et Maria virgo
obaudiens invenitur dicens: «Ecce ancilla tua, domine, fiat mihi secundum ver-
bum tuum.» Eva vero inobaudiens: non obaudivit enim adhuc cum esset virgo:
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Zusammengefasst konnen wir folgende, von Irenéus hergestellte Re-
Kapitulationsparallelen wiedergeben:
= Eva hat der Schlange und damit dem Bosen den Weg zur Mensch-
heit geoffnet. Maria hat Christus geboren, der der Schlange den
Kopf zertrat (vgl. z.B. haer. 4,40,3) und dadurch der Menschheit das

Leben brachte,
= Evas innere Tat war Unglaube gegeniiber Gott und daraus Unge-

horsam. Marias innere Tat war Glaube gegeniiber Gott und daraus
Gehorsam.,

= Evas Tat griindete im Horen eines bosen Wortes von Seiten cines
bbsen Engels. Marias Tat fing an mit dem Horen eines guten Wor-
tes durch einen guten Engel.

= Eva war Jungfrau — Maria war Jungfrau.

Soweit die Gegeniiberstellung von Eva und Maria im Kontext von
Unheil ung Heil des Menschen. Bei Irenius finden wir aber Maria
foch in einem erweiterten Umfeld, niamlich dort, wo er von der Ge-
burt aus der Jungfrau und von der Wiedergeburt des Menschen aus
dem Glauben schreibt. Alois Miiller fasst Inhalt und Bedeutung dieser

?uem&'dmOdllm illa virum quidem habens Adam, virgo tamen adhuc exsistens
_“erant enim utrique nudi» in paradiso «et non confundebantur», quoniam
[F;:ilrl:](z, (:lrl](t)t t}fcli non inlcllccu'lm h'ahcbnnt. fi!iorpm g.cneratioinis;‘o‘[')()r'lchat~_c;?il?]
Universy 3‘<<<l‘d.01csccrc», dehinc sic «mulnpllcqn» - mobaushcn's fc}Cld, c’t s(nl ‘l‘(..l
Natum Vir%lcnt.rl humano-cuusa factzf est mortis, sic et Maria hdh.cns prae t:Sll-
sa factg e“m”. et tamen virgo, obaudiens, et sibi et universo get?crl ‘humzliln(? cau-
£0 sit adh\u ‘salutts. Et propter hoc lex eam quae desponsata crflt V1'rg‘0, llCt,é \'mf-
l,ecirculmmt.‘uxorlcm_ L.:IUS qui (!csponsavgrat vocal, eam quae est M?rla n va.rT’.n
ipsae o r}““’ S'gmfl'(:antv.: quia non aliter quod colllga.lum' eft‘so ve‘relur., m‘sl
solvangyr Pagines adligationis rcﬂeclanlu.r retrorsus, uti primac C()ﬂ_lUl:lCll()nt.S
dem com, Plerr secundas, sccundag rursus llbc.rcnt primas, et ch:mt. [’)r}ma)m qui-
Mae SOIu{)i:,&I-]Tem a secunda colligatione solvi, secuqdum vero ’wlhgdtm-ncm'dp‘n-
NOVissimao, fms habere loc.'m-n. Et propter hoc dominus dicebat p.nr‘nos"qu%nm
icens: ((P}()Uliur(‘)s et NOVISSIMOS primos. Et pmphcta autem hoc 1du’.n slgm‘ncal‘
OMinys e ‘Pdt‘flbus nati sunt [.lb'l filii. [fnmogwﬂus» enim <<m()IIFIU():|Tx|t11>> n.d'tus
ei, ipse iniltl'] Slnum supm rgupwns pns:tmos palrcs., re‘gcnera\n?‘eo's n (v;la@
S Propier h|um viventium factus, quoniam Adam initium m(?r1c11l1rum actlus
Signiﬁcam ) (’CVL“CHS m!(l.um gcncrutm'ms a d(.)mmo mch_oans m AdtmT r‘ct.u ¥t,
ic auten; c‘:“;nulm.non llll.hurllc, sed hic illos in evangelmm vitae r’cg(cjpcra-’vu.
ariae, Quod *)VE}C mol.mud'lcn'tmc nodus so-lutmncrp accepit per obau 1e.t1t|‘arln
Vit Per fiden emm adligavit virgo Eva per incredulitatem, hoc virgo Maria sol-
- = Ubersetzung: N. Brox, FC 8/3, 276-281.
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Stellen in seiner Dissertation «Ecclesia — Maria»'? zusammen, und ich
folge hier im Wesentlichen seiner Interpretation.

In strenger Durchfithrung seiner Rekapitulationslehre bezeichnet
[renidus die Geburt Adams, d.h. durch die natiirliche Zeugung, fiir al-
le Menschen als Geburt zum Tod. Die Geburt Christi, die zeichenhaf-
te Geburt aus der Jungfrau also, ist gleichzeitig auch fiir jeden und je-
de eine Geburt zum Leben. Die Bedingung dafiir ist der Glaube an die
Menschwerdung Gottes, die in ebendieser Geburt Wirklichkeit wird,
Diese Voraussetzung zielt gegen die Ebioniten, die die tibernatiirliche
Geburt Christi in Abrede stellten!3.

Fiir Irendus handelt es sich um eine mystisch-reale Wiedergeburt,
die sich an den Menschen durch den Glauben vollzieht. In der Geburt
Christi aus der Jungfrau Maria werden die Menschen durch den Glau-
ben Kinder Gottes im Fleisch. Damit hat Irendus den Gebirakt Ma-
rias und den Gebirakt der Kirche (durch den Glauben) bis hart an dic
Identifizierung herangefiihrt. Zwischen Maria und der Kirche besteht
eine Identitidtsbeziehung, die Irenédus unmittelbar in der Identitdt Chri-
sti als Haupt mit seinen Gliedern griindet. Die Geburt des Hauptes be-
deutet auch die Wiedergeburt der Glieder. Und da in Haupt und Glie-
dern Christus und die Gldubigen derselbe sind, darum ist auch die
Mutter Christi, Maria, die ihn rein geboren hat, und die Mutter der
Glaubigen, die Kirche, die diese durch den Glauben in der Taufe ge-
biert, dieselbe.

3.4 Hippolyt von Rom

Wir haben oben bei der Adam-Christus-Typologie des Hippolyt gese-
hen, dass er in der Menschwerdung Christi die Wiedergeburt zum neu-
en, vollendeten Menschen fir die Vielen sieht. Daraus hat er auch
Konsequenzen fiir das Verhiltnis von Maria und Kirche gezogen. In ¢i-
ner Interpretation der Begegnung von Elisabeth und Maria (LK
1,39-45) lasst Hippolyt den Johannes im Schoss Elisabeths den Logos
im Schoss Marias, d.h. die Menschen im Schoss der Kirche, erkennen:

«Denn wie eine zweimalige Ankunft unseres Herrn und Heilandes durch di€
Schrift angezeigt wurde..., so wurden auch zwei Vorliufer angezeigt. Der er-
ste, Johannes, verkiindete allen das himmlische Licht, das in der Welt erschien;

“A. Miiller [wie Fn. 3], 53-76.
“Nach Ansicht der Ebioniten ist Jesus der Sohn Marias und Josefs. Der Hei-

lige Geist kommt bei der Taufe auf ihn herab und weiht ihn so zum Messias.
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denn er ging voraus im Mutterschoss, als erster empfangen von Elisabeth, um
den auch noch im Mutterschoss weilenden Kleinen die neue Geburt anzuzel-
gen, die ihnen zuteil wird durch den Heiligen Geist und die Jungfrau. Als die-
S¢r «den Gruss Marias horte. hiipfte er voll Freude auf im Mutterschoss» (Lc
141.44), da er den im Schoss der Jungfrau empfangenen Logos Gottes er-
schaute » 14

Damit sind auch hier wieder Maria und die Kirche in eins gesetzt.
Die Kirche beschreibt er als sich dauernd erncuernde, durch alle Zei-
ten vorhandene Gemeinschaft der in Gerechtigkeit Lebenden. Indem
un also die Kirche so wie Maria Christus gebiert, vollzieht sich das
Mariascin und somit das Kirchesein in jedem und jeder Einzelnen als
Glied dieser Gemeinschaft. Christus, der Logos, wird demnach durch
die Kirche in Jedem Glaubenden geboren.

Das Bild der Mutter Maria wird hier verwendet, um Aussagen iber
die Kirche und den Glauben zu machen. Da dabei die das Heil, und
Somit dije Wiederherstellung der gefallenen Menschheit, betreffende
pimcnsi()n nicht im Vordergrund steht, kommt der Vergleich mit Eva
Micht explizit zum Zuge. In diese Richtung zielt dann vielmehr der
Kommentgy zum Hohenlied", in dem Synagoge und Kirche als «alte»
und «neue Evay gegeniibergestellt werden. HId 3,1-4 interpretiert Hip-
polyt im Hinblick auf die Osterberichte der Evangelien nach Matthéus
Und Johannes, Constantina Peppa bearbeitete die Textstellen in ihrer

14 gy _ | o
. Hippoly:, antichr. 441 ed. H. Achelis, GCS Hippolytus 1/2, 28: womeQ yag
Vo g ; y Ly €d. . g Ippo , 28 O

ov R(tg(\mmm TOU 2VQIOV NUOV XUl OWTHROG Ol TOV YOUPWV ebf l’)((}’l](YCW

£V T dio TEOdopoL £deiyOnoay 6 pév TEdTOE YEVOREVOS Tmavvig...

A\ R $ T , vo& ) S

y‘w”&h"o“‘:“'“: TAOL TO EFMOVOAVIOV (IS TO £V XOOH® (PAVEV " TQOEDQULLE
(l ,‘ ’ ; : ) . \ ~ b} ! 3 e’ \ ~ ‘\l:

"VQ BV *OWki oo, modtog ouhngOeig 00 Tilg "EMOGPeT, v xat TOIS €Tt

v o INT00¢ vmtiog Ondyovory EmdelEy Y ECOPEVNY AVTOIS bym

(‘mw“umg ayiov xai naEdEvoy  xavipy yévvnoy.  OUTog  axoveag Tov

fé)\it Lonov T Mugiag toniomoey v xothig pTEoOg AYAAMMUEVOS, EVOQOV

: ' : A ) L i rrcots . o3 >

[wi °Y xouhig naghévoy ouvethnuuévov Oeod Adyov. — Ubersetzung: A. Miiller

Wie Fn. ”l* 79¢
ISD '

ten ; @ der Kommentar zum Hohenlied nicht im griechischen Original erhal-
is

die 1\; ?Cschriinkc ich mich auf die Wiedergabe der deutschen Ubu]sci]/ungt

rundm tanael Bonwetsch (Hg., Hippolyts Kommcnt’zn' zum Ho‘hg?.n)cw(a);)
angcferr()n N. Marrs Ausgabe des grusinischen Textes, TU 2'3/201 ljui)/.lj,,\ o
che cp lgl hat Unfl auf die sich auch Constantina I"eppa (Dle T‘odzjt.c,‘r ;r o
aktiye [r,ls,l," und die frohe Botschaft des Sohnes thlcs. E-II’IC St}; 1;. 'u-[i'r(um
und i, (r;mcn.{ der Frauen und ihre besonderen Dienste im Friihc 1lr|.s tllz)%]
69-76 1 ?mc:nden der ungeteilten Alten Kirche, 0.0. und oJ. [Bern Bl

lietzt auch: Athen (Epektasi) 1998]) stiitzt.
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1994 von der Christkatholisch-theologischen Fakultit angenommenen
Dissertation. Ich beziehe mich hier auf ihre Arbeit.

Im 25. Kapitel stellt Hippolyt beide Typen einander gegeniiber und
entwickelt ihren inneren Zusammenhang: Die den toten Jesus suchen-
den Frauen (vgl. HId 3,1) sind Typus der Synagoge'®, dic dem aufer-
standenen Christus begegnenden Frauen (vgl. HId 3.4) Typus der neu-
en Eva. Sie stellen als Auferstehungszeuginnen die Kirche dar. In der
Begegnung mit dem Auferstandenen und im Festklammern am «Baum
des Lebens», den dieser darstellt, sicht Hippolyt den Zeitpunkt, in dem
die neue Eva, die Kirche, an die Stelle der alten Eva, der Synagoge,
tritt!’.

Die Sendung zu den Jiingern macht die Frauen zu «Aposteln Chri-
sti». Durch den Gehorsam gegeniiber dem gottlichen Gebot zur Ver-
kiindigung stehen sie im Gegensatz zur alten Eva. Von diesem Gehor-
sam erfiillt, werden sie nicht mehr von der Schlange verfiihrt. Die neue
Eva wird Gehilfin des neuen Adam. In der frohen Botschaft verkiin-
digt sie nicht wie die alte Eva einen Irrtum, sondern die Wahrheit der

15N, Bonwetsch, a.a.O., 60: «Siehe, wie dies sich erfiillt hat an Martha und
Maria. Mit ihnen hat die Synagoge eifrig gesucht den gestorbenen Christus,
den sie nicht fiir lebend hielt.. .»

N. Bonwetsch, a.a.0., 63-65: «Und als ich mich ein wenig von ihnen ent-
fernt hatte»,und als sie umwandten und weggingen, da begegnete ihnen der Er-
loser. Da erfiillte sich das Gesagte: «Siehe als ich mich ein wenig entfernt hat-
te, fand ich den, den meine Seele lieb gewonnen.» Der Erloser aber antworte-
te und sagte: Martha, «Maria!» Jene sagten: «Rabbuni, was in Ubersetzung be-
deutet: Mein Herr». «Ich fand den, (den) ich lieb gewonnen, und ich werde ihn
nicht lassen.» Denn dann hilt sie fest, nachdem sie seine Fiisse umfasst, und €T
spricht rufend: «Riihre mich nicht an, denn ich bin noch nicht aufgefahren zU
meinem Vater.» Sie aber klammerte sich an und sprach: «Ich lasse dich nicht,
bis ich dich hineinfiihre und hineinschicke ins Herz» «Ich lasse ihn nicht, bis
ich ihn hineinfithre in das Haus meiner Mutter und in die Schatzkammer jé-
ner, die mich empfangen.» Da die Liebe Christi gesammelt ist bei ihr im Lei-
be, will sie nicht ablassen. Deshalb spricht sie mit Geschrei: «Ich habe ihn gée-
funden und lasse ihn nicht.» O seliges Weib, die sich anklammerte an seinel
Fiissen, um instande zu sein emporzufliegen in die Luft! Dieses sprachen Mar-
tha und Maria. Das gerechte Geheimnis zeigten sie zuvor an durch SalomoO
sprechend: Wir lassen dich nicht emporfliegen. Fahre auf zum Vater und brin-
ge das neue Opfer! Bringe zum Opfer Eva, die schon nicht abirrte, sondern
sich anklammerte mit der Hand leidenschaftlich an den Baum des Lebens! Si€”
he ich klammerte mich an die Kniee, nicht so wie an eine Schnur, um zu Z€r
reissen, sondern ich klammerte mich an die Fiisse Christi. Lass mich nicht
zurlick auf der Erde, damit ich nicht abirre, entfiihre mich hinauf in den Him-
mel! O seliges Weib, die nicht wollte ablassen von Christus!»
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AUferStehung. Hippolyt stellt hier der negativen Rolle der I.:rau beim
Siindenfall als Entsprechung die positive Rolle der Frau bei der Ver-
Kindigung des Lebens gegeniiber's. |

Hippolyt ersffnet mit dieser Gegeniiberstellung eine mtergssante
Perspektive, Eine Aufteilung in horende Frauen und verkiindigende
Ménner lasst sich in dieser Variante der Typologie nicht aufrechterhal-
ten. Vielmehr mussten die Minner zuerst den vom Herrn zu ihnen ge-
Sandten Frauen, also der neuen Eva in Gestalt der Kirche zuhéren, um
Kenntnis vom Evangelium zu erhalten.

Hippolyt beschiiftigt sich also nicht nur mit der horenden und an-
Nchmenden Gestalt der Kirche, die bis heute gern mit Maria als Typus
der Kirche dargestellt wird, sondern auch mit dem Bild der aktIVCTl.
¥erkiindigenden Kirche — und er entwickelt es mit Hilfe der Typologie
“alte Eva - neue Evan.

N, Bonwetsch, a.a.0., 67-70: «Nach diesem bekennt die Synugoglc mit Ge-
Schrei durch diese Frauen. Ein gutes Zeugnis offenbaren uns jene, die Apostel
curden fiir die Apostel, gesandt durch Christus. Zu denen zuerst die [*_Il"n.gcl sag-
fen: «Gehet und saget den Jiingern: Er geht vor euch hin nach Galilda. Dort
Verdet ihr jhn sehen.» Und damit jene Apostel nicht zweifelten an den Engeln,
"0 begegnere den Aposteln Christus selbst, damit diese Frauen seien Apostel
Fisti und durch Gehorsam das erfiillten, was mangelte der alten Eva. Von
AN an werden sie, gehorsam gehorchend, als vollkommene crschem.cn. '

teue Trostung! Eva wird Apostel genannt! Siche, von dieser Zeit an _\_wrd
JSrstanden die Arglist der Schlange, und sie (Eva) wird nicht mehr verfiihrt.

?nn jenen, auf den sie geblickt, hasste sie nach diesem und rcchpctc zum
Feing Jenen, der sie verfiihrte durch Begierde. Nach diesem wird sie nicht mc.hr
verfiihren der Baum der Verfiihrung. Siche, durch das Leben ist sie nach du.:-
oM erfreut dank dem Bekenntnis des Baumes! Von dem Baum kostete sie

Jreh Christus, ward sic gewiirdigt des Guten und gedachte zu essen.

"ach diesem wird sie nicht hm;gcm und nicht vorlegen den Minnern ver-
g,an_g“Ch machende Speise. Sie hat empfangen Unverginglichkeit. Sie ist in Vfi.r-
~1Nigung (Verbiindete) nach diesem und Gehilfin, denn Adam ist Fuhrer fir
SC\;la'. O gute Gehilfin, dadurch dass sie dem Mannc'durbrachlc _diu" :schge' ‘B()‘l—
ie dft‘. Welche die Frauen den Jiingern heilsverkiindigten! Und deshalb hielten
J\:'ne 1€ verkehrt geworden in dem, woran jene zweifelten. Die Ursache aber
diir\x:n}f’ dflss Eva hatte die Gewohnheit zu erzidhlen Verfiihrung SerA?jlt(ét;l
Slehuna ')rhcu. Was ist das fiir eine neue Erzihlung, o Fr‘z?uen..vl(:zll |”V‘rkeh_
rer 24 g Upd deshalb hielten jene sie fir v.crkehrt. um blCh‘ nlf:‘ é; 'g:ug o
Nen .un‘(’]rwclscn. - Aber sie sind die Wahrhclt'redcnd. Da' f:l'b(i":'ll(,'l"l |: ;1‘hil; oy
Schienep gdc‘sagt habend: «Friede mit euch» zeigte er damll.‘ Ju na‘r:1 ;,:

Jetzy ¢n Frauen und wollte sie zu euch scnc!cn. Zu .d(.n A!)os -C, o
+ da dieses geschehen ist, o Geliebte, nach diesem siche da wird stille die
Yhagoge ung die Kirche riihmt sich.»
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Es soll hier noch darauf hingewiesen werden, dass die Kirche nicht
nur durch die Verkiindigung, sondern auch durch die Sakramente, ja
durch ihr ganzes Leben Christus gebiert. Insofern ist in den Aussagen
tiber die nach dem Typus Marias gebirende Kirche implizit immer
schon die aktiv verkiindigende und im weitesten Sinn sakramental
handelnde Kirche enthalten. In der Hippolytschen Typologie der alten
und neuen Eva wird dies nun zumindest in bezug auf die Verkiindi-
gung ganz explizit ausgesprochen.

4. Schlussbetrachtung

Die Gedankenfithrung zu den Typologien Adam-Christus und Eva-Ma-
ria(/Kirche) ldsst sich — mit einigen Variationen und Nebenlinien -
durch die Schriften der Kirchenviter aus Ost und West (hier bis hin zu
Augustin) verfolgen. Aus dem hier Dargestellten geht m.E. die grosse
Linie klar hervor: Adam und Eva als Typen der erlosungsbediirftigen
Menschheit werden jeweils Christus und Maria als Typen der neuen
Menschheit im erlosten Zustand gegeniibergestellt. In diesem Sinn ist
ihr Verhiltnis zueinander klar umschrieben. Maria als Typus der Kir-
che, der neuen Eva an der Seite des neuen Adam, wird als diese zu
Christus in Bezichung gesetzt. Sie ist Jungfrau, Braut, Gattin und da-
durch Leib des Herrn. Als Mutter Christi ist sie auch Typus der Kir-
che, die Christus in den Gldubigen gebiert. Je nach Absicht und Ziel
der Aussage, die ja nicht in jedem Zusammenhang dieselben sind, wer-
den entsprechende Bilder zur Verdeutlichung herangezogen. Gerade
dies macht m.E. den Umstand deutlich, dass Bilder immer nur eine be-
schrinkte Aussagekraft haben konnen, und dass dies auch von den alt-
kirchlichen Autoren so empfunden worden ist. Deshalb ist dusserste
Vorsicht am Platz, wenn sie, aus ihrem urspriinglichen Hintergrund
herausgelost, zur Begriindung von Fragestellungen der heutigen Zeit
herangezogen werden. Dabei ist besonders zu beachten, dass die bel-
den Typologien, wie wir gesehen haben, sich auch jeweils auf die ge
samte Menschheit beziehen, also in ihrer Aussage Frauen und Minner
unterschiedslos einschliessen.

Bedenkliche Beispiele einer unsachgemissen Anwendung finden wir
in den Texten zur Typologie Adam-Christus und Eva-Maria im Berich!
iber die Interorthodoxe Theologische Konsultation auf Rhodos (1988)
zur Stellung der Frau in der Orthodoxen Kirche und der Frage der Or
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dination der Frauen®. In den «Schlussfolgerungen» wird zwar selbst-
verstandlich die gleiche Wiirde (honour) von Mann und Frau vor Gott
betf’“tz"i ebenfalls wird auf die Repriisentation der ganzen Menschheit
(Méanner und Frauen) durch Eva (gefallene Menschheit) und durch die
T]_‘eOtOl(Os/Maria (in der Geburt Christi erneuerte Menschheit) hinge-
Wibsent!, gleichzeitig werden aber aus der Typologie geschlechtsspezifi-
sche Schliisse gezogen und entsprechende Rollenzuteilungen fiir Min-

€T und Frauen in der Kirche und vor Gott festgeschrieben.
fm Gegensatz zu diesen im Rhodos-Bericht vertretenen Schlussfol-
ﬁ:;:f‘:;‘ fin|(-lcr'1 sich m.E. in den pa.tristif;chen Textstellen, die mit den
SChlcchtSZpO, Utglcn arbeiten, keine Hinweise darauf, dasis aus |hn.cn ge-
iiter derps/“ 'lb(,l.’le K()nscquenzc?n .gezog-en .werder-n k'onnen - immer
Absichi ihr\ordussctzung,l dass slc lm- Hmbl'lck auf die ursprungllchc
N aUChbrkAul.(.)rcn,'dle damit christologische und S()lCI:l()lOngChc.
ten, gelese ¢ klcs'u.)loglschc Glaubensaussagen veranschaulichen woll-

1 5 n und zitiert werden.

defs(;?;i‘f;'h\\"\wi‘ler 2 bcacht.en,.dass ?wischcn dt?l' Typusfunktion und
Sigor Ad'lgt,schlchthchcn Wll.‘kllchkell unlcrschledt':n wcrdc-n muss.
Stimmte R(:lT} ynd Chrlslius wie Zl!.lCh .Eva und. M-arla habennlh.rc be-
«Tealey, M'"'mtam qer (hmls-)gcsch}’chtllchcn erkFlchkclt natiirlich als
haben sic ; nicr t‘)/.w. als «rczlle:r- Fraycn gespielt, als Type'n aber
gezeigy Wurl(;“ Ltl\lg_ «gesch‘lechtslubergrcflfcndc» szdgulung. Wle.oben
TYPUSfunktioe‘r %zlfahcn. sich d:cﬁTcxl.lnhallc‘ bei emﬂcr 'mtend?erten
Ménner un(? ;m die Kirche als (;.emc.mschait dler Glaublgcn,. die aus
rias fir g1 C|'-mtl:-cn hcsu.:.hl. Somit gilt auch dl-e Typ‘usfunktlor‘l Ma-
Pusunkiion (:ha‘u- 1gen, Miinner und Fraue‘r.l.. gleich wie auch die Ty-
und Minner - -_:l‘?tl .Z‘llS des neuen Adam fir alle Menscher'm Frau.en.
bzw, das Fm;fl-l' tug l'st.. Aus fhcsem-Grund kann das Mzmnscn.n Christi
fir gic the:)l(:?-l? h!\/‘lcll‘lilS keinen Einfluss flarauf hahcjn.'was ihr Typus
des Tpus Ky &‘fBC & Aussage b'edcutet. Die sog. «weiblichen» Muster
Urt Chrisg ;m, wie ‘das Emplaqgen des Wortes Gottes .oder die Ge-
sti konnen sich daher nicht nur auf Frauen bezichen, da alle

19~
Gennadios 1 :
hurch _I:ﬁ“’-‘ Limouris (Hg.) The Place of the Woman in the Orthodox
Sium Rl;nd th‘Quustlon of the Ordination of Women, Interorthodox Sympo-
MA 2.0 20_: Greece, 30 October-7 November 1988, Katerini 1992, 157-196.
"Aa0, 2
“Wobei selbs -
« Cﬁlitml St..lbslvcrslanclllch in bezug auf Adam und Eva hier geschichtliche
» age : . . . . .
nicht dasselbe meinen kann wie in bezug auf Christus und Maria.
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Gldaubigen diese Schritte auf dem Weg zum Glauben und damit auf
dem Weg zur Gemeinschaft der Erlosten gehen miissen, gleichgiiltig
welchen Geschlechts sie sind.

Obwohl beide Typologien den Geschlechtsunterschied iibersteigen,
ist auf die Bedeutung der Tatsache hinzuweisen, dass es sowohl eine
Typologie mit mannlichen (Adam-Christus) als auch eine mit weibli-
chen (Eva-Maria) Exponenten gibt. Die Aussagekraft dieser Tatsache
liegt allerdings nicht darin, dass damit eine klare Zuteilung bestimm-
ter Rollen vorgenommen werden kann, sondern darin, dass darin ex-
plizit offenbar wird, dass Mianner und Frauen gleichermassen in die
Heilsgeschichte integriert sind. Die Existenz einer ménnlichen und ei-
ner weiblichen Typologie schliesst denn auch den Gedanken an eine
Reprisentation der Menschheit ausschliesslich durch Ménner aus. Bei-
de Typologien sind geeignet, diese Reprisentation fiir sich zu erfiillen.

Bern Maja Weyermann
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