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Patristische Elemente zu einer theologischen Anthropologie
der Frau als Mensch
und als Frau in ihrer Differenz zum Mann

Es ist bekannt, dass in letzter Zeit verschiedene internationale Orga-
Nisationen ein besonderes Interesse fiir die Rechte und den sozialen
Status der Frau zeigen. Werturteile der Vergangenheit, Vorstellungen
und Verhaltensstercotypen werden genau unter die Lupe genommen,
Und es entsteht cine zunehmende Sensibilitit fiir Verhiiltnisse, die in
der Vergangenheit als verniinftig und natiirlich betrachtet wurden, heu-
te aber alg durchaus provozierend erscheinen. Die niedere Stellung der
Frau in der Gesellschaft, wie sie durch die Geschichte bezeugt wird, ih-
re Unterordnung unter den Mann und ihre Ausnutzung durch ver-
Schiedene soziobkonomische Faktoren werden im heutigen gesell-
Schaftlichen Umfeld als unannehmbare Zustinde und Praktiken der
Herabwt’lrdigung der menschlichen Person beurteilt. Wenn heute die
Frau die Gleichstellung von Mann und Frau in allen Bereichen des Le-
bens und fiir beide Geschlechter die gleiche Anerkennung und Ehre
Verlangt, so findet sic dafiir einen positiven Widerhall.

Die neuesten Entwicklungen in der anglikanischen und in der altka-
tholischen Kirche beziiglich der Frage der Frauenordination zogen die
A_Ufmerksamkeit der ganzen christlichen Welt auf sich. Besonders als
die Frage zu einem Faktor wurde, der die Trennung unter den christli-
hen Kirchen zu vertiefen drohte, wurden Stimmen laut, die nach ei-
“e_r €rnsthaften und umfassenden Uberpriifung der neuen Lage riefen.

'®S bezeugt zumindest eine ansehnliche Zahl von Artikeln und wis-
Senschaftlichen Untersuchungen, die laufend veroffentlicht werden. Sie
Suchen neye Elemente herauszufinden und vorzubringen, die das Jahr-

Underte alte etablierte Bild der Frau verindern konnten.
ie feministische Bewegung vermochte nicht, bis zur Wurzel des
Toblems vorzudringen, obwohl sie positiv dazu beitrug, dass die Stel-
UNg der Fray in vielen Bereichen unserer heutigen Gesellschaft auf-
Bewertet wurde. In der christlichen Gemeinschaft, wo die Existenz und

Unktion der Frau cher in ontologischer als biologischer Sicht zu ver-

Stehen ist, haben wir Theologen und Theologinnen, herausgefordert
urch neye Entwicklungen, nicht nur ein akademisches Interesse an
°r Frage, sondern auch eine Pflicht, unsere Hilfe anzubieten, damit
'© christliche Kirche dicses Problem lisen kann.

fSere Konsultation sucht nach einer Antwort, die auf dem Zeugnis
¢ Tradition der Kirche griindet und die insbesondere danach fragt,
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welche patristischen Elemente zu einer theologischen Anthropologie
der Frau als Mensch und als Frau in ihrer Differenz zum Mann bel-
tragen konnen.

Viele Meinungen sind diesbeziiglich schon vorgebracht worden, aber
es erwies sich als schwierig, eine Ubereinstimmung zu erzielen, die all-
gemein als theologisch begriindet angenommen wurde. Verschiedene
Weisen der biblischen Interpretation vermochten keine allseitig akzep-
tierte Antwort zu geben. Fundamentalistische Offensiven, feministische
Polemik und biblische Apologetik kennzeichnen immer noch manche
Debatte iiber das Bild der Frauen in der Bibel. Die polemische Aus-
einandersetzung, die das Thema kennzeichnet, darf nicht zu seiner Ver-
werfung fithren, zeigt sie doch auf, welche Wirkung die Bibel auf den
Kampf der Frauen, ihre neue Stellung im Reich Gottes durchzusetzen,
ausgeliibt hat.

Es ist fiir einen Forscher ziemlich schwierig, die Voreingenommen-
heiten und akzeptierten religiosen Stereotypen eines Adressatenkrei-
ses, ihre Ansichten iiber heikle Themen, die unter dem Einfluss ihres
kulturellen Umfelds mit seinen politischen und soziookonomischen
Strukturen geprdgt worden sind, zu ignorieren. Alle diese Elemente
verflechten sich zum historischen Kanevas, in dem die Gegenwart des
Mannes dominant war und ist, vielleicht in unterschiedlicher Intensitét
und Verbreitung. Sie sichern ihm die fithrende Rolle im Prozess des
geschichtlichen Werdens des Menschen. Andererseits ist aber die min-
dere soziale Stellung von Frauen und ihre Unterordnung unter den
Mann in der Geschichte umfassend bezeugt. Leider haben minnliche
Chauvinisten Unterstiitzung gefunden bei einigen Theologen, welche
die inferiore Rolle der Frauen mit dem Hinweis auf ihre inferiore Na-
tur begriindeten. Angesichts der feministischen Kritik suchen heutige
Gelehrte z.B. die paulinischen Aussagen mit Hilfe der Argumentati-
onsfigur «gleichwertig aber verschieden» zu retten, was dann als Aus-
serung einer «orthodoxen» Anthropologie verstanden wird, ohne dass
Inhalt, Umfang und Mass dieser Verschiedenheit bestimmt werden.

Unter Absehung aller androzentrischen Interpretationen und aller
Versuche, die unterschiedlichen Ansichten, die hinsichtlich der Stellung
der Frau, ihrer Rolle und ihres Verhiltnisses zum Mann bis heute
gedussert wurden, konvergieren zu lassen, versuche ich, in groben Zii-
gen eine auf patristischen Standpunkten ruhende theologische Anthro-
pologie unter einer doppelten Perspektive vorzulegen: 1) die Frau als
Mensch; 2) die Frau in ihrer Differenz zum Mann.
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1. Die Frau als Mensch

Difl meisten griechischen Kirchenviter wiesen wiederholt und eher
befléiufig auf die Erschaffung des Menschen und das Verhiltnis der
‘i’elden Geschlechter hin. lhre Ansichten stimmen bald miteinander
Ul{erein, bald weichen sie mehr oder weniger voneinander ab. Aber die
Viiter haben einen gemeinsamen Ausgangspunkt, um das Geheimnis
de'r Erschat'fung des Menschen zu interpretieren, niamlich die ganz-
heitliche Sicht des Menschen, der theologisch als Mikrokosmos cha-
rakterisiert wird.! Die Natur des Menschen besitzt wegen ihrer Ge-
Zweitheit einen besonderen Platz in der Gesamtschopfung. Gewisser-
Massen als Grenzstein zwischen der materiellen und der geistigen Welt,
an beiden zugleich teilhabend, ist der Mensch ein Mikrokosmos, des-
Sken Berufung und Aufgabe es ist, vermittelnd und versohnend zu wir-
en

: » Indem er die Lobpreisungen der ganzen Schopfung zusammen-

A58, so dass durch ihn alle sich in Harmonie zum Schopfer erheben.

l -f“hlmne.s' von Damaskus, volunt. 15 (PG 95, 144B): ‘O avbowmog toivuv
gmgo’“’f’llég oLy, EyeL v wal Yuyny xal odpa kol peoov Eotmurey vob xai
IS Z0vdEapOg Yetp boatiic %ak dopdTov, TiTol alofnTiig ®ai vONTig (puoEnC./
“Der Mensch st also ein Mikrokosmos, denn er besitzt Seele und Leib und
Stehﬁ zwischen Geist und Materie. Er ist eine Verbindung der sichtbaren und
un?chtbmcn. der sinnlichen und der intelligiblen Natur.»
ee'bvﬂ’éc\lﬁirnu.s' ('imfe.\'.s'or. ,ambig,. 41 (PG~91.TI3()5<B€,): Tovtov b,h x(:lle [ E"Lg
e (pvm(”f’“”fl EOYUTOG EEWOAYETAL TOIG OVOW O (1\:0@(:)?109 olovel ovv‘é)u,n.u“)g
» . %OG TG RAOOAOU Mt TOV OIKELWV HEQDV HECLTEVMV UARQOLG, AL €IS €V
g]ﬁ”:f\f ém‘”@ f(‘!’ JT()?'J\(IJ ),fmd n']\v qn:uuv &Mr’])\uw’bw(n]]x’(')m T(T‘)‘ﬁl.(‘l(ftf]gt(?:TL.
& dnsvngo‘; (“)E‘OV. wg (uqu, T(t‘ rrcivwlowuy’ovoj‘r]g Elvu)’usmg Ex g lbl(fg
TV @MS'(,):’)QSL(“‘Q@‘UE(QQ, K(t()fiEl]g ‘bm TOV UECWY ELQND nat I(J.E,j‘:'t Itg"oﬁ(uywv eig
dv{lﬁd(}'s‘ (f‘ﬁ!l?w TEQQg rt]g,mu TAVIWY HATA TV EVOOLY YEVOREVIG U(p‘T])\t]g
Rgomoﬁ‘ms EV L oux tont buugn-‘u‘tg. Ty unbu;u?g foTuevny bn'kabn xm::x Tov
Xty 1, lg'y(“’ )\0\‘{0\‘1 TS el T yeveow t‘()v‘(w()qmno’v ()s‘t.ug’:rrgo()mt‘mg
OXéoer e UIAY Qi ™0 agoev lbt()TT]_T:il Tf) segt My ()EL(‘LY aQETNV (1{ru()‘s(fmrn
Xard vu\:}T}] ™5 ((mmtm_c "a-'xuvug(msv‘og. uu)}&: bEL\XUT!V(ﬁL T{- mn\ ya\vmf){u
mgoon (]”’1 Blgy n@o()e('nv uv()@unu,wuuovo\v. Tfj X0TA TO QQOEV AAL TO f)l] v
Toic vng(? iy ‘m‘.(ug(lvpavm’z‘ %ot v uatl TIQONYOVHEVWIG ysyz.t'vnrm ?\oyo‘v.
736 b TeQL avTov ovot Tmpact p HEQULOPEVOV, §L(1 Tl]V‘TE)\.t.L(IV ngo‘g oV
“igUr;g rgn?‘[(pm’* )\OY'(W wal’ 8v Eomv yvouw. / «Aus diesem Grund [u‘m der E‘l-
in?-llgefﬁl Gott_ willen| yvnrd der Mcngch als letzter dm} bestehenden Dmgtn
ne Kom gL, glCIChsum eine Art natiirliches Band des Ganzen, de'r durgh rs‘u-
er in Sic{:un‘ent.cn zwischen den Extremen c!cs Beslchqnden vcrm{tlclti mflu‘n
in dem rl“V)f—rc!nt. was .dcr Natur'nach voncmaanclr“wcnt getrennl ist, t!dml.l \t,‘r
ei Sein;r "‘_D'“gc auf (‘iult ‘als |h‘rc Ursache hinfiihrenden En‘mgung:spr_oz.u\s.s
Ner Zu“mu%cn?n Geteiltheit anfange -un‘d danp Llurc?h Vcrm.llllungcn‘m (;.1
rCmé cg‘_mt.nhj‘}ngcndcn Ordnung auf Gott .hm wcncrsc.hnl'lc gnd so die
= S€ines hochsten Aufstiegs, in dem er mit allem vereint ist, in dem fin-
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Im Kontext meiner ersten Perspektive «patristische Elemente zu einer
theologischen Anthropologie der Frau als Mensch» erachte ich es als
eine dringende Notwendigkeit, zunichst die grundlegende Frage zu be-
antworten: Was bedeutet der Ausdruck «menschliche Natur» in theo-
logischer Hinsicht und unter einem patristischen Gesichtspunkt?

Das Wissen tiber unsere Natur und iiber die Perspektiven ihrer Exi-
stenz ist nicht eine Errungenschaft des menschlichen Verstandes, nicht
eine Selbsterkenntnis, sondern eine Offenbarung, die dem Menschen
vom Schopfer gegeben ist. Was immer die Viiter schrieben, hat seinen
biblischen Ausgangspunkt in den beiden Erzdhlungen im Buch Gene-
sis: a) Gen 1,26-31 (P); b) Gen 2,7-25; 3, 1-8 (J). Der Autor der Ge-
nesis gebraucht viele Bilder und Symbole, die im Zusammenhang mit
der hermeneutischen Tradition der Kirche im Licht des Neuen ‘Testa-
ments und der dogmatischen Lehre der einen, heiligen, katholischen
und apostolischen Kirche interpretiert werden miissen.

In der patristischen Literatur ist es schwer, fiir unser Thema eine sy-
stematische Betrachtungsweise zu finden. Gregor von Nyssa erginzte
auf Bitten seines Bruders Basilius des Grossen dessen neun Homilien
iiber das «Sechstagewerk» (1 €éEanuepog), die mit der Erschaffung der
Landtiere endeten, indem er eine Abhandlung «Uber die Erschaffung
des Menschen» (megl »ataoxgvtic avitommov) schrieb.’ Es handelt sich
um diejenige Arbeit in der gesamten Patristik, die noch am ehesten sy-
stematischen Charakter hat, und sie beruht auf dem biblischen Zeug-
nis und der Tradition der Kirche. Wenn man die Kommentare der Vi-
ter zum biblischen Menschenbild liest, wird mehr als deutlich, dass die
meisten das Verhiltnis der beiden Geschlechter — ménnlich und weib-
lich — auf ontologischer Ebene zu analysieren suchen, denn das biolo-
gische Merkmal scheint die einzig wahrnehmbare Unterscheidung un-
ter Menschen zu sein und ist infolgedessen auch ein wirklicher und
verstindlicher Unterschied. Es besteht also eine Neigung, die Beson-

de, in dem es keine Geteiltheit gibt. Dabei schiittelt er durch ein im Blick auf
die gottliche Tugend vollig leidenschaftsfreies Verhalten jene Besonderheit
der geschlechtlichen Differenzierung von seiner Natur ab, die dem urspriing-
lichen Plan der géttlichen Absicht hinsichtlich der Entstehung des Menschen
keineswegs entspricht, so dass er gemiss der gottlichen Absicht als Mensch
schlechthin erscheint und Mensch wird, nicht geteilt durch das, was man
miénnlich und weiblich nennt; entsprechend auch dem urspriinglichen Plan
wird er durch seine jetzigen Komponenten nicht geteilt, und zwar wegen der
vollkommenen Erkenntnis des ihm eigenen Grundes seines Seins, wie ich
schon ausfiihrte.»
* Gregor von Nyssa, De hominis opificio (PG 44, 124-256).
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derheit des Menschen als Person mit dem biologisch unterscheidbaren
Merkmal miinnlich und weiblich zu verbinden oder in Beziehung zu
S€tzen. Das heisst, es wurde eine ontologische Perspektive gewiihlt,
aber es ist fraglich, ob die beiden Elemente, Person und Geschlecht,
mit einander verbindbare Begriffe und Werte sind, wenn es um das
Thema der Erschaffung des Menschen geht.

Dariiber hinaus kénnen wir feststellen, dass ein Hinweis auf die
menschliche Natur der Frau nur gelegentlich erfolgt und dann besonders
in Fillen pastoraler Fragen oder Notlagen und stets in Beziechung zur Na-
tur des Mannes. Wir miissen hier selbstverstindlich berticksichtigen, dass
die Viter immer im Kontext ihrer Zeit handeln. Die Viter verwenden bei
ihrem Bemiihen, die Grosse und Komplexitit des sechsten Schopfungs-
tages zu interpretieren - sie kann vom endlichen menschlichen Geist nie
8anz erfasst werden* —, eine doppelte Perspektive. Sie erortern die Er-
Schaffung des Menschen a) beziiglich des Zustandes vor dem Fall; b) be-
Zuglich der Bedingungen nach dem Fall. Daher miissen wir, um ein kla-
'es Verstindnis ihrer Vorstellungen zu erhalten, ihrem Denken folgen, da
d.ie Crwihnten Perspektiven den Kontext ihrer theologischen Interpreta-
tion des biblischen Berichts iiber die Erschaffung des Menschen bilden.

%) Die menschliche Natur im Zustand vor dem Fall

_Die Erschaffung des Menschen erfolgte nach den griechischen Viitern
N drei Phasen: I) die Erschaffung des menschlichen Leibes; 2) die Ein-
hauchu“g des Lebensatems; 3) die Erschaffung der Frau aus der Rip-
p? des Menschen, Adams. Als in der Zeit lebende Menschen fassen w-ir
diese Phasen gewohnlich in einer zeitlichen Folge auf, obwohl -dle
Handl“ngen Gottes nicht zeitlich bedingt sind. Anders gesagt, eine
EmWiCklung mit zeitlicher Gliederung ist eine Folge der Geschicht-
lichkei, Die Kirchenviter, die Gottes Schopfungshandeln im Kontext
der Zeit interpretieren, kommen zum theologischen Schluss, dass
Adam (der Mann) zum Ursprung von Evas (der Frau) Erschaffung
Wurde. Dieses Verstindnis leistet der Vorstellung Vorschub, dass Adam
flls ETSlgeschaffcncr zumindest einen Vorrang und daher eine hohere,
IMmer dusgezeichnete Stellung besitzt, wiihrend Eva als zweite nach-
g.eordnt‘l ist. Das bedeutet eine mindere und untergeordnete Stellung,
die in gey Situation nach dem Fall noch verstirkt wird, besonders un-

’E(:lnzwphm’w von Antiochien, Aut(?l. 2.12‘ (PL(I 6, [‘()69,2)’: ﬁ:i ;:;:: (T):;:
ol b Qov olwhst; avipwmwyv .bvvur(‘)g nat  agav n]‘v 't_l]Y ]“ o O
OVOiay gy gineiv... / «Die Erzihlung und den Hergang des Sechstag

"eTks aber in wiirdiger Weise wiederzugeben ist kein Mensch imstande...»
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ter dem Gewicht des Fluches (Gen 3.,16). Dieses Verstindnis basiert
auf der biblischen Erzihlung, aber es erscheint differenziert’, wenn ei-
nige Viter weitergehende theologische Erkldrungen zu geben suchen.
Wer die Auffassungen der Viter zu untersuchen beginnt, wird leicht ei-
nen sehr wichtigen Unterschied feststellen. Sie verstehen erstens Adam
nicht als geschlechtliches menschliches Wesen®, sondern als unge-
schlechtlich, und sie sehen zweitens nicht Adam als Ursache von Evas
Existenz, sondern Gottes Wille und Entschluss.” Daher ist die Schluss-
folgerung, dass Adam als Mann einen Vorrang hat, weil er zuerst er-
schaffen worden ist, theologisch unbegriindet. Der Satz «er schuf sie
ménnlich und weiblich» (Gen 1,27c) ist ein zusitzlicher Schopfungsakt,

5 Johannes von Damaskus, expos. 44 (PG 94, 976 AB / 11 30): Tovtov Toivuv
OV dvlpwmov O Anuoveydg Geoeva ®ATEOXEVAoE, PETUOOVE AVT® THS
£aquTol Yaptoc... / «Diesen Menschen nun schuf der Schopfer als Mann, in-
dem er ihm seine Gnade verlieh ...» Johannes von Damaskus sicht im ersten
Menschen einen Mann. Aber er schreibt 22 Kapitel iiber die Merkmale und Ei-
genschaften des Menschen, ohne dabei auf Geschlechtlichkeit des ersten Men-
schen einzugehen, und erst am Ende kommt er auf die Geschlechtszugehorig-
keit des ersten Menschen zu sprechen, und zwar vorgingig der Rede von der
Erschaffung der Frau, deren einziger Zweck darin bestehe, dass sie als Adams
Gehilfin mit ihm die Erhaltung der menschlichen Spezies nach dem Fall si-
chert. ... TEOG TV AL YEVVIIOEWS PETA TV TUQAPUOLY TOU YEVOUS €% OLUOOYTS
oVOTAOLY. .. YEVVNOLS OF 1) €X TH)G ®RaTadinng tot Havdatov duk v mapdfacty
€ AoV dtadoyy). / «... zu der nach der Ubertretung durch Zeugung zu er-
zielenden Erhaltung des Menschengeschlechts durch Nachkommenschaft ...
Zeugung ist die nach der Verurteilung wegen der Ubertretung sich vollziehen-
de Abstammung voneinander.» Fiir Gregor von Nyssa dagegen ist der erste
Mensch, genannt Adam, eine geschlechtslose menschliche Grosse.

* Gregor von Nyssa, hom. opif. 16 (PG 44, I81CD): [Tohtov pév yao ¢noty,
ot "Emoinoev 6 Oeog rat eixova 1ot Oeol 1OV dvlowmov, demvig O Tdv
elonuévav, xalng pnowv 6 "Amootolog, T &v Td TolUTY deEev *ai Oy 0
éouv. Elta gndyer tijg dvlowmnivng gioewg ta idibpata, St "Aooev xai Ol
énoinoev avtove. / «Denn zuerst sagt [die Schrift]: «Gott machte den Men-
schen nach dem Bild Gottes>, wobei sie durch diese Formulierung zu erkennen
gibt, wie es auch der Apostel sagt, dass in diesem [Menschen] die Differenzie-
rung in ménnlich und weiblich nicht ist. Dann [erst] fiihrt sie die Kennzeichen
der menschlichen Natur an: Minnlich und weiblich schuf er sie.>»

7 Johannes von Damaskus, expos. 8 (PG 94, 817A / 1 8): ...0 'Adau
ayévvnrog Mv, mhaopa ydo £ot 100 Ocol, .. .xual N Eda éx tig tod "Adap
mAEVEaAg ExmoeevOeion, o Yo Eyevviiin adTY), 00 PUOEL NAPEQOVOLY AAMWY,
dvbowmol yag elot, Al Td Tiig dndoteng T06mw. / «...Adam, der ungezeugt
ist (er ist ja ein Gebilde Gottes) ... und Eva, die aus der Rippe Adams her-
vorging (sie wurde ja nicht gezeugt), unterscheiden sich nicht der Natur nach
voneinander (sie sind ja Menschen), sondern durch die Form ihrer Existenz.»
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der zur gleichen Zeit erfolgte, wenn wir in Kategorien der Zeit den-
ken. Der zitierte Satz besagt, dass der Mensch als minnliches Wesen
nicht vor der zweiten Phase der Erschaffung des Menschen existiert.
Einige andere Viiter propagieren bei ihrer Interpretation der zweiten
SChﬁpfungscrz;"ihlung irgendwie die Uberlegenheit des Mannes.®

Ich meine, dass die Viiter sich alle Miihe gaben, die dominante Ideo-
logie ihrer Gesellschaft, die zutiefst vom Idol des Mannlichen beein-
flusst war, zu iiberwinden. Bisweilen scheinen die Viiter in ihren Schrif-
ten sich zy widersprechen®, wenn sie in das Geheimnis der Erschaffung
qu Menschen einzudringen versuchen. Dies ist deshalb der Fall, weil
SI€ selbst verstrickt sind in die Bedingungen des Falls, auch wenn sie
Versuchen, die Menschen von einer stindigen Welt, der Welt der Tren-
fung und des Kampfes, zu befreien und ihnen die neue Welt des Rei-
ches Gottes aufzuzeigen.

Im Hinblick auf das zweite Argument, nimlich dass die Frau vom
Mann - aus Adams Rippe - stammt, kénnen wir Differenzierungen un-
ter den Viitern feststellen. Johannes von Damaskus sagt unter Bezug-
Nahme auf dje Erschaffung des Menschen, dass das erste menschliche
Wesen mannlich war.!" Aber spéter geht er zu einem anderen Gedan-
ke“gﬂng iber. Er versteht die Erschaffung des Menschen in ontologi-
Schen Kategorien und sagt, dass sie aufgrund des «lasset uns machen»
(Gen 1,26) nach dem trinitarischen Archetyp erfolgte. Er gebraucht ei-
1€ Analogic!! in seinem Bemiihen, dic Einheit der menschlichen Natur

‘ Pseudo-Basilius der Grosse (Basilius von Ankyra), virg. 34 (PG 30, 740A):

VIl 08 Grvdgog TOALGD EhdTtw Aayoboa TV @uoty, £Eovaiav exétw €mi Thg

RE(PO“MIG--‘ / «.. die Frau aber, die ihrer Natur nach dem Mann weit unterle-
BEN ISt mége eine Autoritat iiber ihrem Haupt haben...»

 Johannes Chrysostomus, hom. 16, 1.2 in Gen. [225] (PG 53. 127): .10

VITOOXEMOOL

3

gg();;lsﬂmv }\m‘; ’d‘u()e;'vé‘(nf‘@(w 0%V, 'n']v ‘yl!vuimf Ké‘{:‘L. At
ray r(\’)%ov ”l\” AEL EVROMDTEQOV §1wmu-'vnv ‘(m.(_m]()nwu _a-nf-u‘u J | ;] mlrnc
re Gefs ‘n.@("mﬂ?\'um(w. / «..das nlchl‘[mm Schopfer] gebildete un , s wnc, u‘
"eléss [vgl. 1 Thess 44]. namlich die Frau ... [der als Schlange auftretende
> el suchte| zuerst die Frau zu iiberlisten, da sie ja leichter getiuscht werden
a?n} Und sodann durch sie auch den Erstgeschaffenen.» 1 ‘
“(,W()Cﬂl('iamiey ~( hr_v.s'():v{()rrrﬂl.v. hom. 154 iE1 Gen. [12,2'()—22| (P(:~53, 1774)‘ E\:;tsfb(l}
JI(IQ(I- nv\ ebufo TWwog uum‘fv xmw{nvowmg ovoiag ﬁm](l.ov. > .n?\f. y}) ([t:‘l‘ixn_
Sﬂmk;(i?y,(fw - EVEElQUOEV ot TOhTNY, / «... darauf, da ‘lhm 1‘n ?cn‘l(u i
te, .. fii}ime Art von Hilfe fehlte, dlC‘mll ihm slassclbc Wesen gemeinsam ha
10 )();;(,rte er [Gott] die Frau herbei ... Ul‘ld iibergab sie ;lz)m l» s
o hhes von Damaskus, expos. 44 (PG 94, 976A / IF : )). vg - - (). I._[.(m’
Airop F{tpzne.s- w‘m Damaskus, expos. 8 (PG 94, 817’A /1 8) Ooa £yel 0 g_)
LOW iy Tije dyevvnoiag, Titig ot onpaivel ovolag dagoQay, OVoE
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und die Differenz ihrer konkreten Existenzweise zu zeigen. Selbstver-
stindlich hat der Al Johannes von Damaskus die Wirklichkeit unserer
Situation nach dem Fall im Auge, weil hier das Geschlecht die biologi-
sche Bedeutung angenommen hat und seine Funktion in Gang ge-
kommen ist, aber er bewegt sich auf der Linie einer ontologischen In-
terpretation.

Die Vorstellung, dass die Geschlechtlichkeit die Grundlage einer
Differenzierung der Menschen ist, kann in theologischen Kategorien
nicht bestitigt werden, aber wir begegnen ihr in patristischen Schriften
als Folge ihrer pastoral orientierten Situationsgebundenheit. Oder wir
konnen es der menschlichen Schwiiche zuschreiben!'?, dass es nicht ge-
lingt, den Tatbestand, dass der Mensch als besonderes Geschopf zu-
gleich in seiner Ganzheit geschaffen worden ist, vorstellungsmissig zu-
sammenzudenken.

Gemaiss patristischer Lehre betont der Autor von Genesis in seiner
Erzihlung einen dreifachen Schopfungsakt Gottes: 1) die einzigartige
personale Handlung Gottes", um die ausserordentliche Stellung des
Menschen in der gesamten Schopfung aufzuzeigen; 2) die besondere

aElona, drha toomov vrdeEewg. / «.... was der Vater hat, ist sein [niamlich des
Sohnes], ausgenommen die Ungezeugtheit, die keinen Unterschied im Wesen
noch eine Wiirde bezeichnet, sondern eine Form der Existenz.»

2 Johannes Chrysostomus, hom. 152 in Gen. [2,20-221 (PG 53, 121): My
avhpwmiviog déxov Ta heyopeva, alhd Tf) TaxdTnTL TV AéEewy, TR doDeveiq
royiCov i) avbowmivy. El yao ui todtoig toic onuaocwy &xonoato, mog dv
pabetv. ovNOnuev Tatta Ta amogonta puotiout; MY Toic ofuacty olv
novolg évamropetviuev, alla Oeompenig dravra vodpey mg ént Ogod. / «Fas-
se das Gesagte nicht auf menschliche Weise auf, sondern rechne die Schwer-
filligkeit der Sprache der menschlichen Schwiiche an. Wenn sie [die Schrift]
nicht solche Worte verwendet hitte, wie hiitten wir dann diese unaussprechli-
chen Geheimnisse lernen kénnen? Lasst uns nicht nur auf die Worter fixiert
sein, sondern in allem auf eine Gottes wiirdige Weise iiber Gott denken.»

'* Gregor von Nyssa, hom. opif. 32 (PG 44, 136A): Movy 8¢ tf) T0D
AvOQIOU HUTUOHEVT) TEQIECKEUUEVWS TOOOELOLY O TOD TAVTOC TOMTYG, WG
xal TAny avtd TS oVoTdcENg TEOETOYAoML, Rai GoYeTOT® TVi ®Ahkel TV
HOQPTV OUOWDOUL, XUl TOODEVTH TOV OROTOV, OV YAQLY YEVIOETAL, RUATAAANNOY
aOTd xai olxeiny Talg Eveoyelag dwovgyiioal Ty ooy, Emdeing TO
mooxeipevov gxovoav. / «Nur bei der Erschaffung des Menschen geht der
Schopfer des Alls beratend [vgl. Gen 1,26a] vor, um ihm einen Stoff fiir sein
Bestehen zu bereiten und seine Form einer sozusagen archetypischen Schin-
heit ahnlich zu machen und hinsichtlich des gesteckten Ziels, um dessentwillen
er werden sollte, seine Natur so zu schaffen, dass sie ihm entspricht und fiir
seine Tiatigkeiten geeignet ist, passend fiir seine Bestimmung.»
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Natur™ des Menschen', die aus den beiden Elementen Leib und See-
le besteht. Das erste Element, der Leib, deutet die Verbundenheit des
Menschen mit der iibrigen Schopfung an', das zweite, die Seele'”, eine
besondere Bezichung zu Gott. Die Meinungen der Viter konvergieren
hinsichtlich der oben erwihnten Phasen der Erschaffung des Men-
Schen. Unterschiede in Einzelheiten hdangen davon ab, unter welcher
Perspektive und in welcher Absicht sie dieses besondere Thema anzu-
gehen suchen.

Im Kontext ciner theologischen Anthropologie der Frau als Mensch
bin ich der Meinung, dass mit der letzten «Phase»" der Erschaffung
des Menschen, namlich sciner Gliederung in Mann und Frau, ¢in be-
deutsames Element auftritt, das Geschlecht. Die Rolle des Geschlechts

" Johannes Chrysostomus, hom. 13,3 in Gen. [2.8] (PG 53, 107): Kai oxomel
R“:L ey avTH T()f’T(-p MV dapoeay 1ot aupaotot TovTou Lmwov Tob )\nys’xnﬁ‘
’f(“‘ YIS TV GOy onuovpylag... 'Emt d¢ 100 avilpmmou ofmiuJ TG oty
Uowpatog xai A0AvaTog TOAMY Ty UmeQoyVv ®exTuéVI), ®ai To0aTY, Gonv
Exog 1o dobhpatoy toi omparog. / «Und beachte darin den Unterschied zwi-
Schen diesem wunderbaren vernunftbegabten Lebewesen und der Erschaffung
der vernunftlosen Tiere... Beim Menschen gibt es eine Art unkdrperliche und
Unsterbliche Substanz, die dem Leib weit iiberlegen ist, so wie ja das Unkor-
Perliche dem Korperlichen.» Die Viiter unterstreichen den Unterschied zwi-
Schen dem menschlichen und dem tierischen Korper. .

" Der Schopfer konstituiert die irdische menschliche Natur durch einen be-
Sonderen gittlichen Akt, indem er dem aus Erde gebildeten Wesen die Le-
b?ﬂﬁkraft cinhaucht, welche die Glieder scines Leibes bewegt: vgl. Johannes
Chrysosiomus, hom. 132 in Gen. [2.8] (PG S3. 107).

" Der Name «Adam» deutet den im Leib situierten Bezug des Mcnlschcn
“Ur Erde g, vel. Gregor von Nyssa, hom. opif. 22,3 (PG 44, 2()4[?): ..:M‘\{t‘r(u
Addy, *aOmg gaoy of i ’E[’Séuimv QoVic mioTopes. Alo ral 0 ‘A{"r()(frok(‘)g
”L(I(p?@("’“”g TV TdTotov THv TooanATdv TETAOEVREVOS (POVIY, TOV €% ™ms
Voo ooy dvoudZet. / «... denn nach etymologischer Bedeutung heisst

darn das Erdgebilde, wie dic Kenner der Hebrier sagen. Deshalb ncnnl. auch
der Apostel, der in der Muttersprache der Israeliten vorziiglich unterrichtet
War, den ayg der Erde gebildeten Menschen irdisch.» . ‘

17 Basilius ey Grosse, hom. in Ps. 48 [48,13(] (PG 29, 449C): HE,‘W-‘:{'U(“I(“""
HOloay iy ™S diag xotog eig 1O TEOCWITOY TOU AVIQUITOV, OVYL OJIS Xt
W08 T b giaews, Fregov poigay yoitos ki ETeov joioay ovoias. |
«E.r blies ¢inen Anteil seiner cigenen Gnade in das Gesicht des Mcns§l1011.,.»>
Neht aber cinen Anteil seiner eigenen Natur, denn Gnade und Natur sind ver-
schiedcnl_ “
Ku‘:x((j‘“‘gw von Nyssa, hnm.‘opif. 16,18 (PG 44 IHSI‘))-‘: 'H&hz-t HE)U'C;:;:,?ETT‘/J

M top YEVOUS dlapoodt MEOUXATEOREVAOON) TEAEVTATOY TM TARO]
:l]?l:z Gcschlcchlsunlcrschicd aber von Mann gnd Frau “{grdc dem [schon be-
Nden menschlichen| Gebilde als letztes hinzugeschaffen.»
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war in den gesellschaftlichen Strukturen bestimmend, so dass Existenz
und Funktion der Frauen in der Geschichte anhand des Kriteriums ih-
res Geschlechts beurteilt worden ist. Es ist eindriicklich, dass eine bio-
logische Eigenschaft die Grundlage der ndheren Bestimmung eines
Menschen auf der ontologischen Ebene geworden ist, obwohl es doch
theologisch absolut klar ist, dass gilt: «Ein Schopfer von Mann und
Frau, ein Erdboden (von dem der Mensch genommen ist), ein Bild fiir
beide (eine Gottebenbildlichkeit eignet beiden), ein Gesetz, ein Tod,
eine Auferstehung.»!

Es ist an der Zeit, die gingigen Vorstellungen und Kriterien, die sich
in einer siindigen Welt durchgesetzt haben und auf &dusserst zynische
Weise bis heute weiterleben, zu dndern. Ich meine, dass unsere ge-
schichtliche Situation es verlangt, dass wir auf die Erschaffung des
Menschen im Licht der patristischen Tradition und der dogmatischen
Lehre der Kirche erneut zu sprechen kommen.

Gregor von Nyssa redet bei seinem Versuch, die Differenzierung des
ersten Menschen in Mann und Frau theologisch zu begriinden, von ei-
ner sekundiren Hinzufiigung der — vernunftlosen, animalischen - ge-
schlechtlichen Differenzierung zur Gottebenbildlichkeit, die in Gottes
Vorauswissen des Falles des an sich zur nichtsexuellen Vermehrung be-
stimmten Menschen ihren Grund hat.?

Der Schopfer wusste also gemiss Gregor von Nyssa zum voraus,
welche Wahl der Mensch vor der Moglichkeit, ein Wesen «in Gottes
Gleichnis» zu werden, in seiner Freiheit treffen wiirde. Daher stattete
Gott den Menschen als sein Geschopf mit dem aus, was ihm in der Si-
tuation nach dem Fall, unter den Bedingungen von Schmerz und Tri-
nen, Miihsal und Tod, das Uberleben erméglichen wiirde. Gott misch-
te dem einen Menschen, der nach seinem Bild geschaffen war, das Ele-
ment der Sexualitit bei?! Es eignet den Geschdpfen einer niedrigeren

19 Gregorr von Nazianz, or. 37,6 (PG 44, 289B): Eig mommg Gvdoog ®ai
ypvumé;, elg X0Ug CUPOTEQOLG, ElxMV Pidt, VOIOG elg, VAVATOC €1c, AVAOTAUOIS
uiat.

* Vel. Gregor von Nyssa, hom. opif. 22.4f. (PG 44, 204D-205C).

' Gregor von Nyssa, hom. opif. 22,4 (PG 44, 205A): "Enel d¢ natevonoev &v
1{:(1?) TAGORATL MOV TV TROG TO YETQOV QOTUY, Rai OTL THC TEOC TOUS dyyEhoug
opoTyiag  Exovolwg  AmTOEQEUEV, TV MPOE TO TUMEWVOV XOWVOVIRY TQO-
owxrelTAL, O TADTA HUTEWEE TL xal TOD GAGYOL Ti) Idia eixdwe. / «Da er aber
in unserem Gebilde den Hang zum Bosen erkannte und dass es, aus seiner
Gleichstellung mit dgn Engeln aus eigenem Willen herausgefallen, die Ge-
meinschaft mit dem Niedrigen sich aneignen wiirde, mischte er auch etwas vom
Vernunftlosen seinem eigenen Ebenbild bei.»
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Ordnung und hat nichts mit dem Archetyp der Erschaffung des Men-
Schen zu tun, dem gottlichen Logos, da es der vernunftlosen Natur zu-
gehort und deren Fortpflanzung dient.

Die Viiter verstehen die Geschlechtlichkeit als Kunstgriff (émtéyvao-
ha) zur Realisierung des «Seid fruchtbar und mehret euch» (Gen 1,
28). Sie dient dem menschlichen Weiterleben «wegen seiner tierischen
Entstehung»”, sic kann aber im Licht der Ehe auch als Mitwirken des
Menschen in Gottes Schopfung gesehen werden.® Die Ehe wurde so
in der Situation des Falls zur besten Institution in den gesellschaftli-
chen Strukturen, um das Weiterleben des Menschen zu sichern; dabei
ISt sie in der christlichen Gemeinschaft gekennzeichnet durch liebende
Fiirsorge, gegenseitige  Zuneigung, geteiltes Leben und schliesslich
durch jencs Element personlicher Hingabe, die ihr Paradigma im in-
Karnierten Logos hat.** Anders gesagt, die Ehe zielt als Verbindung der
beiden Geschlechter darauf hin, die Folgen des Falls zu iiberwinden®
und die verlorene Einheit im Geist Christi wiederzugewinnen.

Die erwihnten Auffassungen der Viter zur geschlechtlichen Diffe-
'enzierung lassen sich bestitigen durch die Worte des Herrn, der deut-
lich sagy, dass sic bestimmten biologischen Notwendigkeiten dient, die
Mit dem Reich Gottes nichts zu tun haben.”” Es ist also vollig klar, dass
die geschlechtliche  Differenzierung  eine vorsorgliche  Massnahme
Gottes ist, die mit dem Fall des Menschen im Zusammenhang steht.

b) Die menschliche Natur im Zustand nach dem Fall

[ch komme auf die Frage nach der Natur der Frau zuriick und &usse-
re- gleich meine Meinung, dass der Zweck der Erschaffung der Frau,
Wie er in Gen 2,18 formuliert ist, von den Anhingern eines Vorrangs

f; V,g'- Gregor von Nyssa, hom. opif. 22.5 (PG 44, 205B). o

; Clemensy von Alexandrien, paed. 2,10, 83,2 (PG 8, 497B): ...xal ®ata TOUTO

by 1oy Ocob, xal) O eic véveowv avlpmmou aviQmmog ouveQYEL / «... unq

zjn dieser Hinsicht ist der Mensch ein Abbild Gottes, insofern ein Mensch bei
e;Enls[ehu“g cines Menschen mitwirkt.»

Eph 525, o

‘25 ’J’oham:m von Damaskus, expos. 97 (PG 94, 1208A / 1V 24): "Q(ﬂ;’t‘ (‘)l(’! T0

ST' Emgtﬁﬁ"(tl ®ai AavahoOijvar TO yévog VIO TOD (km’tr(‘m (3\. YOG

Rl\f&tv()mm‘ Mg i Tiic Tadomotiag TO yévog TV avipwmmv bu{mpgnt(.}u. /

“Daher )54 wurde Llic-Ehc crsnnnén, damit das Geschlecht vom Tode nicht

rl ‘ 2 1 1 ITEOT
;“fgerlcbcn und vernichtet wiirde: es sollte somit durch die Kindererzeugung
as \

,,M,enschcngcschlcchl erhalten bleiben.»

» Gal 308
Mt 2230
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des Mannes falsch interpretiert worden ist. Diese Leute wollten glau-
ben, dass der Mann besondere Eigenschaften und Fihigkeiten hat, die
ihn zum Zentrum der ganzen Schopfung machen.®® Die dahinter ste-
hende Mentalitdt entstand natiirlich in der Situation des Falls. Hier
mochte ich an die dominante Rolle des Mannes in einer androzen-
trisch-patriarchalen Gesellschaft erinnern. Die Aussage «Es ist nicht
gut, dass der Mensch allein sei. Ich will ihm eine Hilfe machen, die thm
entspricht» ist zugunsten von Minnern als Waffe gebraucht worden,
um die erste Rolle zu beanspruchen, Vorrechte gegeniiber der Frau
durchzusetzen, Manipulationen von Frauen zu rechtfertigen und Mas-
snahmen zu ergreifen,”” die sie in ihrer Unsicherheit schiitzten, wenn
ihre Vorherrschaft von Frauen in Frage gestellt wurde.

Hier muss ich auf einige patristische Urteile aufmerksam machen,
die in gewisser Hinsicht die Entstehung solcher Vorstellungen vom
Vorrang des Mannes ermoglichten. Wir miissen uns aber stets bewusst
sein, dass die Viter unter bestimmten historischen Bedingungen lebten
und vielfach versuchten, die Lehre Jesu nicht dadurch in Verruf zu
bringen, dass sie als Legitimierung einer gesellschaftlichen Wirklichkeit
erschien, die von ihrer eigenen Zeit negativ beurteilt wurde. lhre
Bemiihungen gingen dahin, die Hindernisse fiir die iiberzeugte An-
nahme seiner Botschaft auf pddagogischem Weg zu iiberwinden. Der
hl. Johannes Chrysostomus bekriiftigt in der Nachfolge des hl. Paulus
die hervorragende Stellung Adams, wenn er schreibt, dass die Erschaf-

30

* Johannes Chrysostomus, hom. 153 in Gen. [2,20-22] (PG 53, 122): Au yco
TV TOUTOV TaEUrANoWY ToUTO 10 Ldov £dnuoveynin. A xai Mathog Eheye
00 YaQ Ot TV yuvaina, Ahl 1) yuv) out Tov dvdpa. ‘Opag mag dmavia O
wOTOV YiveTaL .. .8V TOIg XUOIOG aVT@ Rl TOIG AVUYRUIOLS KL GUVEXOVOL THV
Comy Ta Tig Pondeiag elopéoery. / «Denn um seiner [Adams| Trostung willen
ist dieses Lebewesen [Eva] geschaffen worden. Deswegen sagt Paulus: <Denn
der Mann ist nicht um der Frau willen geschaffen, sondern die Frau um des
Mannes willen> [1Kor 11,9]. Siehst du, wie alles um seinetwillen geschicht?»
Das Ziel ihrer Erschaffung ist: «... dass sie ihm in gefihrlichen und wichtigen
Situationen des Lebens ihre Hilfeleistung bringe.»

® Gregor von Nazianz, or. 376 (PG 36, 289B): O déyouar tavmy TV
vouo()a(si(xv\, 0l Erav®d TV ouvieway. "Avdpeg Noav ol vopoletodvreg,
TOUTO XUt yuvvaur®v 1) vopoleaia. / «Ich akzepticre diese Gesetzgebung
nicht, ich heisse diese Sitte nicht gut. Médnner waren fiir die Gesetzgebung ver-
antwortlich, deswegen ist sie gegen die Frauen gerichtet.»

O Epiphanius von Salamis, haer. 79.1.6 (PG 42, 740D): Tvvaurdv 10 YEVOS
g00MO0OY, OQUAEQOY %ul TUmEWOV TH @ooviuatt... / «Das weibliche Ge-
schlecht kommt leicht zu Fall, verfillt gern dem Irrtum und hat eine niedere
Sinnesart.»
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fung Evas deswegen geschah, dass sie Adam erfreue’ und seine Ge-
hilfin werde,

Es ist iiberdeutlich, dass die Viter danach streben, das Jesuskeryg-
@ und ihr geschichtliches Umfeld in einem ausgeglichenen Verhiltnis
Zu halten. Die grosste Aufgabe ist es, Menschen zu iiberzeugen, nicht
bloss ihre Lebensweise zu dndern, sondern sich in threm Sein verwan-
deln 2y lassen. Der hl Johannes Chrysostomus gibt uns eine Vorstel-
lung von den Bemiithungen der Viter, zwischen christlichen Prinzipien
und den gesellschaftlichen Tatbestinden und Bedingungen ihrer Zeit
ein feines Gleichgewicht zu bewahren. Aus seelsorgerlichen Griinden
Sucht er die Vorstellung zu bestitigen, dass Gott entschieden und an-
g¢ordnet hat, welche Rollen im tiglichen Leben fiir Mann und Frau
angemessen sind.? Anders gesagt, Gott hat fir die Stereotypen
Menschlichen Verhaltens auf der Grundlage der geschlechtlichen Dif-
ferenzicrung des Menschen gesorgt. Eine solche Sicht, die Gott so dar-
Stellt, dass er Rollen anbietet, ist theologisch unhaltbar; sie steht im
Gegentejl in direcktem Widerspruch zur Freiheit des christlichen Glau-

bens und verwirft faktisch gewisse grundlegende dogmatische Prinzipi-
cn,

m

SelelVersléindlich betont der hl. Johannes Chrysostomus bei anderer
Gelcgcnhcit, wo er die interpersonale Bezichung von Mann und Frau
analysiert, jhre Gleichheit, die schon vom Anfang der Schopfung an als
8egeben feststeht, wenn Gott ihnen die fithrende Rolle in der Schop-

:: Vel Johannes Chrysostomus, hom. 153 in Gen. [2.20-22] (PG 53, 122).
. Johannes Chrysostomus, laud. Max. 4 (PG 51, 230-231): Toveuxog €v eont
LoV T (H'M““{(;’l“’\'(l OAPUAITTELY, TAG TEOCODOVS OLUTNQETY, TiIS otxiag
aml%&?m“(“' Kai yip diuct toito #dwxev O Oeog, iva Ev T0UTOG f”ﬁ}l [’)m}()u
METG Ty @by v, Enetdi yip 1OV Plov TOV NUETEQOV 0}(1 TavTe
COTHROTEY e, 1 moMTdt xh IUTOREL modypaTa dEhiY appoTEQe
?mnf . Oroc. tavm piv Ty TS oiriag n@mmmim: (‘tm'iwfuw. Toig o¢
;"b(_)um T TG wohTeing dmavTa T TOAYRATA, TA TG AYOQAS, (\I.K(:(UTI]QI(L
!'UUMUH’IQ'”' ”TQ“T'Wl’(L:Z T b avta. / «Aufgabe einer Fraq ist es nur,
o das Erworbene zu wachen, die Einkiinfte zu bewahren, sich um dc‘n
elflcl:halt .und seine Fiihrung zu kiimmern. l)axu. hi.ll Gott sic;'gcg.uzbc.n, jdsstm
. N diesen Angelegenheiten hilft mit allen iibrigen. Da nthch in der Re
%:;lez“;:i W;lfkungskrcisc unser Leben au?s'nmcl,wn, d'cr (")ffcm‘hch’c u;:dl dcr Ipr[ln
* 1L Gott sie aufgeteilt, indem er ihr die Leitung des Hdll.‘\ a tut.‘. L(',.
2 aber all gie An:uclcgcnhcitcn des offentlichen Lebens zuteilte, ndmlich

€s M. gteilte, mis
'lllS M(‘rklp]m"‘cs- des Gerichtswesens, der Ratsversammlung, des Militirs und
TUES brige
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fung (Gen 1[,28) zuweist.* Die hochste Stellung gehort personhaften
Wesen, die ein personhaftes Leben und die Moglichkeit, ihr Charisma
wirksam werden zu lassen, besitzen. Da gemiss dem trinitarischen und
christologischen Dogma die Person grundlegend ist und bleibt, ist dies
auch fiir den Menschen als Mann und Frau der Fall.** Sind Mann und
Frau nicht personhafte Wesen, konnen sie nicht gottebenbildlich sein.
Sowohl Mann wie Frau haben dieselbe Natur, mit Leib und Seele, wie
sie zum einen Wesen, genannt «Mensch» (avdpwmnog), gehort.® Das
Wort «Adam» hat eine inklusive Bedeutung, insofern es den Ursprung
der gesamten Menschheit (yevapyng) oder den ersten Menschen
(mowtavitpwmog) bezeichnet. Die patristische Interpretation dieses
Wortes hat bestindig die unteilbare Einheit der menschlichen Natur
und die Untrennbarkeit von Mann und Frau betont.*
Selbstverstindlich sind die Anschauungen der Viter keine blossen
theologischen Vermutungen. Sie griinden auf einer aussagekriftigen
Formulierung. Im biblischen Text finden wir die Worte Adams: «Das ist
endlich Bein von meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch» (Gen
2,23), und danach folgt die Prophezeiung: «Darum wird ein Mensch
scinen Vater und seine Mutter verlassen und seiner Frau anhangen,
und die beiden werden zu einem Fleisch» (Gen 2,24). Ich denke, dass
dieser Schliisseltext auf ganz kategorische Weise die Identitit der
méinnlichen mit der weiblichen Natur ausspricht und ein deutliches
Zeichen der Einheit der beiden Geschlechter darstellt. Die Einheit der
menschlichen Natur ist die Grundlage einer theologischen Anthropo-
logie. Ich bin personlich der Ansicht, dass die Wesenseinheit der

¥ Johannes Chrysostomus, hom. 21.2 in Gen. [5,1f] (PG 53, 177): Totto ydo
£0TL TO %av EiroOVA, ®aTd TE TOV THG doyfic AOYOV xal xatd TOV TiC
deomoteiag. / «Das heisst namlich «gemiiss dem Bild>: in bezug auf Herrschaft
und Macht.»

" Theodoros Studites, antirr. 3,34 (PG 99, 405A): IMavtog eixoviCopévou ovy
M @oote, G 1) dmootaolg eixoviletar. / «Von jedem Abgebildeten wird nicht
die Natur, sondern die Hypostase abgebildet.»

¥ Pseudo-Gregor von Nyssa, or. 1 in Gen. 1.26 (PG 44, 276A): AN Tva u)
apadds s T 100 AvOedmov mpoomyopia Emi TOD AvOROC T pOVOV
HEYONUEVOS TTEOOEONHEY dpoev xai Offjhy ¢moinoev adtovc. / «Aber damit nicht
jemand in Unwissenheit meine, die Bezeichnung Mensch> werde nur vom
Mann gebraucht, hat er hinzugefiigt: «als Mann und Frau schuf er sie>.»

* Didymus der Blinde, Gen. 62 (SC 233, 158): ...4modeiEic abmn to?
OUOOVOIOV ElvaL THY yuvaixa Td avdol, o v €100 AVTOV TUTTOPEVOV RO
O ToTTo elpnuévor Tob momowpuey avlowmov. / «... der Erweis dafiir, dass
die Frau mit dem Mann wesenseins ist, da beide ein und derselben Gattung zu-
geordnet sind und deswegen gesagt ist: <Lasset uns den Menschen machen.»»
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Mmenschlichen Natur eine wesentliche Voraussetzung fiir eine theologi-
Sche Anthropologie ist, denn sie hat ihren Grund in der Erschaffung
dffs Menschen «nach Gottes Bild und Gleichnis». Das eine Bild impli-
Z{ert die eine Natur.”” Daher sind Unterschiede nur auf einer ontolo-
gischen Ebene, d.h. auf der Ebene der Personhaftigkeit annehmbar, da
§emiss Gregor von Nyssa die biologischen Faktoren zur Kategorie der
“Uberpﬂasterung» (meoimhaopa) oder des «Umhangs» (mapamétoao-
Ma) gehoren [also etwas Sekundiires sind].*

Ba.\'ilius‘ von Seleukia hebt in seiner Interpretation des Ausdruckes
“_Tlefschlaf» (Gen 2.21) als einer wunderbaren schopferischen Aktivitit
die Grenzen des menschlichen Verstehens hervor. Der Mensch kann
Gott in seinem Schopfungshandeln nicht erkennen, kann dieses Wun-
der nicht beobachten; er kann Gottes Schopfungshandeln nur vereh-
'€, insofern es tatsichlich ausgefiihrt ist.”

‘Abschliessend mochte ich meine eigene Ansicht wiederholen, dass
die Identitit der menschlichen Natur des Mannes und der Frau eine
Wesentliche Voraussetzung fiir eine theologische Anthropologie ist, die
Vf)m Grundsatz ausgeht, dass der Mensch nach dem Bild und Gleich-
s Gottes geschaffen ist.* Das eine Bild bedeutet die eine Natur. Un-
::rszhiede konnen als Eigentiimlichkeiten der Person angenommen

Crden,

: gfcgnr von Nazianz, or. 37,6 (PG 36, 289B): vgl. Fn. 19,
‘v . SeUdo-Gregor von Nyssa, or. 1 in Gen. 126 (PG 44, 276A.276C):
n@tf)‘;?“;u i(‘xi‘:t(p'l'a(’n-‘lg‘ vi'n(u ai ’th-'uu',’ (?())\.(1 l'(j(t. 1:1 xura?iml (:)P,Oiu”{ i\/h']
T nﬁ ') np‘&?(” “"()U(UJ\M{'J, TTFQUTK_UUH,(l £0TL TODTO. H qun‘gu()t- Cetan £ve ()Fv
tv totc“‘””“”“fltt ®al u(mn)\q; T Oy, Wuyi) peveol xu} 1111!?]‘ 0;1\;'0:1‘“(‘);.
gleich Lli:‘%gilﬂi’T(L(Ipl(zm:v N buupopu, /.«(llc.lCh an Wurd'c smél‘h’lc .dthlr't. f
en fuse, \ugcndcn: glcwh_ dc1" Preis, gleich fllC Vc‘rdamrfmls = [; ‘uém]c |'d,L:t
inney ;l}:;r‘un Mcnschcn, dies ist «ctwas darubcr (rcpﬂ-:lstc‘rlcm‘. 15 gcclg ?'?d
alsq glcichuv Cmt‘fﬁ «Umhang> und cinem wglchcn Leib. :S.cclt, und Secle si
™ Basili (l.n WUl:dc, dL_'r Un(crsch!cd liegt n Flgn <lYJmh¢,mgu1“;>;‘ .
- ()13)(‘&-*;(‘.\ von {)(:/(JHI\'IH, or. 2 (PG HS,. 458):“[1(.)_3015}/ l“f“!] | (()I’lhl] ol IAIH'£
Tovtg g_n;l(,f' ITUumv:ru. g t‘ITl‘,’V(E‘l XTIV, BV 0% zf()v(‘umrho 7rmg’uvm.“ .
(’mew(l‘cs (T“"'("’\’ (tl'mt"\ x("nmjmt"nuﬁt-'l‘m (h])h: wait ()a-'(‘mw n]g’ulfmu; (thl nvw
#PBhemey ?Tul_ PLotaC, 1V gV Exelvy T ®al) EAuTOV l-'VOJITQ!z;f)[lkaf);, \e$ c;nL ;
thp gem'w(‘)lf]t&.() e10¢ btb(umnr(u../ «Wie nun lernt er [Adaml ‘th,‘nk ‘LH:IL,I:. o
. ﬁpfc; LdE hat, ohnc Eluss L‘l“‘lhl'n-dithl zugcscluu}t hat, wic ti.:'] ‘tn‘n Vc)r s
Nen Aug;\ Lr ‘cr hgnj Erschaffen mchl gesehen hat? Darum .hl Lyl‘:’"rhfn Nl
tur, dzlmiln ‘( ° WC‘hll-Cht-: und macht ihn zum Bclri_lchlcr d%'r l-lTIm gt}:c :nd ;0
Aus dem, g.u In ihr Wie in cinem Spiegel das, was ihm entspricht, sehe )
w . Olchtbaren iiber das Unsichtbare belehrt werde.»
T€80r von Nazianz, or. 37.6 (PG 36, 289B): vgl. Fn. 19.
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Nach dem Bild und Gleichnis Gottes

Eine theologische Lehre, die auf der Offenbarung eines lebendigen
und personhaften Gottes beruht, der den Menschen nach seinem eige-
nen Bild und Gleichnis geschaffen hat (vgl. Gen 1,26 LXX), bringt den
Begriff der Person mit sich. Die griechischen Viter zogen zur Be-
schreibung der gottlichen Personen den Ausdruck vmootaowg (Hy-
postase) dem Ausdruck npdommov (Person) vor. Die Denkweise, die in
Gott ovota (Wesen) und vrootaolg unterscheidet, verwendet eine me-
taphysische Terminologie; sie driickt sich in ontologischen Kategorien
aus, um sowohl eine absolute Identitit als auch eine absolute Differenz
herauszustellen. Es war eine grosse terminologische Tat, als die Unter-
scheidung zwischen den beiden Synonymen eingefiihrt wurde, um da-
mit auszudriicken, dass die vmootaowg nicht auf die ovoia, die «Per-
son» nicht auf das «Wesen» reduziert werden, ohne dass sie deswegen
als zwei verschiedene Wirklichkeiten einander gegeniiberstiinden. Sie
wird es Gregor von Nazianz ermoglichen, zu sagen: Der Sohn ist nicht
der Vater, weil nur ein Vater ist, aber er ist, was der Vater ist; der Hei-
lige Geist, wiewohl er vom Vater ausgeht, ist nicht der Sohn, weil nur
ein einziggeborener Sohn ist, aber er ist, was der Sohn ist."!

Daher besteht nach der Lehre der Viter zwischen ovoia und
vrootaolg derselbe Unterschied wie zwischen dem Allgemeinen und
dem Besonderen, aber in ontologischer Ausdrucksweise. Der zweite
Ausdruck wurde mit der Zeit durch mpoowmov ersetzt und in die or-
thodoxe Theologie durch Gregor von Nazianz eingefiihrt.®

Ich will kurz auf die Begriffe ovola, @uowg (Natur), dmootaoig und
npoowmnov eingehen, da die Erschaffung des Menschen auf der Grund-
lage zweier Archetypen erfolgte: des trinitarischen und des christologi-
schen. Die Kirchenviiter erkennen im Ausdruck «nach dem Bild (Gott-
es)» als dessen erste Bedeutung das Modell der Erschaffung des Men-
schen; es heisst in der orthodoxen Theologie dpyétvmov (Archetyp)

"' Vgl. Gregor von Nazianz, or. 39,12 (PG 36, 348).

¥ Gregor von Nazianz, or. 39,11 (PG 36, 345C): Oeov d¢ dtav elmm, £vi poTl
TEQLOTEAPINTE %Al TELOL, TEOL PEV %At TaS IMOTYTAG, EITOVY DTOOTHOE, El
PLOV ®ahelv TEOOWTE... £Vi O¢ nuTd TiS ovoiac Adyov, gitovy Ogomtog. /
«Wenn ich von Gott rede, dann seid umblitzt von einem Licht und von drei
Lichtern; von drei im Hinblick auf die Eigentiimlichkeiten oder auch Hy-
postasen, wenn jemand sie so zu nennen beliebt, oder Personen ... von einem
aber, wenn man vom Wesen spricht bzw. der Gottheit.»
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der menschlichen Existenz, die cine ist.** Es ist sehr wichtig, dic Be-
zichung zwischen der Bedeutung von «Person» oder «Hypostase» und
dem Begriff der Geschlechtlichkeit zu untersuchen, da dieses biologi-
sche Merkmal* in christlicher Anthropologie eine derart entscheiden-
de Rolle spielte, nicht nur in den menschlichen Beziehungen, sondern
uch in der Geschichte der Zivilisation der Menschheit.
Offensichtlich ist jegliche Verbindung des ersten (trinitarischen) Ar-
€typs mit dem Begriff der Geschlechtlichkeit eine Blasphemie.* Be-
2uglich des zweiten (christologischen) Archetyps ist wegen der In-
Karnation (e Logos mehr zu sagen. So riickt das Dogma von Chalce-
don in (je Mitte unserer Themas.

Die Erschal'fung des Menschen nach dem Bild und Gleichnis Gottes
offenbart einen Archetyp der Bezichungen zwischen den Menschen un-
abhﬁngig von ihrer Geschlechtlichkeit. Es ist ein Gemeinplatz der pa-
tristischen Tradition, dass es nur ein Bild Gottes gibt und dieses Bild der
einliggehorcnc Sohn Gottes ist, unser christologischer Archetyp. Der

egriff des Sohnes als Bild des Vaters impliziert eine Bezichung von

€Tsonen; aber was durch das Bild manifestiert wird, ist nicht die Per-
§0n des Vaters, sondern seine Natur, die mit der des Sohnes identisch
IS Es st die Identitit des Wesens, die manifest wird in der Unter-
SChCidUng der Personen; der Sohn in seiner Eigenschaft als Bild legt
Zeugnis ab von der Gottheit des Vaters. Nach dem hl. Johannes W’.' ba-
Maskus ist der Sohn ein «vollstindiges Bild der gottlichen Natur, in a!—
lem Wie der Vater mit Ausnahme der Eigenschaften der Ungczcuglhcft
und deg Vaterseings 4 Personalitiit eignet jedem Menschen aufgrund ci-

ch

43
. Johanpey

; S ~ 9): 0GRl
§ Chrysostomus, serm. 2 in Gen. (PG 54, 589): Tovaunog
(1\’(3@0,;

: elg TOTTOS ®atd O AUQUATNO. ®atd Opoimolg pia. / «Mann und frau‘hahc.n
€ ¢in ung selbe Gestalt und Erscheinungsform, die ein und selbe Ahnlichkeit
mit (}()lll.» ‘ )
N Aposiolische Konstitutionen 6,11 (PG 1, 937A): ...éx “f’E]']UH‘ yae Tou

Y%t‘}r(m; Ty avomhmmv OOt oYty dehacn v np_ /—\{)(tu Aol rln
ve. / Zur Vermehrung des Menschengeschlechts wurde ein Geschlechts-

in Adam und Eva gcbildet.» 1 _ o

@ "C80r von Nazianz, or. 31.10 (PG 36, 144B): /\iu}/ aloyeov, xal ov

d:égi:’v l}t((:vmf:. f}?&}\(‘l ‘K(I.:l ll‘('lT(t.l’(W !:-J'tli’l“}{(j)g, u‘t 1;‘(1)\!( ):((:::))C.1;’(1)«\'}5;1?:;)9;]1;

schiin - llﬁ(w.uv TV avijtov x TiG QEVOTIG l soby ane den ir-
. _andlich ung nicht nur schiindlich, sondern auch ziemlich toricht, aus Lf. -
d‘:gCchP Dlingcn cin Bild fiir die himmlischen zu nchm?n um.l‘au:*s‘ dul;chrtcl.lch:

W'l Mdndlg Wechselnden ein Bild fiir das. was unverinderlich ist.» Hare
lf:hf\/larkion und Valentinus dachten Gott androgyn.

&l Johanney von Damaskus, imag. 3,18 (PG 94, 1340AB).

«...
umchChicd
5
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ner einzigartigen Beziehung zu Gott, der ihn «nach seinem Bild» ge-
schaffen hat. Dieses personhafte Element der christlichen Anthropolo-
gie bezeugt an sich nicht eine Beziehung zu Gott im Sinn einer Teilha-
be an Gott, schon gar nicht einer «Verwandtschaft»> mit ihm, sondern
vielmehr eine Analogie zum personhaften Gott, nach dessen Bild er ge-
schaffen ist. Was bei der Rede einer auf den Menschen bezogenen Bild-
theologie wichtig ist, ist die Frage, wie die menschliche Person Gott ma-
nifestiert. Das ist eine mit dem Ausdruck «nach dem Bild» ausgedriick-
te Moglichkeit und hiangt vom freien Willen des Menschen ab,*’ einer
wesentlichen Eigenschaft und Funktion der Person. Natiirlich suchen
die Viter in ihren Schriften die Gottebenbildlichkeit in den hdheren
Fahigkeiten des Menschen zu lokalisieren, etwa indem sie sie mit dem
voUg (Verstand, Geist) identifizieren — so Gregor von Nyssa®, der aber
den menschlichen Geist wegen einer gewissen Nihe zur gottlichen Na-
tur zum Sitz der Gnade zu machen scheint; das ist ein Versuch, die von
Origenes liberkommene Idee einer Verwandtschaft weiterzufiihren.
Das ist nicht die einzige Auffassung, die von den Vitern vertreten
wird. Tatian versteht das Bild und Gleichnis Gottes im Menschen als
den lebenspendenden Geist, der den Menschen an Gottes Unsterb-
lichkeit teilhaben ldsst — nicht als vererbbare Maglichkeit, sondern als
Folge seines geistlichen Bemiihens.* Basilius der Grosse betrachtet die

7 Pseudo-Gregor von Nyssa, or. | in Gen. 1,26 (PG 44, 273A): Toujowpey
Gvhowmov xat eirova Nuetéouy xai xaf) duoimowv. TO pév i) ®tioel Exouey,
10 Ot €x mpompEsews xatopbovuey. / «Lasset uns den Menschen machen
nach unserem Bild und Gleichnis.» Jenes haben wir auf Grund der Erschaffung,
dieses erreichen wir auf Grund unserer freien Entscheidung.»

*® Gregor von Nyssa, hom. opif. 52 (PG 44, 137BC): Noig xai Adyoc 1
Oewotng Eotiv. Ev doyij yao nv 6 Moyog xai ol moogijtan xatd [avhov, vouv
Xowtod £xovol, TOV v avtolg hahotvia. OV mégow TOOTWV i TO
avbommvov. ‘0Qdg €v oeautd xai TOV AOYov ®ai TV didvolay, pipnpa Tot
ovrog voi te ®al Aoyov. «Geist und Vernunft/Wort ist die Gottheit, denn im
Anfang war ja auch das Wort [Joh 1.1], und die Propheten haben gemiiss Pau-
lus den Geist Christi [IKor 2,16], der in ihnen spricht. Nicht fern von diesen
ist das Menschliche. Du sichst in dir den Verstand und die Vernunft, ein Ab-
bild des Ur-Geistes und Ur-Wortes.»

¥ Tatian, orat. 7,1 (PG 6, 820B): Aoyoq YOO O £TOVQUVIOG TIVE Uu(: Y&Y(W(Dg
and 1ol :rrwuu(n:og wal AOYOg €x }\oym"r]c duvdpewe, xatd Ty 1OV
YEWTIU(WTOC avTov TtaTQOC wipnow  eindva g abavaoiag TOv dvOpwmoVY
¢moinoev, v (Hhomegp 1 mp()aoma Taed T Oem, TOV ADTOV TOTOV HOIROS
avOpwmog petahafov £xn 10 abdvatov. / «Denn das himmlische Wort, Geist
geworden vom Geist und Wort aus der Kraft des Wortes, hat in Nachahmung
des Vaters, der ihn gezeugt hat, den Menschen als Abbild der Unsterblichkeit
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menschliche Natur als tovotpomog (auf das Eine ausgerichtet), also
auf eine Gemeinschaft mit Gott hin orientiert. Theophilus von Antio-
chien sieht noch ctwas Zusiitzliches: Er spricht im Blick auf den ersten
Menschen von einer geistlichen Kindheit™, die in einem interpersona-
len Dialog abzustreifen 1st, da die Charismen des Menschen nur in Ge-
meinschaft (xowmvia) wirksam werden. Das ermoglicht Schritte auf ei-
n¢ geistliche Reife hin, was einen Fortschritt auf dem Weg vom Sein
“Nach dem Bild» zum «Bild Gottes» darstellt, um den sich der Mensch
Miiht,

2) Die Frau in ihrer Differenz zum Mann

Die Sichy der Kirchenviiter zu einem so heiklen Thema wie dem des
Unlerschicds zwischen Mann und Frau ist offensichtlich differenziert.
Ich wijy zundchst die Natur eines solchen Unterschieds, seine Funktion
und seipe Folgen zu umschreiben suchen.

Eine theologische Anthropologie ist von oben nach unten zu ent-
Werfen, mit dem trinitarischen und christologischen Dogma als Aus-
SaNgspunkt, um in der Wirklichkeit des Menschen die Einheit der Na-
tur ypg die Vielheit der geschaffenen Hypostasen, den Willen als

unktion der gemeinsamen Natur, die den geschaffenen Personen ge-
8ebene gottliche Gnade usw. zu entdecken. Dann wird man das Aus-
Masg verstehen, in dem die menschliche Wirklichkeit unserer Alltags-
“rfahrung durch Siinde entstellt ist und wie wenig sie den Grundlinien
der Neuen Schopfung, die in der Kirche verwirklicht wird, cnlspricht.
"8 Individuum, das einen Teil der gemeinsamen Natur besitzt und’ sie
flr sich behiilt, das Subjekt, das sich im Gegensatz zu allem, was nicht
“lch, ist, definiert, ist c‘igcntlich nicht die «Person» oder <<f’IYP05t5‘SC’f~
“elehe die Natur gcmci;mam mit andern teilt und als «Person» in ei-
"Cr positiven Bezichung zu anderen «Personen» existiert. .

iese kurzen Bemerkungen werden geniigen, um zu zeigen, dass die
Amhmp()logicn des alten und des neuen Adam, die in der komplexen
26, ¢ Weise, eines Anteils an Gott teilhaftig, auch die Unsterblichke g
6 j“ 7.7[("’!?/1[/11_\' von Antiochien, Autol. 2,25 (PG 6. 1092A): lf] bf?f’ Uf’ﬂll)jlitm“;‘l
i oyl b o s ot SRt JoRihL
. Alsichlichen Alter nach war Adam noch ein Kind, daher
N nicht (e Erkenntnis in sich aufzunchmen, wie es sich gehort.»
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Wirklichkeit der Kirche in verwickelter Weise vorliegen, einander nicht
gleichgesetzt werden konnen. Wir miissen uns nur bei einem anthro-
pologischen Gedanken aufhalten, dem Bewusstsein unseres Seins als
«Leib Christi und als Glieder» (1Kor 12,27).

Bei der Untersuchung der jeweiligen Aussagen der Viter beziiglich
des Unterschieds der Formen (oynuata) der menschlichen Existenz —
ménnlich und weiblich — ldsst sich folgendes feststellen:

a) Um die Bedeutung der Worter «ménnlich» und «weiblich» zu in-
terpretieren, wird eine besondere Terminologie verwendet.

b) Die Hermeneutik der geschlechtlichen Differenzierung des Men-
schen hat gleichzeitig alle Dimensionen und Rahmenbedingungen die-
ser Differenzierung in der Situation des Falls und der Erlosung im Au-
ge.

Was den ersten Punkt anbelangt, kann man beobachten, dass die
Geschlechtlichkeit von den Viitern als ein der menschlichen Natur dus-
serliches Element verstanden wird; deshalb wird sie als «Uberpflaste-
rung» (mepimhaopa), «Umhang» (rmaganétaoua), «Gewand» (oyfjua)
bezeichnet. Man konnte letztlich sagen, dass sie nicht als konstitu-
ierendes Element der menschlichen Natur verstanden wird, zumal nach
dem biblisch-patristischen Zeugnis die menschliche Natur oder Sub-
stanz aus nur zwei Elementen gebildet ist, aus Fleisch und Geist oder
Leib und Seele.

Hinsichtlich des zweiten Punktes gehen die Ansichten der Viiter da-
hin:

a) Die Geschlechtlichkeit ist ein Unterscheidungsmerkmal, das der
menschlichen Natur als letztes zugefiigt wurde®' und zur Geschopflich-
keit der niedrigeren Ordnung gehort.

b) Das Geschlecht, ob minnlich oder weiblich, ist kein Element oder
Merkmal, das dem Bild Gottes eignet.®

> Gregor von Nyssa, hom. opif. 16,18 (PG 44, 185D): vgl. Fn. 18.

* Cyrill von Alexandrien, ep. Calos. [= antimorph.], Vorrede (PG 76, L068A):
"Eoti... dpohoyouvpivog xat eixdva Oeot 6 dvbpwitoc, 1 0¢ OUOLOTNG ov
oopating, 6 yap Oog dowuatoc. / «Der Mensch ist anerkanntermassen nach
dem Bild Gottes, aber die Ahnlichkeit liegt nicht im Korperlichen, denn Gott
ist korperlos.»
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¢) Die Geschlechtlichkeit ist von Gott, der den Fall des Menschen
Voraussah™, im Sinn ciner vorsorglichen Massnahme gegeben worden,
damit sic in der neuen Situation des Falls wirksam wird als Fihigkeit

“ur Fortpflanzung™, die das Weiterleben des Menschengeschlechts si-
chert.

d) Im Zustand vor dem Fall blieb die geschlechtliche Differenzie-
'Ung unbeachtet. Adam und Eva waren sich ihres Unterschiedes nicht
bewusst, wie wir heute, weil sie wie die Engel lebten.”s

¢) Die geschlechtliche Differenzierung ist ein Zeichen eines Gegen-
Salzes und schafft Verhiltnisse, die zu Konflikten und unversohnlichem
Krieg fiihren,

Es ist deutlich, dass die Ansichten der Viiter iiber das Wesen der Ge-
Schlechtlichkeit konvergieren. Sie verstehen sie als ein biologisches
Elemen; mit dem einzigen Zweck, den Fortbestand des Menschenge-
Schlechts 2y gewihrleisten. Daher kann jeder Versuch, sie als funda-
Mentale Komponente und wesentlichen Teil der menschlichen Natur zu
belrE‘Cthn, als theologisch unbegriindet Kritisiert werden, da in der
ganzen patristischen Literatur die menschliche Natur als Verbindung
von Leib und Seele definiert wurde. Wir konnen uns davon iiberzeu-
8en. dass dies dic Lehre der Viter und der Glaube der Kirche war,

" Johannes von Damaskus, expos. 44 (PG 94, 976B / 11 30): Eldog 8¢ 0
boTvboTg Ocog, (e év magupaoer yevijostar [@vlpwmog] xai T qs()o@(%t
Um')m‘m”m‘ g'T“""l“i’v £E avTol 10 OfAY, PonbOV avT® rat’ avtov, fonbov d¢
TOS Ty &y YEVVINOEWS HETA THY TAQABAOY TOD YEVOUS £X ()l(tboxﬁg
poraow. / «Da aber der vorauswissende Gott wusste, dass der Mensch die

‘bertretung begehen und dem Verderben verfallen wiirde, schuf er aus ihm
trlt Fray, cinc‘ thm entsprechende (icl?ilﬁn. eine Gehilfin, um nacl3 dt,‘r‘ chr:

Clung (ag Geschlecht durch eine mittels Zeugung zu erzielende Nachkom
mi?schafl zu erhalten.» ﬁ

. ‘;uhannc.\- von Damaskus, expos. 97 (PG 94, 1208A / 1V 24): vgl. -Fn. 2 .b \
e v hannes von Damaskus, expos. 25 (PG 94, 913B-916A / 11 11): Tgo b
[’]U‘X\;{&Um""f‘i Yljuvoi noav  augotepot, O T ‘Aeb(x}l watd 1) E)nu,()}‘t'(u n%n:
(’ixQu\:W“}‘ ,[“}““TUU_C” o¢ (‘mu()vig’ £‘[‘%01’1M-'Eu etvan Nnag ()‘(H)z-'(?g ((_ma’ &L;‘lfm\:’-&

«Vor Tl()ll!m FOTV), ET0 v dpepipvovs, v EQyov Exovres, va ‘tu.wh;(?/:fén v
Nicht [((‘Lm Genuss waren beide nackt, A.dum ww.hya“ unq sie sc’ fl nlom sic

i € 2.25]. Gott wollte, dass wir leidenschaftsfrei seien — das ist ja ein
rzzc(ﬁ" h‘(“‘Ch‘stcr‘ Freiheit von den Lcidulschzl.flcp —, ausserdem it;lch sorgen-
6 J(()ll WIr ¢in emnziges Werk zu tun haben, E1ilm|lch das dc:r El]({ic :..>>v] o
g lﬁfmnm (,Iz‘r_\.»'.s‘n.\'lmnu.\: virg. 242 (PG 48, 595): :.:n (fvu&;](i)i{r}l]cll\l-uur
War i :oi(lm'n GYoog, xat Tokepog Ny m.)rrovmg. / “no ,d‘? nlﬂl(t,nsgy . TJ()h“;ncs

at h."l?]_'/zcrns:scn, und es herrschte ¢in unvcrsoh'phchc,r rng, L (A
€1 freilich ein Phinomen im Auge, von dem Rom. 7.23 redet — Uv .
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wenn wir unsere Aufmerksamkeit dem Dogma von Chalcedon zuwen-
den.”” Es ist besonders das patristische Verstandnis der menschlichen
Natur des inkarnierten Logos, das auf dusserst eindeutige und klare
Weise von Johannes von Damaskus ausgedriickt wurde: «... was immer
der erste Adam (nur ohne die Siinde) hatte, ndmlich Leib und ver-
nunftbegabte, denkfihige Seele ...».* Diese Aussage o6ffnet den Weg zu
einem theologischen Verstindnis des Wesens der Geschlechtlichkeit
und daher auch ihrer Bedeutung in unserem Leben.

Wenn wir im Rahmen einer theologischen Anthropologie iiber dic
Frau in ihrer Differenz zum Mann sprechen, miissen wir immer die
Worte von Maximus Confessor mitbedenken, wonach «das Geheimnis
der Inkarnation des Logos die Fahigkeit erschliesst, alle Rétsel und ty-
pologischen Aussagen der Heiligen Schrift zu verstehen, wie auch das
Wissen, die sinnlichen und intelligiblen Dinge zu verstehen».”

Ein weiteres patristisches Element, das die Ansicht bestitigt, dass
die Geschlechtlichkeit keine wesentliche Komponente der menschli-
chen Natur ist, sondern eine Eigenschaft, die vom Schopfer als Mog-
lichkeit und vorsorgliche Massnahme fiir eine Situation hinzugefiigt
wurde, die gemédss den Vitern nicht «gemiss der Natur» ist, ist an-
scheinend der Umstand, dass der erste Adam, der eine und ungeteilte
Mensch mit seiner einen Natur, «zerrissen»® wurde in eine Existenz-
weise, die ménnlich und weiblich genannt wird.

Diese Perspektive des Verstindnisses der Geschlechtlichkeit findet
sich beim hl. Johannes Chrysostomus, wenn er sagt: « Seht, die Wiirde
der Kirche und ihren engelhaften Zustand. Niemand war dort vom an-
dern getrennt, es gab nicht ménnlich, nicht weiblich. So will ich, dass

7 Das chalcedonensische Dogma lautet: «... derselbe ist vollkommen in der
Gottheit und derselbe ist vollkommen in der Menschheit; derselbe ist wahrhaft
Gott und wahrhaft Mensch aus vernunftbegabter Seele und Leib; derselbe ist
der Gottheit nach dem Vater wesensgleich und der Menschheit nach uns we-
sensgleich, in allem uns gleich ausser der Siinde...» (ACO 2//11, 129; DH 301
- Mansi 7,116).

™ Johannes von Damaskus, expos. 57 (PG 94, 1033A / 111 13): .y, ooa
0 'AdUP O TEOTOG, dixa POVNG (paOTING, TV EoTL odpa xal Yoyl oy T
UL VOEQ(L.

¥ Maximus  Confessor, cap. theol. 166 (PG 90, 1108A). To Tic
é\:ﬂ(uu(tr(bﬁmng TO0 AOYOU HuOTHELOV, TavTwmv Eyel Tiv Te watd Ty Toagiy
awwu’(irmv ‘xai; rl')mruv THY OUVUULY, KOl TV (PUIVOIEVIY KOl VOOUREVDY
ATLOUATOV TV ETOTIUY.

" Vgl. Johannes Chrysostomus. virg. 742 (PG 48, 595).
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die Kirchen auch jetzt sind.»' Er bewertet also die geschlechtliche Dif-
fere”"‘icrung des Menschen als ein negatives Element, das beseitigt
werden muss. Es ist tberdeutlich, dass diese Differenzierung in einer
theologischen Anthropologie als ontologisches Kriterium unbrauchbar
ist, zumal sic doch zur vernunftlosen Natur gehort.®

Die Kirche ist die existenticlle Wirklichkeit der Glieder des Leibes
Christi. [m liturgischen Leben der Kirche, besonders im Kontext der
Eucharistje. konnen die Glaubigen erfahren, was das Opfer Christi fiir
thr Heil erschlossen hat. Es ist eine schwere theologische Inkonse-
quenz, an Christus zu glauben, der die ganze Schopfung rekapituliert®
und gleichzeitig in der Unfédhigkeit gefangen zu sein, die Wiederher-
Slel]ung der Einheit des Menschen in der Person des Gottmenschen zu

cgreifen. Doch das Schlimmste in diesem Fall ist, dass die geschlecht-

liche Diffcrcn'/,icrung immer noch als Unterscheidungskriterium im
N€uen Machtbereich des Reiches Gottes fungiert. Hier konnten wir un-
S¢r Thema auf einer christologischen und soteriologischen Grundlage
angehen,

I der Jingsten Vergangenheit haben wir eine schockartige Erfah-
Tung pemacht. die von dem fiir einen grossen Teil der Christenheit sehr
geWich(igcn Problem der Frauenordination herrithrt. Konflikte und
Weitere SpullungCﬂ drohen alle Bemiihungen fiir eine engere Zusam-
Menarbeit ung ein besseres Verstindnis unter den christlichen Kirchen

" Johannes Chrysostomus, hom. 3,1 in Act. [1,12.15f] (PG 60, 34): ‘/lhm"
Hhnoiag (liii(‘)lt(-l. rl Qyyeln)) rataotactc. OVOEig 1V Exel OLEQENYIEVOS,
" B dgoey oo ONhv. Towvtag oviopar tag Exxdnotag xu vov.
" Gregor von Nyssa, hom. opif. 22 4 (PG 44, 205A): O yao %(1Tlv év i) '(){-‘l(‘t
i H peeagiy GOoEL 1) %At TO Gooev %al 0L dapodt. A TG u)ruyou
WM/ «Denn in der gottlichen und seligen Natur gibt es keine Unterscheidung
YO Mannlich yng weiblich, diese ist vielmehr cin Merkmal des Vcrlul‘nl‘tlos_cn.»
3 lr" Maximus Confessor, ambig. 41 (PG 91, 1309D-1312A): ...Kat mewtov
E'v(n)()(tg 0 Xowotog v {-umu{g £V EQUTH Ou THG QpauQESEMS TS XATU TO
uQ,QEV i Oy OUPORAC, ... OIC O TN OLQEDEMG éV()t‘(}th’iT(ll ;}(MEUTu
A0 Wampetone st i e ook oo 1 i
yreova e 'm}mfm,_; < timov ob T( v Bopd AVOOLONATOV (rTeTar. /
UGS vaT 00dEVH TEOTOY 0VdEY TOV (PUORAS YVWOLOL ] :
“-\.. ndem er [der Erhohte] uns in sich mit uns selbst vereinte durch die Aul-
V;n“:/lg“ der geschlechtlichen I)iffcrcnzigrung i|'1 M;.mn und ‘F‘r'd‘u fm(‘J‘In’nslt.a‘t}i
i annern und Frauen, in denen die Geteiltheit am meisten anschaulic
mird, Schlechthin Menschen im vollen und wahren Sinn crschc.:incn liess, die in
?mc':ll\nach thm gestaltet sind und sein Bild, das in kc“i‘ncr Wc!se\vun Merkma-
€T Verderbnis beriihrt ist, unversehrt und unverfilscht tragen...»
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zu zerstoren. Die Spaltung des Menschen ist der zentrale Punkt dieses
Problems. Es geht um den Tatbestand, dass ein Mensch, der zufillig e1-
ne Frau ist, wegen seines Geschlechts vom Priestertum ausgeschlossen
werden muss. Das Mannsein, eine Weise der Gespaltenheit, die mit
dem Fall und der Siinde des Menschen in Zusammenhang steht, wur-
de ungliicklicherweise zu einer gottlichen Eigenschaft(!).

Der inkarnierte Logos eroffnet eine neue Epoche in der Geschichte
des Menschen. Er wird zum zweiten Adam. Daher muss unser Thema
— die Frau in ihrer Differenz zum Mann — auf einer neuen Grundlage,
ndmlich dem Dogma von Chalcedon, angegangen werden. Wir miissen
uns fragen: Was bedeutet die Menschwerdung Gottes fiir alle Men-
schen, Minner oder Frauen? Ich versuche, dies aus der Perspektive der
theologisch formulierbaren Folgen fiir die menschliche Natur zu eror-
tern.

Die Viiter halten einmiitig dafiir, dass der inkarnierte Logos in sei-
ner vollkommenen menschlichen Natur® sowohl das Minnliche als
auch das Weibliche angenommen hat. Falls wir dies nicht zugeben,
dann miisste gemiss Gregor von Nazianz gelten: «Was nicht ange-
nommen ist, ist auch nicht geheilt».* Die Frau miisste also aus dem,
was der inkarnierte Logos Gottes fiir das Heil der Menschen gebracht
hat, ausgeschlossen und infolgedessen das Dogma von Chalcedon
gedndert werden(!).

Wenn die Viter sich auf die menschliche Natur des Logos Gottes
beziehen, verwenden sie die Ausdriicke «Mensch» (dviowmoc) oder
«Menschheit» (avdowmotng), welche die menschliche Natur bezeich-
nen. Ich vermochte keinen Hinweis auf sein Mann-Sein zu finden, der
die Wichtigkeit oder Funktion eines solchen biologischen Merkmals im
Geschehen der gottlichen Okonomie herausgestellt hitte. Im Gegenteil
gewahrte ich bei den Viitern eine Neigung, dieses Element zu iiberge-

* Gregor von Nazianz, or. 38,13 (PG 36, 325B ): ...1) dnagdAhaxtog einmv,
0 100 Oe0D 0gog al Moyog, £l TV 1diav eixdva ywosi, xal OAQHU (po@u o
rnv AR, XUl YUYNV VOO Oudt "mv umv ‘l’UXPIV piyvota, @ Opoim TO
opoov  dvaxadaigwv. Kol xatd td mavra viveta, TV TG ApoQTias,
avbowmoc. / «[Der Logos Gottes ist | ...das exakte Bild, die Definition und das
Wort des Vaters; seinem eigenen Abbild wendet er sich zu [Gen 1,26f] und
triigt Fleisch um des Fleisches willen und verbindet sich mit einer geistigen
Seele um meiner Secle willen und ldutert so durch das Ahnliche, was ihm iihn-
lich ist. Er wird in allem Mensch, die Siinde ausgenommen.»

* Gregor von Nazianz, ep. 101,32 (PG 37, 181C): To YAQ ATQOCANTTTOV,
adepdmevtov.
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hen. Natirlich tiberschen sie nicht das minnliche Merkmal seiner
menschlichen Natur, und sie geben auch eine interessante Erklirung
dafiir. Sie verstehen sein Mannsein im Kontext einer Beziehung, nim-
lich damit seine Eigentiimlichkeit (das Sohn-Sein) unverindert bleibt,t
und zwar auch auf der Ebene sciner angenommenen Menschheit, was
Zum iihcrzeugenclen Erweis dafiir dient, wie echt und wesenhaft gleich
(6“0013(“0_:) mit unserer menschlichen Natur er ist. Daher sagt sein
Mann-Sein als Verdeutlichung seines Sohn-Seins in der gleichen Weise
cine Bezichung aus wie sein hypostatisches Sein als «Sohn Gottes».
Dariiber hinaus zeigt uns sein Mann-Sein, dass uns aufgrund der Gna-
de gegeben wird, was Jesus Christus auf Grund der Natur hat: das
Sohn-Sein,
Ein weiteres Argument konnte moglicherweise zur Unterstreichung
des obep crwihnten Tatbestandes vorgebracht werden. Wenn wir uns
Cinerseits dag ubliche patristische Verstindnis der (bloss) erginzenden
Funktion der Geschlechtlichkeit des Menschen und andererseits unse-
re (m()dernc) Hervorhebung des Mann-Seins Christi vergegenwiirtigen,
dann missen wir zugeben, dass dieser eine mindere menschliche Natur
Agenommen hat und nicht eine vollkommene, da das Weibliche die
Ergiinzung ist. In diesem Fall verneinen wir das dkumenische Konzil
vVon Chalcedon, das von seiner vollkommenen menschlichen Natur
Spricht.

D

.8 Mann-Sein des Inkarnierten hat aus den folgenden Griinden
Nich

IS mit irgendeiner Vorstellung der menschlichen Sexualitit zu tun:
a) Jesus Christus nahm die ungeteilte Natur des ersten Menschen
YOr dem Fall ap.o7
b) Die menschliche Natur Jesu Christi hat vorgingig nicht existiert.
€ vom Logos Gottes im Schoss der heiligen Jungfrau angenommene
Menschliche Natur war keine Erginzung der menschlichen Natur sei-
e Mutter, wie das der Fall war bei der ersten Eva, welche die Natur
Adamg erhielt, um seine Erginzung zu sein. Die menschliche Natur
Christj war singulir, da sie aus dem reinen Blut der heiligen Jungfrau,

i

) .J”h”'”“’-? von Damaskus, expos. 77 (PG 94, 1108A / 1V 4) “;(,) tlog, Teu
@f:()lg u:u‘); avbommon yivetar, iva netvy 1 100G (ixi.vnr?g, viog v y(:g ’-rou
1:f(’U‘Ung avhommon vEYovey oaprmOeic £1 TG aeumabEvou xal ovx t-%,f.(xr‘r]
T}g Olxeicrg ibu’mm)c. / « .. der Sohn Gottes wird Sohn des Menschen, damit
\le Eigemuﬂllichkcil_ sich nicht verindere. Da er der Sohn G()NL‘.S war, wurde
8 ohn des Menschen durch die Fleischwerdung aus der Immerjungfrau und

Ble seine Eigentimlichkeit nicht ab.»
Vel, Johannes von Damaskus, expos. 57 (PG 94, 1033A / 11T 13).
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ihrem heiligen Fleisch und aus dem Heiligen Geist ins Leben trat. So
wurde der inkarnierte Logos «der Erstling des Teiges» (der Anfang ei-
ner neuen Menschheit — vgl. [ Kor 5,7)%, der «zweite Adam» oder der
«neue Adam»,” was den einen und unzertrennten Menschen bedeutet.

c¢) Die hypostatische Union hat bestimmte Folgen fiir diec menschli-
che Natur.”” Gemiiss der patristischen Lehre hatte die Inkarnation des
Logos eine Konsequenz fiir den geretteten Menschen, ndmlich eine
Begabung mit dem Logos (Moywolg)’!, d.h., der getaufte Mensch hatte
gottliche Eigentiimlichkeiten” im Sinn einer Wahlmdglichkeit erhalten.

d) Der erste Adam war «nach dem Bild und Gleichnis» Gottes er-
schaffen worden, aber bei der Menschwerdung sind diese nicht mehr
potentielle Eigenheiten im Gottmenschen; sie sind vollendete Wirk-
lichkeit,”* da der Herr Mensch wurde, um den Menschen Anteil an
Gott zu schenken.” Der Herr richtete nicht das zuvor gefallene Bild
in seiner Hypostase als Gott-Mensch auf, sondern er vereinte es mit

% Vgl. Gregorios Palamas, hom. 57 (PG 150, 806).

® Nikolaos Kabasilas, Das Leben in Christus 6,91 (PG 150, 680A): Kai yo
Ot TOV ravov avBommov avipmmov (QUOIS GuVETTNRE TO £E GAOYTC .. .Emtel rai
duovoynuevolg avtog aoyétumov Mv. / «Denn um des neuen Menschen wil-
len wurde die menschliche Natur am Anfang konstituiert ... denn selbst, als wir
geschaffen wurden, war er unser Archetyp.»

" Gregor von Nazianz, or. 38,13 (PG 36, 325C): .. .&v &¢x 000 TV EvavTiny,
ouQrOg ®al Tvelpatog, v TO pEv E0éwoe, o d¢ E0emOn. / «[Der Inkarnierte
ist] eins aus zwei Gegensitzen, namlich Fleisch und gottlichem Geist, von de-
nen das eine vergottete und das andere vergottet wurde.» Vgl. Johannes von
Damaskus, expos. 61 (PG 94, 1072A / 11 17).

" Johannes von Damaskus, expos. 91 (PG 94, 1184B / IV 18): "Ote pev yae
€ ToU ®EelTTOvVOg TOV AOYov mowovpeta, Héwoty Tig ouprog xai Aoywoy ol
VTEQUPWOLY MEYOUEV Ratl Té TOWTTU, TOV TQOTYEVOUEVOV Tf) CUOUL TAOTTOV £
TS 7RO TOV DoTov Bedv hdyov Evmoeds te xai ovpguiac 2pgaivovreg. /
«Reden wir von dem Hoheren, so sagen wir Vergottung, Wortwerdung, Er-
hohung des Fleisches und dergleichen, und deuten so die Bereicherung an, die
dem Fleisch aus seiner Einigung und Verbindung mit dem hochsten Gott-Lo-
gos zugekommen ist.»

* Athanasius der Grosse, Ar. 333 (PG 26, 396A): ...hoyoDeiong TG oUErOS
o Tod Detov hdyov, 6¢ dU Nuag 0ok &véveto. / «... das Fleisch zum Wort ge-
worden durch den Gott-Logos, der um unseretwegen Fleisch geworden ist.»

= Gregor von Nazianz, or. 39,13 (PG 36, 348D): Kai 1l 10 péya (tuotniotlov:
HOLVOTOHODVTAL (puoels ol Oeog dvipmmog vivetal. / «Was ist das grosse My-
sterium? Die Naturen werden erncuert und Gott wird Mensch.» Vgl. Maximus
Confessor, ambig. 41 (PG 91, 1304D-1313B).

" Athanasius der Grosse, inc. 543 (PG 25, 192B): Abtdg yéo #vipvOommnoeys
iva Nuelg Beomombmpey. / «Er wurde Mensch, damit wir Gott wiirden.»
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seinem Bild aus Gnade. Das ist ein neues Element in der christlichen
Amhropologic, das die Aussichten unseres «Eschaton» dramatisch ver-
dnderte. Es kam in der menschlichen Natur des ersten Adam nicht vor,
Weil wir es im Kontext der Inkarnation mit einem wesentlichen Un-
terschied zu tun haben: Wir bewegen uns von einem Sein «nach dem
Bild» zum «Bild» selbst, das der Sohn Gottes ist.

¢) Der Sohn Gottes ist der Archetyp fiir Mann und Frau. Daher ist
ein klares Verstindnis der Natur des christologischen Archetyps drin-
gend notig, den der von der Gnade erreichte und fiir das Heil be-
Simmte Mensch nachzuahmen cingeladen und aufgefordert ist, um ein
«Sohn» des Reiches Gottes zu werden.

Die Kirchenviiter reden kategorisch von einer neuen Menschheit,
die in der Kirche im Prozess der Verwirklichung ist. Christus, das
Haupt scines Leibes, trigt in sich die erncuerte Natur, aber Menschen
bekommen aufgrund ihrer Zugehorigkeit daran Anteil.” Diese neue
Wifklichkcil sollte dahingehend verstanden werden, dass jede mensch-
liche Person, ob Mann oder Frau. als eine Hypostase der gemeinsamen
Natur betrachtet werden kann, eine Hypostase des gesamten erschat-
f?"Cn Kosmos oder, genauer, der irdischen Schopfung. Wenn wir cins
SInd in Christus, dann beeintriichtigt unsere Einheit in ihm in keiner
Weise die personale Vielheit, wohl aber hebt sie das Teil-Sein indivi-
dueller Naturen auf.

Maximuys Confessor betont dazu den Umstand, dass Christus den ge-
teilten Menschen cinte, indem er durch seine Gnade den Unterschied
“Wischen Mann und Frau beseitigte, indem er in beiden die eine Ver-
MUnftihrer Natur in Freiheit wiederherstellte.” Ich habe den Eindl'uc?k.
dass wir al Theologen bisweilen die Neigung haben, gewisse soterio-
logische Folgen in der neuen Zeit des Reiches Gottes zu chrsehe!].
Wenig Aufmerksamkeit wurde dem Umstand geschenkt, dass das Heil.
das Reich Gottes, in der Geschichte schon einen Anfang genommen

A Niemand kann die Wahrheit verneinen, dass die Trennung zur Ver-
Sangenheiy gehort. Es hingt von uns ab, dies anzunchmen. Das 1st nur

" 1Kor 12,27, |
6 o . A
L Maximyy Confessor, qu. Thal. 48 (PG 90, 436A): “Hvooe yae TOv

Whowmmay [6 Xowrtoc] iy warde 1O dpoev rai ONAY dlaoeay TQ TVEDRATL
l}UUtmﬁ); (l(l“f’k“)lll’\’()c. wul TV £V T0ig Tabgow IOIOUATOY RATAOTNOAG £
(‘l.“("(’_t" ’:'}\F'l’!()t-‘g(w OV hOvoV Ti)C (proEws. / «|Christus] hat Llcnr‘Mcnschcn ge-
Lm.l‘ ndem er die gcschlcchtlichﬁ Differenzierung in Mann und Frau durc.h den
ISt quf geheimnisvolle Weise beseitigte und fiir beide die Natur §0.w1cclcr—
erstellte, dass sic von den Eigentiimlichkeiten der Leidenschaften fret war.»
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moglich, wenn wir uns im alltidglichen Leben zu «S6hnen» Gottes ver-
wandeln lassen.” Die Gelegenheit dazu ist uns zuallererst in der cu-
charistischen Versammlung gegeben.

Unsere Lebenspraxis ist Zeugnis und Ausdruck unseres Bewusst-
seins als Glieder des Leibes Christi. Die Kirche dient dem Reich Gott-
es. Wir beten um das Kommen des Reiches Gottes auf Erden, wihrend
wir es zulassen, dass Verhiltnisse der Trennung wieder aufleben, oder
zumindest tragen wir vielfiltig zu ihrem Weiterleben bei. Clemens von
Rom gibt aus der Uberlieferung der alten Kirche das folgende Ge-
sprich zwischen Jesus und seinen Horern wieder: «Als der Herr selbst
von jemandem gefragt wurde, wann sein Reich kommen wiirde, sagte
er: <Wenn die zwei Eines sein werden, und das Aussere wie das Inne-
re, und das Minnliche mit dem Weiblichen, weder ménnlich noch
weiblichs... [Letzteres] meint dies: Ein Bruder soll beim Anblick einer
Schwester nicht an sie als an eine Frau denken und nicht soll sie an
ihn als an einen Mann denken. Wenn ihr das tut, sagt er, wird das
Reich meines Vaters kommen.»™

Wir miissen eine doppelte Frage beantworten. Erstens: Glauben wir,
dass wir durch die Taufe in eine andere Wirklichkeit eingetreten sind?
Wenn ja, wie leben wir sie? Zweitens: Glauben wir an die Rekapitula-
tion des getrennten Menschen in der Person des Gottmenschen? Wenn
ja, wie kann eine solche Uberzeugung und ein solcher Glaube zum
Ausdruck kommen, wenn wir die Kriterien der geschlechtlichen Diffe-
renzierung und Trennung auf allen Ebenen unseres Lebens und be-
sonders im liturgischen Leben der Kirche anwenden? Natiirlich sind
bis zu einem gewissen Grad Zweifel oder Vorbehalte verstindlich, weil
die Siinde in uns weiter lebt und unsere Schwiiche deutlich ist, aber
gleichzeitig sind ja die Gnade Gottes und der Heilige Geist gegenwiir-

7 Gregorios Palamas, hom. 16 (PG 151, 204A): ... Yi0¢ dvOomhmov yevopuevos
nai T Ovnromrog petahafBov, viobs Oe0b ATEQYHITUL XOWVOVOUS TOLOOS
g Belag dbavaoiag, iva dedf) 1 T00 Avbgdmov @UoIC T TAVTH T
tcriguaw n(}t’ elnova Extion Ocob, Gg xal divaclar ouvelelv oo ey
UITOOTAOLY, V& TYNOY TNV 0AQXRM Xl a0V TV OvnTiv... / «... damit er [der
Sohn Gottes|, Menschensohn geworden und der Sterblichkeit teilhaftig, Sohne
Gottes schaffe, indem er sie an der gottlichen Unsterblichkeit teilhaben lisst,
damit zum Erweis komme, wie die menschliche Natur, anders als alle tibrigen
Geschopfe, nach dem Bild Gottes geschaffen wurde; dadurch ist die Nihe zu
Gott derart, dass er sich auch mit ihr zu einer Hypostase verbinden konnte, da-
mit er selbst auch digses sterbliche Fleisch ehrte.. »

" 2Clem 12,2-5 (Ubersetzung nach A. Lindemann/H. Paulsen [Hg|, Die
Apostolischen Viiter, Tiibingen 1992, 165).
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ilgh:?::;t ‘:;;lﬁtv Wird' ‘\:(\)m hl. Maximus Confessor bgsl'zitigt, der sagt:
s bcll;1¢i|t Obon vielen Leuten gc?sehen und als Fleisch statt als Lo-
i wohl er der Logos ist».”
kﬂr‘illiecrlgri}:,sl.s él‘er lfib (.‘hristi ist eine neue Schopfung, weil der in-
um eipe hlosi-bW'l-iluLb «che Naturen ne‘u macht>. Es geht nicht nur
sondern ur : \ I\LN.e\rhcrstcllung der gefallenen Natur des Menschen,
sichtspunk( iqt”'u [;L_flflrgehurl und Erneuerung.® Unter diesem Ge-
gt nichy m“hlulr\ '{“”Cﬂl dc‘r I‘:rau zum Mann zu sagen: Die Frau
unter dep M:nr Lcnlfjlu.ch und infolgedessen kan.n ihre Unlf:rordl.wng
fend ausge c(h ‘n un\c 11?10 nachgeordne‘te Rolle mch? als wcnerel)ustie-
Anlhrop(ﬂf,i ‘LE ‘wc\r‘dcn. Daher kann im Rahmen emner thcol_oglschen
rozentrischcit(f,l.njs. der‘W(.)hlhekannt‘cn Argumcfmc‘ die in einer and-
durCthSclyt h'lbtft I?CI‘MIF im Vcrlaut. von zwel Jahrtauscn.den sich
6n, 7ot AL;.,.n ;1 Ll‘],dd‘lts Cll.1 [{nlcrscheldgngswerlfmal .akzepllerl WCI:_
chen Pers(m‘ ahme des Kriteriums der Eigentiimlichkeit der menschli-
rElrn[;lf::::l Blick auf _dgn e.schatologischen Charakter der Kirchcj und
iederherster;;un% L;"i‘llf Ei}c in der Pers‘on' des Gotlmcnschen cr#olgte
255 unser Trlfng Ll‘.E.ll]hCll und z.\.ut die AUSserung.se?ncs Wll]t‘ins,
“Chkeit‘ die Stnm;lg n d'cn l?cschrankungcn unscr?r irdischen Wllik—
Stertu nicm\tllf?t ;.lrct‘w 1st, uber\yupdcn werde, zeigt, dass das Prie-
dern, als i ats ménnlich (.)der W.ClbllCh verstanden werden kz.mn, son-
me"SChliche(:umm des 'mka“rmerten Logos Gottes, der die ganze
leh sciice .‘atu-r, ohne die Sun-d.e, angenommen Pal.

gen: i SC:: nyt den (schon zitierten) Wurtcn Gregors des Theol(?-
Schopfer von Mann und Frau, ein Erdboden (aus dem bei-

¢
t‘,n oY \ 3 . . . ~ < - g
hung HlOmmw sind), ein Bild, ein Gesetz, ein Tod, eine Auferste-
D

ih

D Konstantinos Yokarinis

s vom
Autor it : . ;
“Von Ary U aul englisch vorgetragene und fiir die Veroffentlichung iiberarbeitete Referat wurde von
n : DCrse ; . @ : : e ¥ , . R
Rtfwehcn_) Ctzt und anhand der bisweilen abweichenden gricchischen Fassung von A. Kallis durch-

*ai o) ;f:);z'v‘ Confessor, cap. theol. 2,60 (PG 90, 1152A): ...of xohol otgra
Ohanme, (ZL';(W .hom-‘lv HOL €L HUT (I)\I}UEI.(EV £0TL /\(wo_c.‘ By
HETEQQI'J ()“m;‘v /1r_v.m.s'mrmt.s', laud. Max. 2 (P(;) 51, 228): netéPahe, !li-“l?ti’t)\(l(??.

JEV. | «er hat umgewandelt, umgeformt, umgestaltet> [die Rede st

oM Ha S o
81 Vgllfl([icnl_nl((;_hm“ an seiner Kirche, vgl. Eph 5.26].

203



	Patristische Elemente zu einer theologischen Anthropologie der Frau als Mensch und als Frau in ihrer Differenz zum Mann

