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Griechische patristische Elemente zu einer
theologischen Anthropologie der Frau als Mensch

und als Frau in ihrer Differenz zum Mann

Einführung

In der Debatte zur Frauenordination spielen Argumente
theologischanthropologischer Art eine nicht unerhebliche Rolle. Welche Bedeutung

hat die in Gen 1,27 vorgestellte Gottebenbildlichkeit des

Menschen als Mann und Frau für die Amtstheologie? Wie verhält sich diese

Gottebenbildlichkeit des Menschen zu jener in Kol 1,15 beschriebenen

Gottebenbildlichkeit Christi? Welche Bedeutung hat die konkrete
Männlichkeit Jesu Christi in diesem Zusammenhang? Wie verhält sich

der Mensch, Mann und Frau, als Bild Gottes zum göttlichen Urbild?
Diese vier Fragen werden in diesem Aufsatz bei ausgewählten Texten

aus griechischen Kirchenvätern untersucht. Zuerst bringen wir hier
einige relevante Bibeltexte:

Bibeltexte

xaì eÏJtev ó Oeòc noir|oco|.iev ävöotojtov xax' eìxóva f|[i£Téoav xaì
xaO' ófioitoaiv, xaì àoxéTiooav Ttüv ìy_0tjcov tfjç OaÀ,doaqç xaì tcùv

jieiEivàrv toü oiìioavofj xaì tójv xtrrvarv xaì Jtcioqç xfjc yqc xaì jtóvtcdv

tujv eoJiETtov tójv EQJtóvTtov ènì xfjç yt\c,. xaì èjioinaev ó ©sòc tòv
àvOpconov, xar' EÌxóva ©eoù ènoinaEV avxóv, âooEV xaì Qf\kv
èjTOÌT)a£v aûtouç.

«Dann sprach Gott: «Lasst uns einen Menschen machen nach unserem

Bild, nach unserer Ähnlichkeit. Sie sollen herrschen über die
Fische des Meeres, über die Vögel des Himmels, über das Vieh, über die

ganze Erde und über die Kriechtiere, die auf der Erde kriechen.) Gott
schuf also den Menschen nach seinem Bild; nach dem Bilde Gottes
schuf er ihn. Männlich und weiblich schuf er sie» (Gen 1,26-27).

rj(j,Eiç ôè XT|Qi)aoo(.iEV... Xqiotòv Oeoü owau.iv xaì @^ov ootyìav.
«Wir dagegen verkündigen... Christus, Gottes Kraft und Gottes

Weisheit» (IKor 1,24).

öekü ôè ûuâç EÌòévqi on jtavxoç àvôooç f| XEc])aÀ,r| ó Xoiatoç èonv,
XE(j)aX.f| ôè ywaixoç ó àvrjo, xethahf) ôè tou Xoiotoù ó Oeoç.
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«Ihr sollt aber wissen, dass Christus das Haupt des Mannes ist, der
Mann das Haupt der Frau und Gott das Haupt Christi» (IKor 11,3).

àvîJQ j.ièv yap otìx òuieiàei xaTaxa^ÙJtTEoOai xijv xecj)aXr|v eìxiov xaì
OÓ^U 0EOÜ "UJTCXpXCDV f| JVvi] Òè OÓ^a CtVÒQÓC EOTIV.

«Der Mann darf sein Haupt nicht verhüllen, weil er Bild und
Herrlichkeit Gottes ist; die Frau aber ist die Herrlichkeit des Mannes»
(IKor 11,7).

ojjx evi 'Iouòaloc ouòè "EXAi]v, oüx evi bovkoç, oùôe èà.eVjOeqoç, oùx
evi àooEV xaì Qf\kv irdvTEç yàç ùiieîç eiç èote èv Xqiotù) TnaoO.

«Es gibt nicht Jude oder Grieche, nicht Sklave oder Freier, nicht
männlich und weiblich; denn ihr alle seid «einen in Christus Jesus»

(Gal 3,28).

OC EOTIV ElX(bv TOÜ 0EOÜ TOÜ CtOOÒVtOU, nÇOOTOTOXOÇ JTUöqc XTÎOEOJÇ.

«Er ist das Bild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene der
ganzen Schöpfung» (Kol 1,15).

Das Thema «Bild Gottes» beherrscht Christologie, Anthropologie und
Spiritualität der griechischen und der lateinischen Väter. Wir werden
uns bei unserer heutigen Untersuchung auf die griechischen Väter
beschränken1.

I. Der nach dem Bild Gottes geschaffene Mensch

• ev à-QXi) X°ùv Xaßtbv àjtò ttjç yr)? ÊJtXaoev (ó ©eòc) tòv ävOrjcojiov

"di' eìxóvu aÙTOÙ, xaì oùòeìc òùvaTai eìjteìv òti oùx eotiv eìxùjv
©EOÙ, EÌ xaì àx(XT(X^1|JlTOÇ.2

«Gott nahm am Anfang Staub von der Erde und schuf den
Menschen nach seinem Bilde; so kann niemand sagen, dass er nicht Bild
Gottes ist, wie unbegreitlich es auch sei», sagt der Wüstenvater Dani-
e' im Gerontikon (5. Jh). Diese Unbegreiflichkeit hat zu verschiedenen
Meinungen über das Wann und Wo der Gottebenbildlichkeit geführt:

Ausgangspunkt bei der vorliegenden Untersuchung sind: Jean Kirchmeyer,
A''t. «Grecque (Eglise) I », DSp 6. 1967, 812-822; Henri Crouzel. Art. «Bild
Gottes II. Alte Kirche». TRE 6. 1980, 499-502.

Gerontikon, Daniel 7 (PG 65, 157B).
.'
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A. In welchem Augenblick wurde der Mensch Bild Gottes?

Philon, Origenes und Evagrius interpretierten Genesis 1 und 2 als den

Ausdruck zweier unterschiedlicher Schöpfungen, die erste als eine

Schöpfung der Geister, der voeç, im Bild Gottes, die zweite als eine

Verbindung der bereits in Zeit und Vergänglichkeit gefallenen Geister
mit Leibern. Diese origenistische These wurde auf dem Konzil von

Konstantinopel 553 verurteilt. Die orthodoxen Väter halten fest an

der einen Schöpfung, und die meisten sind sich einig, dass die
Gottebenbildlichkeit dem Menschen als eine natürliche Gabe bei seiner

Geburt gegeben wird. Durch den Fall aber ist die Gottebenbildlichkeit
mehr oder weniger beeinträchtigt.

Es gibt nun Väter, die die Neuschöpfung bei der Taufe als den

Zeitpunkt betrachten, wo die Angleichung an Gott stattfindet oder erneut
stattfindet. Manchmal wird dafür eine kräftige Bildsprache benutzt. So

sagt Didymus (313-398) bei der Taufe:
2. xaì tt)v YEYQalulÉ"vnv etxóva xaì óuokoaiv toö Oeoü ctJto-

A.a(.ißavo(j,Ev, îjv èÔEl;àu,E0a ôià toü Oeïxofj èiupuarpaToç, xaì
àjTuJÀ.éaau.Ev ôià toù âu,aoTf|u.aToç" xaì aùOiç EùfJiaxo(.iEOa, oîoi jïeq
èm toù jtQCDTOjrlàaTOTj ÈYEvfj6r||.iEv, àvau;à0Tr]Toi xaì aUTE^ouaioi'
TaüTa yào OT]u.aivEi ù, eìxutv xaì ouoicuoiç.3

«...erhalten wir die aus der Schrift bekannte Ebenbildlichkeit und
Ähnlichkeit Gottes, die wir durch die göttliche Einhauchung empfangen
und durch die Sünde verloren haben, und wir werden wieder wie wir waren

im Erstgeschaffenen: sündlos und fähig zur Selbstbestimmung, denn
das ist es, was die Ebenbildlichkeit und die Ähnlichkeit bedeuten.»
Es ist die alte Frage nach der Tiefe des Sündenfalls, die hier gestellt wird.
Hat Adam durch die Sünde die Gottebenbildlichkeit ganz verloren, oder
ist sie nur verdunkelt worden? Im allgemeinen sind die griechischen Väter

hier optimistischer als die westlichen Theologen, vor allem seit dem
Mittelalter. Origenes, Athanasius, Basilius sind der Meinung, dass die
Gottebenbildlichkeit unzerstörbar sei, auch wenn die Sünde sie verdeckt.
Die Meinung, dass die Menschen Ebenbildlichkeit und Ähnlichkeit
Gottes durch die Sünde vollständig verloren haben, wird dem Origenes
von Epiphanius und Hieronymus zu Unrecht zugeschrieben4.

3 Trin. 2,12 (PG 39. 680A).
4 Hieronymus, Ep. 51,6 (J. Labourt II, Paris 1951, 167,8ff.). Vgl. Elisabeth A.

Clark, The Origenist Controversy. The Cultural Construction of an Early Christian

Debate, Princeton (PUP) 1992, 133.
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Manche Autoren unterscheiden zwei Ebenen der Gottebenbildlichkeit.
Eine Ebene ist die der Ebenbildlichkeit (eixwv), die der Mensch in der
Gegenwart schon hat, und die andere ist die der Ähnlichkeit
(o(ioiü)oic), die im Sündenfall verloren ging und die die Menschen erst
durch das Leben in Christus wiederempfangen werden. Viele Kirchenväter

machen den Unterschied zwischen Ebenbildlichkeit und
Ähnlichkeit aber nicht. Kyrill von Alexandrien z.B. argumentiert ausführlich

gegen diese Unterscheidung in seinem 9. Brief'. Gregor von Nyssa

unterscheidet zwei Stadien in der Schöpfung des Menschen nach
dem Bilde: ein erstes, asexuelles und unsterbliches Stadium und ein
zweites, nach dem Sündenfall, wenn der Mensch in der Geschlechtlichkeit

und der Sterblichkeit sich befindet6.
Schliesslich kann beobachtet werden, dass für alle Väter die
Wiederherstellung der entweder verlorenen oder verdunkelten Gottebenbildlichkeit

das Werk der Erlösung durch Christus ist.

B. Wo ist der Ort der Gottebenbildlichkeit?

Über dieses Problem gibt es bei den Kirchenvätern viele verschiedene
Meinungen. Der Wüstenvater Sopatros gibt diesen Rat:
3- Mf| EÌoéWlr) yvvt\ elç tò ntlliov aov xaì ur| àvayvtuariç; ajtoxoixpa
ttaì tri) èxl;r|Tf|or|ç jteoì ttjç eÌxóvoc/ toùto yào oùx eotiv aïrjEOiç, cdX.'

tOKuTEÌa xaì qji^ovEixiu àiicpOTéocov tcov iieoûYv àòuvaTov yùç>

taTaÀrnpOfjvai xò jioayiia toùto ùjtò nàonc, Tfjç xtioeioç.7
«Lass keine Frau in deine Zelle eintreten und lies keine

Apokryphen. Und forsche nicht nach über die Gottebenbildlichkeit. Denn
dies ist zwar keine Häresie, aber es ist Unwissenheit und Disputiersucht

bei beiden Parteien. Es ist nämlich nicht möglich, dass diese
Sache von irgendeinem Geschöpf verstanden wird.»
Die «beiden Parteien» waren die origenistische, die die Gottebenbild-
hchkeit als eine ausschliesslich geistige Realität betrachtete, und eine

andere, die den Körper auch irgendwie in den Begriff der Gotteben-
hildlichkeit einbezog. Sie werden explizit genannt in den Kirchengeschichten

von Sokrates* und Sozomenus9: diejenige, die Gott für unkör-

5

Vgl. ep. 9,3 (LR. Wickham, Oxford 1983, 192t).
Vgl. jean Daniélou, Platonisme et théologie mystique, Theol(P) 2, Paris

(Aubier) -1944,56.
7

Gerontikon, Sopatros (PG 65. 413A).
8 h.e. 6,7,27 (GCS Sokrates, 324; PG 67, 688B).
" h.e. 8,12,12 (GCS Sozomenus, 366; PC. 67, 1549A).
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perlich halten, sind die Origenisten, die avOocortoiioocpiavoi oder An-
thropomorphiten sind der entgegengesetzten Meinung.

a. Der ganze Mensch ist Bild Gottes

Bei einigen älteren Kirchenvätern kann der ganze Mensch, auch in seiner

Körperlichkeit, Bild Gottes genannt werden. Hier geht es aber

nicht um einen Materialismus, sondern um eine Anthropologie, in
welcher der Unterschied zwischen Seele und Leib noch nicht so absolut

ist. Es ist das eher hebräische Denken, das über «alle Menschen»
reden kann als «alles Fleisch». Bei den griechischsprachigen Kirchenvätern

wird diese Auffassung vor allem von Irenäus (2. Jh.) vertreten.
Wie wir gleich sehen werden, schloss dieser die sichtbare Menschheit

Christi in sein Bild-Gottes-Sein ein. In analoger Weise beschreibt er,
wie zum vollkommenen Menschen Leib, Seele und Geist gehören:
4. Per manus enim Patris, hoc est per Filium et Spiritum, fit homo
secundum similitudinem Dei, sed non pars hominis. Anima autem et

Spiritus pars hominis esse possunt, homo autem nequaquam: perfectus
autem homo commixtio et adunitio est animae assumentis Spiritus Patris

et admixtae ei carni quae est plasmata secundum imaginem Dei. (Aia
yào tcöv xELfJtov toù naTQÓc, TOUTéoTiv Yioü xaì nvEtiiiaToç, yiveTai
ó âvOocojtoç xaT' EÌxóva xaì ólioìcooiv Oeoü, àkk' oüyj, uiooç xov
àvOgtuJiou. 'H ôè ilw^n. xaì tò nvEüixa uèooç xoù àvOotujtou ôuvavxai
EÎvai, âvOocojtoç ôè ouôau.coç' ó ôè xéXeioç ovOquotoç ouyxQaotc xaì
É'vioaiç, èaxi ^puxfjç Tfjç èmÔE^auèvriç tò nvEÙLia toù naTçoç, xaì
ouyxoaOEiaric, xf\ xaf EÌxóva ©eoû JTEJTÀaoLiévT| aarjxi.)"'

«...durch die Hände des Vaters, d.h. durch den Sohn und den Geist,
wird der Mensch, aber nicht bloss ein Teil des Menschen, gotteben-
bildlich. Seele und Geist können wohl ein Teil des Menschen sein, aber
nie der Mensch. Der vollkommene Mensch ist die innige Vereinigung
der Seele, die den Geist des Vaters aufnimmt, mit dem Fleisch, das

nach dem Bilde Gottes geschaffen ist.»

b. Nur die Seele ist Bild Gottes

Bei den Alexandrinern bezieht sich die Gottebenbildlichkeit nicht auf
das leib-seelische Ganze des Menschen, sondern auf die Seele allein,
oder manchmal eher auf den vovç, den höchsten Teil, als Sitz der Er-

i

111 haer. 5.6.1 (SC 153, 72; W. Harvey II, Cambridge 1857, 333; PG 77, 1137A).
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kenntnis, Freiheit, Liebe und Tugend, als Organ aller geistigen und
geistlichen Tätigkeit. Auf den Leib strahlt die Erhabenheit des Bildes
nur indirekt zurück.

Diese Lehrmeinung hat ihren klaren Ausgangspunkt im Denken des

Origenes (185-253/254). So lesen wir in «Contra Celsum»:
5. côX oijò' èmoTTJoaç, èv tìvi tiov toù àvOoumou tò xar' EÌxóva toù
Oeov xapaxTupiÇETai, xaì öti èv tt) rj lit) èoxr|xmg f] LinxéTi èxoùai)
ipti/fi TOV itakaiòv ävOocozcov avv raïç jrgâÇeoiv avxov, èx toù inj
£Xetv TaÙTa xöHliaTiCouan xaT tìxóva toù XTioavToç, cpuoì tó- Ovo'
ttvOgiojiov èjioinaev eìxóva avxov- ov yàg xoióaòe ó Oeàç ovt à)J,(p
eôei ovóevi o/toioç. Oiov ô' èotî toù ouvOétoi) àvOrjuJjrou tcò xrioovi
HEQEi, ^.èyw ôè to atôuaTi, voiiîÇeiv èvujràoxEiv tò xat tìxóva top
&£ov, (bç ò' ó Kékroç è£j£ÌXr|(p£v, aùTÒ Eivai tò xot' EÌxóva aüToü; Eì
Yct0 xò xax' EÌxóva xoù 0eoù èv tu) ocóiiaxi èaxi uòvcu, èoxérjr|xai xò
H0EÌXXOV, rj i|iuxrj, toù xat tìxóva xaì èoriv èv tù> cpOaoTò) otÓLiaTi,

ojiEQ oùòeìc f][u7>v ^èyEi. Eì ò' èoTÌv èv tcò airvaLicpoTÉQii) tò xaf eìxóva
rov Oeov, àvàyxi] oùvOetov etvai tòv 0eòv xaì oiovtì auvEcrrcòTa xaì
ctDTÒv èx i|>uxi)Ç xaì atuuxrroç, iva tò uèv xaf eìxóva xb xqeìttov f) èv

xf\ tyvxf), tò cV è'À.aTTov xaì xaTà tò acò(ia èv tcò acuriaTi, ojteq oùôeîç
iJlicòv (pT|oi. Afiroxai òtj tò xaf tìxóva tov Oeov èv tcò xaO' rjLiàc
^Y°liévu) è'oco àvOgconco xaì àvaxaivoiniévio xaì nEcpvxóxi yiveaSai
xat eìxóva tov xxioavroc voEìoOai, öte ywfrai tic réketoç, coç ó

narriQ ó ovçâvtoç réÀetóc tori, xaì àxoÙEi öti "Aytot ëoeode, ori èytb

aytoç xvqioç à ©toc vpiòv, xaì [lavOàvcov tò Muinxal tov Oeov
ytvtoOe avaXaiißavEi eiç xijv ecojxoü èvcxqetov i|njxr|v toùç
X«QaxTfjoaç toù 0eoù- öte xaì vaoç èoTi toù èv xm xaf eìxóva
nVElXT|(pOXOÇ XOÙ 0EOÙ XÒ TOÙ 0EOÙ tó oìòpa, XOV XOiaUXUV exovtoç
tyuXîyv xaì èv xfj \\>v%r\ ôià xò xaf eìxóva xòv Oeóv.h

«(Celsus) hat... nicht erwogen, in welchem Teile des menschlichen
Organismus das Wort «nach dem Bilde Gottes> seine Ausprägung
findet, und dass dies in der Seele geschieht, die entweder «den alten
Menschen mit seinen Taten) (Kol 3,9) nicht hat oder nicht mehr hat und aus
diesem Grunde die Bezeichnung «nach dem Bilde des Schöpfers> (Kol
3* 10) erhält. Celsus sagt: Auch hat er den Menschen nicht als sein Bild
Semacht; denn Gott ist nicht so beschaffen (wie dieser), auch nicht
irgendeiner anderen Gestalt gleich. Wie töricht ist es aber zu glauben, dass

" Gels. 6,63 (SC 147. 336,8ff; PG 11. 1393BC); vgl. hom. 1.13 in Gen.; princ.
3,6,1.
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in dem geringeren Teile des zusammengesetzten Menschen, ich meine
in dem Körper, das Sein «nach dem Bilde Gottes> vorhanden sei, oder
dass eben dieser, wie Celsus es auffasst, «nach seinem Bildo geschaffen
sei! Denn wenn das Sein «nach dem Bilde Gottes> allein im Körper
liegt, dann ist der bessere Teil, die Seele, dieser Gestaltung beraubt, und
der vergängliche Leib ist der Träger derselben, was doch niemand von
uns behauptet. Wenn aber von beiden Teilen des Menschen zugleich das

«Geschaffensein nach dem Bilde Gottes> gilt, dann müsste Gott ein

zusammengesetztes Wesen sein und gleichsam ebenfalls aus Seele und

Körper bestehen, so dass dann das bessere Sein «nach dem Bildo in der
Seele, das geringere und dem Körper Gottes entsprechende aber im

Körper liegen würde, was doch niemand von uns sagt. Es bleibt also

nur übrig, das «Sein nach dem Bilde Gottes> in dem zu erkennen, was
wir «den inneren Menschen) (Eph 3,16) nennen, der «erneuert wird>

und fähig ist, «nach dem Bilde des Schöpfers) zu werden (Kol 3,10).
Dies geschieht dann, wenn jemand «vollkommen) wird, «wie der himmlische

Vater vollkommen ist> (Mt 5,48), wenn er auf das Gebot hört:
«Ihr sollt heilig sein, denn ich, der Herr, euer Gott, bin heilig) (Lev
11,45); wenn er sich das Wort einprägt: «Nehmt Gott zum Vorbild (Eph
5,1)> und so die Züge des Bildes Gottes in seine mit Tugenden
geschmückte Seele aufnimmt. Dann ist auch der <Leib> dessen, der die
Eigenschaften Gottes in dem «nach dem Bild Gottes> geschaffenen Teil

angenommen hat, ein «Tempeb (IKor 6,19), da er eine solche Seele hat,
und in der Seele wegen ihrer Ebenbildlichkeit Gott besitzt.»

Auch Athanasius (295-373) identifiziert das Bild Gottes aus Gen 1,26

mit der Seele. In der Nachfolge des Origenes nennt er die Seele das

Bild Christi, der Bild des Vaters ist:
6. ë'cuç âv àrcóOcovxai Jiàv xò auLißeßnxoc àÀAóxoiov xfj \\>v%% xaì
Lióvrrv aüxrp/ loojteo yéyovev àitoôei^cuaiv, ìV outcoç èv aùxfj Oecoofjaai
xòv xoù naxQÒc Aóyov, xaO' öv xaì yeyóvaoiv è| àoxfjç,, òwnOtùai.
xax' eìxóva yàg 0eoü jtEJtoir|xai xaì xaO' òlioìcuoiv yÉyovev, còc xaì fj
0EÌa ar)Liaivei YfJacpr) ex jiooocótcod xoù ©eoù kéyovoœ TIoirjoœ/UEV
àv6pa>JTov xat eìxóva xaì xad' ópoiwotv rjpeTÉpav. ööev xaì öxe
Jtâvxa xòv èjtixuOévxa fjùjtov xfjç aLiaoxiaç àcp' êauxfjç ajraxiüexai, xaì
ixóvov xò xax' eìxóva xaOaoòv cpiAàxxei, eìxóxcoc, óiaÀ.aujteuvOévxoc
xoùxoi), toc èv xaxójxxoco ÖECooei xrjv eìxóva xoù naxoòc xòv Aóyov,
xaì èv aùxcò xòv naxéoa, ov xaì eaxiv eìxcbv ó Scoxfjo, ^oyi^exai.12

12 gent. 34 (R.W. Thompson, Oxford 1971, 94; PG 25, 68C-69A).
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«...bis sie (die Heiden) jeden Fremdkörper aus der Seele entfernt
haben und sie in ihrer ursprünglichen Reinheit herstellen, damit sie so
in ihr den Logos des Vaters, nach dessen Bild sie im Anfang geschaffen,

schauen könnten. Denn nach Gottes Bild und Ähnlichkeit ist sie

erschaffen, wie auch die göttliche Schrift anzeigt, die in der Person
Gottes spricht: «Lasst uns den Menschen machen nach unserem Bild,
uns ähnlich.) Wenn sie allen angehäuften Unrats der Sünde sich
entledigt und allein das Gottebenbildliche rein bewahrt, schaut sie folglich
bei dessen Aufleuchten wie in einem Spiegel den Logos, das Bild des

Vaters, und betrachtet in ihm den Vater, dessen Bild der Erlöser ist.»

c Die Gottebenbildlichkeit liegt im Herrschen

Die Antiochener, die öfters nicht mit Origenes und den Alexandrinern
übereinstimmen, bestreiten, dass das Bild Gottes in der Seele liegt.
Aber das heisst noch nicht, dass sie den Körper in ihre Definition der
Gottebenbildlichkeit einbeziehen. So Eusebius von Emesa13 und Dio-
dorus von Tarsus (t vor 394). Der letztere schreibt:
'¦ Tiveç xaf tìxóva Oeov xòv ävOocujtov èvóiuoav xaxà xò xfjç i|»uxfjç
aooaxov, xal où auvfjxav öxi xaì àyyzkoc, àopaxoç, xaì ôaiiicov àóoa-
Toç. Elooç ove, avayxaiov xoooùxov eìjreìv öxi xaì xò àooev èv àvO-

Qiójtoic xaì xò ()f\kv xaxà re xò acòLia xaì xùv v[>uxr)v xfjç aùxfjç eilr)xe
^oecoç. Ti òtjjTOxe oùv ó naùXoç xòv (.lèv àvòoa eìxóvcx Oeoù Xiyei,
ouxéxi òè xaì xùv yvvaìxa, eïjieq xaxà xòv xfjç i|njxù,ç X.óyov eìxcov

Oeoù ó àvOpcojtoç; Aéyei yàg' Avr)g /uèv yàg eìxójv xaì óó^a Oeov

vmxgxojv, ovx òcpeilet xaTaxaXvjtreoBat xrjv xEcpakrjv, yvvrj òè òóS,a

ovòqóc èoxtv. Eì xoivuv eìxtbv ©eoù ó Lif) òcpei^cov xaÀùjrxeoOai xùv

^etpaXrjv, öfjAov öxi rj xaXuTrxoiievn. oùx eìxcov ©eoù, xfjç; aùxfjç r^uxtjç
HETexouaa. ncoç oùv eìxcov Oeoù ó âvOocojtoç; Kara tò àpxtxóv, xaxà
To è^ouaiaoTixcW. Kai licxotdç aùxù, toù Oeoù rj epeovù, rj Xiyouacx-

"oirjocjfiEV àvOQionov xat eìxóva rjpExégav xaì xaff ópoiwatv, xaì
T°v tqójtov èjicxYouoa- Kaì àgxéxcaoav tojv ìxOvojv Tfjç Qakâoonç xaì
rcòv JiETEtvwv tov ovgavov xaì uov Ongiiov Tijç ynç, xaì tò é«=f)ç.

Qojieq oùv ò Oeóc, tcòv ÖX.CDV, oùxco xaì ò c'xvoqcojioç, tcòv èia yfjç
ßaoiXeuei. Ti oùv, oùx àoxi-'i *al u" Yr>v11 rcòv jxpoeioiiuevcov; AX,Xà

xe«paXf)v è'xei tòv àvòoa, tcòv àMcov xpaxoùaa- àvù,o òè oùx
UJtoxéxaxxat xf] yuvaixi. Alò òf| xaXcòc ó iiaxàoioç naùXoç tòv àvòoa

hom. 20,5 (E.M. Buytaert II, Louvain 1957. 81).
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lióvov eìxóva Oeoù cpr|oiv eìvai xaì Òó^av, xf)v òè yuvaìxa xoù àvooòc
òó^av.14

«Einige haben gemeint, der Mensch sei «nach dem Bilde Gottes> in

der Unsichtbarkeit seiner Seele. Sie haben aber nicht verstanden, dass

auch ein Engel und ein Dämon unsichtbar sind. Solchen Leuten muss

man zugeben, dass das Männliche und das Weibliche in den Menschen

mit Leib und Seele an der gleichen Natur teilhat. Aber warum nennt
Paulus dann den Mann «Bild Gottes> und die Frau nicht, wenn die Seele

des Menschen Bild Gottes ist? Er sagt nämlich: «Der Mann darf sein

Haupt nicht verhüllen, weil er Bild und Herrlichkeit Gottes ist: die

Frau aber ist die Herrlichkeit des Mannes> (IKor 11,7). Wenn nun
derjenige, der sein Haupt nicht verhüllt haben darf, Bild Gottes ist, ist es

klar, dass diejenige, die es verhüllt hat, nicht Bild Gottes ist, obwohl
sie teilhat an der gleichen Seele. Wie ist der Mensch/Mann also Bild
Gottes? In bezug auf das Herrschen, die Autorität. Und die Stimme
Gottes selber bezeugt es, wenn sie sagt: «Lasst uns einen Menschen/
Mann machen nach unserem Bild, nach unserer Ähnlichkeit), und

hinzufügt: «Sie sollen herrschen über die Fische des Meeres, über die Vögel

des Himmels und über die Tiere der Erdo usw. Wie nun Gott König

über alle ist, so ist auch der Mensch/Mann König über diejenigen,
die auf Erden sind. Regiert die Frau dann also nicht auch über die

Vorhergenannten? Nein, ihr Haupt, das auch über die anderen herrscht,

ist der Mann, und der Mann ist nicht unter die Frau gestellt.
Deswegen nennt der selige Paulus zu Recht nur den Mann «Bild und
Herrlichkeit Gottes), die Frau aber «Herrlichkeit des Mannes>.»

Severian von Gabala (t nach 498) erklärt gleichfalls, dass die
Gottebenbildlichkeit nicht in der Seele und/oder im Leib gefunden wird. Er sagt:
8. Eìxcov èoxiv ó àvf|Q xoù ©eoù, où xaxà acuita f\ tyv%r\v, alla xaxà
xò àpxt^óv.i'ì

«Der Mann ist Bild Gottes, nicht dem Leib oder der Seele nach,
sondern dem Herrschen nach.»

Severian kommentiert hier IKor 11,7, wo nicht vorausgesetzt wird,
dass Mann und Frau in gleicher Weise Bild Gottes sind. Wenn also die
Frau, die dieselbe Seele und dasselbe Fleisch wie der Mann hat, vom
Apostel Paulus nicht «Bild Gottes» genannt wird, kann die Gotteben-

14 Gen. fr. 70 (CChr. SG 15, 67f,;./. Deconinck, Essai sur la chaîne de l'Oc-
tateuque, BEHE 195, Paris 1912, Nr. 9, 95t; PG 33, I564D-1565A).

15 Fr. zu IKor. 11,7 (K. Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche,

Münster (Aschendorff) 1933 [Nachdruck 1984], 261).
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bildlichkeit des Mannes nicht in seiner Seele oder in seinem Leib si-
tuiert sein, sondern es muss um das Herrschen über die Schöpfung
gehen. Die Stelle IKor 11,7 drückt nach diesem und anderen antiocheni-
schen Kirchenvätern also eine gewisse Ungleichheit der Frau gegenüber

dem Mann aus, aber diese Ungleichheit wird nicht mit dem
konkreten Geschlechtsunterschied verbunden. Das Haupt-Sein des

Mannes aus IKor 11 wird verbunden mit dem Herrschen des Mannes
in Gen 1,28, wobei ó àvOgumoç in diesen Versen als «Mann»
interpretiert wird (vgl. Diodor).

In gleicher Weise argumentiert auch Johannes Chrysostomus (344/354-
407). Er wehrt sich gegen Häretiker, die aufgrund von Gen 1,27 Gott
einen Körper zuteilen. Dann müsste Gott irgendwie männlich und weiblich

sein. IKor 11,7 erklärt aber die Gottebenbildlichkeit als das
Herrschen des Mannes; die Bildhaftigkeit der Frau ist eine abgeleitete Gott-
cbenbildlichkeit. Wichtig ist noch die Aussage, dass Mann und Frau die
gleiche «Form» haben; der körperliche Unterschied der Geschlechter
spielt also keine Rolle in der Bildhaftigkeit als solcher, sondern er impliziert

bloss eine Ungleichheit hinsichtlich der Stellung und der Autorität.
'• Ti yào cpnoi; Kai àgxéxwoav tcov ÌxOvwv xfjç Oakâoorjç, xaì xwv
ïïexEivùjv tov ovgavov, xaì Jtâvxwv xwv égjitTwv xwv égjróvxwv èm xfjç
YVÇ- Kaxà xùv xfjç cxQxfjç oùv eìxóva cpr|aiv, où xaö' ëxeçov xr xaì yàg
rtavrcov tcòv ènì xfjç yfjç cxqxovtcx tòv àvOocojtov èòiiLiioÙQYTlot'v à
Oeoç, xaì oùôèv tcòv èra ttjç yfjç èoTi toutou LieïÇov, àkkà nàvxa vno
Tr|v è^ouaiav tùv toutou Tuyxàvei. (4) Eì òè en xaì iieTà Tijv TooaÙTi|v
T<J)v eÌQT|Liévcov cxxQtßeicxv cpiÀoveixoùvTeç ^éyoiEV, xaTà tùv ttjç LioQcpfjç

EtXOVa EÌQfjoOcXl, ÈQOÙtlEV jtqoç cxùtoùç- oùxoùv où LlÓVOV ö àvOpcojroç,
wCkà xal fj ywf) òi)À.ovóti- tùv cxùtùv yàg iioQcpùv éxÓTeooi è'xonaiv.
AAA.1 oùx âv èxoi toùto tóyov. 'Axone yàg toù naùkm AiyovToç.
Avng ß£V yao ()VX orpelXei xaxaxaAi'mxeoOat xnv xecpaknv, eîxwv xaì
ào^o. Oeov vnâgxwv r) òt yvvr) òó£a àvôçoç èoxtv. 'O uèv yàg àg%u,
* òè ùjxoTèTaxTcu, xaOcbç xaì ò ©eoç è£ àoxfjç ngoç, aÙTfjv cpr)oi, Tlgoç
xov àvàga oov t) ajrooxgoqi) oov. xaì avxoç oov xvguvoEt. 'Eraiôù,
Y«Q xaTà tòv ttjç àpxfjç Xôyov xò xr)ç eìxóvoc JTapei?a]cpe, xaì où xaTà
Trlv M-opipuv, ò ôè àvOocojroç àpxei jióvtcov, ij ôè yvvi] ÙJroTéTaxrai, ôià
"toùto cprpi rapì xoù àvòpòc ò naùXoç, öxi eìxcov xaì òóija ©eoù
uJtàexei, rj òè yvvi] òó£a àvòoóc èoxiv. Eì òè rapì iiopcpfjç èXeyev, oùx
av òiefÀev ò yàg cxùxòc xùjioç xaì àvòpòc xaì yvvamòc.^

'" hom. 8,3-4 in Gen. (PG 53. 72t).
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«Was aber sagt die Schrift? «Sie sollen herrschen über die Fische des

Meeres, über die Vögel des Himmels und über die Kriechtiere, die auf
der Erde kriechen.) Gott gebraucht also das Wort <Bild> unter dem

Aspekt des Herrschens, nicht unter irgendeinem anderen Aspekt.
Denn Gott hat den Menschen geschaffen als Herrscher über alle, die

auf Erden sind, und nichts auf der Erde ist besser als er, sondern alle

sind unter seiner Autorität. (4) Wenn sie nach dieser ganzen detaillierten

Diskussion immer noch behaupten, dass das Bild hier als eine
konkrete Form gedacht werden muss, werden wir ihnen dies sagen: in dem
Fall sollte nicht nur der Mensch/Mann, sondern natürlich auch die Frau
<Bild> genannt werden, denn beide haben die gleiche Form. Aber so

etwas ist unvorstellbar. Höre, was Paulus sagt: «Der Mann darf sein

Haupt nicht verhüllen, weil er Bild und Herrlichkeit Gottes ist; die
Frau aber ist die Herrlichkeit des Mannes.) Er herrscht, sie aber ist
unterworfen, wie Gott im Anfang zu ihr sagte: «Du hast Verlangen nach

deinem Mann; er aber wird über dich herrschen) (Gen 3,16). Da er unter

dem Aspekt des Herrschens teil hat am Bild und nicht der Form
nach, herrscht der Mensch/Mann über alle, die Frau ist aber unterworfen.

Darum sagt Paulus betreffs des Mannes, dass er Bild und
Herrlichkeit Gottes ist, während die Frau Herrlichkeit des Mannes ist. Hätte

er von der Form gesprochen, dann hätte er diesen Unterschied nicht
gemacht. Denn Mann und Frau haben dieselbe Gestalt.»

In seinen «Fragen zur Genesis» bestreitet Theodoret von Cyrus (393-
um 466) gleichsam die Meinung, die Gottebenbildlichkeit liege entweder

in der Seele oder im Leib:
10. Tivèç tò àóparov xfjç x[njxfjç eìxóva ©eoù xexWjxaaiv all' oùx
àXnocoç EÌpfjxaaiv eì yàp eìxcov toù ©eoù xfjç r|njxfjç xò àópaxov,
iiàUov àv EÌxóvec xoù ©eoù x?a)0£ì,ev àyYE^oi xaì àgxàyyekoi, xaì
jiàaai ai àocóiiaxoi xaì àyiai cpùaeiç- axe ôè Jtavxàitaoi ocouàxcov

àjt.r|UaYLiévai, xaì àLiiyèç xò àópaTov ëxouoai. Tivèç ôè ÙJtò jroUfjç
EÙnOeiaç tò ocolkx tò àvOpcóravov xat eìxóva Oeov yeYevfjoOai cpaaiv
èraiòù. Tfjç Oeiaç Xeyoùar|ç ènaxoùouai YQacpfjÇ' avoi^ov xovç
òcpOakpovc oov xaì ì'óe, xaì xklvov xò ovç oov xaì àxovoov, xaì
wocpgàvdn Kvgtoç òoprjv Evwòiac, xaì xò oxópa Kvgiov èkàknoE

xavxa, xaì èv xfj xetQÌ avxov xà négaxa xfjç yfjç, xaì öoa Toiaùra.'?

17
qu. 20 in Gen. (KO. Marcos/A. Saens-Badillos, Madrid 1979 23-27- PG 80

104B).
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«Einige haben die Unsichtbarkeit der Seele «Bild Gottes> genannt,
aber sie haben Unrecht gehabt. Wenn nämlich die Unsichtbarkeit der
Seele Bild Gottes wäre, mussten Engel und Erzengel und alle unkör-
perlichen und heiligen Naturen noch viel mehr Bilder Gottes genannt
werden. Denn jene sind in jeder Hinsicht körperfrei und besitzen die
Unsichtbarkeit in reiner Form. Andere sagen in grosser Torheit, dass
der menschliche Körper «nach dem Bilde Gottes> entstanden sei, weil
sie die Heilige Schrift sagen hören: «Öffne, Herr, deine Augen, und sieh
her! Wende mir dein Ohr zu, Herr, und höre!) (4[2|Kön 19,16) und
<Der Herr roch den süssen Duft> (Gen 8,21) und «Der Mund des
Herrn hat gesprochen) (Jes 1,20) und «In seiner Hand sind die äusser-
sten Enden der Erdo (Ps 94[95],4) usw.»
Die Fortsetzung zeigt, dass Theodoret, genau wie die anderen
Antiochener, die Gottebenbildlichkeit im Herrschen des Menschen (d.h. des

Mannes) verwirklicht sieht.

d. Die Gottebenbildlichkeit liegt im freien Willen

Wichtige Beiträge in der Debatte kommen von Pseudo-Makarios und
Gregor von Nyssa. Sie sehen die Gottebenbildlichkeit des Menschen in
seinem freien Willen.

Makarios (4. Jh.) schreibt:
U- ó oùpavoç arax^ TéTaxTai, ó fjXioç, fj aeXf|vii, f| yf)" ...àkK oùòè

k^Q' ò èxTÌoOì|ocxv fieTaTpajtüvai òùvotcxi oùte ëxouoi 0é>O)Lia. où òè

ola xoùxo ei xaf eìxóva xaì ópoiwotv ©eoù, èraiòù, coarap ó ©eòc
Cuxe^oùoióc èiyxi xaì ö 0éX.ei Jtoiet (èàv Qikn, xaxà tùv èSjouaiav
ovtotì rau-ipei toùç ôixaiouç eiç yeévvav xaì toùç ÓLiapxcoXoùc eìc

PaoiXeiav àìX oùx aipeïrai oùòè xaraòéxETai toùtcv òixaioxpm|c
Y«p èoTiv ò Kùpioç), oùtcoç xaì ov aùre^oùoioç eì xaì, èàv 8ÉXt|ç,
«noXéoOai. TpejTTfjç cpùoecoç eì- eì OéXeiç ßA.aacpi]Liu,oai, Jioifjoai
^OQHaxa xaì àjtoxTeîvui Tiva, oùòeic ooi àvTÌxeirai r] xcoXùei oe. eì

Ö£tai tic, ùjtOTàooetai tcò ©eco xaì òioòeùei tùv óòòv ttjç òixaiooùvnc
*ai xpaTeì tcòv èmOuLUiòv ò yàg voùç oÙtoç àvTÌraxXóc èoTiv,
êJtWlQatEtv òuvà(ievoc èppcoiièvco ^oyiolicò ràç xfjç xaxiaç ópuàc xaì
e"if)uuiaç aiaxpàç.i"

«Der Himmel wurde einmal erschaffen, die Sonne, der Mond und
die Erde, aber... sie können sich nicht entgegen ihrer geschaffenen Na-

18
hom.15,23 (//. Dörrtes, Berlin 1964. 141; PG 34, 592AB).
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tur verändern und sie haben keinen Willen. Du aber bist deshalb «nach

Gottes Bild und Gleichnis), weil, wie Gott sich selbst bestimmt und

nach seinem Willen handelt - wollte er, so könnte er in seiner Macht
die Gerechten in die Hölle stürzen und die Sünder ins Reich aufnehmen;

allein das will er nicht und unternimmt es auch nicht; denn der

Herr ist ein «gerechter Richter) (Ps 7,12; 2Tim 4,8) -, so auch du dich

selbst bestimmen kannst, auch wenn du dich zugrunde richten willst.
Denn du bist veränderlicher Natur. Willst du lästern, Gift mischen,
jemanden ermorden, so tritt dir niemand in den Weg oder hindert dich.

Wer es will, gehorcht Gott, geht den «Weg der Gerechtigkeit) (Mt
21,32; 2Petr 2,21) und ist Herr über die Begierden. Ein solcher Geist

ist im Kampfe gewachsen, er kann durch kräftige Überlegung die

Anschläge der Bosheit und die schändlichen Begierden besiegen.»

Eine ähnliche Gedankenlinie finden wir bei Gregor von Nyssa (335- 394):

12. LULiT|Lia xfjç Oeîaç cpùoEcoç xaxEOXEuào0r| ó àvOpcojtoç, xoïç xe

kujroïç xcòv àycxOcòv xaì tcò aÙTE^ouaicp xfjç JtpoaipéoEcoç tùv jipoç xò

Oeìov òiaacò^cov óuoicooiv, xpEJtxfjç ôè cpùoEcoç cov xaT' àvàyxï|v èv

Toùxco Toivuv xfjç ETEpÓTT]Toc xoù xax' EÌxóva Yevollév°u Jtpoç XÒ

àpxéxujtov oùor|ç, èv xcp xò iièv àxpenxov elvai Tfj cpùaei, tò ôè liù,

oùtcoç ëxeiv...'y
«...der Mensch wurde als Nachahmung der göttlichen Natur

geschaffen und trägt sowohl durch manche andere Vorzüge als auch

durch die Freiheit des Willens die Ähnlichkeit mit Gott an sich, aber

er besitzt auch notwendigerweise eine veränderliche Natur... Die
Verschiedenheit zwischen dem geschaffenen Nachbild und dem Urbild
besteht nun darin, dass letzteres seiner Natur nach unwandelbar ist, er-
steres aber nicht.»

Man findet bei einigen Kirchenvätern ausdrückliche Erklärungen, dass

Mann und Frau in gleicher Weise nach dem Bilde Gottes geschaffen
sind. In seinem 1941 in Tura (Ägypten) wiedergefundenen Genesiskommentar

behandelt Didymus die oben erwähnten Erklärungen aus dem
alexandrinischen Raum, nach welchen die Gottebenbildlichkeit nicht im

ganzen Menschen gesehen werden darf, sondern nur in der Seele:
13. 'EAiyotiev oùv ävüpcoitov xaì tò acöcia uòvov, äkV ov% àit^còc, òXX
èÇco ävOpcüJtov Liera Jtpoo0f|xr|ç, xaì uòvov tùv \\>v%ì]v àvOpiorarv oùx

'" or. catech. 21,1 (Gregorii Nysseni Opera [=GNO] HI/4, 55, 6ff.l7ff; J.H.
Srawley. Cambridge 1903, 81,5ft; 82.4ff.; PG 45, 57D; 60A).
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ajtXcoç, àkkà èoco àvOpcorarv. tòv ôè aùvOeTov àiiAcoç àvOpcojrov
iiîlôèv jTpooxiOèvxeç. ZtixeîoOco oùv èvxaùOa rapì où Xéyexai npoç xoù
©eoù xcûv òkmv. TIoirjowfCEv âvQgwnov xat EÌxóva xaì òpoiwotv
Vftexégav. Où xaxà xòv ciùvOexov xoivuv xcxx' EÌxóva ©eoù ó
avOpcojioç yeyovEv où yàp àvOpcojtouopcpoç ó ©eoç ó iièv yàp (èoco

avOpcojioç) àocOLiaxoç xaì voEpà oùoia eotìv, ó ôè (è'Çco àvOpcojroç)
ocÒLia è'xei iieLiopcpcoiiévov.2«'

«Mit dem Wort «Mensch) kann also nur der Leib gemeint sein, aber
dann sollte es als «der äussere Mensch) näher präzisiert werden. Mit
dem Wort «Mensch) kann auch nur die Seele gemeint sein, aber dann
müsste es als «der innere Mensch) näher präzisiert werden. Der (aus
Eeib und Seele) zusammengesetzte Mensch kann dann «der Mensch)
schlechthin heissen. Jetzt müssen wir fragen, von wem der Gott aller
Dinge spricht in «Lasst uns einen Menschen machen nach unserem Bild,
nach unserer Ähnlichkeit). Der Mensch ist nun nicht in seiner
Zusammengesetztheit nach dem Bilde Gottes entstanden, denn Gott hat keine

menschliche Form... Der innere Mensch ist ein unkörperliches und
geistiges Wesen, aber der äussere Mensch hat einen geformten Körper.»

Oidymus kennt auch die antiochenische Auslegung, die die Gotteben-
"ildlichkeit im Herrschen sieht. Er zitiert auch 1 Kor. 11 und nennt die
Möglichkeit, aufgrund von Gen 1,26 zwischen Bild und Ähnlichkeit zu
unterscheiden. Seine Ausführungen über Gen 1,27, «männlich und
weiblich schuf er sie», sind wichtig für unser Thema:
WA. Tò òè ägoEv xaì Ofjkv tJtoinoEv avxovç è^exaoxéov, raöc, rapì
evoç cxvOpcójtou jipoaTàÇavToç toù ©eoù, f) àvTaJtóòooic Xéyei
zxotnuEv avxovç. Kai eìY| àv xarà tò prpòv àjióòei^ic aürr| toù
°Hooùaiov eivai tùv yuvatxa tcò àvòpi, ùjxò èv eiôoç aÙTCôv

T«tToiièvcov xaì olà toùto eìpr)uèvoD toù TIoirjowpEv ävßgwjiov xò ôè

aQO£v xaì Ofjkv jtapaoTCXTixòv tcòv Tiir|[iàTcov cov ttjç òiaòoxfjc é'vexev
° ©eòc coxovoiniaev, èiicpcxìvov àtia toc xaì f] yvvi] xaf EÌxóva Oeov
°ïiv, xcov aùxcòv òexxixoì àiicpóxepoi, iiiLiùaecóc Te ttjç jtpòc ©eòv xaì

TT1Ç toù àyiou nveùfiaToç ueTOVoiaç xaì àvaXrj(ii|)ECOÇ àgexfjç.21
«Wir müssen aber das Wort «Männlich und weiblich schuf er sie>

unehlichen. Warum sagt die zweite Hälfte des Satzes «schuf er sio,
obwohl Gott zuerst von einem Menschen redete? Nach dem wörtlichen

*' Gen- 56-57 (SC 233. 142,10ff).
Gen. 62 (SC 233. 158.121'f). Eine ähnlich ausführliche Behandlung von

^en L26f. findet sich bei Kyrill von Alexandrien ep. 8.10.14 (LR. Wickham.
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Sinn wäre dies der Beweis, dass die Frau eines Wesens (óiiooùoiov) ist

mit dem Mann. Beide haben eine Gestalt und darum wird gesagt:
«Lasst uns einen Menschen machen.) Der Ausdruck «männlich und
weiblich) dagegen verweist auf den Unterschied, den Gott verfügt hat

wegen der Nachkommenschaft, und zeigt zugleich, dass, wie die Frau

gleichermassen nach dem Bilde Gottes ist, beide Geschlechter dieselbe

Möglichkeiten haben, Gott nachzuahmen, am Heiligen Geist teilzuhaben

und Tugend zu erwerben.»

Didymus gibt hiernach auch noch eine anagogische oder bildliche
Bedeutung des «männlich und weiblich», nämlich, dass der Mann als Geber

derjenige ist, der lehrt, und dass die Frau als Empfängerin diejenige

ist, die lernt. Die prinzipielle Gleichwertigkeit von Mann und Frau
wird hier auf den ersten Blick wieder eingeschränkt durch Bilder aus

der somatischen Sphäre. Im Hintergrund stehen aber sicher die Bibeltexte,

die die Frau unter den Mann stellen, und auch die soziale

Unterordnung der Frau in der Zeit der alten Kirche. Die Unterordnung
aus somatischen Gründen kann aber prinzipiell behoben werden im

geistlichen Bereich durch ein «männliches» Benehmen, das Männern
und Frauen in gleicher Weise möglich ist:

14B. Kai èiteì è^éyouev on^oüoöai tùv àvOpcóitou npooiiyopicxv xaì èra

voù xaì t[wxÙ.Ç, vorjaoLiEv xat avaycoyfiv oùtco xò cìqoev xaì Ofjkv, coç

ó uèv ôuvàLievoç 5iòaoxaÀ,ixòc eìvai, coç tòv toù kóyov ojtópov
EÌoiévai raïç raxpaòé^aaOai òuvaiiévaic tpuxaïç, oùtcoç av äggnv eìY|,

èxEÎvcov a"ULißokxtoc tòv OrjkEoç èraxóvTcov tójtov tcòv àcp' éauTCòv uèv

tìxteiv oùòèv òuvauèvcov, Tàç òè raxp' ÉTépcov raxiÒEÙOEic òexouèvtov
òixnv ajiópou. Kaì èra uèv toù aìoOr|Toù raxpà ©eoù tò Ofjkv xaì tò
àggEv yivETai, èra òè toù votitoù èairrcò tic xaì ànò ttjç ìÒiac
JtpoaipéoEcoç fj òiòaoxàXou xöJpav èraxei, oç ècniv äggnv xaì tcòv
àyaOtov ajtopeùç, r\ Lia0r)Tf)ç tòv eTepou ojtópov òexóiievoc xaì Ofjkv
xarà toùto Tuyxàvcov. Kaì oürco iièv àv tic vofjaai rà LieiÇova Jtpòc rà
ùjtoôeéoTepa tcòv À.oyixcòv òexÓLievoc. Eì òè coç jrpoç tòv Aóyov toù
©eoù tic exXaßetv ßou^oiTo, raüoa fj Xoyixf] cpùoiç OfjA.eoç jxpoç aÙTÒv

è'xoi Tà^iv. Nuiicpioç èaTÎv outoç ttjç tayixfic oùoiaç 'O è'xwv yàg xrjv
vvpcpnv vvpcpioç èoxîv. Kaì èv tcò 'Atoiiau òè xcòv àouàxtov xaì
èraOakxuioc ïïlivoç àôexai vùiicpiiç jtpoç vuLicpiov, xfjç èxxX.riaiaç
VÙLlCpT)Ç VOOÙllEVTTÇ f| Xfjç XEÀ.EÎaç l|nJXfjÇ Xfjç fjÔTl Ol)VaU.ÉVT|Ç

àp(.ioaOfjvai tu) Aóycp, ooxiç ojiooeùç ùraxpxEi raxariç koyvKr)ç, oùoiaç,
xaùrriç ÔEXOLiévTiç Tf|v raxp' aÙTOù ibcpeXiav èv Te fjOixotç xaì toîç
à^Oeiaç ooyixaoiv. Kaì èra uèv tcov aìoOiiTcov è^aMayùv yeveoOai ttjç
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tpijoecoç àoùvaxov, èra òè tcòv vot|tcòv ò vùv iiaOf|uaxa òexÓLievoc xaì
òià toùto èv xàÇei OrjkEoç ùraxpxcov eïr| àv jtoxe ex ixpoxonfjc àvng toc
aXAtov yevéaOai òiòàaxuÀ.oc, toc xaì àvàraxX.iv ex paOufiiaç ajroßu^eiv
xiç, òùvaTcxi tò òiòàaxa^oc eivai coaxe uà^a uoyiç òùvaaOai òè^cxoOai

nap' àkkov a cxùtòc jtpóxepov toùç akkovç èraxiòeuaev... àgoEV oùv xaì
Ofjkv xaxà TTJv eìpT]iiévriv òicxvoiav exkxLißavovxec, tòv uèv òiòàoxovxa
appeva, xòv òè Jipòc òiòacrxàXoij ù, xoù Aóyou xoù ©eoù òexóiievov
xaç yovc'xç xaì (lopcpoùvxa aùxàç xaì xe^eaioupyouvxa Orfkv, xàç Oeiaç
apexàç cxjioyevvcovxa, èÇ tov xaì sic àvòga xéXetov axOfjaexai.213

«Und da wir oben gesagt haben, dass die Bezeichnung «Mensch) auch
für den Geist und für die Seele gebraucht wird, müssen wir nun auch
die übertragene Bedeutung des «männlich und weiblich) verstehen: Der,
der fähig ist zu lehren, d.h. den Samen in diejenigen Seelen zu werfen,
die fähig sind zu empfangen, muss «männlich) sein; und es nehmen
diejenigen in symbolischer Weise den Platz des «Weiblichem ein, die von
sich heraus nichts gebären können, sondern die von anderen Unterricht
empfangen wie einen Samen. Im sichtbaren Bereich kommt das «Männliche)

und das «Weiblicho von Gott; im geistlichen Bereich aber bekleidet

ein jeder für sich und aus eigener Initiative entweder den Platz des

Lehrers, der «männlich) und ein Sämann von guten Sachen ist, oder man
wird ein Schüler, der den Samen eines anderen empfängt, und ist
deswegen «weiblich). In diesem Sinn könnte man das Verhältnis zwischen
Wesen mit höherer und geringerer Vernunftbegabung verstehen. Wenn
nian diesen Vers aber auf das Wort Gottes anwenden möchte, müsste
nian feststellen, dass die ganze vernunftbegabte Schöpfung ihm gegenüber

den Rang des Weiblichen hat. Er ist der Bräutigam des vernunftbegabten

Seins: «Der die Braut hat, ist der Bräutigam> (Joh 3,29). Und im
Hohen Liede wird von der Braut ein Hochzeitslied für den Bräutigam
gesungen, wobei die Braut die Kirche oder die vollkommene Seele
darstellt, die bereits fähig ist, sich dem Wort anzupassen, das Sämann des

ganzen vernunftbegabten Seins ist, weil dieses von ihm Hilfe erhält in
der Ethik und den Lehrsätzen der Wahrheit. Auf der Ebene des Sichtbaren

ist es unmöglich, die Natur zu ändern, auf der Ebene des Geistlichen

aber kann der, der jetzt Unterricht erhält und darum den Rang des

'Weiblichen) hat, aufgrund eines Fortschrittes einmal ein <Mann> werden,

als Lehrer von anderen; umgekehrt kann jemand auch aus
Leichtsinnigkeit das Lehrer-Sein so weit wegwerfen, dass er dasjenige, was er
selber früher den anderen gelehrt hat, kaum noch von einem anderen

2laGen. 62-64 (SC 233. 158.22ff.).
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empfangen kann... Wir verstehen das «männlich und weiblich) also, wie

es jetzt ausgelegt ist: der, der lehrt, ist männlich; weiblich ist der, der
entweder von einem Lehrer oder vom Wort Gottes die Keime empfängt
und sie formt und reifen lässt, damit er die göttlichen Tugenden gebärt,
dank deren er «zu einem vollkommenen Mann> (Eph 4,13) wird.»

e. Die Gottebenbildlichkeit und die Tugenden

Die vorchristliche griechische Kultur kannte eine deutliche Ungleichheit

des Mannes und der Frau. In seinem Bericht über das Entstehen

der Welt hatte schon Plato (427-347 v. Chr.) dies deutlich formuliert.
Er sagt:
15. ...ouTAfjc òè oùot)ç xfjç àv0ptoravr|ç cpùoecoç xò xpetxxov xoioùxov

eïr| yivoç, ò xaì ëraixa xexXrjooixo àvfjp xaì ó (.lèv eÙ xòv

jipoorjxovxa xqóvov ßiouc, raxX.iv eîç xtjv xoù ^uvvóliou jxopeuOeiç

oìxiioiv àaxpou, ßiov eùòaiu,ova xaì ouvf|0r| è'^or acpaÀ.eìc òè xoùxtov

eîç yuvaixòc cpùaiv èv xfj òeuxépq yevéoei LtexaßaX.oi/ litj raxuóiievóc

xe èv toùtoiç ëxi xaxiaç, TpÓJtov ov xaxùvoiTO, xarà ttjv ÓLioióxr|xa

ttjç toù Tpóitou yevéoetoç eîç Tiva ToiaÙTTyv àeì LiexaßaXoT Ofjpeiov

cpùaiv, àXXàxxwv Te où jrpóxepov Jtóvcov Àrj^oi, Jtpìv Tfj Taùroù xaì
ÒLioioi» rapióòcp Tfj èv aùxcò ^uveraaraÓLievoc tòv nokvv òxA.ov xaì
ùaTepov Tipoacpùvxa ex mjpòc xaì ùòaroc xaì àépoç xaì y^JÇ'

OopußcoOT) xaì äXoyov övxa, Xóytp xpaTijaaç eîç tò xfjç jtptóxr|c xaì
àpiaxnç àcpixoiTO eiooç ëî|etoç.22

«...da die Natur des Menschen eine doppelte sei, solle das überlegene

Geschlecht dasjenige sein, welches in der Folge den Namen
<Mann> führen werde. Wer die ihm zukommende Zeit wohl verlebte,

der werde wieder nach dem Wohnsitze des ihm verwandten Sternes

zurückkehren und ein glückseliges, seinem früheren entsprechendes
Leben führen, verfehle er das aber, dann werde er bei seiner zweiten
Geburt in die Natur der Frau übergehen. Lasse er jedoch auch dann

von seiner Schlechtigkeit noch nicht ab, dann werde er, der
Verschlechterung seiner Sinnesart gemäss und der in ihm erzeugten
schlechten Gesinnung entsprechend, stets die ähnlich beschaffene
tierische Natur annehmen. Nicht eher solle aber seine durch diese
Verwandlungen herbeigeführte Not enden, bis er, der in ihm selbst
obwaltenden Richtung des Selben und Ähnlichen den mächtigen und erst
später ihm aus Feuer, Wasser, Luft und Erde erwachsenen stürmischen

22 Timaios 42 a-d.
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und vernunftwidrigen Andrang nachziehend, ihn durch die Vernunft
besiegte und wieder zu jener ersten und besten Gemütsbeschaffenheit
gelangte.»

Hier finden wir also schon, natürlich ohne jeden Bezug auf die Bibel,
das Motiv des männlichen Herrschens und auch den Gedanken, dass
das weibliche Geschlecht moralisch schwächer sei als das männliche,
halbwegs zwischen Mann und Tier.

In der Tradition Piatos verteidigt Philo (um 20 v. Chr.-50 n. Chr.) die
natürliche und moralische Ungleichheit von Mann und Frau nach dem
Sündenfall:
16- Tàç òè Yonxeiaç xaì àraxxaç aùxfjç ùòovf) xtò ixèv àvòpì où xoÀ.iià

ftQoocpépeiv, xfj òè yuvaixì xaì olà xaùxi]ç èxeivcp, raivu jtpoocpucòc xaì
euOußoXcoc- èv rjulv yàp àvòpòc iièv è'xei Xóyov ó voùç, yuvaixòc ò'
«toOiioiç- f|òovù, òè Jipoxépaiç èvxuyxàvei xaì èvoLiiXeì xaìc aìoOrjoeoi,
01 tov xaì xòv f|YELióva voùv cpevaxit,ei ó ò' aùxixa òeXeaoOeìc

frajxooç àvO' rJYEUóvoc xaì ÒoùX.oc àvxì ÒearaVtou xaì àvxì noXixov
tyvyàç, xaì 0vt|tòc àvx' àOavàxou yivexai.21

«Die Lust wagt es nicht, ihre Täuschungen und Betrügereien dem
Mann anzubieten, sondern der Frau und ihm durch sie. Das ist natürlich

und direkt. Denn der Geist spielt in uns die Rolle des Mannes, die
Sinne die der Frau. Die Lust begegnet den Sinnen und geht also
zuerst um mit den Sinnen, durch welche sie auch den führenden Geist
hintergeht... dieser aber wird unmittelbar angeködert und unterworfen
statt führend, und Sklave statt Herr, Flüchtling statt Bürger und sterb-
'•ch statt unsterblich.»

Gegen diese platonische Auffassung wenden sich verschiedene
Kirchenväter, die die Würde der Frau verteidigen, z.B. Basilius (um
330-379);

'• Maxâgtoç àvrjg, oç ovx ènoçevdrj èv ßovkfj uoeßwv. Kai Jtpiv ye
strcetv, tì tò lit] jTopeuOfjvai èv ßouAfj aoeßcov, ßouXoiiai ùuìv tò èv tcò
ronco i;r)Toùiievov òiaXùaai. Aia tì, cpr|OÌv, ó Jtpocpf)xr|ç tòv àvòpa
uovov èxX.e^àLievoç iiaxapiÇei; àpa Lit] toù iiaxapioLioù Tàç yvvalxaç
curexXeioe; Mf| yévoiTo! Mia yàp àpexù, àvòpòc xaì yuvaixoç, èraiòù,
*ai rj xxioiç àLicpoTépoiç oiioxiuoç. toaxe xaì ó itioOòc ó aÙTÒc

^(poxépoiç. 'Axoue xfjç Eevéoecoç- 'Enoir/m; cpnoì, ò Oeòc xòv
uv()Qtajzov xax' EÌxóva Oeov ènoinoev avxóv, àgocv xaì Ofjkv

De opificio mundi 165 (59); vgl. quaest. in Gen. 1,47.
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ETtoinoEv avxovç. TQv òè fj cpùoiç iiìa, toùtcov xaì èvépyeiai ai aÙTaì'

tov òè tò èpyov ìaov, toùtcov xaì ô luoOôç ó aùróc. Aia tì oùv, àvòpòc
Livr|oOeìc, xùv yuvaìxa araaicimTioEv; "Ori àpxeìv fjyfjoaTO, Liiàç oùotjç

xfjç cpùoetoç, ex xoù fjyeLiovixcoxépou xò òXov èvòeii;aaOai.2'1

««Selig der Mann, der nicht dem Rat der Gottlosen folgt.) Bevor ich

aber erkläre, was es bedeutet, dem Rat der Gottlosen nicht zu folgen,
will ich euch die Frage lösen, welche diese Stelle veranlasst. Warum,

sagt man, preist der Prophet hier vorzugsweise nur den Mann selig? Er
hat die Frauen doch nicht von der Seligkeit ausgeschlossen? Auf keinen

Fall! Denn Mann und Frau haben eine Tugend, da auch die Schöpfung

beider gleiche Würde hat, und demnach auch beiden ein und
derselbe Lohn zu Teil wird. Höre die Genesis: «Gott schuf den Menschen

nach seinem Bild; nach dem Bilde Gottes schuf er ihn. Männlich und

weiblich schuf er sie.> Bei welchen aber die Natur eine ist [gegen Plato

gerichtet], bei diesen sind auch die Wirkungen dieselben, und bei

welchen das Werk gleich ist, ist auch der Lohn derselbe. Warum hat er
also den Mann erwähnt, von der Frau aber geschwiegen? Weil er es für
genügend hielt, da die Natur beider eine und dieselbe ist, durch den

führenden Teil das Ganze zu bezeichnen.»

Gregor von Nyssa:
18. 'EiißAiipaxe eîç AßpaaLi xòv raxxépa ùiitov xaì eîç Sàppav tùv
cbòivouaav ùiiàç èraiòù, yàg Jtpòc tò OfjÀ.ù Te xaì àppev fj àvOptoravi]
Lieuèpiaxai cpùoiç xaì àLicpoxépoiç éraoïiç xax' è^ouoiav fj Jtpòc àpeTfjv
Te xaì xaxiav aïpeoiç jrpóxeixai, olà toùto èxaTépcp TufJLiaTi tò
naxàXXr\Xov xfjç àperfjç ÙJtóòeLyiia Jiapà ttjç Oeiaç JtpoeòiòàxOii
cptovfjç, iva jrpòc tò auyyEvèç èxÓTEpoi ßA.ejtovTec Jipòc iièv tòv
Aßpaaii oì àvôpeç, Jtpoç òè tùv Zàppav tò èrepov iiépoç, àitcpÓTEpoi

olà tcòv oÌxeÌcov ÙJTOòeiyiiàTtov jtpòc tòv xaf àpeTÙv ßiov eùOùvoivxo.2,s

««Schaut auf Abraham euren Vater, und auf Sara, die euch geboren
hat) (Jes 51,2)... Da die menschliche Natur in das Weibliche und das

Männliche zerfällt und beiden in gleicher Weise das Vermögen zur
Tugend wie zur Sünde zukommt, deshalb ist jedem Teil von der göttlichen

Stimme das entsprechende Beispiel der Tugend vorgewiesen,
damit beide, auf Verwandtes schauend - auf Abraham die Männer, die
Frauen auf Sara - durch ihnen zugehörige Beispiele auf ein Leben der
Tugend sich richten möchten.»

24 hom. 1,3 in Ps. (PG 29, 216D-217A).
25 v. Mos. I [11-13] (GNO VIII/1, 5,7f.l6ff.; PG 44, 30ID-304A).
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Pseitdo-Gregor von Nyssa:
19. Kaì èiToinoiv ô Oeòc xòv ävOgwnov xat EÌxóva. xòv àvOpiojrav,
<pt|oìv f| yuvfj, tì Jtpòc èpié; ó àvf|p èyévETO. où yàp eine Tijv ävOpcoitov,
<pr|oiv, àXXà Tfj toù àpOpou jrpoaOfixT] tò àppevixòv èvécpiivev. àXX'

iva iif) àiiàOcoç tic Tfj toù àvOpcójcou TtpoariYopia èra toù àvòpòc fj
Ltovoi) xexpi)fiévoç, JipooéOr|XEV "Agoev xaì Ofjkv ènoinoEv avxovç.
Kai fj yuvï] è'xei tò Kaf eìxóva Oeov YEYEVTì0t)cu cbç xaì ò àvf)p
OLioicoç. ÓLiÓTiiioi ai cpùoeiç, ïoai ai àpeTai, àOtax ìoa, fj xaTaòixr)
onoia. iifj ^éyeTco' àoOevrjç eìiu. fj àoOéveia aapxóc, èv i|u>xf) tò
òuvaTÓv èoTiv.2''

««Gott schuf also den Menschen nach seinem Bild.> «Den
Menschen?), sagt die Frau, «Was bedeutet das für mich? Das betrifft den
Mann.) Denn hier steht nicht: «den weiblichen Menschen), sondern
durch die Hinzufügung des Artikels (ist es klar, dass) vom Mann
gesprochen wird. Doch hat die Schrift, damit niemand in Unverstand
durch das Wort «den Menschen) auf den Mann allein schliesst,
hinzugefügt: «Männlich und weiblich schuf er sie.> Und die Frau ist also
genau wie der Mann nach dem Bilde entstanden. Die Naturen haben die
gleiche Ehre, die Tugenden sind gleich, die Kämpfe sind die gleichen,
das Urteil ist dasselbe. Niemand soll sagen: «Ich bin schwach.) Die
Schwachheit ist des Fleisches, in der Seele ist Kraft.»

'¦ Man soll überhaupt nicht versuchen, die Gottebenbildlichkeit
zu situieren.

Epiphanias (315-403) glaubt, die ganze Frage nach dem Ort des Bildes

Gottes sei als solche falsch. In seinem Angriff auf die Sekte der
Audianer, die die Gottebenbildlichkeit aufgrund von Gen 2,7 («Da
°rmte Gott, der Herr, den Menschen aus Erde vom Ackerboden») im
Leib lokalisieren, schreibt der Bischof von Salamis:
20 ' " ' 'f- xaì eoTi toùto àjtóxpOTov xaì ìòicotixóv, tò opiÇeoOai xat
av0pcojtov èv xrotco fiépei TéTcxxTai too cxvOpcójtou tò xaf ètxóva (eì
X0f| oXwç uèpoç ^èyeiv), olà tò noXXà xà àvTururtTovTa Tfj Ttòv
avupcojTcov èvvoiq xaTà tò pfJLia toùto xaì exovto t,ìiTi|LiàTcov

^r|0ùv. fj yàg jroujoojiev tòv ©eóv òpaTÓv te xaì ocoiuruxov, eìrap
^•v r<ì> ocóiiaxi xò xaf ètxóva jt^Tjpoùxai ocoiiaxixcòc xaì oùx

e(pcr|Liaxiau.évioç, fj àvOpconov xtò Oecò è^iaoÙLiev toùto cpàoxovreç. òiò
ov Xefj JtàvTtoç ópiCeiv fj ôuaxupiÇeaOai èv itoico iièpei tò xaf ètxóva

2"
or- 1 in Gen. 1.26 (GNO Supplementum. 34.3ff.; PG 44. 276A).
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irAripoüxai, àA.A.' ÓLio^oyeìv (.lèv tò xat eìxóva eivai èv tcò àvOpamcp,

iva tif| tfjv xòpiv toù ©eoù àOeTÙacoLiev xaì àraoTfjocouev ©eco.27

«Es ist dickköpfig und unwissend zu bestimmen, in welchem Teil des

Menschen die Gottebenbildlichkeit des Menschen situiert ist (wenn

überhaupt die Rede von einem Teil sein soll), wegen der vielen

gegensätzlichen Meinungen zu diesem schwierigen Text, die den
Menschen einfallen. Denn wir werden entweder Gott sichtbar und körperlich

machen, wenn die Gottebenbildlichkeit körperlich buchstäblich)
und nicht figurativ auf den Körper bezogen wird, oder wir werden den

Menschen gottgleich machen, wenn wir das sagen. Darum sollen wir
niemals bestimmen oder feststellen, in welchem Teil die Gottebenbildlichkeit

sich befindet, sondern bekennen, dass die Gottebenbildlichkeit
einfach im Menschen ist, damit wir die Gnade Gottes nicht wegwerfen
und uns als Ungläubige erweisen.»

In seinem Werk «Der Festgeankerte» schreibt Epiphanias:
21. oùx àpvoÙLieoa yàp JiàvTaç àvOpcojtouç eïvai xat ètxóva xov
Oeov. tò òè Jtcoç où rapiepya^ÓLieOa toù xat ètxóva. oùte yàp tò
jtlàoLia vooùliev xat eìxóva oùte tùv tyvyf\v oùte tòv voùv oùte ttjv
àperfjv. noXXà yàg eoti xà xtoX.ùovTà Lie oùrtoç ^éyeiv. àXX' oùte
àìvoliev tò acòLia (.if) Eivat xax' EÌxóva oùre Tf|v t[)uxt)v èariv oùv èv

àvOptójTco tò xax' eìxóva, aùrôç òè oìòev ó ©eoç raôç eotiv.28

«Gewiss ist, dass alle Menschen nach Gottes Bild geschaffen sind;
worin aber dieses Bild bestehe, danach forschen wir nicht allzu
angelegentlich. Wir meinen nicht, dass der Leib nach dem Bilde Gottes sei,

noch die Seele, noch der Geist, noch dass es in der Tugend bestehe;
denn vieles hindert uns, das eine oder das andere zu behaupten. Doch

sagen wir auch nicht, dass der Leib oder die Seele nicht nach dem Bilde

Gottes sei... Es ist... in dem Menschen Gottes Bild; das <Wie> aber
kennt Gott.»

Die Kirchenväter sind sich nicht einig über den «Ort» der
Gottebenbildlichkeit. Im allgemeinen lässt sich sagen, dass die Alexandriner vor
allem einen ontologischen Ort annahmen (die Seele), die Antiochener
vor allem einen moralischen «Ort». Im Hintergrund spielen verschiedene

anthropologische Auffassungen eine Rolle. Die alexandrinische
Theologie ist im allgemeinen mehr platonisch und spiritualistisch und

haer. 70,2,2 (GCS Epiphanius III, 234,15ft; PG 42. 341BC).
anc. 55,6-9 (GCS Epiphanius I, 64,18ff.; PG 43, 113C).
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sieht die Seele als das Zentrum des Menschseins, wo die Gottebenbildlichkeit

gefunden wird. Die antiochenische Theologie hat einen moralischen

Kern und sieht die Gottebenbildlichkeit in der Herrscherfunktion

des Menschen, speziell des Mannes. Eine andere Lösung ist die
Verbindung der Gottebenbildlichkeit mit den Tugenden und dem freien

Willen. Die Verbindung der Gottebenbildlichkeit mit dem menschlichen

Leib wird aber von allen Kirchenvätern explizit als anthropo-
morph abgelehnt. Der Anthropomorphismus ist sozusagen schlechte
Theologie. Man darf kategorisch feststellen: die Kirchenväter sind sich
einig, dass die Gottebenbildlichkeit und die sichtbare Geschlechtlichkeit

des Menschen überhaupt nichts mit einander zu tun haben.

II. Kol 1,15: Christus, das Bild Gottes

Nach dem aus Kol 1.15 stammenden Motiv ist Christus «das Bild des

unsichtbaren Gottes». Ist er dies aber aufgrund seiner zweifachen Natur

oder allein durch seine Göttlichkeit? Wenn seine göttliche und
menschliche Natur in gleicher Weise Bild Gottes sind, müsste die vom
Logos angenommene menschliche Natur als Offenbarung Gottes, als
ein sichtbares Bild der göttlichen Wirklichkeit aufgefasst werden. Man
könnte hiergegen einwenden, dass die Unkörperlichkeit Gottes kein
körperliches Bild haben kann. Beide Meinungen sind bei den
Kirchenvätern vertreten.

°ie erste Meinung, die dem fleischgewordenen Wort die Eigenschaft
des Bildes Gottes zuschreibt, findet sich bei den griechischsprachigen
K-'rchenvätern eigentlich nur bei Irenäus. Irenäus sagt:
*2- Tunc autem hoc vero ostensum est, quando homo Verbum Dei
factum est, semetipsum homini et hominem sibimetipsi assimilans, ut per
earn quae est ad Filium similitudinem pretiosus homo fiat Patri. (Tòte
°E toùto cxÀ.r|0Èç àraÒEixOn., ote àvOptojtoç ó Aóyoc toù ©eoù

f^evETo, Éauxòv tcò àvOpcórap xaì xòv àvOptorarv èauxcò è|oLioicóoac,
lva òià xfjç jipòc xòv Yìòv ÒLioicóoetoc tìluoc ó àvOptojtoç Yévrjxai tcò

•tarpi.) 'Ev xoïç (yc'xp) jxpóoOev xgòvoic (iXiyzxo (xèv) xaf eìxóva
"£o0 yeyóvevai xòv àvOpconov. oùx èòeixvuxo òè- ëxi yàp àópaxoc fjv
0 Aoyoç, où xax' eìxóva ó àvOpcojioç ïytyàvtv olà xoùxo òè xaì xfjv
°M.oicooiv pcxòicoc araßakv. 'Orake òè oàpÇ èyévero ó Aóyoc toù
"mv, xà àiicpÓTepa êraxùptoaev xaì yàp xaì rfjv eìxóva eóei^ev
aM]0cÙc, aÙTÒc toùto yevÓLievoc örap fjv f) eìxcov oùtoù, xaì tùv
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ÓLioitoaiv ßeßaitoc (àjtoxaTéoTT)oev), auve^oiioitoaaç tòv àvOçtojtov
tcò àopàTtp naTpì olà toù ßX.ejtoLievoi) Aóyou.29

«Aber dieses Wort zeigte sich damals, als das Wort Gottes Mensch

wurde, indem es sich dem Menschen und den Menschen assimilierte,

damit der Mensch durch seine Ähnlichkeit mit dem Sohne kostbar werde

für den Vater. In den früheren Zeiten wurde gesagt, dass der Mensch

nach dem Bilde Gottes erschaffen sei, aber es wurde nicht gezeigt.

Denn noch unsichtbar war das Wort, nach dessen Bild der Mensch

gemacht worden war. Deshalb verlor er auch so leicht die Ähnlichkeit.

Als aber das Wort Gottes Fleisch geworden war (Joh 1,14), befestigte
es beides: Es zeigte das wahre Bild, indem es das wurde, was sein Bild

war; und es stellte die Ähnlichkeit sicher, indem es den Menschen dem

unsichtbaren Vater durch das sichtbare Wort ähnlich machte.»

Alle anderen griechischen Kirchenväter behalten jedoch die Bildlichkeit

Gottes dem Wort in seiner Göttlichkeit vor. Origenes spricht
sogar vom «unsichtbaren Bild des unsichtbaren Gottes». Der Vater hat

den Sohn gezeugt «nach seinem Bild», und so hat er:

23. ...sicut ipse est invisibilis per naturam, ita imaginem quoque invisi-
bilem genuerit. Verbum enim est filius, et ideo nihil in eo sensibile intel-

legendum est; sapientia est, et in sapientia nihil corporeum suspicandum
est; lumen est verum, quod inluminat omnem hominem venientem in
hunc mundum, sed nihil habet commune ad solis huius lumen.™

«... wie er selbst von Natur unsichtbar ist, auch ein unsichtbares Bild
gezeugt. Denn der Sohn ist das Wort, und darum darf nichts sinnlich
Wahrnehmbares in ihm gedacht werden; er ist die Weisheit, und in der
Weisheit darf man nichts Körperliches annehmen; er ist «das wahre

Licht, das jeden Menschen erleuchtet, der in diese Welt kommt) (Joh
1,9), aber er hat nichts gemein mit dem Licht unserer Sonne...»
Eine andere Stelle aus «De Principiis», in der Origenes seinen Gedanken

niederlegt, dass das Bild des unsichtbaren Gottes selber unsichtbar

ist, wird von Athanasius mit Zustimmung zitiert".

29 haer. 5,16,2 (SC 153, 216; W. Harvey II. 368; PG 7, 1167C-1168A).
30 princ. 1,2,6 (H. Görgemanns/H. Karpp, Darmstadt 1976, 134,18ff.; PG 11,

134B). Vgl. den Nachhall dieser Idee bei lateinischen Autoren wie (Pseudo?

Eusebius von Vercelli, Trin. 3 (CChr.SL 9, 32,17ff); Faustinus, dem
römischen Presbyter. Trin. 15 (CChr.SL 69. 310,55ff); Rupert von Deulz, De Sancta
Trinitate et operibus ejus (CChr.CM 21. 186.57ff.).

11 Vgl. decr. 27. 1, wo br princ. 4,4,1 zitiert (H.-G. Opitz, Berlin/Leipzig 1935,
23,23ff.; PG 25. 465B).
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In seinem «Contra Celsum» unterscheidet Origenes streng zwischen Christus

als Ebenbild Gottes und dem Menschen, der als Abbild Gottes
geschaffen ist. Die Argumentation des Celsus, der aus Gen l,26f. ableitet,
dass, wenn die Menschen tatsächlich nach dem Bilde Gottes geschaffen

sind, der christliche Gott einen Körper haben muss, führt auf
einen Irrweg, weil er den Unterschied zwischen der Art und Weise, wie
Christus das Bild Gottes und wie der Mensch nach dem Bild Gottes
geschaffen ist, nicht versteht:
24. Eifà cpnoiv ó KéÀooç, lit') èviòcbv Tfj òiacpopà toù xaf eìxóva Oeov
Kai xfjç eìxóvoc cxùxoù, öxi eÌxùjv (lèv tov Oeov ó ngwxóxoxoc nâonç
kxioewç èoxiv ò aùxoA.óyoc xaì fj aùxa^fjOeia èxi òè xaì fj aùxooocpia,
eixwv ouiTcx xfjç àyaOïhnxoç avxov, xaf eìxóva òè xoù Oeov ò

av0pcojtoç raitoiiixai, èxi òè xaì öxi ra'xc àvrjp, où Xgtoxóc èoxt

xztpukfj, eÌxùjv xaì ôoÇa Oeov ùraxpxei.12
«Celsus sieht dann nicht, dass der Ausdruck «nach dem Bilde Gottes

sein> (Gen 1,27) von dem Ausdruck «sein Bild sein> (Kol 1,15)
verschieden ist; er weiss nicht, dass «das Bild Gottes> der «Erstgeborene
a"er Schöpfung) ist (Kol 1,15), der selbst das Wort und die Wahrheit
Und auch die Weisheit ist (Joh 1,1.14; 14,6; 17,17; Lk 11,49;
tKor 1,30), ein «Bild seiner Güto (Weish 7,26) - während der Mensch
<nach dem Bilde Gottes> geschaffen ist; es ist ihm ferner unbekannt,
dass jeder Mann, dessen Haupt Christus ist, «Bild und Herrlichkeit
Gottes» darstellt (IKor. 11,3.7).»

uer Unterschied zwischen der Gottebcnbildlichkeit Christi und der
des Menschen ist auch ein ständiges Kennzeichen der Theologie des

Athanasius:
^5- Ti oùv è'Òei raueìv xòv ©eóv; fj tì èòei yevéoOai, àXX' fj tò xaf
etxova nàXiv cxvavecòoai, iva cV aùroù raxA.iv oùtòv yviòvai

uviìOiÒaiv oì àvOpioran; toùto òè raòc àv eyEyovEi, eì lut. aùrfjç rfjç
T°ù ©eoù eìxóvoc racpcxyevoLiévT]ç toù Scoxfjpoç tjlicòv 'Ir|aoü Xpicrroü;

1 avOpcojKov (lèv yàp oùx fjv òuvaxóv, ènei xaì aÙToi xat eìxóva
yEYÓvaoiv àXX' oùòè òi' àyyéXcov oùòè yàp oùòè aurai eìcnv eìxóvec.
oOev ó toù ©eoù Acryoç òi' éauxoù raxpeyèvETO, IV coç eìxcov toù
l«xpòc xov xaf eìxóva àvOpcojTov c'xvaxxioai òuvr|0fj. 'AAAcoc òè

JtaA.iv oùx àv eyeyovei, eì (iij ò Oàvaxoç r\v xaì tj cpOopà

^cacpavioOeìoa. öOev eìxóxcoc eX.aße ocòiia 0vr|xóv, iva xaì ó Oàvaxoç
Ev aùxcò Xomòv è^acpaviaOfjvai òuvtjOfj, xaì oì xaf tìxóva raxX.iv

12
Cels. 6,63 (SC 147, 334,111'.; PG 11. 139BC).
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àvaxaivioOcòoiv ävOpcojtoi. oùxoùv éxépou Jtpòc xaùxr|v xr\v %geiav

oùx fjv, eì (if] xfjç eìxóvoc xoù naxpóc.13
«Was hatte nun Gott zu tun? Oder was anders hatte zu geschehen,

als dass er wieder eine Erneuerung vornähme, damit die Menschen ihn
darin wieder erkennen könnten? Wie hätte aber dies geschehen können,

wenn nicht das Bild Gottes selbst, unser Heiland Jesus Christus,
erschien? Durch Menschen war dies unmöglich, da ja auch sie nach

dem Bilde geschaffen sind, aber auch nicht durch Engel - sie sind ja
keine Bilder. Deshalb kam der Logos persönlich zu uns, um als Bild
des Vaters den ebenbildlich erschaffenen Menschen wiederherzustellen.

Dies hätte aber wieder nicht anders vor sich gehen können, als

dass Tod und Verwesung beseitigt wurden. Daher nahm er mit Grund
einen sterblichen Leib an, damit nunmehr der Tod in ihm vernichtet
werden könnte und die ebenbildlich erschaffenen Menschen wieder
erneuert würden. So war also niemand anders dieser Aufgabe gewachsen
als nur das Bild des Vaters.»

Mehrere Kirchenväter nennen nur den Sohn Bild Gottes, den Menschen

dagegen nur «bildgemäss», «nach dem Bilde» (xax' eìxóva), nach dem

paulinischen Sprachgebrauch (mit Ausnahme von IKor 11,7)34. Der
Sohn ist Ebenbild, der Mensch ist Abbild des Ebenbildes. Das Ebenbild
ist, nicht nur nach alexandrinischer, sondern auch nach antiochenischer
Exegese von Kol 1,15, unsichtbar wie der Vater selber. Vgl. z.B. Johannes

Chrysostomus in seinem Kommentar zum Kolosserbrief:
26. AAA' Eìxwv xov âogâxov, cpnoiv. Oùxoùv eì èxEÎvoç àópaxoc, xaì
aùxr| ÓLioicoc àópaxoc- èraì oùò' àv eìxcov eìt).35

««Das Bild des unsichtbaren Gottes>, sagt die Schrift. Wenn also der
Vater unsichtbar ist, ist das Bild gleichfalls unsichtbar. Sonst wäre es

nämlich kein Bild.»

Unter den griechischen Vätern der ersten Jahrhunderte wird anscheinend

die alexandrinische Auffassung von den Antiochenern übernom-

33 ine. 13,7-9 (R.W. Thomson, 154-166; PG 24. 120 BC).
14 Augustin ändert diesbezüglich seine Meinung. Zunächst unterscheidet er,

wie die griechischen Kirchenväter und Ambrosius, das Bild-Sein Christi und
das xaf eìxóva des Menschen, der also eine Kopie des Sohnes ist. Später (in
de Trinitate) spricht er von einem trinitarischen Bild Gottes in der Seele des
Menschen. Vgl. Andrew Louth, The Origins of the Christian Mystical Tradition.
From Plato to Denys. Oxford (Clarendon) 1981, 146f.

35 hom. 3,1 in Col. (PG 62,318).
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men; das heisst, dass die menschliche Natur Christi für die alten
griechischen Väter kein Bild Gottes ist und auch nicht als Prototyp gesehen

wird, das in irgendeiner realistischen Weise von Menschen
widerspiegelt werden sollte. Wenn im 6. und 7. Jahrhundert der Bilderstreit
entsteht, berufen die Ikonodulen sich auf die Inkarnation als prinzipielle

Ermöglichung, Christus gerade in seiner menschlichen Natur
abzubilden. Aber ein Johannes von Damaskus unterscheidet im dritten
Kapitel seiner dritten Rede gegen die Ikonoklasten1h sehr sorgfältig
sechs verschiedene Arten von Bildern, die man nicht durcheinanderbringen

soll. Aus der Feststellung, dass die Inkarnation die Anfertigung
einer Christusikone und damit auch anderer Ikonen begründet, kann
man also nicht schliessen, dass sein konkretes Mann-Sein irgendeine
metaphysische Bedeutung hat. Christus ist eixtbv cpuoixfj, ein natürliches

Abbild des Vaters, und der Heilige Geist ist das Bild dieses
Bildes. Der Mensch ist aber Bild Gottes xaTà üfLinoiv-imitationsweise.

III. Die Männlichkeit Jesu Christi

A. Weibliche Bildsprache bezogen auf Christus
Wenn die menschliche Gestalt Jesu bei den frühen griechischen
Kirchenvätern also keine bildhafte Funktion hat, ist es nicht verwunderen,

dass sie sich nicht an ausschliesslich männliche Bilder gebunden
uhlen, wenn sie von Christus reden. Tatsächlich scheuen die Kirchen-

Vater sich nicht, wenn sie von Christus sprechen, manchmal eine weib-
lche Bildsprache zu benutzen. Man schliesst dabei öfters bei IKor 1,24

an, wo Christus die weiblichen Epitheta «Kraft» (oùvaiuç) und «Weis-
eit» (oocpia) gegeben werden, und bei Bibelstellen, wo eine Frau die

Hauptrolle spielt, die mit Gottes Handeln verglichen wird. Ein Beispiel
•st Lk 15,1-1(), die Parabel von der verlorenen Drachme.

0 finden wir bei (Pseudo-) Johannes Chrysostomus diesen Text:
• riàA.iv oì xóAjioi XpujToü äraxuoxov vöiia xfjç àyàraiç u.éA.iLia

PA.cxaxàvouoi- jtcxA.iv fj xoù Xpioxoù kxLiratooùxoç oocpia, ärpaoa
yxvov xaì èra xijv Auxviav xoù axavpoù èmBeìaa, raxaav xtjv

°l>tODLiÉvr)v òaòouxeì jipòc euaeßeiav. Toùxcp xcò A.ùxvcp xQifoaLievTi f)
X0V 0E°ü oocpia, xijv Liicxv xcòv òpcxxficòv ajioA.coA.uiav Çi)XTJcTuaa, xcxlç

16
irt»ag. 3, 16-23 (B. Kotier. Berlin 1975. 125-130: PG 94. 1337A-1344A).
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èvvéa opax(.iaïç xcov àyyéA.cov auvé^evîÇe. Tic òè àv eìY| f) yuvù, f)

è'xouaa Tàç òéxa opaxn-àç, àvayxaîov, àyajtr|Toi, eìraìv Aùtî) èoxtv fj
toù ©eoù oocpia, èxouoa Tàç òéxa opaxuàç. noiaç; ü^rjcpioov

ayyeA-ouc, àpxayyéA.auç, àpxàç, è^ouaiaç, ôuvolieiç, Opovouç,

xupiOTr|Taç, xeQoußiLi, OEpatpÌLi, xaì Aòàu. tòv jtptoxÓJtA.aoxov. Taùxr|v
xùv òpax|iùv xoù Aòà(.i ùjiò xfjç xoù oiaßoA.ou xaxiaç exßoaxr|0euxxv

xaì eîç xóvòe xòv ßuOov xoù ßiau xaOeA-xuoOeîaav xaì xalç
jroA.ucp0ÓYYOic fjòovaìc xtov ÓLiapxr|Liàxtov xwaOeïaav èXOoùaa fj xoù

©eoù oocpia àvEÙpaxo. ncoç EÙpaxo, àyajrrixoi; THA.0ev è^ oùpavcòv,

A.aLißavei xòv òoxpàxivov Aùxvov xoù acÓLiaxoc, àjrxei tco cpcoTÌ rfjç
OeÓTtìToc, èraTLOr)oi Tfj A.uxviq toù OTaupoù, t,r\xù xi]v òpax(.if|v, eîç Tijv

aùA.f|v xaì Ttòv àyyéA.u)v vo(,if|v è(,iàvòpeuoev aÙTf|v."
«Die Brüste Christi bringen wieder einen unaufhörlichen Strom der

Liebe wie Honig hervor. Die Weisheit Christi, die eine Fackel trägt,
zündet wieder eine Lampe an und setzt sie auf den Leuchter des Kreuzes

und erhellt die ganze Welt zur Frömmigkeit. Mit diesem Leuchter
sucht die Weisheit Gottes die eine verlorene Drachme, um sie den

neun Drachmen der Engel hinzuzufügen. Wir müssen nun darüber
reden, Geliebte, wer diese Frau ist, die die zehn Drachmen besitzt. Es ist

die Weisheit Gottes, die die zehn Drachmen besitzt. Welche? Zähle

nur: Engel, Erzengel, Obrigkeiten, Mächte, Kräfte, Throne, Herrschaften,

Cherubim, Seraphim und Adam, den Erstgeschaffenen. Diese

Drachme, die Adam ist, die durch die Bosheit des Teufels aufgezehrt
und in diese Tiefe des Lebens heruntergezerrt und von den lautstarken
Begierden der Sünden verschüttet war, fand die Weisheit Gottes wieder,

als sie kam. Wie fand sie sie, Geliebte? Sie kam aus dem Flimmel,
nahm die tönerne Lampe des Leibes, zündet sie an mit dem Licht der
Gottheit, stellt sie auf den Leuchter des Kreuzes, sucht die Drachme
und bringt sie zum Hof und zur Weide der Engel.»

Ein sehr ähnlicher Text findet sich bei Romanos dem Sänger (5.-6. Jh.).
Die Übereinstimmungen sind so auffällig, dass wir wohl annehmen
müssen, dass Romanos den soeben zitierten Passus in Chrysostomus
gelesen und paraphrasiert hat:

17 hom. in Lc. 15,11 (PG 61,781)
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28. Tfjç xoù Xpioxoü jtapaßoAfjc xfjç èv xoîç eùayyeA.ioiç fjv ò
Aouxàç otiiyeîxai àxoùovxeç lhj nàpepyov oxcòLiev xaùxr|v, àAAà
raaxei î;r|XTJacoLiEv

f\ yvvf] xaì ai òpaxiiaì xîveç eìoì, jroiav òè xoùxcov àraôA.EOEV, fjv

^

Çr)XEi èjulieA-cTiç àipcxaa Aùxvov tptoxoç xaì oaptóaaoa
oXov xòv oìxov aùxtjç- EÙpoùoa òè xaùxt]v avyxaXù xàç ex

Y61TÓVC0V

«AeùTe, cTuyxàpr|Te, eùpov fjvjiep àjttóA.eoa».
Nùv ouv f|(ielç óenOcòiiev toù XpioToù Aiyovxeç' «Kùpie, où
HaTauytxoov Tàç tyuxcxc ijficòv, öti cpcoç xaOéaxiptaç fj Ciuf) xcxì
àvàoTcxaiç.»

u apiÖLioc ò tcòv òpax(i(òv òfjA.oc ùjràpxei toîç Jtàoi- òéxa yàp eìoiv
ai Jtâoai âç xéxTi]Tai ò Kùpioç ò ranfjaaç èv oocpiq tcx oÙLijtavxa"

M yuvf) eon, tprjoìv, rj àpeTf) xcxì f) oocpia toù JiA.àoavToç, fJTiç èofiv ò
XpioTÒc f| toù ©eoù oocpicx xaì òùvcxiuc'
Etoi òè òéxcx òpcxx(iaì cxpxcxi, è^ouoìai, ai òuvàueic xaì oì Opóvoi

ci xuqiótt)tec, àyyeA.oi xaì àpxcxYyeA.oi,
ta Xe0oußi[i alia xaì tcx oepacpÌLi, xaì ó jrpcoTÓJiA.cxciToc
ov ajTcoA.eoe xaì èt,fJTr|oe xcxì jteoóvTa eùpi|xev
^ Çwf] xaì àvàcTTCxoiç.

710 oropyfjç èxvixTjoeiç, fjAOev èv xóaiitp ^TTjoai tò jrA,avr|0èv
OÙTOÙ XTÌOLia
o avapxoç xaì àcppaoToç ùïoç te toù ©eoù xaì ©eòc TJ(«òv,

ai oocpcòc xaì Oeïxcôç c'óarap ©eòc toùtod JtoieiTai Tijv t,tJTr|oiv,
x«t ocxpxoÙTai ex ut|tqòc fjv èocxpcooe xaì rjyiaoe,

1 wojrep A.ÙXVOV cpcoTÒc JipocpépEi Tijv oàpxa,
T(ì> Jtupì xaì tcò èAaicp

¦ TTJç 9eóxr|Toc xcxTauyàocxç tcx aùjuravxa-
*VQ yàg àeì xaì jrr|A.òc Xùxvov Jtoief oihcoç oùv èlaLupev
* «eóxi]xoc xaì aapxcóaetoc xò xoù A.ùxvou cpcòc, Xpioxóc,

* Stof) xaì àvcxoxcxcnç.w

«D
1

geführt, lassi uns herausfinden.

le Parabel Christi in den Evangelien hörend, die Lukas erzählt,
asst uns sie nicht für unbedeutend halten, sondern vom Glauben

hymn. 45,2 (SC 128,578-580).
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Wer die Frau und die Drachmen sind, welche von diesen Drachmen
sie verloren hat

Und sorgfältig sucht, während sie eine Lampe anzündet und ihr

ganzes Haus fegt.
Und wenn sie sie gefunden hat, ruft sie einige Nachbarinnen zusammen:

«Kommt her, freut euch, ich habe die gefunden welche ich verloren
hatte.)

Lasst uns nun Christus bitten mit den Worten: «Herr,

Erleuchte unsere Seelen, denn du bist das Licht geworden,
Das Leben und die Auferstehung.)

Die Zahl der Drachmen ist für jedermann offenbar: es sind nämlich

zehn alle zusammen,
Welche der Herr erworben hat, der alles in Weisheit gemacht hat (Ps

104[103],24).
Die Frau, sagt die Schrift, ist die Tugend und die Weisheit des Schöpfers,

Welche Christus ist, die Weisheit und die Kraft Gottes (IKor 1,24).

Die zehn Drachmen sind die Obrigkeiten, Mächte, Kräfte und Throne,
Herrschaften, Engel und Erzengel,
Cherubim und auch Seraphim, und der Erstgeschaffene,
Den verloren, gesucht und als gefallener wiedergefunden hatte
Das Leben und die Auferstehung.

Besiegt durch Liebe kam er in die Welt, um sein verirrtes Geschöpf zu

suchen,

Der anfangslose und unaussprechliche Sohn Gottes, unser Gott,
Und in weiser und göttlicher Weise unternimmt er als Gott dieses

Suchen.

Er wird Fleisch aus einer Mutter, die er gefegt und geheiligt hat;
Wie eine Lampe bringt er das Fleisch nach vorn,
Und mit dem Feuer und dem Öl der Gottheit erleuchtet er alle Dinge,

Denn eine Lampe ist immer aus Feuer und Lehm gemacht.
So strahlte nun aus Gottheit und Fleischwerdung auch das Licht der

Lampe, Christus,
Das Leben und die Auferstehung.»
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Es sei noch ein Text von Cyrill von Alexandrien (t 444) angefügt:
29. Eéyove òè xoù raoovxoç f) l;fjxr|oiç, Aa>xvov à\|)àor|ç xfjç yuvaixoç-
£^er)LieOa yàp jiapà xfjç xoù ©eoù xaì naxpoç oocpiaç, fjxiç èoxìv ó
r toç, cpcoxoç èv fj(ilv àvaA,à(itpavxoç xoù Oeiou xaì vor|xoù étoocpópou,
«ai xoù îjA.iou xfjç oixaiooùvî)ç àvaxeikxvxoç, xaì ouxuyaÇoùariç
%épcxç, xaxà xò yeypa(i|iévov.w

«Das Gefallene wird gesucht von der Frau, die eine Lampe anzündet.

Denn wir wurden gefunden von der Weisheit Gottes des Vaters,
die der Sohn ist, der ein Licht in uns anzündete, des göttlichen und
geistigen Morgensterns, damit uns die Sonne der Gerechtigkeit aufgehen
würde (Mal 3,20) und der Tag hell glänzt, wie die Schrift sagt.»

B. Gal 3,28

Wle sind nun, nach Gal 3,28, männlich und weiblich «einer» in Christus

Jesus? Die Kirchenväter haben auffällig wenig zu diesem Thema
zu sagen. Chrysostomus spricht in seinem Kommentar zum Galater-
bl"ief nicht über diese Stelle40, und auch andere Väter sind offenbar in

erlegenheit. Ist das Schweigen der Kirchenväter zu dieser Stelle da-
urch zu erklären, dass die Montanisten sie gerade gebrauchten zur

Rechtfertigung der Priester- und Bischofsweihe von Frauen?

So erzählt uns Epiphanius:
tjtioxojioi xe Jtap' aùxoîç yuvaïxeç xaì jrpeaßuxepoi yuvaïxeç xaì

Tct °-kXa- cov iir|òèv òiacpépeiv cpaoiv èv yàg Xqujxù) Inoov ovxe ägotv
°foe OfjkvM

«Sie haben weibliche Bischöfe und weibliche Priester und noch
mehr. Sie sagen, dass diese sich in nichts (von den Männern)
unterscheiden, da in Christus Jesus es weder männlich noch weiblich gibt.»

n den spärlichen patristischen Auslegungen dieses Verses unterschei-
et sich eine dem Kontext des Galaterbricfes logisch folgende Anwen-
Ung auf das Sakrament der Taufe (so vielleicht die Montanisten; vgl.

unten Severian von Cabala) von einer eschatologischen Interpretation

^° Gregor Von Nazianz, Gregor von Nyssa, Makarios, Theodor von
°Psuestia). Theodoret von Cyrus gibt, ganz kurz, eine mehr oder we-

" Lc- 5.8 (PG 72. 800D).

4|
comm. in Gal. 3,28 (PG 61, 656).
haer. 49,2,5 (GCS Epiphanius III. 243,8ft; PG 41. 881A).
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niger ekklesiologische Interpretation. Die Frage, die wir uns stellen

müssen, ist: Wann und wie kommt diese Einheit von Mann und Frau

zustande, und was ist ihre Bedeutung für die Amtstheologie?

Severian von Cabala bezieht das Pauluswort darauf, dass Mann und

Frau in der Taufe die gleiche Gnade erhalten:
31. Oùx fj xoù vÓLiou xf)pr]Oiç, cpT)oi, ßeAxiovac Jtoieï xoùç maxeùoavxaç
tcòv àjrò Ttòv èOvcòv toùç 'Iouòaiouc, àA.A.' fj òùvauic toù ßajtTiouaToc
tò Xgtoxòv èvòvoaoOat Jtapéxouoa, xoivf|v Jtoieì tù,v xàpiv jtóvtcov
ÓLioù, ßapßapcov, 'Ekkrjvwv, lovòaiwv, Orjksoç, aggEvoç. ov% àjcA.còc òè

Jtape(xii;e tò Ofjkv xaì tò àggev - öoov yàp eîç tcò pTJLiaTi èÇfrrei Jtpòc

tò jrpox£Ì(iEVOv - ÓA.A.' eì tò àggEv xaì tò Ofjkv òiacpépov eîç Liìav

Xàpiv ouvàyEi tò ßajcTioiia, nóacp LiaAAov "EAArpa xaì 'louòaìov.42

«Nicht das Halten des Gesetzes, sagt die Schrift, macht die Gläubigen

aus den Völkern besser als die Juden, sondern die Kraft der Taufe,

die das «Christus anziehen) gewährt, macht die Gnade allgemein für
alle zugleich: Barbaren, «Griechen, Juden, weiblich, männlich). Nicht
unbedacht fügt sie die Wörter «weiblich) und «männlich) hinzu - insofern

sie nämlich mit dem Wort «einen auf das Vorhergehende verweist

- sondern (um klarzumachen): wenn die Taufe das, was sich als «männlich)

und «weiblich) unterscheidet, zur einen Gnade zusammenführt,
wieviel mehr dann Grieche und Jude?»

Gregor von Nazianz (328/329- ca. 390):
32. toùto fjiiïv ó èvavoptojtfjoaç ôi' fjixac xaì jtTcoxsùoaç ©eoç, iva
àvaoTfjoT) rf|v oàpxa xaì àvaacòar|Tai tt|v eìxóva xaì àvankàon xòv
àvOpcojtov, iva yevtÓLieOa oì jiàvTeç 'èv èv Xpiorcò yevoiievtp rà Jiàvra
èv raxoiv fjLiïv teA-eìcoc, öoa rap éoriv aùróc, iva Lirixéri còLiev àppev
xaì OfjAA), ßapßapoc xaì 2xù0T)ç, òoùXoc, èA.eù0epoç, rà xfjç oapxòc
yvtopiouara, iióvov òè cpéptoLiev èv fjiiïv aÙTOÏç tòv Oeïov xapaxTfjpa,
raxp' où xaì eîç ov yEyóvaiiEv, toooùtov ara aÙToù LiopcpcoOévTeç xaì
TUJtcoOévTeç cuore xaì àjrò lióvod yivcóoxeoOai.4-1

«...Das (will) uns Gott (sagen), der für uns menschliche Natur
angenommen hat und arm geworden ist, damit er aufrichte das Fleisch
und rette das Bild und erneuere den Menschen, auf dass wir alle Eins
würden in Christus, der <in> uns «allen) auf vollendete Weise <alles>

(IKor 15,28) geworden ist, was er an und für sich selbst ist, dass wir

42 Fr. zu Gal. 3,27f. (K. Staab, Pauluskommentare [wie Fn. 15], 301).
43 or. 7,23 (SC 405, 240; PG 35, 785C).

162



nicht mehr Mann und Frau seien, nicht Scythe, Barbar, Sklave, Freier,
denn dies sind die Kennzeichen des Fleisches, dass wir vielmehr nur
das Merkmal Gottes an uns tragen, von dem und für den wir geschaffen

sind, und also von ihm geformt und gestaltet sind, dass wir dadurch

allein erkannt werden.»

Pseudo-Makarios:
33. èv òè Tfj àvaoTàoEi tcòv aœuàxcov, cl)v jtpoaveaxnaav xcxì

ftQOEÒo^àaOriaav ai ajiuxai, tòte xaì xà acóiiaxa auvooÇàÇovxai xaì
cpwxiÇovxai Tfj àjiò toù vùv racptoTioLiévri xaì ÒEÒoCaauèvri r|ruxiT

ovx 'eaxiv èxEÌ àgoEV xaì Ofjkv, òovkoc xaì èkEvOsgoç, eîç Oeïxijv yàp
<PÙoiv àraxvTEç iiexaßaA.A.ovxai, XpioToì xaì Oeoì xaì Téxva ©eoù

YevÓLievoi. èxeì àveraxioxùvTtoç tòte A.aA.fjoei eìpijvTiv àòeA,cpòc àòeA.cpfj-

ëv yàp eìoiv èv Xpiaxcò jiàvTeç xaì Jtàoai. èv évi cpcorì àvajtaùopievoi
ftQoaéijei é'xepoç tcò éxépcp, xaì èv tcò jcpooéxEiv eùOécoç JtaA.iv eîç

ÒA-ijOeiav èxA.àiiipouoiv, eîç aXnOivfrv Oéav cptoTÒc àppfjxoi).44
«Bei der Auferstehung der Leiber, deren Seelen schon vorher

auferstanden und verherrlicht worden sind, werden dann auch die Leiber
verherrlicht und erleuchtet zugleich mit der Seele, die jetzt schon
erleuchtet und verherrlicht ist... Dort «ist nicht männlich und weiblich,
Sklave und Freien. Denn alle werden verwandelt in die göttliche Na-
tur (vgl. 2Petr 1,4), werden Gesalbte (Christusse), «Götter» (Joh 10,34)
und «Gotteskinden. Dort wird dann ohne Scheu der Bruder die
Schwester grüssen. Denn «allo Männer und Frauen «sind eins in Christus).

Wenn alle ruhen in einem Lichte, wird einer auf den anderen
achten, und indem sie auf einander merken, werden sie sofort aufs
neue leuchten in der Wahrheit, im wahrhaftigen Schauen des

unaussprechlichen Lichtes.»

Theodor von Mopsuestia (ca. 352-428):
34- (quod dicit tale est:) rfjç Jtapoùor|ç Çcofjç àpxfj uèv toïç raxoiv ó
Aòàix. residui vero homines, omnes quicumque in praesenti vita nati
esse noscuntur, communem ab ilio habuerunt essentiam. eîç òè

av0ecojioç oi jtàvTEç èoLièv tcò Axrycp rfjç cpùoEcoç, Jtpòc yàp òf| xò
Xoivòv cbajtépei LiéAxwç xà£iv ò xaOeiç fjiuöv ènéxer oùrcoç òf] xai èra
TT1S

LiEA.A.oùoT|ç Çtoijç àpxf) Lièv ò Xpioroç, JtàvTeç òè oi xoivtovoùvxeç
vlu> xfjç àvaoxàoetoç xai xfjç iiexà xfjv àvàoxaoïv àOavaoiaç toarap

ei5 Ytvó(iE()o jtpòc aùxóv, xfj òiioióxrixi xoù Jtpàynaxoç uiA.ouç xàÇiv

44 hom. 34,2 (H. Dörries. 261; PG 34. 745AB).
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jtpòc xò xoivòv xoù xaO' èva fjiicòv èjtéxovxeç. xóxe toìvtjv ovxe ägoEv

ovxe Ofjkv Oetopeïxai, où yàp èoxiv yaufjoai fj yot(j.r|OfivcxL- ovxe

'lovoaïoç ovxe "Ekknv, oùòè yàp Jtepixopif| èv àOavàxcp cpùaei x^pav
è'xei, tooxe òiaxpiOfjvai rapixex(ir)Liévou axpoßuoxov ovxe òovkoc ovxe
èkevOegoç, Jtàoa yàp àvcoLiaAia JtpayLiàxwv àvfjQTjTai.4-''

«Was er sagt, ist dies: Adam war der Anfang des heutigen Lebens

für alle. Also haben alle anderen Menschen, von welchen man weiss,

dass sie im gegenwärtigen Leben geboren sind, ein gemeinsames Wesen

von ihm erhalten. Wir alle sind ein Mensch aufgrund der Natur,
denn im Verhältnis zum Gemeinsamen hat jeder von uns gewissermassen

die Stellung eines Gliedes inne. In gleicher Weise ist nun Christus

der Anfang des zukünftigen Lebens. Da wir nun alle durch ihn an der

Auferstehung und der Unsterblichkeit nach der Auferstehung teilhaben,

werden wir gewissermassen einer mit ihm und haben dadurch,
dass die Wirklichkeit die gleiche ist, im Verhältnis zu dem, was uns

durch den Einen gemeinsam ist, die Stellung eines Gliedes inne.

Dann wird «weder männlich noch weiblich) geschaut, denn es gibt weder

Heiraten noch Verheiratet werden (Mt 22,30); «weder Jude noch

Griecho, denn für Beschneidung ist in der unsterblichen Natur kein
Platz, so dass, wer beschnitten ist, unterschieden werden könnte von
dem, der eine Vorhaut hat; «weder Sklave noch Freien, denn jede
Ungleichheit ist aufgehoben.»

Theodoret von Cyrus:
35. Ovx evi 'lovoaïoç ovòè "Ekknv, ovx evi òovkoc ovòè èksvOEgoç,

ovx evi ägoEv xaì Ofjkv. nàvxEç yàg v/uslç eîç èoxE èv Xgtoxw Inooìi.
Tò eîç, àvTÌ toù év ocòpia. Aùtòc yàp rJLicòv èori xecpaAfj. Où òf) xàpiv,
oùòè òiacpopàv eiòévai Jtpoaijxei oixérou xaì òeojtÓTOu, àppevóc re
xaì 0f)A.eoç, 'Iouòaiou xaì "EA.A.rpvoç.4f>

«Es gibt nicht mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven und Freie,
nicht männlich und weiblich; denn ihr alle seid «einen in Christus
Jesus. Das «einen steht für «ein Leib) (vgl. IKor 11,3). Denn er ist unser
Haupt. Seinetwegen passt es also, keinen Unterschied zu kennen
zwischen Diener und Meister, männlich und weiblich, Jude und Grieche.»

Welche natürlichen, also nicht moralischen Merkmale des Menschen
Jesu Christi haben christologische Bedeutung? Wie wichtig ist seine

i

45 comm. in Gal. 3,27-28 (H.B. Swete I, Cambridge 1880, 57; PG 66, 905BC).
4" comm. in Gal. 3.28 (C. Marriott/P.-E. Pusey, Oxford 1870, 349; PG 82, 484D).
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Männlichkeit?47 Nur die Menschlichkeit Jesu hat christologische
Bedeutung, nicht seine Männlichkeit. Die Tatsache, dass die menschliche
Natur Christi keine Bildfunktion hat, weist in dieselbe Richtung. Bei
der Menschwerdung geht es den Kirchenvätern immer nur darum, dass
der Logos Mensch wird, nicht dass er Mann wird. Die èvavOpcóitnoic
•st keine èvàvopcooiç. Der göttliche Logos geht ein in die allgemeine
conditio humana. Das Wort wird Fleisch (Joh 1,14), nimmt die Gestalt
eines Sklaven an (Phil 2,7), schmeckt den Tod für alle (Hebr 2,9). Solche

Ausdrücke verweisen nicht auf ein spezifisches natürliches Merkmal

Jesu, sondern einfach auf die Tatsache, dass der Logos die
Begrenzungen der Menschlichkeit auf sich nimmt. Die christologische
Bedeutung des Menschseins Jesu ist nicht, dass er Jude ist4" und kein
krieche, dass er Mann ist und keine Frau, sondern die Tatsache, dass
er «in allem seinen Brüdern gleich» ist (Hebr 2,17).

Irenaeus:

o. Oportebat enim eum qui inciperet occidere peccatum, et mortuis
reum redimere hominem, id ipsum fieri quod erat ille, id est hominem.

«Wer also die Sünde vernichten und den Menschen von seiner To-
esschuld erlösen wollte, der müsste das werden, was jener war, nämlich

Mensch.»4''
n der grossen christologischen Kontroverse des 5. Jahrhunderts wur-
en die Termini àvOpcojtoç und àv0ptojtÓTr|c zu den normalen

Äquivalenten des johanneischen ocxpÇ. Im Nizänischen Glaubensbekenntnis
wird das Verbum èvcxvOpcojiéco gebraucht, um die Bedeutung der

'eischwerdung zu erklären. Wenn die antiochenische Schule das kon-
rete Menschsein Jesu betont, geht es nie um das Spezifikum seiner

Männlichkeit. Wenn die alexandrinische Schule über das Menschsein
esu spricht, geht es auch nicht um seine Männlichkeit, sondern darum,
ass er in jeder Hinsicht unsere menschliche Existenz teilt. Die Männ-

•chkeit Jesu hat, genau wie seine Volkszugehörigkeit, keine christolo-
ë'sche Bedeutung in der patristischen Tradition. In der Vergöttlichung,

Ie der inkarnierte Logos der Menschheit anbietet, spielt das
Geschlecht Jesu keine Rolle: Aùxòc yàp èvnvOpcójttiaEV iva fjLiEÏç

fur das Folgende vgl. Richard A. Norris, The Ordination of Women and

^«Maleness» of Christ. AThR.SS 6. 1976, 69-80.

b
Da die christliche Christusprädikation zentral mit dem jüdischen Messias-

cgritl verbunden ist. ist das Jude-Sein Jesu wichtig und eigentlich wichtiger als
se'n Mann-Sein.

49 haer. 3,18.7 (SC 34. 328; W. Harvey II, 101: PG 7, 938A).
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0EOJtoiT)0copiev / «Er ist Mensch geworden, damit wir vergöttlicht
werden», wie Athanasius sagt50. Mit diesem fjiieïç sind sicher auch Frauen

gemeint. Wenn man also die Männlichkeit Christi zu einem christologischen

Prinzip macht, beschränkt oder leugnet man die Universalität
der Erlösung und kehrt sich gegen das Zeugnis der Väter.

IV. Zur Bildsprache in der Rede von Gott

In unserer Zeit werden immer mehr Stimmen laut, die sagen, das Bild,
das die klassische Theologie von Gott geschildert hat, sei einseitig
patriarchalisch. Darum wird die Frage gestellt: Kann man, wenn der
Mensch männlich und weiblich nach dem Bild Gottes geschaffen worden

ist, aufgrund der Geschlechtlichkeit des Menschen etwas aussagen
über das Wesen Gottes? Kann man vielleicht nicht nur von Gott als

Vater, sondern auch von Gott als Mutter sprechen? Einige Passagen im
Alten und Neuen Testament scheinen in diese Richtung ausgelegt werden

zu können, wie z.B. Ps 131,1-2; Jes 46,3-4; Jes 49,15; Jes 66,13; Hos

11,1-4; Mt 13,33; Lk 13,20-21; Lk 13,34. Auch in der Patristik findet
man manchmal eine mütterliche Metaphorik im Sprechen über Gott.

Irenäus sagt, der Mensch sei von Gott nicht in Vollkommenheit
geschaffen. Er steht seinem Schöpfer nach, weil er nach Ihm gekommen
ist und von Ihm geschaffen ist. Der Mensch ist jünger, im Vergleich zu
Gott ein Kind, er konnte die Vollkommenheit noch nicht ertragen.
Deshalb auch kam unser Herr in Niedrigkeit, damit der Mensch ihn
ertragen konnte:
37. 'Qç oùv f) (.lèv ufjxrip óùvaxai xéA.eiov jtapaoxeïv xtò ßpecpei xò

eLißpcoiia, xò ôè èxi àôuvaxeï xfjv aùxoù JtpEoßuxepav òé^aaOai
xpocprjv, olixtoç xaì ó ©eòc aùxòc (lèv oïoç xe fpv jtapaaxEïv ait' àpxfjç
xto àvOptójtco xò xéA-Eiov, ó òè àvOpcorajç àòùvaroc Xaßeiv auro-
vfjraoç yàp fjv... Kaì olà toùto, toc vr|jtioiç, ó àproç ó TéÂ.eioç toù
naxpòc yàA.a fjixiv èauxòv raxpéoxEv, öjtep fjv f) xar' àvOpcojtov aùroù
jtapouaia, iva coç ùjtò luxotoü ttjç aapxòc aÙTOù TpacpévTeç xaì olà
rfjç roiaÙTT}ç yaAxcxToupyiac èOioOévTeç Tpcóyeiv xaì Jtiveiv tòv Aóyov
toù ©eoù, tòv Tfjç àOavaoiaç äpTov, öjtep èotì tò nveüua roü
narpoç, èv fjiiïv aùroïç xaraoxeïv òuvrjOtòLiev.^

s" inc. 54,3 (R.W. Thomson, 268; PG 25, 192B).
S1 haer. 4,38,1 (SC 100, 944-948; W. Harvey II, 292f; PG 7, 1105B-1106B).
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«Wie nämlich die Mutter ihrem Kinde vollkommene Speise reichen
könnte, das Kind aber die zu starke Speise nicht vertragen kann, so
war auch Gott imstande, dem Menschen die Vollkommenheit von
Anfang an zu gewähren, der Mensch aber war unfähig, sie aufzunehmen;
denn er war noch ein Kind... Und deshalb gab er, der das vollkommene

Brot (Joh 6,51) des Vaters war, sich uns gleichsam wie Kindern
als Milch - denn das war seine menschliche Ankunft -, damit wir,
gleichsam von der Mutterbrust seines Fleisches genährt, durch solche
Milchnahrung gewöhnt würden, das Wort Gottes «zu essen und zu
trinken), und damit wir imstande wären, das Brot der Unsterblichkeit,
welches der Geist des Vaters ist, in uns zu bewahren.»

Gregor von Nazianz bekämpft in seiner Widerlegung der neoariani-
schen Auffassung des Verhältnisses zwischen Sprache und Wirklichkeit
den Gedanken, dass die Männlichkeit oder die Weiblichkeit in irgendeiner

«niedrigen), realistischen Weise von Gott ausgesagt werden könnten:

o- Où yàp, èraiòù, xarà tivcx oxéoiv ùtjmXoTéoav Yiòc ó Yiòc, où
¦uvî)()évTcov rpcòv CXA.A.COÇ fj oùrtoç èvòetèjaoOai tò ex toù ©eoù xaì

°H-oouaiov, rjôrj xaì raxaaç oujTeov àvcxyxaïov eîvai Tàç xàrco xAfjoeiç,
«eu Tfjç fjiieTépaç ouyyeveiaç, jieracpépeiv èjti tò Oeïov. "H Taxa àv où
Y£ xaì àppeva tòv ©eòv fjiùv UJtoA.aßoic, xarà tòv A.óyov toùtov, öti
^eoç ovouàÇfTai, xcxì narrjp; xaì 0fjA.ù ti xr\v Oeórr|Ta, öoov èjtì raïç

rjoeai; xaì xò nveùua oùòéTEpov, ori uf) yEwr|Tixóv; Eì òè ooi xaì
t°vjto JtaixOEÌTi, Tfj èauToù OeXtjoei tòv ©eòv auyyevóiievov, xarà toùç
"aA.aioùç A.rjpouç xaì uùOouç, yevvfjaaaOai tòv Yióv, eìorjx0r| tiç fjuïv
MaQxicovoç ©eòc àppevó(hjA.uc, toù toùç xaivoùç aicovaç àva-
TuraùoavToç.«

«Denn man darf nicht glauben, weil der Sohn gemäss einer höheren
eziehung Sohn ist und wir in der Tat nicht anders als auf diese Wei-

Se das <aus Gott) und das «gleichen Wesens> auszudrücken vermögen,
es sei jetzt sofort notwendig, alle solchen niederen Bezeichnungen,

Reiche sich auf menschliche Verwandtschaften beziehen, auf das Gött-
'ene zu übertragen. Oder würdest du vielleicht von diesem Ansatz her
°tt für männlich halten, weil er «Gott) und «Vaten genannt wird, und

le <Gottheit> für weiblich, nach dem Geschlecht dieser Bezeichnun-

de V' 31J ^SC 250' 288: PG 36' l40C~141A)- V8'- den Kommentar bei Fre-
nck W. Norris, Faith Gives Fullness to Reasoning. The Five Theological Ora-
ns of Gregory Nazianzen, SVigChr 13. Leiden (Brill) 1991. 191f.
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gen? Und den Heiligen Geist für keines von Beidem, weil er nichts

hervorbringt? Und wenn du dein Spiel noch weiter treiben willst, dass

also nach dem Muster der alten Possen und Fabeln Gott sich mit seiner

eigenen Willenskraft vereinigt und den Sohn gezeugt hat, dann
haben wir es mit dem Zwittergott des Markion zu tun, von dem die neuen

Äonen zusammenphantasiert wurden!»

Die Implikation dieser Denkweise ist, dass, gerade weil die Metaphorik

keine realistische Aussage über Gott machen kann, verschiedene

metaphorische Aussagen über Gott sich abwechseln können. So sagt

Gregor von Nyssa, dass Gott im selben Sinne (òiàvoiav) entweder Vater

oder Mutter genannt werden kann, z.B. aufgrund der Bildsprache
des Hohenlieds, wo, wenn man es allegorisch zu erklären versucht, das

Bild Gottes als Mutter gefunden werden kann. Im Hinblick auf Hld
3,11 sagt Gregor:
39. 'E^ékOexE xaì ïôexe, OvyaxégEç Siwv, èv xw ßaotksi Zakw/uwv, èv xw

oxEcpàvw, w èoxEtpàvwoEV avxòv rj prjxng avxov èv rjpègcx vvftqjEVOEwç

aiixov xaì èv rjpégq evcpgoovvnç xagôlaç avxov... OeàoaoOe

jtepiJtpéjtovTa Tfj xecpaAij xoü ßaaiAicoc xòv oxécpavov, öv fj uf|xr)p
aùxtp JtepiéOr|xe xaxà xf|v xoü Jipocprjxou cpcovfpv, oç cpr|aiv, "EOnxaç
ènì xr)v xEcpakrjv avxov oxécpavov èx kiOov xtpiov. Jtàvxtoç òè oùòeìc
xàrv xpiveiv xoùç rapì ©eoù Aoyouç èraaxeLiuivcov axpoßioA.oyeixai

rapì xf|v xoù ôvoiiaxoç ëpicpaaiv, öxi iif|xr)p àvxì xoù Jtaxpoç
Livr||.ioveùexai, ixiav àcp' éxaxépaç cpcovfjç avaA,aitßavcov òiàvoiav,
èjteiòf) yàp oùxe àppev oùxe 0fjA.u xò Oeïov èoxiv (jtcùç yàp âv èjti xfjç
Oeóxtrtóc xi vor|0eÌTi xoioùxov, ójióte oùòè fjiiïv toïç àvOpcojtoiç toùto
eiç tò oir|vexèç Jtapauivei, àA.A.' öxav èv XpiOTCp jiovtbç eîç yevto^ieOa,
rà ar)j.ieïa xfjç Oiacpopàç xavxnç \\.zxà öAou toù jtaÀaioù àvOpcûjtou
auvexòuÓLieOa;) xoùxou %àgiv iaoouva(.ieï Jtpoç ttjç ëvOEi^iv xfjç
àcppàoxou cpùoecoç nàv xò eùpioxôçievov ovovia oùxe 0rjA.eoç oùxe

àppevoç xf(v ar|(.iaoiav xfjç àxr|pàxou xaxaiioA.ùvovxoç cpùoecoç.5-1

««Ziehet hinaus, ihr Töchter Sions, und schaut den König Salomon
mit der Krone, mit der ihn seine Mutter krönte am Tage seiner
Vermählung und am Tage der Lust seines Herzens> ...Schaut die <Krone>
auf dem Haupt des Königs, die «Ihm seine Mutter aufsetzte), dem Wort
des Propheten gemäss: «Du setztest auf sein Haupt eine Krone aus
kostbarem Stein> (Ps 20,4). Und niemand unter denen, die ein Urteil
haben über die Gott betreffenden Worte, wird über dem Ausdruck sich

i

53 hom. 7 in Cant. (GNO VI, 199,16ff.; 212,10ff; PG 44, 905C, 916AB).
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aufhalten, dass Er Mutter statt Vater genannt wird: er weiss, dass beides

denselben Sinn hat. Denn weil das Göttliche weder männlich noch
weiblich ist - wie wäre so etwas in der Gottheit denkbar, da es nicht
einmal uns Menschen auf immer anhaftet, sondern wenn wir alle in
Ehristus eins geworden sind, werden wir die Zeichen dieser
Unterscheidung zugleich mit dem ganzen alten Menschen ausziehen (vgl.
Ual 3,28) -, darum hat als Hinweis auf die unverwesliche Natur jeder
gefundene Name gleiche Kraft, ohne dass die Bedeutung «männlich)
oder «weiblich) die unvermischte Natur befleckt.»
Gregor argumentiert hier also, dass in der ewigen Gottheit kein
Geschlecht ist, und dass sogar bei den Menschen das Geschlecht etwas
zeitlich Begrenztes ist.

Wenn dies nun so ist, stellt sich die Frage, ob man, in der Überzeugung,

dass das Reden über Gott als Vater streng metaphorisch gesehen
erden muss und nie realistisch gesehen werden darf, nicht in ähnlich

metaphorischer Weise von Gott als Mutter reden könnte, damit das
s renge patriarchalische Gottesbild nuanciert wird und das Reden von

°tt in Metaphern aus beiden Geschlechtern zugestanden werden
ann. Es lassen sich hier drei Vorgehensweisen unterscheiden.54
•e erste ist die Einführung mütterlicher Bilder in das Reden über
ott. Hiervon kann das Reden über Gott als Vater auch profitieren,

insofern die Metaphern aus dem Bereich des Herrschens und der Agres-
S'vität relativiert werden. Obwohl der Vater, von dem Jesus im Evan-
êelium spricht, sicher vor allem liebend ist, ist in der westlichen Kultur
°ch eine Krisis des Gottesbildes entstanden, die im Werk von Marx,
'etzsche und Freud deutlich geworden ist. In dieser Vorgehensweise
eibt Gott Vater, aber mögliche harte Züge dieses Bildes werden so-

2Usagen aufgeweicht durch weibliche. Ein grosser Nachteil ist aber, dass
s ereotype Auflassungen des Mannes als «hart, patriarchal und

herrschend» und der Frau als «sanft und ernährend» völlig erhalten blei-
en. Bestenfalls wird Gott ein wohlwollender Patriarch, und die Frau
ann dann auch eigentlich nicht vollständig Bild Gottes sein.
le ZWei'e Vorgehensweise ist die Bezeichnung einer der drei göttli-

c en Personen mit der Mutter-Metapher. In der frühen syrischen Theo-
°g'e war es der Heilige Geist, der als Mutter gesehen wurde. Aufgrund
es weiblichen Geschlechtes des semitischen Wortes für «Geist» wür¬

ge f
g1, El'izabeth A. Johnson. The Incomprehensibility of God and the Ima-

of God Male and Female. TS 45 (1984) 44M65.
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de hier tatsächlich eine ganze Metaphorik entwickelt, die auch im
griechischen Sprachbereich noch zu finden ist, vor allem bei Pseudo-

Makarios55 und Gregor von Nyssa50. Moderne Theologen wie Congar
und Moltmann haben die Mütterlichkeit des Heiligen Geistes auch

befürwortet. Ein Nachteil dieser Vorgehensweise ist, dass die weibliche

Bildsprache auf den Heiligen Geist beschränkt bleibt und dass die
Trinität als eine Art Familie gesehen werden kann, wo es noch immer
sehr patriarchalisch zugehen kann, weil die Rollen klar zwischen den

Personen verteilt sind.

Die dritte Vorgehensweise ist die Umkehrung von Gen 1,27. Wenn

Mann und Frau zusammen das Bild Gottes ausmachen, hat das doch

vielleicht eine gewisse Bedeutung für die Auffassung des Urbildes.
Auch wenn die Unsichtbarkeit und Unvergleichbarkeit Gottes völlig
respektiert wird, lässt sich fragen, ob die zwei menschlichen
Geschlechter als Bild Gottes in irgendeiner Weise mit dem dreieinigen
Gott korrespondieren.

Die patristische Tradition hat in dieser Frage noch nicht die letzte
Klarheit bringen können. Wir haben aber Texte gefunden, in welchen

jede der drei Personen der Dreieinigkeit abwechselnd mit männlichen
und mit weiblichen Metaphern zur Sprache gebracht wurde. Gerade
weil die konkrete menschliche Form in der griechischen patristischen
Bildtheologie nach Irenäus keine Rolle spielt, können Mann und Frau
in gleicher Weise Bild Gottes genannt werden und Gott für andere
Menschen repräsentieren, wie etwa die Frauen beim Grab, die für die

Verkündigung des Evangeliums der Auferstehung verantwortlich
gemacht wurden.
So kann Gregor von Nyssa sagen:
40. xòv yàp xaivòv èxeïvov àvOptojtov xòv xaxà Oeòv xxtoOévxa, èv co

xaxtòxrjoe to nkfjgwpa Tfjç Oeóxxjxoc owpaxtxwç, xoùxov òià xaOa-
póxrrtoc xfj ouyyeveiq xoù naxpòc xfjç cpùaetoç f)iitov Jtpoaoixeitóaac
jtàoav xf|v xoivtovòv toù ocoluxtoç aùroù xaì ouYyevfj cpùaiv jtpòc tùv
aÙTÙv xàpiv auvetpeiA.xùoaTO. xaì toùto olà ttjç yuvaixòc où Jtpòc
èxeivouç toùç LiaOrpàç uòvov, àAlà xaì Jtpòc jtàvTaç toùç iiéxpi toù
vùv Lia0r|Teuouivouc tcò A.óycp euayyeAiCeTai, ori oùxén èv

55 Vgl. Hermann Dörries, Die Theologie des Makarios/Symeon, AAWG.PH
103, Göttingen (Vandenhoeck) 1978, 161, 201, 210.

56 Vgl. Martien Parmentier, Saint Gregory of Nyssa's Doctrine of the Holy
Spirit, Ekklesiastikus Faros 60 (1978) 697-702.
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arajxripùxToiç ö àvOptojtoç oùòè xfjç toù ©eoù ßaodeiac ajtoßA.r)Toc,
<*XXà jtaA.iv uioç, jtâAav ùjtò tòv ©eòv TeTayuèvoç, Tfj àjtapxfj xfjç
avOpcojtOTT|Toç ouvayiaoOévTOç xaì toù cpupàuaToç."

«Indem er jenen neuen nach Gott geschaffenen Menschen (Eph
4'24), in dem die Fülle der Gottheit leibhaftig wohnte (Kol 2,9), durch
seine Reinheit in die Verwandtschaft mit dem Vater unserer Natur
tührte, zog er jegliche an seinem Leib teilhabende und verwandte Natur

zur selben Gnade mit hinauf. Und diese gute Nachricht verkündet
er durch die Frau (vgl. Joh 20,18) nicht nur den Jüngern, sondern auch
allen, die bis heute Schüler des Wortes sind: dass der Mensch nicht länger

ausgeschlossen und aus dem Königreich Gottes gebannt ist, son-
ern wieder Sohn, als solcher wieder von Gott eingesetzt, weil mit der

^rstlingsgabo der Menschheit auch der «Teig) (Röm 11,16) mitgehei-
l'gt ist.»

'emens von Alexandrien (t vor 215) wagt es zu sagen, dass der Vater
aus Liebe zur Menschheit sich von ihr als Mutter erfahren lässt. Die

anthropie Gottes macht den himmlischen Vater zur himmlischen
utter. Gerade in dieser Qualität wird Er von Klemens Erzeuger des

Sohnes genannt:
41 Ti ' v• 11 yag eTi oeï; Oecö tcx ttjç àyàjtT|ç uuoTrjpia, xaì róre èjtojtTeùoeiç
ov xoAjtov toù naTpoç, öv ó LiovoyevTiç ©eòc liovoç è^r|Yf|oaTo. eoti
6 xai aÙTOç ó ©eòc àyàjtn, xaì òi' àyàjtiiv fjiilv èOeàOii. xaì tò (lèv
QPjrtov aÙToù naTfjp, tò òè eîç ijuàç auiutaOèç yéyove Mùriip.
Y«Jtf|oaç ó ncxTijp è()i|A.i)v(b|, xcxì toùtou (.léya or)pieìov ov aÙTÒc

Yevvt|oev è^ aÙToù- xaì ó texOeîç èÇ ccyàitTiç xapJtoç àyàjtTi.™
«Denn was ist noch nötig? Blick auf die Geheimnisse der Liebe, und

ann wirst du den Schoss des Vaters schauen, den der eingeborene

^°tt allein verkündigte (Joh 1,18). Aber auch Gott selbst ist Liebe
°h 4,16), und aus Liebe liess er sich von uns schauen. Und das Un-

aussprechliche seines Wesens wurde Vater, das gegen uns Mitleidige
er wurde Mutter. Infolge seiner Liebe wurde der Vater weiblich, und

er deutliche Beweis dafür ist der Sohn, den er selbst aus sich erzeug-
». und die aus Liebe geborene Frucht ist die Liebe.»

M
E"n. 3,1() (GNO II. 294,4ff.; PG 45. 889C [hier Buch 12]).
q-d.s 37 (GCS Clemens III. 183,31 ff.; LCL 92, 346: PG 9, 641C).
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Am Ende des «Pädagogen» wird Clemens lyrisch über die weiblichen

Qualitäten Jesu Christi:
42. Xpurrè 'Inooü,
yàAxi oùpàviov
(.laoTtòv yXvxEgìov

vÙLicpriç xagixwv
aocpiaç xfjç afjç,
exOAaßoiievov.

Oì VT|Jtiaxoi

aTaÀ.oîç OTÓ(iaoiv

àTiraA.A.óu,evoi,

0r|A.fjç Xoyixfjç
jtveùuari òpooepcò

èjtJtl(iJtA-ÓLlEVOl.59

«Christus Jesus,

himmlische Milch,
die aus süssen Brüsten
der Braut, den Liebesgaben
Deiner Weisheit

entquillt,
nehmen wir Unmündigen
mit kindlichem Mund
als Nahrung zu uns -
aus der Mutterbrust des Logos,

mit des Geistes Tau

lassen wir uns erfüllen.»

In einer im Beginn des 20. Jahrhunderts von A. Papadopoulos-Kera-

meus in der Bibliothek der hl. Synode in Moskau wiedergefundenen
Katechese wechselt Johannes Chrysostomus, von Christus redend, in

einem Satz zwischen einer männlichen und einer weiblichen Metapher.
Christus ist sowohl Bräutigam der Kirche als nährende Mutter, die die

Eucharistie spendet:
43. EiÒETE raoç OTjvfj\[)£v éauTtî) Tfyv vuutpuv ó XpiOTÓc; Eìòete jtoia
jtàvtaç fj^àç rpécpei rpocpfj; 'Ex xfjç aÙTfjç Tpocpfjç xcxì ouveoTîjxaLiev
xaì TpecpÓLieOa. Kaoàrap yàp yuvf) tò TExOèv oìxeìco Tpécpei apiari xcxì

5' paed. Ende des 3. Buches, Hymnus 41-52 (GCS Clemens I. 292,41ff; SC

158. 198-200; PG 8. 684AB).
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YOA-axTi, oÙTto xaì ò Xpurtòc oùç èyévvnoev aÙTOç oixeitp TpécpEi
òir|vexcòc aiiiati.«»

«Habt ihr gesehen, wie Christus sich seiner Braut vermählte? Habt
>hr gesehen, mit welcher Speise er uns alle nährt? Aus derselben Speise

sind wir gebildet und werden wir genährt. Wie eine Frau ihr Kind
mit ihrem eigenen Blut und ihrer eigenen Milch nährt, so nährt Christus

seine Kinder ständig mit seinem Blut.»

Weibliche Bilder für den Heiligen Geist kommen öfters vor, nicht bloss
¦m semitischen Kulturkreis. Wir finden sie auch bei Synesius von Cyre-
ne (370/75-413/14):
44.'Yiivcò...
«yiav jtvoidv
*évTpov yevéTOu
*évTpov òè xópou.
«ùrà (iòttìp
aÙTà yvcoTà
«ùrà OuyàTììp,
M^icooauèva
K°r>cpiav pi^av.f'i
«'eh besinge...
den heiligen Atem,
M'ttelpunkt des Erzeugers
und Mittelpunkt des Sprösslings.
Sle ist Mutter,
sie ist Schwester.
Sle ist Tochter,
die entbunden hat.
dle geheimnisvolle Wurzel.»

60
catech. 2/4.1 y (A. Papadopoidos-Kerameus, Varia Graeca Sacra, St. Petcrs-

rf 1909 [Nachdruck: Leipzig 19751 181; R. Kaczvnski, FC 6/1, Freiburg [Her-
derJ 1992. 276).

"' hymn. 2 (=IV) (N. Terzaghi I. Roma 1944.29; Ch. l.acombrade. Paris 1978,
• ' PG 66. 1605).
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Im letzten Zitat lassen wir nochmals Synesius zu Wort kommen. In

poetischer Sprache spricht er Gott als Vater und Mutter an:

45. Tà òè jtàvTa oeìo ßouA.äc

èxerar où ò' kooì pit,a
jtapeóvTcov, Jtpó t èóvTCOv,

(lETEÓVTtOV, èvEÓVTCOV

où Jtatrjp, où ò' èaoì pifjxr|Q,

où (lèv àppr]v, où òè 0fjÀ.i)ç,

où òè tptovà, où òè oiyà,
tpùoecoç cpùoiç yovoüaaa,
où ò' àva"E„ aicôvoç aìcóv.62

«Alles hängt von Deinem Willen ab;

Du bist Wurzel
alles Heutigen, alles Vergangenen,
alles Zukünftigen, alles Seienden.

Du bist Vater, Du bist Mutter,
Du bist männlich, Du bist weiblich,
Du bist Stimme, Du bist Stille,

Natur, die Natur hervorbringt,
Du bist Herrscher, Ewigkeit der Ewigkeit.»

Hilversum Martien Parmentier

62 hymn. 5 (=11) (N. Terzaghi I, 4,51.; Ch. Lacombrade, 82; PG 66, 1593).
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