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Griechische patristische Elemente zu einer
theologischen Anthropologie der Frau als Mensch
und als Frau in ihrer Differenz zum Mann

Einfiihrung

In der Debatte zur Frauenordination spielen Argumente theologisch-
anthropologischer Art eine nicht unerhebliche Rolle. Welche Bedeu-
tung hat die in Gen 1,27 vorgestellte Gottebenbildlichkeit des Men-
schen als Mann und Frau fiir die Amtstheologie? Wie verhiilt sich die-
se Gottebenbildlichkeit des Menschen zu jener in Kol 1,15 beschriebe-
nen Gottebenbildlichkeit Christi? Welche Bedeutung hat die konkrete
Minnlichkeit Jesu Christi in diesem Zusammenhang? Wie verhilt sich
der Mensch, Mann und Frau, als Bild Gottes zum géttlichen Urbild?
Diese vier Fragen werden in diesem Aufsatz bei ausgewihlten Texten
aus griechischen Kirchenvitern untersucht. Zuerst bringen wir hier ei-
nige relevante Bibeltexte:

Bibeltexte

nal elmev 6 Oeog [Momowpev dvOpwmov rat elxova fuetéoay noi
#a®’ Opolwoty, xai dgyétwoav TV OV Tig Bakdoong nai TOV
TETEWVOV TOT 0VQAVOT XUl TOV HTNVOV Al TAONS THS YIS Rl TAVTOVY
TOV EQMETMY TOV EQMOVIMV €L THCS YIS, ®ai €moinoev 6 Ogdg TOV
dvbpwmov, xat emdva Oeol Emoinoev avTov, dooev nai OfAv
grmoinoev avTovg.

«Dann sprach Gott: <Lasst uns einen Menschen machen nach unse-
rem Bild, nach unserer Ahnlichkeit. Sie sollen herrschen iiber die Fi-
sche des Meeres, iiber die Vogel des Himmels, iiber das Vieh, iiber die
ganze Erde und iiber die Kriechtiere, die auf der Erde kriechen.» Gott
schuf also den Menschen nach seinem Bild; nach dem Bilde Gottes
schuf er ihn. Minnlich und weiblich schuf er sie» (Gen 1,26-27).

nuelg 0¢ xmouocouey... Xootov Oeod duvauy xai Ogod codiay.
«Wir dagegen verkiindigen... Christus, Gottes Kraft und Gottes
Weisheit» (1Kor 1,24).

0éhw OF Dpag eldévar 6T mavtog dvdEog T rePaAn O XoLoTog £0TLY,
reGud) d¢ yuvauxog O avne, xepaky) 8¢ 1ot Xowotod 6 Ogdc.
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«lhr sollt aber wissen, dass Christus das Haupt des Mannes ist, der
Mann das Haupt der Frau und Gott das Haupt Christi» (1Kor 11,3).

avio pév yap odx ogeiker xataxalbmresdal T xepakiy elndv xai
00E Oeob VEdywv: 1 yuvi) 88 dOEa dvdpog EoTuy.

«Der Mann darf sein Haupt nicht verhiillen, weil er Bild und Herr-
lichkeit Gottes ist; die Frau aber ist die Herrlichkeit des Mannes»
(1Kor 11,7).

0% £vi Tovdaiog ovde “EAAny, odx #vi dothog ovde £heVDep0g, Ovx
VL dpoev nal O Tdvteg Yoo ueig eic tote &v Xowotd Inoov.

«Es gibt nicht Jude oder Grieche, nicht Sklave oder Freier, nicht
ménnlich und weiblich; denn ihr alle seid <einer> in Christus Jesus»
(Gal 3,28).

0g €0TLY €lXMV TOU O£0D TOU AOQATOV, TEWTOTOROG TAONG KTLOEWC,
«Er ist das Bild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene der
ganzen Schopfung» (Kol 1,15).

Das Thema «Bild Gottes» beherrscht Christologie, Anthropologie und
Spiritualitit der griechischen und der lateinischen Viiter. Wir werden
uns bei unserer heutigen Untersuchung auf die griechischen Viiter be-
schriinken!.

I. Der nach dem Bild Gottes geschaffene Mensch

L. év Goyf) xotv Aapav amo Tig viig Emhacey (O Oedg) TOV AvOowTov
RAT elxOva avtob, xai ovdelc dvvatar elmeilv 6TL ovx fotv einmv
Ocov, el nai dnardinmrog.?

«Gott nahm am Anfang Staub von der Erde und schuf den Men-
Schen nach seinem Bilde; so kann niemand sagen, dass er nicht Bild
Gottes ist, wie unbegreiflich es auch sei», sagt der Wiistenvater Dani-
elim Gerontikon (5. Jh). Diese Unbegreiflichkeit hat zu verschiedenen
Meinungcn iiber das Wann und Wo der Gottebenbildlichkeit gefiihrt:

Ausgangspunkt bei der vorliegenden Untersuchung sind: Jean Kirchmeyer,
Art, «Grecque (Eglise) 19, DSp 6, 1967, 812-822; Henri Crouzel, Art. «Bild
Gottes 1. Alte Kirche», TRE 6, 1980, 499-502,

* Gerontikon, Danicl 7 (PG 65, 157B).



A. In welchem Augenblick wurde der Mensch Bild Gottes?

Philon, Origenes und Evagrius interpretierten Genesis 1 und 2 als den
Ausdruck zweier unterschiedlicher Schopfungen, die erste als eine
Schopfung der Geister, der voeg, im Bild Gottes, die zweite als eine
Verbindung der bereits in Zeit und Vergiinglichkeit gefallenen Geister
mit Leibern. Diese origenistische These wurde auf dem Konzil von
Konstantinopel 553 verurteilt. Die orthodoxen Viiter halten fest an
der einen Schopfung, und die meisten sind sich einig, dass die Gott-
ebenbildlichkeit dem Menschen als eine natiirliche Gabe bei seiner
Geburt gegeben wird. Durch den Fall aber ist die Gottebenbildlichkeit
mehr oder weniger beeintrichtigt.

Es gibt nun Viter, die die Neuschopfung bei der Taufe als den Zeit-
punkt betrachten, wo die Angleichung an Gott stattfindet oder erneut
stattfindet. Manchmal wird dafiir eine kréftige Bildsprache benutzt. So
sagt Didymus (313-398) bei der Taufe:

2. ®al TV YEYQOUREVNV ElxOVA ®oi Opolwowy ToD @gold  Amo-
hapPavouev, v €0eEaueba S ToU  Oginol  EuguoNuaTog, Xl
droréoapev St ToD GuaTinaTtos xai avdig evoLordueda, olol e
g7l TOU TOWTOMAGOTOU E£YEVNOMUEY, AVOUAQTNTOL %al avteEovalol
TO0TA YO ONUAiVEL 1) XMV ®al Opolwotg.?

«...erhalten wir die aus der Schrift bekannte Ebenbildlichkeit und

Ahnlichkeit Gottes, die wir durch die géttliche Einhauchung empfangen
und durch die Siinde verloren haben, und wir werden wieder wie wir wa-
ren im Erstgeschaffenen: siindlos und féhig zur Selbstbestimmung, denn
das ist es, was die Ebenbildlichkeit und die Ahnlichkeit bedeuten.»
Es ist die alte Frage nach der Tiefe des Siindenfalls, die hier gestellt wird.
Hat Adam durch die Siinde die Gottebenbildlichkeit ganz verloren, oder
ist sie nur verdunkelt worden? Im allgemeinen sind die griechischen Vi-
ter hier optimistischer als die westlichen Theologen, vor allem seit dem
Mittelalter. Origenes, Athanasius, Basilius sind der Meinung, dass die
Gottebenbildlichkeit unzerstorbar sei, auch wenn die Siinde sie verdeckt.
Die Meinung, dass die Menschen Ebenbildlichkeit und Ahnlichkeit
Gottes durch die Siinde vollstédndig verloren haben, wird dem Origenes
von Epiphanius und Hieronymus zu Unrecht zugeschrieben®.

3 Trin. 2,12 (PG 39, 680A).
' Hieronymus, Ep. 51,6 (J. Labourt 11, Paris 1951, 167,8ff.). Vgl. Elisabeth A.

Clark, The Origenist Controversy. The Cultural Construction of an Early Chri-
stian Debate, Princeton (PUP) 1992, 133.
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Manche Autoren unterscheiden zwei Ebenen der Gottebenbildlichkeit.
Eine Ebene ist die der Ebenbildlichkeit (eixmv), die der Mensch in der
Gegenwart schon hat, und die andere ist die der Ahnlichkeit
(Opoiwag), die im Siindenfall verloren ging und die die Menschen erst
durch das Leben in Christus wiederempfangen werden. Viele Kirchen-
viter machen den Unterschied zwischen Ebenbildlichkeit und Ahn-
lichkeit aber nicht. Kyrill von Alexandrien z.B. argumentiert ausfiihr-
lich gegen diese Unterscheidung in seinem 9. BriefS. Gregor von Nys-
sa unterscheidet zwei Stadien in der Schopfung des Menschen nach
dem Bilde: ein erstes, asexuelles und unsterbliches Stadium und ein
zweites, nach dem Siindenfall, wenn der Mensch in der Geschlecht-
lichkeit und der Sterblichkeit sich befindets.

Schliesslich kann beobachtet werden, dass fiir alle Viiter die Wieder-
herstellung der entweder verlorenen oder verdunkelten Gottebenbild-
lichkeit das Werk der Erlosung durch Christus ist.

B. Wo ist der Ort der Gottebenbildlichkeit?

Uber dieses Problem gibt es bei den Kirchenvitern viele verschiedene
Meinungen. Der Wiistenvater Sopatros gibt diesen Rat:

3. M) eloghOn yovi) eic TO xeAhiov 0oV ®al wi) Avayvaong Amoroupa
Al ) Exiniong mel TG ElGVOST TODTO e ovx FoTy oipEoLg, GAN
Wuoteia  xai PLLOVELXI  QUPOTEQWY  TOV  UEQDV"  AOUVUTOV  YAQ
HATAAN@OfvaL TO medyna To0To VIO TAoNG THG KT0EWS.

«Lass keine Frau in deine Zelle eintreten und lies keine Apo-
kryphen. Und forsche nicht nach iiber die Gottebenbildlichkeit. Denn
dies ist zwar keine Hiresie, aber es ist Unwissenheit und Disputier-
Sucht bei beiden Parteien. Es ist namlich nicht moglich, dass diese Sa-
che von irgendeinem Geschopf verstanden wird.»

Die «beiden Parteien» waren die origenistische, die die Gottebenbild-
lichkeit als eine ausschliesslich geistige Realitiit betrachtete, und eine
andere, die den Korper auch irgendwie in den Begriff der Gotteben-
bildlichkeit einbezog. Sie werden explizit genannt in den Kirchenge-
schichten von Sokrates® und Sozomenus®: diejenige, die Gott fiir unkor-

Vgl ep. 9.3 (L.R. Wickham, Oxford 1983, 192f.).

Vel. Jean Daniélou, Platonisme et théologiec mystique, Theol(P) 2, Paris
(Aubier) 21944, 56.

Gerontikon, Sopatros (PG 65, 413A).

h.e. 6,727 (GCS Sokrates, 324; PG 67, 688B).

he. 812,12 (GCS Sozomenus, 366; PG 67, 1549A).

>
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perlich halten, sind die Origenisten, die dvBpwmouoogiavoi oder An-
thropomorphiten sind der entgegengesetzten Meinung.

a. Der ganze Mensch ist Bild Gottes

Bei einigen élteren Kirchenvitern kann der ganze Mensch, auch in sei-
ner Korperlichkeit, Bild Gottes genannt werden. Hier geht es aber
nicht um einen Materialismus, sondern um eine Anthropologie, in wel-
cher der Unterschied zwischen Seele und Leib noch nicht so absolut
ist. Es ist das eher hebriische Denken, das liber «alle Menschen» re-
den kann als «alles Fleisch». Bei den griechischsprachigen Kirchenvi-
tern wird diese Auffassung vor allem von [rendus (2. Jh.) vertreten.
Wie wir gleich sehen werden, schloss dieser die sichtbare Menschheit
Christi in sein Bild-Gottes-Sein ein. In analoger Weise beschreibt er,
wie zum vollkommenen Menschen Leib, Seele und Geist gehoren:
4. Per manus enim Patris, hoc est per Filium et Spiritum, fit homo se-
cundum similitudinem Dei, sed non pars hominis. Anima autem et Spi-
ritus pars hominis esse possunt, homo autem nequaquam: perfectus au-
tem homo commixtio et adunitio est animae assumentis Spiritus Patris
et admixtae ei carni quae est plasmata secundum imaginem Dei. (A
v TV yee®v tob IMatedg, toutéoty Yiov xal [Mvevpatog, yiveto
0 avOpwmog ®at €mova xol opolwowy Oeol, GAN oyl HEQog TOU
dvOpmmou. “H 8¢ Yuym »ai 1o Tvedua pégog tot dvhommov ddvavron
eivar, avOowmog O¢ 0vdaudg O 0¢ Téleog AvBewIog oVYXEOOIS Kol
évwolc gott Yuyhis tig EmdeSapuévng to Tlvetpna tod IMotpog xal
ovyxrpadeiong T xat exova Oeol TETAATUEVY OaE«i.)!0

«...durch die Hinde des Vaters, d.h. durch den Sohn und den Geist,
wird der Mensch, aber nicht bloss ein Teil des Menschen, gotteben-
bildlich. Seele und Geist kdnnen wohl ein Teil des Menschen sein, aber
nie der Mensch. Der vollkommene Mensch ist die innige Vereinigung
der Seele, die den Geist des Vaters aufnimmt, mit dem Fleisch, das
nach dem Bilde Gottes geschaffen ist.»

b. Nur die Seele ist Bild Gottes

Bei den Alexandrinern bezieht sich die Gottebenbildlichkeit nicht auf

das leib-seelische Ganze des Menschen, sondern auf die Seele allein,

oder manchmal eher auf den votg, den hochsten Teil, als Sitz der Er-
|

' haer. 5,6,1 (SC 153, 72; W. Harvey 11, Cambridge 1857, 333; PG 77, 1137A).
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kenntnis, Freiheit, Liebe und Tugend, als Organ aller geistigen und
geistlichen Titigkeit. Auf den Leib strahlt die Erhabenheit des Bildes
nur indirekt zuriick.

Diese Lehrmeinung hat ihren klaren Ausgangspunkt im Denken des
Origenes (185-253/254). So lesen wir in «Contra Celsum»:

5. AL’ 00O Emom|oac, &V Tivi TV ToD AvORMTOU TO KAT €XOVA TOD
Ocot yagontneileta, xai 611 &v T §) ) foymruig 1§ prén Exovoy
Yoy tov madawov davlowmov ovv taic aoaleowy avtol, & ToU )
e Tabta yonuatiCovoyn xat exova 1ot xticuvroc, ¢not 10- 0D
avlpwmov éxoinoey eixéve avtoi- ov yao ToL660e 6 Oeos oUT dAip
€der ovdevi Guotos. Olov & oti 10D oLVBETOV AvBomIOL TH YElpOWL
MEQEL, Aéym OF T oOMaTL, VOLE EVUTAOYEWY TO xaT elxova 10D
Ocov, g & 6 Kéhoog £Eeiln@ey, adTo elval 1O ®at elnova avtov; Ei
YO 10 %aT £inOva ToD OeoD EV TH OOUATE E0TL POV, F0TEQNTAL TO
RQETTTOV, 1) Yoy, ToU xar eixova xai oty €v 1d @OaT@d couat,
Omeg 00Ol MUy Aéyer. EL 8 £0Tiv 8V 1@ ouvapqpotéom 10 xat elxdva
ToU Oeon, avayxy ovvleTov elval TOV OOV xal OLOVEL GUVECTMTA *al
AOTOV $2 Puyfic %ol TOUATOC, IV TO UEV XaT eixova TO ROETTTOV 1] &V
T Yoyn, 10 O FAATTOV nal AT TO OOPA £V TM aouaTt, HeQ 0VdEIC
MDY gron. Agietar 0N O xat eixdva tob Oeod &v 1@ ®ab’ Hudc
Aeyopdve fom aviodme xal dvaxavoupéve xal TEQUROTL YiveoDat
AT eixova to0 xrioavrog voelolal, Ote yivetal mg tédeos, ws o
TATNO & 0VOAVIOS TEAELOC f0Ti, Ral xovel OTL “Ayior Eoeoble, 6T éywm
dytog ®VQLOG 0 OQroc vumv, rnai paviavov 10 Mumral 1ot Qo
YiveoOe  dvahapfaver elc THY  fauTOl  EVAQETOV  Yuxhv  TONC
XAQuxTiipag TOU G0l OTe AAl VAOS €0TL TOU €V TD XAT &xOVA
&VELM](p(')rOg 100 Q0D T TOU Q00 10 vMuA, TOU TOLOTNV EXOVTIOG
WYUxMV »ai v T Yoyl O 1o xat eixova 1OV Ogov.

«(Celsus) hat... nicht erwogen, in welchem Teile des menschlichen
Organismus das Wort qach dem Bilde Gottes> seine Auspriigung fin-
det, und dass dies in der Seele geschieht, die entweder «den alten Men-
Schen mit seinen Taten> (Kol 3,9) nicht hat oder nicht mehr hat und aus
diesem Grunde die Bezeichnung nach dem Bilde des Schopfers> (Kol
3,10) erhilt. Celsus sagt: Auch hat er den Menschen nicht als sein Bild
8emacht; denn Gott ist nicht so beschaffen (wie dieser), auch nicht ir-
8endeiner anderen Gestalt gleich. Wie toricht ist es aber zu glauben, dass

, "' Cels. 6.63 (SC 147, 336,8(1; PG 11, 1393BC); vgl. hom. 1,13 in Gen.; princ.
3,6,1.
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in dem geringeren Teile des zusammengesetzten Menschen, ich meine
in dem Korper, das Sein mach dem Bilde Gottes> vorhanden sei, oder
dass eben dieser, wie Celsus es auffasst, <nach seinem Bilde> geschaffen
seil Denn wenn das Sein ach dem Bilde Gottes> allein im Korper
liegt, dann ist der bessere Teil, die Seele, dieser Gestaltung beraubt, und
der vergingliche Leib ist der Trager derselben, was doch niemand von
uns behauptet. Wenn aber von beiden Teilen des Menschen zugleich das
«Geschaffensein nach dem Bilde Gottes> gilt, dann miisste Gott ein zu-
sammengesetztes Wesen sein und gleichsam ebenfalls aus Seele und
Korper bestehen, so dass dann das bessere Sein ach dem Bilde> in der
Seele, das geringere und dem Korper Gottes entsprechende aber im
Korper liegen wiirde, was doch niemand von uns sagt. Es bleibt also
nur librig, das Sein nach dem Bilde Gottes> in dem zu erkennen, was
wir «den inneren Menschen> (Eph 3,16) nennen, der <«erneuert wird
und féhig ist, <nach dem Bilde des Schopfers> zu werden (Kol 3,10).
Dies geschieht dann, wenn jemand «vollkommen> wird, «wie der himm-
lische Vater vollkommen ist> (Mt 5,48), wenn er auf das Gebot hort:
hr sollt heilig sein, denn ich, der Herr, euer Gott, bin heilig> (Lev
11,45); wenn er sich das Wort einprigt: <Nehmt Gott zum Vorbild (Eph
5,1)» und so die Ziige des Bildes Gottes in seine mit Tugenden ge-
schmiickte Seele aufnimmt. Dann ist auch der <Leib> dessen, der die Ei-
genschaften Gottes in dem <nach dem Bild Gottes> geschaffenen Teil
angenommen hat, ein <Tempel> (1Kor 6,19), da er eine solche Seele hat,
und in der Seele wegen ihrer Ebenbildlichkeit Gott besitzt.»

Auch Athanasius (295-373) identifiziert das Bild Gottes aus Gen 1,26
mit der Seele. In der Nachfolge des Origenes nennt er die Seele das
Bild Christi, der Bild des Vaters ist:

6. Ewg v Amobwvron mav 10 cvuPefnxrog arAoToov TR Yuyid, o
novnv adTihy Homeg yeyovey dmodeiEwouy, iv' olitwg év adtij Oewofjoa
tov 100 Mateog Adyov, naf)’ dv xai yeydvaowv €€ doyiic, Suvnddot.
rov elxova yae ol memointon xai xad dpoimowy yéyovev, dc xoi 1
Beia onuaiver yoagn éx mooowmov Tol Ogol Aéyovoa: [Moujowuey
dvlowmov xat eixdva xal xa® ouoiwow yuetépav. 80ev wal Ote
mavto Tov Emyubévia OUToV THS GuagTiag g’ Eautiic drotiBetat, kol
MOVOV TO %aT einOve nabaQov QuhdTtel, eindtwe, dhapumouviEvTog
TOUTOV, Mg £V *aTOmTEE Oeweel TV elxdva Tov [atedg TOv Adyov,
nal &v adt® Tov [atéga, ov xai fonv elxov & S, hoyiletar.2

l

12 gent. 34 (R.W. Thompson, Oxford 1971, 94; PG 25, 68C-69A).
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«..bis sie (die Heiden) jeden Fremdkorper aus der Seele entfernt
haben und sie in ihrer urspriinglichen Reinheit herstellen, damit sie so
in ihr den Logos des Vaters, nach dessen Bild sie im Anfang geschaf-
fen, schauen kénnten. Denn nach Gottes Bild und Ahnlichkeit ist sie
erschaffen, wie auch die gottliche Schrift anzeigt, die in der Person
Gottes spricht: <Lasst uns den Menschen machen nach unserem Bild,
uns idhnlich., Wenn sie allen angehiduften Unrats der Siinde sich ent-
ledigt und allein das Gottebenbildliche rein bewahrt, schaut sie folglich
bei dessen Aufleuchten wie in einem Spiegel den Logos, das Bild des
Vaters, und betrachtet in ihm den Vater, dessen Bild der Erloser ist.»

C. Die Gottebenbildlichkeit liegt im Herrschen

Die Antiochener, die 6fters nicht mit Origenes und den Alexandrinern
lbereinstimmen, bestreiten, dass das Bild Gottes in der Seele liegt.
Aber das heisst noch nicht, dass sie den Korper in ihre Definition der
Gottebenbildlichkeit cinbeziehen. So Eusebius von Emesa und Dio-
dorus von Tarsus (1 vor 394). Der letztere schreibt:

7. Tiveg xar elxéva Ocot TV GVOQWITOV EVOILOAV %ATA TO THE YUXTIC
aoQaTov, xai ov ovvipray OTL Hal AyyeROg AOQATOG XUl OULWV AOQA-
Toc. Tlpog oig dvayxaiov TocovTOV €lely OTL ®al TO AQQEEV €V Avi)-
QIO Kai TO BThY ®ATA T TO GMUA Kot THY YUV Tig adTig elhnye
PYoeng. Ti dnmote ovv 6 TMadrog TOV uev dvdea eindva Oeod Aéyel,
0UréTL 8¢ wal TV YUVUIRO, ETEQ RATA TOV THG Yuyxhig AOYOV €ixmv
Ocon o avlowmog; Aéyer yao Avno uev yag exwv xal doka Oeod
Umz()xcuv oUx ogeldel xataxalvareobar Ty xe@adny, yovy 0¢ dosa
avdeds éomv. Ei toivuv eindv Ogob 6 un ogethwv xaAvmtecHal v
KEQUAY, dfhov OTL 1) xaAvTTonéV OUR Eixmv B0, THS avTig Yuyiis
Mﬁtéxovoa [T ovv eixwv Oeod O dvlpwrog; Katd T0 agyrov, xatd
0 EEovanotndy. Kai udotug avT) ToU Ogov 1 (pmvn n Aéyovoa
n‘)mﬂwmv av()gwrmv xat exova nuetéoav xal xal ouolwow, wai
TOV 106moy ¢ndayovoa Kai apyétwoav tav yObwv tjs Oakaoons xai
OV metewdv 101 0VEAVOD XAl TOV F)n()uuv ¢ yhg, ®wal T €ENg,
Q(mLQ ovv O ()mq, 1BV OMov, oVTw ®ai O dvOpwmTog, TOV Em Yi|G
Baoihever, Ti olv, oox doyeL xai 1) Yuvi) TOV TQOELQNUEVDV; AN
M“POO&T]V fxeL OV Gvdoa, TV GV xgatobow Avig OE ovy
Unorthtm T} Yovauxi. Ao 9 xahdg O paxdglog Mavlog Tov avdea

" hom. 20.5 (E.M. Buytaert 11, Louvain 1957, 81).
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HoOvov eixdva G0l gpnotv elval xai OOEav, THv 6¢ yuvaixa Tod dvdeog
OOEv.14

«Einige haben gemeint, der Mensch sei <nach dem Bilde Gottes> in
der Unsichtbarkeit seiner Seele. Sie haben aber nicht verstanden, dass
auch ein Engel und ein Ddmon unsichtbar sind. Solchen Leuten muss
man zugeben, dass das Ménnliche und das Weibliche in den Menschen
mit Leib und Seele an der gleichen Natur teilhat. Aber warum nennt
Paulus dann den Mann <Bild Gottes> und die Frau nicht, wenn die See-
le des Menschen Bild Gottes ist? Er sagt ndmlich: <Der Mann darf sein
Haupt nicht verhiillen, weil er Bild und Herrlichkeit Gottes ist: die
Frau aber ist die Herrlichkeit des Mannes> (1Kor 11,7). Wenn nun der-
jenige, der sein Haupt nicht verhiillt haben darf, Bild Gottes ist, ist es
klar, dass diejenige, die es verhiillt hat, nicht Bild Gottes ist, obwohl
sie teilhat an der gleichen Seele. Wie ist der Mensch/Mann also Bild
Gottes? In bezug auf das Herrschen, die Autoritdt. Und die Stimme
Gottes selber bezeugt es, wenn sie sagt: <Lasst uns einen Menschen/
Mann machen nach unserem Bild, nach unserer Ahnlichkeit>, und hin-
zufiigt: Sie sollen herrschen iiber die Fische des Meeres, iiber die Vo-
gel des Himmels und iiber die Tiere der Erde> usw. Wie nun Gott Ko-
nig iiber alle ist, so ist auch der Mensch/Mann Konig iiber diejenigen,
die auf Erden sind. Regiert die Frau dann also nicht auch iiber die
Vorhergenannten? Nein, ihr Haupt, das auch iiber die anderen herr-
scht, ist der Mann, und der Mann ist nicht unter die Frau gestellt. Des-
wegen nennt der selige Paulus zu Recht nur den Mann <Bild und Herr-
lichkeit Gottes>, die Frau aber <Herrlichkeit des Mannes>.»

Severian von Gabala (1 nach 498) erklirt gleichfalls, dass die Gotteben-
bildlichkeit nicht in der Seele und/oder im Leib gefunden wird. Er sagt:
8. Elxv £omv 0 avije to0 Oeol, 00 xatd oduo 1 Yoy, A xotd
TO AQYLROV. IS

«Der Mann ist Bild Gottes, nicht dem Leib oder der Seele nach, son-
dern dem Herrschen nach.»

Severian kommentiert hier 1Kor 11,7, wo nicht vorausgesetzt wird,
dass Mann und Frau in gleicher Weise Bild Gottes sind. Wenn also die
Frau, die dieselbe Seele und dasselbe Fleisch wie der Mann hat, vom
Apostel Paulus nicht «Bild Gottes» genannt wird, kann die Gotteben-

" Gen. fr. 70 (CChr. SG 15, 67f,; J. Deconinck, Essai sur la chaine de I'Oc-
tateuque, BEHE 195, Paris 1912, Nr. 9, 95f; PG 33, 1564D-1565A).

'3 Fr. zu 1Kor. 11,7 (K. Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kir-
che, Miinster (Aschendorff) 1933 [Nachdruck 1984], 261).
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bildlichkeit des Mannes nicht in seiner Seele oder in seinem Leib si-
tuiert sein, sondern es muss um das Herrschen iiber die Schopfung ge-
hen. Die Stelle 1Kor 11,7 driickt nach diesem und anderen antiocheni-
schen Kirchenviitern also eine gewisse Ungleichheit der Frau gegen-
iiber dem Mann aus, aber diese Ungleichheit wird nicht mit dem kon-
kreten  Geschlechtsunterschied verbunden. Das Haupt-Sein  des
Mannes aus 1Kor 11 wird verbunden mit dem Herrschen des Mannes
in Gen 1,28, wobei 6 dvBowmog in diesen Versen als «Mann» inter-
pretiert wird (vgl. Diodor).

In gleicher Weise argumentiert auch Johannes Chrysostomus (344/354-
407). Er wehrt sich gegen Hiiretiker, die aufgrund von Gen 127 Gott ei-
nen Korper zuteilen. Dann miisste Gott irgendwie ménnlich und weib-
lich sein. 1Kor 11,7 erklirt aber die Gottebenbildlichkeit als das Herr-
Schen des Mannes; die Bildhaftigkeit der Frau ist eine abgeleitete Gott-
ebenbildlichkeit. Wichtig ist noch die Aussage, dass Mann und Frau dic
gleiche «Form» haben; der korperliche Unterschied der Geschlechter
Spielt also keine Rolle in der Bildhaftigkeit als solcher, sondern er impli-
ziert bloss eine Ungleichheit hinsichtlich der Stellung und der Autoritiit.
9. Tl vao gmov; Kai doyérwoar tav ix@bwv tic Oakdaoons, xai tov
TETEWDY TOT 0VQUVOD, xal TAVTWV TOV EQTETOV TOV EQTOVIWY €L TIG
VS Katd myv tijg doyiic ovv elxdva gmoiv, ob #ab’ ftegov T #al Yo
TAVIoV oV ¢t TiC Yilg doyxovia TOv dvBommov Ednuoveynaey O
Ocog, nai 00OV TV £ TS Yilg £0TL TOUTOV Hetlov, dAa TavTa Vo
v EEovaiay v ToUToL TUYYAveL. (4) EL 0¢ £TL ®al petd v TooavTnv
TOV elonuévoy AxoIfeiay PLLOVEOTVTES AEYOLEY, RATA TNV THS LOQ(PTIG
€OV eloNobat, £00TUEV TEOC UVTOVE OVXOTV OV UOVOV O AvOpwTTOg,
WA xai N YUvi) OMNLOVOTL TIY aDTHV YOO HOQENYV EXATEQOL EXOVOLV.
AN otw v £xoL T00T0 AOyov. "Axove yap tov IMaviov Aéyovrog.
Avijo UEV Yo ovx Ggeilel xataxalvateolar TV xe@ainy, exwv xal
06&a o Drcoywv: ) 08 yovy doEa avdpdg Eotv. ‘O NEV yaQ Aoyl
T] O¢ Unor&ra%t(u raOmg rat 0 Oe0g €& a@xnc EOG (lUﬂ]V PNnot, Toog
Tov aw)ga GOV 1] ATOOTYOYN 0OV, XAl AVTOS GOV XVQLEVUEL Ezrubn
YAQ ®atd tov Tiig Goyiic AMdyov TO Tijg eindvog magelkngpe, xai 0V raTd
Ty Moy, 6 O dvipmmog AyeL TAVTOV, 1) 08 YUVI) DITOTETAXTAL, OLt
TOUTO mot mepl T00 Avdpoe O TMavhog, oL elndv xai dOEa Oov
Un“QXtL 1 O¢ yuvi 00Ea dvdpog Eotwy. El ¢ mepl popgijc €heyev, ovx
av Seihev- 0 Yo adTOC TUTOC XAl AVOQOG XAl YUVALXOG. 16

" hom. 83-4 in Gen. (PG 53, 721.).
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«Was aber sagt die Schrift? Sie sollen herrschen iiber die Fische des
Meeres, iiber die Vogel des Himmels und iiber die Kriechtiere, die auf
der Erde kriechen.» Gott gebraucht also das Wort <Bild> unter dem
Aspekt des Herrschens, nicht unter irgendeinem anderen Aspekt.
Denn Gott hat den Menschen geschaffen als Herrscher iiber alle, die
auf Erden sind, und nichts auf der Erde ist besser als er, sondern alle
sind unter seiner Autoritéit. (4) Wenn sie nach dieser ganzen detaillier-
ten Diskussion immer noch behaupten, dass das Bild hier als eine kon-
krete Form gedacht werden muss, werden wir ihnen dies sagen: in dem
Fall sollte nicht nur der Mensch/Mann, sondern natiirlich auch die Frau
Bild> genannt werden, denn beide haben die gleiche Form. Aber so et-
was ist unvorstellbar. Hore, was Paulus sagt: <Der Mann darf sein
Haupt nicht verhiillen, weil er Bild und Herrlichkeit Gottes ist; die
Frau aber ist die Herrlichkeit des Mannes.> Er herrscht, sie aber ist un-
terworfen, wie Gott im Anfang zu ihr sagte: <Du hast Verlangen nach
deinem Mann; er aber wird iiber dich herrschen> (Gen 3,16). Da er un-
ter dem Aspekt des Herrschens teil hat am Bild und nicht der Form
nach, herrscht der Mensch/Mann iber alle, die Frau ist aber unterwor-
fen. Darum sagt Paulus betreffs des Mannes, dass er Bild und Herr-
lichkeit Gottes ist, wihrend die Frau Herrlichkeit des Mannes ist. Hit-
te er von der Form gesprochen, dann hitte er diesen Unterschied nicht
gemacht. Denn Mann und Frau haben dieselbe Gestalt.»

In seinen «Fragen zur Genesis» bestreitet Theodoret von Cyrus (393-
um 466) gleichsam die Meinung, die Gottebenbildlichkeit liege entwe-
der in der Seele oder im Leib:

10. Twég T0 dopatov Tig Yoyl eirova Oeol xexhijaoty: AN ovx
ainbdg eignraoy el yap einov ol Lol Tiic Yuyiic 1O ddQATOV,
uaArov v einoveg Tob Oeol xAnbeiev dyyehol nai dpydyyehol, xai
naoar ai Goopatol xai dyww ol dte 8¢ mAVTAmAoL CONATWY
ammihaypéval, kol duyeg To aopatov Exovoa. Tiveg 68 1O TOAMIC
gunfeiog 1O oOPO TO AVORMOTWVOV xat eixdva Ocoi yeyevijoOou pooiv:
gnewdn  Tig Oelag Aeyovons Emamovovor yoogiic dvoiEov Todc
opbaluois ool xai O, xal xAvov 10 0Vc 00D xal drovoov, woi
wopeavln Kiows douny evwdiag, woi 10 otdua Kvgiov &ddinoe
TavTa, RO EV )] yEOL avToT Ta TEQATA THC Y, ®al Hoo TolovTa.!?

" qu. 20 in Gen. (N.G: Marcos/A. Saens-Badillos, Madrid 1979, 23-27; PG 80,
104B).
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«Einige haben die Unsichtbarkeit der Seele <Bild Gottes> genannt,
aber sie haben Unrecht gehabt. Wenn niamlich die Unsichtbarkeit der
Seele Bild Gottes wire, miissten Engel und Erzengel und alle unkér-
perlichen und heiligen Naturen noch viel mehr Bilder Gottes genannt
werden. Denn jene sind in jeder Hinsicht korperfrei und besitzen die
Unsichtbarkeit in reiner Form. Andere sagen in grosser Torheit, dass
der menschliche Korper aach dem Bilde Gottes> entstanden sei, weil
sie die Heilige Schrift sagen horen: <Offne, Herr, deine Augen, und sich
her! Wende mir dein Ohr zu, Herr, und horels (4[2]Ko6n 19,16) und
Der Herr roch den siissen Duft> (Gen 821) und <Der Mund des
Herrn hat gesprochen> (Jes 1,20) und <In seiner Hand sind die éusser-
sten Enden der Erde> (Ps 94[95].4) usw.»

Die Fortsetzung zeigt, dass Theodoret, genau wie die anderen Antio-
chener, die Gottebenbildlichkeit im Herrschen des Menschen (d.h. des
Mannes) verwirklicht sicht.

d. Die Gottebenbildlichkeit liegt im freien Willen

Wichtige Beitrige in der Debatte kommen von Pseudo-Makarios und
Gregor von Nyssa. Sie sehen die Gottebenbildlichkeit des Menschen in
seinem freien Willen.

Makariog (4. Jh.) schreibt:
1. 6 odpavoc anaE tétantal, O HMog, 1 oAy, 1) YT .. AL 00dE
TaQ’ 6 éxtioOnoav petatoamijvar dvvatal obte Fxovol Oéhnua. ob d¢
Ol T0UT0 & xat eixdva xai ouolwow Oeod, eneldn Oomep 0 Ogog
Qf!TEEOfJOL(’)g gott nwal O Oéher mowel (8av OEly, xata Tv €Eovoiav
wWiToy TEPEL TOVS dXaloVg €l YEEVVAV Xl TOVG GUAQTWAOVS Eig
Baotheiay: oUy CipElTan OVOE RATUOEYETAL TOVTO™ OLUALOXQITYG
YaQ fotv & Kipwog), ofitwe xai ob adteEooog & xah, #av OEAnc,
dﬂOKéG()m. TEEMTHC  (PUOEWG el el Ofherg Pracgmuioat, moujom
PAQUan e GwoxTeival TIVO, OVOEIC 0OL AVTIXELTOL 1] XWAVEL OF. €l
O¢hey TG, VoTAooETAL T)H Oed xai dodeVEL TV OO0V TG OHaLOOVVNG
tt(xt reatel TV Embuumdve O Yo voug oVTOC  AVTIOAOS  E0TLY,
STUXQUTElY duvdpevoe $00mUEVE AOVIOU® TOG TiG %axiag OQUAS xai
Ebvpiag aioypdc. s

«Der Himmel wurde einmal erschaffen, die Sonne, der Mond und
die Erde, aber-. .. sie konnen sich nicht entgegen ihrer geschaffenen Na-

"' hom.1523 (1. Dorries. Berlin 1964, 141; PG 34, 592AB).

143



tur veridndern und sie haben keinen Willen. Du aber bist deshalb <nach
Gottes Bild und Gleichnis>, weil, wie Gott sich selbst bestimmt und
nach seinem Willen handelt — wollte er, so konnte er in seiner Macht
die Gerechten in die Holle stiirzen und die Siinder ins Reich aufneh-
men; allein das will er nicht und unternimmt es auch nicht; denn der
Herr ist ein <gerechter Richter> (Ps 7,12; 2Tim 4,8) —, so auch du dich
selbst bestimmen kannst, auch wenn du dich zugrunde richten willst.
Denn du bist verdnderlicher Natur. Willst du lastern, Gift mischen, je-
manden ermorden, so tritt dir niemand in den Weg oder hindert dich.
Wer es will, gehorcht Gott, geht den <Weg der Gerechtigkeit> (Mt
21,32; 2Petr 2,21) und ist Herr iiber die Begierden. Ein solcher Geist
ist im Kampfe gewachsen, er kann durch kriftige Uberlegung die An-
schldge der Bosheit und die schindlichen Begierden besiegen.»

Eine dhnliche Gedankenlinie finden wir bei Gregor von Nyssa (335- 394):
12. ... piunua tijg Belag gioewg nateonevaodn 6 dvbpwmog, Toig T
Aowtoic TV ayabmv ®ai T aVTEEOVOLW THS TEOMEECEWS THV TEOG TO
Ogiov dao®@Twv ORoLmOLY, TEETTIG O¢ PUOEMS MV HAT AVAYRNV" ... €V
TOUTW TOVUV TiG £TEQOTNTOG TOU %AT E€XOVA YEVOUEVOU TQOG TO
doyétumov ovong, &v 1@ TO UEV GTEETTOV elvan T} QUOEL, TO O¢ W)
ovTwg £yev...19

«..der Mensch wurde als Nachahmung der goéttlichen Natur ge-
schaffen und trdgt sowohl durch manche andere Vorziige als auch
durch die Freiheit des Willens die Ahnlichkeit mit Gott an sich, aber
er besitzt auch notwendigerweise eine veridnderliche Natur... Die Ver-
schiedenheit zwischen dem geschaffenen Nachbild und dem Urbild be-
steht nun darin, dass letzteres seiner Natur nach unwandelbar ist, er-
steres aber nicht.»

Man findet bei einigen Kirchenvitern ausdriickliche Erkldrungen, dass
Mann und Frau in gleicher Weise nach dem Bilde Gottes geschaffen
sind. In seinem 1941 in Tura (Agypten) wiedergefundenen Genesiskom-
mentar behandelt Didymus die oben erwihnten Erklirungen aus dem
alexandrinischen Raum, nach welchen die Gottebenbildlichkeit nicht im
ganzen Menschen gesehen werden darf, sondern nur in der Seele:

13. EAéyopev o0V GvOowmov xai 10 odpa wovoy, GAL ody, dhdc, GAN
EEw dvhowmov petd meootnung, xai pdvov TV Yuxiv dvbowmov ovy

* or. catech. 21,1 (Gregorii Nysseni Opera [=GNO] 111/4, 55, 6ff.17ff; J.H.
Srawley, Cambridge 1903, 81,5ff.; 82 4ff.; PG 45, 57D; 60A).
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amhidg, Gl Fow avBpwmov, TOV 8¢ 0UVOETOV GmAdC avlpwmov
INdEV moootiBévTes. Znteiobw odv vratda mepl oV AéyeTal TEOS TOU
Oeov tiv Shwv. Movjowuev dvlowmov xar eixdva xai Suotwow
nuetéoav. OV xatd 1OV 0UVOETOV TOVUY %aT eiova Orod O
AvBowmog yéyovev: o yip avBoOTOROEPog & OFdC ... 6 puév yio (Fow
avbowmog) dodparog xai vogod odoia fotiv, 6 8¢ (FEm avoowmog)
OOUL EYEL HEPOQPWIEVOV.2)

«Mit dem Wort <Mensch> kann also nur der Leib gemeint sein, aber
dann sollte es als «der idussere Mensch> niher prazisiert werden. Mit
dem Wort <Mensch> kann auch nur die Seele gemeint sein, aber dann
Mmisste es als «der innere Mensch> naher priizisiert werden. Der (aus
Leib und Seele) zusammengesetzte Mensch kann dann «der Mensch»
Schlechthin heissen. Jetzt miissen wir fragen, von wem der Gott aller
Dinge spricht in <Lasst uns einen Menschen machen nach unserem Bild,
nach unserer Ahnlichkeit>. Der Mensch ist nun nicht in seiner Zusam-
mengesetztheit nach dem Bilde Gottes entstanden, denn Gott hat kei-
e menschliche Form... Der innere Mensch ist ein unkoérperliches und
geistiges Wesen, aber der dussere Mensch hat einen geformten Korper.»

Didymus kennt auch die antiochenische Auslegung, die die Gotteben-
bildlichkeit im Herrschen sieht. Er zitiert auch 1 Kor. 11 und nennt die
Moglichkeit, aufgrund von Gen 1,26 zwischen Bild und Ahnlichkeit zu
unterscheiden. Seine Ausfiihrungen iiber Gen 1,27, «minnlich und
Weiblich schuf er sie», sind WlCh[lg fiir unser Thema:
l4A. To o¢ dapoev xal Ojiv émoinoev avtodg EEETAOTEOV, MG, TEQL
“"09 avhodmov  mEooTAEavTog ToT Oob, 1) AVTATOd00IS Aéyel
mo“?ow avqu Kat gy av xata to Qnrov amodelflg avt tob
OMoovoIOV  glva vy yuvaixa @ &vdol, Umd Ev eldog avtdv
mnouevmv ®ol Out TODTO ELENUEVOD TOD ﬂ()trjawmv davbpwmov: TO O¢
QQUH’ xal OfAv TOQUOTATIXOV THOV 1:m|uatwv @V Tiig dladoyig Evenev
0 Bzog umovounosv EUpAivov Gua g %ol 1) YV xat exova Oeod
gon, 1y AOTOHV deXTIXOL AUUPOTEQOL, OEMG TE THG TEOS OeoV xal
™S Tou (xymv [Tvevparog petovaiag nal AvaMPEWS AQETHG.2!

«Wir miissen aber das Wort <Minnlich und weiblich schuf er sie> un-
tersuchen. Warum sagt die zweite Hilfte des Satzes «schuf er sie>, ob-
Wohl Gott zuerst von einem Menschen redete? Nach dem waértlichen

" Gen. 56-57 (SC 233, 142,10ff.).
! Gen. 62 (SC 233, 158,12ff.). Eine ihnlich ausfiihrliche Behandlung von

?6‘;1';”1.26{. findet sich bei Kyrill von Alexandrien ep. 8,10.14 (L.R. Wickham,
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Sinn wire dies der Beweis, dass die Frau eines Wesens (0poovaiov) ist
mit dem Mann. Beide haben eine Gestalt und darum wird gesagt:
«Lasst uns einen Menschen machen.» Der Ausdruck <ménnlich und
weiblich> dagegen verweist auf den Unterschied, den Gott verfiigt hat
wegen der Nachkommenschaft, und zeigt zugleich, dass, wie die Frau
gleichermassen nach dem Bilde Gottes ist, beide Geschlechter diesel-
be Mdaglichkeiten haben, Gott nachzuahmen, am Heiligen Geist teilzu-
haben und Tugend zu erwerben.»

Didymus gibt hiernach auch noch eine anagogische oder bildliche Be-
deutung des «ménnlich und weiblich», ndmlich, dass der Mann als Ge-
ber derjenige ist, der lehrt, und dass die Frau als Empfingerin diejeni-
ge ist, die lernt. Die prinzipielle Gleichwertigkeit von Mann und Frau
wird hier auf den ersten Blick wieder eingeschrinkt durch Bilder aus
der somatischen Sphire. Im Hintergrund stehen aber sicher die Bibel-
texte, die die Frau unter den Mann stellen, und auch die soziale Un-
terordnung der Frau in der Zeit der alten Kirche. Die Unterordnung
aus somatischen Griinden kann aber prinzipiell behoben werden im
geistlichen Bereich durch ein «ménnliches» Benehmen, das Minnern
und Frauen in gleicher Weise moglich ist:

14B. Kai gmel €héyouev dOnhotobar v avOpmmov mooonyopiay xai émi
vOU %ol Puyiig, VONOOUEY AT Avaywynv oltw 10 dooev xai Oijlv, Mg
O ueév duvduevog ddaorahrog elval, Gg TOV 10D AdYou 0mdOV
eloéval Talg mapadeEaotar duvapévalg Yuyals, oltwg Gv dopnv &,
Enelvov oupfolnds TOV Ofdeog EMEXOVIOV TOTOV TOV G’ EqUTMV Pév
TinTew 000EV duvapévoy, Tag Of o’ ETEpWV TadeVoelg deyoutvov
diunv omopov. Kai émi pev tod alobnrod mapd Oeot 10 Oy »ol 1O
dooev vyivetan, émi Of TOD vomToU £aVT® TG Hai AmO TS idlog
mpoawpécews 1) daondhov ydoav éméyel, dg éotwv doony xal TMV
Ayabdv omoQevg, 1| nadnmg Tov Etépov omdpov deyouevog xai OFAv
nard ToUTo TUYXdvewy. Kai obtw pév dv tig voom T peilova moodg Té
vmodeéoteQa TV hoymdv dexouevos. El 8¢ dig mpog tov AoOYov ToD
Oeod ng éxhafetv fovrorro, maow 1 Aoy puolg Oheog TEOE AVTOV
gyoL TaEwv. Nupgiog £otiv 0ltog Tijg hoyriic ovoiag ‘O Eywv yaop
voupny vouplog éotiv. Kol &v 1 "Awopatt 8¢ tav AONATOV  ®al
gmbardpuog pvog GoETaL VOpgNG mOG  Vuugiov, TG éxxAnotog
vipgng  voovpevng 1) T Telelag uyiic TH NN duvanévig
aopoabijvan 1@ Adyw, Botig omoeels Drdoyel mdone Aoyung ovolag,
Tadg OexopEvng TV maQ” aitod dgehiav #v te NOWOIC %od TOIC
ahnOeiog doypaow. Kai émi pév 1dv alobntdv Ealhayiv yevéobo Ti
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POOEWG AdVVATOV, £l OE THV VONTOV O VIV padnuata dexouevoc xol
Ol ToUTO &V TdEeL Mfdeog DIAQYWV €1 GV TOTE &% TEOROTIC Ao (e
Ay yevéoBar Siddorahog, (g xai vamahy £x oabvpiag amofaielv
TS dvvatal TO dddorahog eivar Mote pdha poyg dvvaolu déEaaba
TaQ” AAAOL (i (0TOG TEOTEQOY TOUS AAAOUG EMAIdEVOEY... dooey OVV Xl
01Av wara v elonuévny didvoray ExhapPavovees, TOV iév MdAoxovIK
dooeva, Tov OF mEOC MdUTHAIOV | TOD Adyov 100 Oe0T deyOuEVOV
TAG YOVAG %ot LOQPOTVTA DTS %ot teheolovpyotvra O, Tag Oeiag
GOETAC Amoyevvavta, £E OV xal el aviopa tédewv aybnoeton.!?

«Und da wir oben gesagt haben, dass die Bezeichnung <Mensch> auch
fiir den Geist und fiir die Seele gebraucht wird, miissen wir nun auch
die iibertragene Bedeutung des <minnlich und weiblich> verstehen: Der,
der fihig ist zu lehren, d.h. den Samen in diejenigen Seelen zu werfen,
f-ﬁe fahig sind zu empfangen, muss minnlich> sein; und es nehmen die-
Jenigen in symbolischer Weise den Platz des «Weiblichen> ein, die von
sich heraus nichts gebiren konnen, sondern die von anderen Unterricht
émpfangen wie einen Samen. Im sichtbaren Bereich kommt das <Minn-
liche> und das «Weibliche> von Gott; im geistlichen Bereich aber beklei-
det ein jeder fiir sich und aus eigener Initiative entweder den Platz des
Lehrers, der <minnlich> und ein Simann von guten Sachen ist, oder man
wird ein Schiiler, der den Samen eines anderen empfingt, und ist des-
wegen «weiblich>. In diesem Sinn konnte man das Verhiiltnis zwischen
Wesen mit hoherer und geringerer Vernunftbegabung verstehen. Wenn
Man diesen Vers aber auf das Wort Gottes anwenden mochte, miisste
Mman feststellen, dass die ganze vernunftbegabte Schopfung ihm gegenii-
ber den Rang des Weiblichen hat. Er ist der Briutigam des vernunftbe-
8abten Seins: <Der die Braut hat, ist der Brautigam> (Joh 3.29). Und im
Hohen Liede wird von der Braut ein Hochzeitslied fiir den Brautigam
gesungen, wobei die Braut die Kirche oder die vollkommene Seele dar-
stellt, die bereits fahig ist, sich dem Wort anzupassen, das Siamann des
ganzen vernunftbegabten Seins ist, weil dieses von thm Hilfe erhilt in
der Ethik und den Lehrsiitzen der Wahrheit. Auf der Ebene des Sicht-
baren ist eg unmdéglich, die Natur zu dndern, auf der Ebene des Geistli-
chen aber kann der, der jetzt Unterricht erhilt und darum den Rang des
‘Weiblichen, hat, aufgrund eines Fortschrittes einmal ein <Mann> wer-
d.en, als Lehrer von anderen; umgekehrt kann jemand auch aus Leicht-
Sinnigkeit das Lehrer-Sein so weit wegwerfen, dass er dasjenige, was er
Selber frither den anderen gelehrt hat, kaum noch von einem anderen

"Gen. 62-64 (SC 233, 158.2211.).
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empfangen kann... Wir verstehen das «ménnlich und weiblich> also, wie
es jetzt ausgelegt ist: der, der lehrt, ist médnnlich; weiblich ist der, der ent-
weder von einem Lehrer oder vom Wort Gottes die Keime empfiangt
und sie formt und reifen ldsst, damit er die gottlichen Tugenden gebirt,
dank deren er <zu einem vollkommenen Mann> (Eph 4,13) wird.»

e. Die Gottebenbildlichkeit und die Tugenden
Die vorchristliche griechische Kultur kannte eine deutliche Ungleich-

heit des Mannes und der Frau. In seinem Bericht iiber das Entstehen
der Welt hatte schon Plato (427-347 v. Chr.) dies deutlich formuliert.

Er sagt:
15. ... dumhijc 0 ovomg TS AvBWIivNg (PUOEWS TO HPETTTOV TOLOVTOV
gin yévog, O xoi Emerta wexMoolto Avig .. xal O pév gl TOV

TEOONHOVIQ XOOVOV Plovg, malv glg thv ToD Euvvopov moQevbeig
olxnow doteov, Piov eddaipova xai ouvnon EEor opahelg O¢ TovTWY
£1G YUvauxOg (uoLy v T 0evTéa yeveoel NETAPAAOT UT) TAVONEVOS
1e év tovTOLg £TL ROKiag, TEOTOV OV HARVVOLTO, RATA THV OROLOTNTA
Tiic Tol TEOTOU YEVEOEWS €G TIvaL TolvTnY el petafarot Ongelov
ooV, AAGTTOV TE OV TEOTEQOV TOVWY ANEOL, TELV Tfj TavTol ®od
Opoiov 1meQLOdW Tif €v aUT® EVVEMOTMUEVOG TOV TOAUY OyAov %ol
VOTEQOV TQEOG(UVTO &X TVEOG Aol VONTOC oL (EQOS X®Oi YRS,
Booupwdn xai dhoyov dvia, AOY® RQUTNOOG €S TO THG TEMOTNG %ot
dototng dgirorto eidog £Eewg.22

«...da die Natur des Menschen eine doppelte sei, solle das iiberle-
gene Geschlecht dasjenige sein, welches in der Folge den Namen
«<Mann> fiihren werde. ... Wer die ihm zukommende Zeit wohl verleb-
te, der werde wieder nach dem Wohnsitze des ihm verwandten Sternes
zuriickkehren und ein gliickseliges, seinem fritheren entsprechendes
Leben fiihren, verfehle er das aber, dann werde er bei seiner zweiten
Geburt in die Natur der Frau ilibergehen. Lasse er jedoch auch dann
von seiner Schlechtigkeit noch nicht ab, dann werde er, der Ver-
schlechterung seiner Sinnesart gemiss und der in ihm erzeugten
schlechten Gesinnung entsprechend, stets die dhnlich beschaffene tie-
rische Natur annehmen. Nicht eher solle aber secine durch diese Ver-
wandlungen herbeigefiihrte Not enden, bis er, der in ihm selbst ob-
waltenden Richtung des Selben und Ahnlichen den michtigen und erst
spéter ihm aus Feuer, Wasser, Luft und Erde erwachsenen stiirmischen

22 Timaios 42 a—d.
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und vernunftwidrigen Andrang nachziechend, ihn durch die Vernunft
besiegte und wieder zu jener ersten und besten Gemiitsbeschaffenheit
gelangte.»

Hier finden wir also schon, natiirlich ohne jeden Bezug auf die Bibel,
das Motiv des minnlichen Herrschens und auch den Gedanken, dass
das weibliche Geschlecht moralisch schwicher sei als das minnliche,
halbwegs zwischen Mann und Tier.

In der Tradition Platos verteidigt Philo (um 20 v. Chr.—50 n. Chr.) die
Natiirliche und moralische Ungleichheit von Mann und Frau nach dem
Siindenfall:
16. Tag 8¢ yomreiag xai dmdtag adtijc HOOVI T@ név avdol od Tola
TQOOPERELY, TR OF Yuvauri xai St TadTNG EXEVE, TAVY TEOTPUAC *al
eV0VBONWC fv MUV Y avoog nev éxer Adyov O voig, yuvaixog &
Ot’t'of)nmg NOOVY O TEOTEQUG EVIVYXAVEL %l EVOLAET Tadg aloOnosm,
O v nai TOV NYEROVAL VOOV (evarilel ... 0 & avtina deheaoleig
bixoog Ave” NYEUOVOS %Ol OODAOG GVTIL OEOTOTOV %Ol AVTIL TOAiTOv
Puyag xai Ovnrog vt abavdartov yivetar.23

«Die Lust wagt es nicht, ihre Tduschungen und Betriigereien dem
Mann anzubieten, sondern der Frau und ihm durch sie. Das ist natiir-
lich und direkt. Denn der Geist spielt in uns die Rolle des Mannes, die
Sinne die der Frau. Die Lust begegnet den Sinnen und geht also zu-
€ISt um mit den Sinnen, durch welche sie auch den fiihrenden Geist
hintergeht . dieser aber wird unmittelbar angekddert und unterworfen
Statt fiihrend, und Sklave statt Herr, Fliichtling statt Biirger und sterb-
lich statt unsterblich.»

Gegen diese platonische Auffassung wenden sich verschiedene Kir-
Chenvater die die Wiirde der Frau verteidigen, z.B. Basilius (um
33()—379)

17. Maxdgioc avijo, 6¢ ovx émopevty év fovAy acefav. Kai moiv ye
elely, 10 1o un mopevOfivan v Bovkfj doefdv, foviopal VpIv TO £V TO
07 Cnrovuevov dahdoat. Awt Ti, gnoilv, 6 TEogNHTNG TOV dvdea
“OVOV EnheEdpevoc Hoxapiler; doa 1) To0 HaRaEIOpoD TG YUvaixag
anexkum; M1} yévorro! Mia yio dpeti avopog xal yvvamoc‘ ETTELON)
"o ®TOWG Qupotépolc OPOTIOG. MOTE %At O moeoq O aUTOG
QWPOT’GQOLC "Axove Tic Tevéoewg Emoioe, ¢nol, 6 Oeog Tov
“"Omew xat' elxova Ogol Emolmoev avtov, dQOEV xal Oniv

5 De opificio mundi 165 (59); vgl. quaest. in Gen. 1,47.
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émoinoev avrovs. TQv 8¢ 1 @UoIg pia, TOVTWV ol EVEQYELOL A oUTOL
v ¢ 1O Foyov ooV, ToVTVY %ol 6 WobOg 6 avTOC. Aut Ti 0VV, AVOEOG
UvNoBELS, TV YUvaixa ATeounnnoey; ‘Ot AErelv NyNoaTo, Pdg ovong
i QUOEWG, €% TOD NYEROVIXOTEQOV TO Olov EvOelEaobat.24

«Selig der Mann, der nicht dem Rat der Gottlosen folgt.» Bevor ich
aber erklire, was es bedeutet, dem Rat der Gottlosen nicht zu folgen,
will ich euch die Frage losen, welche diese Stelle veranlasst. Warum,
sagt man, preist der Prophet hier vorzugsweise nur den Mann selig? Er
hat die Frauen doch nicht von der Seligkeit ausgeschlossen? Auf kei-
nen Fall! Denn Mann und Frau haben eine Tugend, da auch die Schop-
fung beider gleiche Wiirde hat, und demnach auch beiden ein und der-
selbe Lohn zu Teil wird. Hore die Genesis: «<Gott schuf den Menschen
nach seinem Bild; nach dem Bilde Gottes schuf er ihn. Ménnlich und
weiblich schuf er sie.» Bei welchen aber die Natur eine ist [gegen Pla-
to gerichtet], bei diesen sind auch die Wirkungen dieselben, und bei
welchen das Werk gleich ist, ist auch der Lohn derselbe. Warum hat er
also den Mann erwihnt, von der Frau aber geschwiegen? Weil er es fiir
geniigend hielt, da die Natur beider eine und dieselbe ist, durch den
fithrenden Teil das Ganze zu bezeichnen.»

Gregor von Nyssa:
18. "Eupréyate eig APoacp TOV TOTEQX VIOV %l €I ZAQQUV TNV
OdLvovoay VUAS ... ETTELON YAQ QOGS TO OTIAV Te %ol GQEEV 1) AvOQwITivy
UEUEQLOTOL PUOLS Xl AUGPOTEQOLS €TioNG HAT EEOVaiaV 1) TEOS GEETNV
TE XOL ®OXIOY OLQEOLS TQOXELTAL, O TOUTO EXATEQW TUNUATL TO
HOTOAMNAOV TG GQeTilg Dmoderyua mapd Tiig Ogiag mpoedddyOn
poviig, va mEOG TO OVYYevEg ErdteQol PAEmoviec mEOC pEV TOV
APoadap ol ¢vopeg, meog 8¢ v Zdgeav 10 £Tepov PHEEog, ALPOTEQOL
Ll TV olnelwy VTOOELYUATWV TTEOS TOV RAT GEETV Piov eVOHVOIVTO.2S
««Schaut auf Abraham euren Vater, und auf Sara, die euch geboren
hat> (Jes 51,2)... Da die menschliche Natur in das Weibliche und das
Minnliche zerfillt und beiden in gleicher Weise das Vermogen zur Tu-
gend wie zur Siinde zukommt, deshalb ist jedem Teil von der gottli-
chen Stimme das entsprechende Beispiel der Tugend vorgewiesen, da-
mit beide, auf Verwandtes schauend - auf Abraham die Minner, die
Frauen auf Sara - durch ihnen zugehorige Beispiele auf ein Leben der
Tugend sich richten moéchten.»

% hom. 1,3 in Ps. (PG 29, 216D-217A).
% v. Mos. I [11-13] (GNO VIII/1, 5,7€16ff; PG 44, 301D-304A).
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Pseudo-Gregor von Nyssa:
19. Kai émolpoev 6 Ococ tov dvbpwmov xat eixdva. tov avbopwmov,
POV 1) yuwiy, Ti TOG g 6 dvio EyéveTo. ol yap elme TV dvOpmTov,
Molv, dhhc T To0 GobEOV TEOTHNUY TO GEEEVIXOV EVEQIVEV. GAN
Vo ) dudBoc g Tf Tob Avhodrou TEOONYORLY €L TOD AVOEOS 1)
HOvou xeyonuévoc, mpoottnxey: “Apoev xai OAv érolnoev avtolc.
nai 1) yoviy Exel 10 Kar' eixdva Oeot yeyevijoBar (¢ xai & dvio
Opoimg. dpdtpor ai gooes, Toa ai doetai, O foa, 1 RATAOH
opola. v hévetw' Gobevig ey, 1) aobévewr oaxrog, &v Yoyl 1O
OVVUTOV EoTLv.26

«Gott schuf also den Menschen nach seinem Bild> <Den Men-
schen?>, sagt die Frau, <Was bedeutet das fiir mich? Das betrifft den
Mann, Denn hier steht nicht: «den weiblichen Menschens, sondern
durch die Hinzufiigung des Artikels (ist es klar, dass) vom Mann ge-
Sprochen wird. Doch hat die Schrift, damit niemand in Unverstand
durch das Wort «den Menschen> auf den Mann allein schliesst, hinzu-
gefligt: <Minnlich und weiblich schuf er sie.» Und die Frau ist also ge-
Nau wie der Mann nach dem Bilde entstanden. Die Naturen haben die
gleiche Ehre, die Tugenden sind gleich, die Kdmpfe sind die gleichen,
das Urteil ist dasselbe. Niemand soll sagen: <ch bin schwach.» Die
Schwachheit ist des Fleisches, in der Seele ist Kraft.»

£ Man soll tiberhaupt nicht versuchen, die Gottebenbildlichkeit
ZU situieren.

Epiphaniys (315-403) glaubt, die ganze Frage nach dem Ort des Bil-
des Gottes sei als solche falsch. In seinem A_ngriff auf die Sekte der
Audianer, die die Gottebenbildlichkeit aufgrund von Gen 2.7 («Da
formte Gott, der Herr, den Menschen aus Erde vom Ackerboden») im
Leib lokalisieren, schreibt der Bischof von Salamis:

%(). AL E0TL TOTTO GIOXQOTOV ... %oih IdwTKGY, TO OpiCeadar xat
avbowmoy gy ol péper TétaxTal Tob AvlROTOV TO *aT fxxova (el
7591‘] Ohwg pépoc Aéyelv), St TG TOMG TG AVTIITTOVIAL T TMV
WOommayy EVVOlQ natd TO Ofjpa ToUTo 2ol £xovia Inmudtmv
J’T)\nﬂf)v. N Y& momoouey OV Oedv 6QUTOV TE XU COUATIROV, ELTEQ
?v W ohpan 1O xar fxdva AAMEOTTAL  COUATIXDG  *al  OVX
e?xnuanouévmg, N avbpwmov 1M Oe@® £El0oVueV TOVTO cpdauovrsg. o0
OV YN mévta OoiCewv i duoyvpileabal £v molw pépeL 1O xat éueova

“or. 1 in Gen. 1,26 (GNO Supplementum, 34,3ff.; PG 44, 276A).



nineoTal, GAN OUOAOYEIV PV TO xat eixdva elval &v 1@ AvOQOTW,
tva i) v xdowv tod Oeot abetnompev rai dmotnonpev .2’

«Es ist dickkopfig und unwissend zu bestimmen, in welchem Teil des
Menschen die Gottebenbildlichkeit des Menschen situiert ist (wenn
iiberhaupt die Rede von einem Teil sein soll), wegen der vielen ge-
gensitzlichen Meinungen zu diesem schwierigen Text, die den Men-
schen einfallen. Denn wir werden entweder Gott sichtbar und korper-
lich machen, wenn die Gottebenbildlichkeit korperlich (= buchstiblich)
und nicht figurativ auf den Korper bezogen wird, oder wir werden den
Menschen gottgleich machen, wenn wir das sagen. Darum sollen wir
niemals bestimmen oder feststellen, in welchem Teil die Gottebenbild-
lichkeit sich befindet, sondern bekennen, dass die Gottebenbildlichkeit
einfach im Menschen ist, damit wir die Gnade Gottes nicht wegwerfen
und uns als Unglidubige erweisen.»

In seinem Werk «Der Festgeankerte» schreibt Epiphanius:
21. oox dovoupeda yho maviag dvOpdmovg elvar xar éwudva tod
Ocov. 10 d¢ mdc o0 meoLeeyaloneba 100 xat éxova. oVTE YOQ TO
nAdoua vOoUUEY xaT €(x0va OVTE TNV Yuynv oUTE TOV VoV oUTE TNV
GoeTv. TOAAG YAQ €0TL TO RwAVOVIA pe oUtwg Aéyewv. AN ovte
Aéyouev TO adua W) elvan xat elxova oUTE THY YuxNy ... 0TV o0V &v
avOQWOTW TO xaT eixdva, avTOg d¢ 0ldev O Oedg mdE EoTLy.28
«Gewiss ist, dass alle Menschen nach Gottes Bild geschaffen sind;
worin aber dieses Bild bestehe, danach forschen wir nicht allzu ange-
legentlich. Wir meinen nicht, dass der Leib nach dem Bilde Gottes sei,
noch die Seele, noch der Geist, noch dass es in der Tugend bestehe;
denn vieles hindert uns, das eine oder das andere zu behaupten. Doch
sagen wir auch nicht, dass der Leib oder die Seele nicht nach dem Bil-
de Gottes sei... Es ist... in dem Menschen Gottes Bild; das «<Wie> aber
kennt Gott.»

Die Kirchenviter sind sich nicht einig iiber den «Ort» der Gotteben-
bildlichkeit. Im allgemeinen ldsst sich sagen, dass die Alexandriner vor
allem einen ontologischen Ort annahmen (die Seele), die Antiochener
vor allem einen moralischen «Ort». Im Hintergrund spielen verschie-
dene anthropologische Auffassungen eine Rolle. Die alexandrinische
Theologie ist im allgemeinen mehr platonisch und spiritualistisch und

* haer. 70,2,2 (GCS Epiphanius III, 234,15ff; PG 42, 341BC).
# anc. 55,69 (GCS Epiphanius I, 64,18ff.; PG 43, 113C).

152



sicht die Seele als das Zentrum des Menschseins, wo die Gottebenbild-
lichkeit gefunden wird. Die antiochenische Theologie hat einen morali-
schen Kern und sieht die Gottebenbildlichkeit in der Herrscherfunk-
tion des Menschen, spezicll des Mannes. Eine andere Losung ist die
Verbindung der Gottebenbildlichkeit mit den Tugenden und dem frei-
en Willen. Die Verbindung der Gottebenbildlichkeit mit dem menschli-
chen Leib wird aber von allen Kirchenviitern explizit als anthropo-
morph abgelehnt. Der Anthropomorphismus ist sozusagen schlechte
Theologie. Man darf kategorisch feststellen: die Kirchenviter sind sich
einig, dass die Gottebenbildlichkeit und die sichtbare Geschlechtlich-
keit des Menschen iberhaupt nichts mit einander zu tun haben.

II. Kol 1,15: Christus, das Bild Gottes

Nach dem aus Kol 1,15 stammenden Motiv ist Christus «das Bild des
unsichtbaren Gottes». Ist er dies aber aufgrund seiner zweifachen Na-
tur oder allein durch seine Gottlichkeit? Wenn seine gottliche und
Mmenschliche Natur in gleicher Weise Bild Gottes sind, miisste diec vom
Logos angenommene menschliche Natur als Offenbarung Gottes, als
¢in sichtbares Bild der gottlichen Wirklichkeit aufgefasst werden. Man
kénnte hiergegen einwenden, dass die Unkorperlichkeit Gottes kein
korperliches Bild haben kann. Beide Meinungen sind bei den Kir-
chenvitern vertreten,

Die erste Meinung, die dem fleischgewordenen Wort die Eigenschaft
des Bildes Gottes zuschreibt, findet sich bei den griechischsprachigen
Kirchenvitern eigentlich nur bei Irenius. Irendus sagt:
22.Tunc autem hoc vero ostensum est, quando homo Verbum Dei fac-
tum est, semetipsum homini et hominem sibimetipsi assimilans, ut per
€am quae est ad Filium similitudinem pretiosus homo fiat Patri. (Tote
(?é TOUT0  ahnbic dmedelyOn, Ote avlpwmog 6 Aoyog TOoU Ogov
fVéVETO, EUTOV 1) VOO *al TOV dvhpwov EauTd EEopouwoag,
VO S g TEOC TOV YOV Opoumoewg Tiwog 0 avipwmog yeEvtal 1Q
4TQl.) "Ev toig (ydo) moodobev xoovolg (Ehéyeto pév) xat e'ixo'za
?80’7 YeYOveva Tov AvOpwmov, obx £deinvuto Of ETL Yao AoQaTog MV
© Adyog, ob xav einova 6 dvhowmog #yeyover St ToUTo OF nal TV
Oloimoy 0ading dméPahev. ‘Omote d8 0aQE €yéveto 6 Aodyog TOU
CEOU, T duepotepa Emexvpwoey kal Y ®al TV elnova £deiEev
“Andag, avtdg TOUTO Yyevouevog OmeQ MV 1) ElxdV aUTOD, Rol TV
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opoiworv PePaing (dmoratéotoev), ovveEopoinoag TOv dvOpwmov
1@ dopdtw [Matoel dit Tob Phemopévov Adyov.2?

«Aber dieses Wort zeigte sich damals, als das Wort Gottes Mensch
wurde, indem es sich dem Menschen und den Menschen assimilierte,
damit der Mensch durch seine Ahnlichkeit mit dem Sohne kostbar wer-
de fiir den Vater. In den friiheren Zeiten wurde gesagt, dass der Mensch
nach dem Bilde Gottes erschaffen sei, aber es wurde nicht gezeigt.
Denn noch unsichtbar war das Wort, nach dessen Bild der Mensch ge-
macht worden war. Deshalb verlor er auch so leicht die Ahnlichkeit.
Als aber das Wort Gottes Fleisch geworden war (Joh 1,14), befestigte
es beides: Es zeigte das wahre Bild, indem es das wurde, was sein Bild
war; und es stellte die Ahnlichkeit sicher, indem es den Menschen dem
unsichtbaren Vater durch das sichtbare Wort dhnlich machte.»

Alle anderen griechischen Kirchenviter behalten jedoch die Bildlich-
keit Gottes dem Wort in seiner Gottlichkeit vor. Origenes spricht so-
gar vom «unsichtbaren Bild des unsichtbaren Gottes». Der Vater hat
den Sohn gezeugt «nach seinem Bild», und so hat er:

23. ...sicut ipse est invisibilis per naturam, ita imaginem quoque invisi-
bilem genuerit. Verbum enim est filius, et ideo nihil in eo sensibile intel-
legendum est; sapientia est, et in sapientia nihil corporeum suspicandum
est; lumen est verum, quod inluminat omnem hominem venientem in
hunc mundum, sed nihil habet commune ad solis huius lumen.°

«... wie er selbst von Natur unsichtbar ist, auch ein unsichtbares Bild
gezeugt. Denn der Sohn ist das Wort, und darum darf nichts sinnlich
Wahrnehmbares in ihm gedacht werden; er ist die Weisheit, und in der
Weisheit darf man nichts Korperliches annehmen; er ist «das wahre
Licht, das jeden Menschen erleuchtet, der in diese Welt kommt> (Joh
1,9), aber er hat nichts gemein mit dem Licht unserer Sonne...»

Eine andere Stelle aus «De Principiis», in der Origenes seinen Gedan-
ken niederlegt, dass das Bild des unsichtbaren Gottes selber unsicht-
bar ist, wird von Athanasius mit Zustimmung zitiert®'.

* haer. 5,16,2 (SC 153, 216; W. Harvey 11, 368; PG 7, 1167C-1168A).

W princ. 12,6 (H. Gorgemanns/H. Karpp, Darmstadt 1976, 134,18ff.: PG 11,
134B). Vgl. den Nachhall dieser Idee bei lateinischen Autoren wie (Pseu-
do?)Eusebius von Vercelli, Trin. 3 (CChr.SL 9, 32,17fL.); Faustinus, dem romi-
schen Presbyter, Trin. 15 (CChr.SL 69, 310,55ff.); Rupert von Deutz, De Sancta
Trinitate et operibus ejus (CChr.CM 21, 186,571f.).

' Vel decr. 27, 1, wo kr princ. 44,1 zitiert (H.-G. Opitz, Berlin/Leipzig 1935,
23.23ff; PG 25, 465B).
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In seinem «Contra Celsum» unterscheidet Origenes streng zwischen Chri-
stus als Ebenbild Gottes und dem Menschen, der als Abbild Gottes ge-
schaffen ist. Die Argumentation des Celsus, der aus Gen 126f. ableitet,
dass, wenn die Menschen tatsichlich nach dem Bilde Gottes geschaf-
fen sind, der christliche Gott einen Korper haben muss, fiithrt auf ei-
nen Irrweg, weil er den Unterschied zwischen der Art und Weise, wie
Christus das Bild Gottes und wie der Mensch nach dem Bild Gottes
geschaffen ist, nicht versteht:
24. Elrd gnow 6 Kéhoo, ) EVIOV T dapoed 100 xat eixova Ocot
XAl TG elndvog adTob, OTL elxdy uév 108 Oe0d ¢ TEWTETOROC aTaong
XTioes dotv & adTohdyog #ai 1) adtalOeia £ O¢ xai 1) avtocogpia,
exav odow Tic ayabotnros avtov, xat exova O& 100 Ocod O
&v()@umog nemoitan, #FTu O nal Om mAg Gvie, oV Xowroc ot
Xepahy, eixav xal 0oEa Qeol VIAQYELR

«Celsus sicht dann nicht, dass der Ausdruck ach dem Bilde Got-
tes sein» (Gen 1,27) von dem Ausdruck <ein Bild sein> (Kol 1,15) ver-
schieden ist: er weiss nicht, dass «das Bild Gottes> der <Erstgeborene
aller Schopfungs ist (Kol 1,15), der selbst das Wort und die Wahrheit
und auch diec Weisheit ist (Joh 1.1.14; 14,6; 17.17; Lk 1149;
IKor [.30), ein <Bild seiner Giite> (Weish 7,26) — wiihrend der Mensch
Mach dem Bilde Gottes> geschaffen ist; es ist ihm ferner unbekannt,
dass jeder Mann, dessen Haupt Christus ist, <Bild und Herrlichkeit
Gottes> darstellt (1Kor. 11.3.7).»

Der Unterschied zwischen der Gottebenbildlichkeit Christi und der
des Menschen ist auch ein stiindiges Kennzeichen der Theologie des
Athanasiys: |

25. Ti odv Edev mowelv TOV Oedv; 1) Ti #0eL yeveoDar, AL’ 1) TO xar
EOva iy dvavehoar, va O avTol TaAv  avtOov  yvdval
UWBdHoW of dvbgumor; Tovto d¢ mag v Eyeyover, el pip avTig Tig
TOU O¢oip elXOVOG mapayevopévng Tob Zwtheog Ny JIncot Xewotov;
O AvOommayy HEV Y& OU% MV dUVATOV, EMEL KAl aUTOL XAT &xova
TEYOVaOLY AN 00dE O Cryyéhwv 0008 Yap 000 abTol elow EMOVES,
00ev 6 100 @co AGYog O £auTOD TaQEYEVETO, IV (g XMV TOV
n'm@(')g OV xar exdva avOpwmov dvaxtioar ouvvnOf. "Alog Of
Ty oty Gy gyevover, e ) O Odvatog Wy xoi 1 @Hood
?Eqw(l\'tﬂ()&ftﬂ(l. H0ev ginoTog Ehafe oopa OwmTov, iva xal 6 Hdvatog
Vo ahth ooy EEapavioOijvar duvn0f), xai ol xatr’ exova TV

" Cels, 6.63 (SC 147, 334.11f; PG 11, 139BC).
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avaroaviod®oy AvOemIToL. 0VXOTV ETEQOV TTEOG TAUTHV TNV YOELAV
oV v, €l u Tig gindvog Tot INotpedg.3

«Was hatte nun Gott zu tun? Oder was anders hatte zu geschehen,
als dass er wieder eine Erneuerung vorndhme, damit die Menschen ihn
darin wieder erkennen konnten? Wie hitte aber dies geschehen kon-
nen, wenn nicht das Bild Gottes selbst, unser Heiland Jesus Christus,
erschien? Durch Menschen war dies unmoglich, da ja auch sie nach
dem Bilde geschaffen sind, aber auch nicht durch Engel - sie sind ja
keine Bilder. Deshalb kam der Logos personlich zu uns, um als Bild
des Vaters den ebenbildlich erschaffenen Menschen wiederherzustel-
len. Dies hatte aber wieder nicht anders vor sich gehen konnen, als
dass Tod und Verwesung beseitigt wurden. Daher nahm er mit Grund
einen sterblichen Leib an, damit nunmehr der Tod in ihm vernichtet
werden konnte und die ebenbildlich erschaffenen Menschen wieder er-
neuert wiirden. So war also niemand anders dieser Aufgabe gewachsen
als nur das Bild des Vaters.»

Mehrere Kirchenviter nennen nur den Sohn Bild Gottes, den Menschen
dagegen nur «bildgemiss», «<nach dem Bilde» (»at gixdva), nach dem
paulinischen Sprachgebrauch (mit Ausnahme von 1Kor 11,7)*. Der
Sohn ist Ebenbild, der Mensch ist Abbild des Ebenbildes. Das Ebenbild
ist, nicht nur nach alexandrinischer, sondern auch nach antiochenischer
Exegese von Kol 1,15, unsichtbar wie der Vater selber. Vgl. z.B. Johan-
nes Chrysostomus in seinem Kommentar zum Kolosserbrief:
26. 'AM Eixwv 100 aopdrov, gnoiv. OUxoUv &l £xeivog dOpaToc, xai
avTN OUOIMG AOUTOS EMEL OV’ GV eV €in.35

««Das Bild des unsichtbaren Gottes>, sagt die Schrift. Wenn also der
Vater unsichtbar ist, ist das Bild gleichfalls unsichtbar. Sonst wiire es
ndamlich kein Bild.»

Unter den griechischen Vitern der ersten Jahrhunderte wird anschei-
nend die alexandrinische Auffassung von den Antiochenern iibernom-

inc. 13,7-9 (R.W. Thomson, 154-166; PG 24, 120 BC).

* Augustin dndert diesbeziiglich seine Meinung. Zuniichst unterscheidet er,
wie die griechischen Kirchenviter und Ambrosius, das Bild-Sein Christi und
das xav eixdva des Menschen, der also eine Kopie des Sohnes ist. Spiter (in
de Trinitate) spricht er von einem trinitarischen Bild Gottes in der Seele des
Menschen. Vgl. Andrew Louth, The Origins of the Christian Mystical Tradition.
From Plato to Denys, Oxford (Clarendon) 1981, 146f.

» hom. 3,1 in Col. (PG 62, 318).
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men; das heisst, dass die menschliche Natur Christi fiir die alten grie-
chischen Viter kein Bild Gottes ist und auch nicht als Prototyp gese-
hen wird, das in irgendeiner realistischen Weise von Menschen wider-
Spiegelt werden sollte. Wenn im 6. und 7. Jahrhundert der Bilderstreit
entsteht, berufen die Ikonodulen sich auf die Inkarnation als prinzipi-
elle Ermoglichung, Christus gerade in seiner menschlichen Natur ab-
zubilden. Aber ein Johannes von Damaskus unterscheidet im dritten
Kapitel seiner dritten Rede gegen die Ikonoklasten® sehr sorgfiltig
sechs verschiedene Arten von Bildern, die man nicht durcheinander-
bringen soll. Aus der Feststellung, dass die Inkarnation die Anfertigung
einer Christusikone und damit auch anderer Ikonen begriindet, kann
Man also nicht schliessen, dass sein konkretes Mann-Sein irgendeine
Metaphysische Bedeutung hat. Christus ist eix®v quow), ein natiirli-
ches Abbild des Vaters, und der Heilige Geist ist das Bild dieses Bil-
des. Der Mensch ist aber Bild Gottes xatc wiunolv-imitationsweise.

II1. Die Minnlichkeit Jesu Christi

A. Weibliche Bildsprache bezogen auf Christus

Wenn die menschliche Gestalt Jesu bei den frithen griechischen Kir-
C-heméitern also keine bildhafte Funktion hat, ist es nicht verwunder-
lich, dass sie sich nicht an ausschliesslich miinnliche Bilder gebunden
fihlen, wenn sie von Christus reden. Tatséchlich scheuen die Kirchen-
\(éiter sich nicht, wenn sie von Christus sprechen, manchmal eine weib-
liche Bildsprache zu benutzen. Man schliesst dabei ofters bei 1Kor 1,24
an? Wo Christus die weiblichen Epitheta «Kraft» (d0vapug) und «Weis-
heit, (0ogia) gegeben werden, und bei Bibelstellen, wo eine Frau die
Hauptrolle spielt, die mit Gottes Handeln verglichen wird. Ein Beispiel
SULK 15,1-10, die Parabel von der verlorenen Drachme.

So finden wir bej (Pseudo-) Johannes Chrysostomus diesen Text:

27. My of xOAmor Xootod Amauotov vapa THe Aydamng pelpa
B%\G()t(ivoum' Ty 1) 1o Xpwtold Aaumadotxog cogia, dpaca
XPXVOV ®ai & v hvyviav Tod otavgod Embeiow, maoav TV
Oufo'”“éwl\’ dadovyel moog evoéferav. Tovtw T Moyvw yonoapévy i
T0U O¢op coia, TV piav TV doayudVv arormiviay tnToaca, Taig

“imag. 3, 1623 (B Kouter Berlin 1975, 125-130; PG 94, 1337A-1344A),
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gvvéa doayuaic t@v &yyéhwv ovvélevEe. Tig O¢ v eln 1 yuvi 1
Eyovoa Tag Ofna dEUYNAS, AVAYRAIOV, GYUmTNTOoL, eitely: AVTN €0TIV 1)
100 Ocgol ocogia, &xovoa Tag Ofxa Opayuds. Iloiag, Wngpuoov:
ayyéhovg, doyoyyéhovg, aQydas, €Eovoilag, Ouvduels, Opovoug,
2VOLOTNTAG, XEQOVPIN, oEQapil, ®ol Adap 1oV mpwtoniaotov. Tavtny
Y dooyuny Tod Addp 11O Tig ToU daPorou xaxiag éxpfooxrndeioav
ol €l TOvde Tov PUbov tol Plov nabehrvobeloav ral  Tolg
noAvgpOdyyols Ndovaig Tov duagtudtoy xwobeloay ébotou 1) Tov
Oeol copia dvevgaro. [log eboato, ayommrol; "HAOev €€ ovpaviv,
Aapupdver TOV OOTEAXLYOV AUYXVOV TOU OMUOTOG, GITEL TA (Tl Thg
feoTnTog, EmTidnol T Auyvig ToD otavEoD, CHTED THY dQauny, €ig TV
AQOMV %Ol TOV GyyEAwV vouy Epavogevoey avTtnv.3?

«Die Briiste Christi bringen wieder einen unaufhdrlichen Strom der
Liebe wie Honig hervor. Die Weisheit Christi, die eine Fackel trigt,
ziindet wieder eine Lampe an und setzt sie auf den Leuchter des Kreu-
zes und erhellt die ganze Welt zur Frommigkeit. Mit diesem Leuchter
sucht die Weisheit Gottes die eine verlorene Drachme, um sie den
neun Drachmen der Engel hinzuzufiigen. Wir miissen nun dariiber re-
den, Geliebte, wer diese Frau ist, die die zehn Drachmen besitzt. Es ist
die Weisheit Gottes, die die zehn Drachmen besitzt. Welche? Zihle
nur: Engel, Erzengel, Obrigkeiten, Michte, Kriifte, Throne, Herrschaf-
ten, Cherubim, Seraphim und Adam, den Erstgeschaffenen. Diese
Drachme, die Adam ist, die durch die Bosheit des Teufels aufgezehrt
und in diese Tiefe des Lebens heruntergezerrt und von den lautstarken
Begierden der Siinden verschiittet war, fand die Weisheit Gottes wie-
der, als sie kam. Wie fand sie sie, Geliebte? Sie kam aus dem Himmel,
nahm die tonerne Lampe des Leibes, ziindet sie an mit dem Licht der
Gottheit, stellt sie auf den Leuchter des Kreuzes, sucht die Drachme
und bringt sie zum Hof und zur Weide der Engel.»

Ein sehr dhnlicher Text findet sich bei Romanos dem Siinger (5.-6. Jh.).
Die Ubereinstimmungen sind so auffillig, dass wir wohl annechmen
mussen, dass Romanos den soeben zitierten Passus in Chrysostomus
gelesen und paraphrasiert hat:

7 hom. in Lec. 15,11 (PG 61, 781)
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28. Tiig Tot Xowotob mapuBorig THS €V Toig evayyehiowg v O
Aouxdg dupysitar drovovteg ) TapepyoV oxdUEY TAUTHY, AAAG
ToTeL Cnmijompev

N Yovi) %ai o dpaypal Tiveg elol, molav OF TOUTWV dmmieoey, v
Cnret ¢ EMUEA DS mp(x(m AOYVOV (oTOg Ral 0UEMOUOU

GAOV OV oixov alOTiS £VEOVOU OE TAVTNY CUYRAAEL TS &X
YELTOVOV-

«Aedte, ouyydonte, ebgov NVITEQ ATTWAEOW».

NTv ol fjeig denddpey Tod Xolotow Aeyovieg «Kvpie, o
Rﬂtauyaoov TUG WYuYag NUAOV, OTL pidg ®abEoTnRag 1) T i
(lvaor(zmc »

0 QQL()uoc O TOV UMV ONAOG VITAQYEL TOIG TAOL OEXU YO £lowy
al o ag xéxmran 6 Kiglog 6 monjoug &v oogiq T (mun(wm
l YOV éom, gmoiv, 1) doeti) xal 1) cogia TOD TAAOAVTOS, NG E0TIV O

XQLUTOC 1] T00 B0l sogin ®ui dhvapug:
eloL O¢ déwna opaypal aoyal, Eovalal, at dSVVANELS ®al ol Hpovol
Ho KUQLOTNTEG, (yyehot xal Goydyyehor,
TG XEQO'UﬁLu QAUA ROL T OEQUPIR, XUl O TEWTOTAUOTOS
0" Anhreoe wai ECNTNOE ®al TEOOVTU EVQNKEV
C(UT] nol (W(umt(nc

“Yro 0T00Y1|g éxvirnbeic, NA0ev v xoouw Intijoat 10 ThavnOgv
uvrov RTLOpQ
0 dvagyog xai dpouotog idg Te Tob OF0D xai OEog LAY,
ra 0opmS %l Deinig Momep Oedg TOUTOL TTOLETTAL iy Lo,
*ol oagxrottar % uTooc v fodowoe xal yiaoe,
ol Gomeg hoyvov gwtog mpogépel Ty oGoxa,
T ol wai 0O EAaim
O Tijg ()mmwc RATAVYAOAG T OVRITAVTO
Jt‘UQ Yao del wol IAOS Ay VoV TOLET 0UTWG ovv EAappey
tM Bedmrog wai saprdornc 1o ot Aixvou pig, Xeotds,
CUJT] HOL (W(I(TC(!(ILC 38

“Die Parape] Christi in den Evangelien horend, die Lukas erzéhlt,
Lasst uns sje nicht fiir unbedeutend halten, sondern vom Glauben
geflihrt, |aggt uns herausfinden,

" hymn. 452 (SC 128, 578-580).
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Wer die Frau und die Drachmen sind, welche von diesen Drachmen
sie verloren hat

Und sorgfiltig sucht, wihrend sie eine Lampe anziindet und ihr
ganzes Haus fegt.

Und wenn sie sie gefunden hat, ruft sie einige Nachbarinnen zusam-
men:

«Kommt her, freut euch, ich habe die gefunden welche ich verloren
hatte.»

Lasst uns nun Christus bitten mit den Worten: <Herr,
Erleuchte unsere Seelen, denn du bist das Licht geworden,

Das Leben und die Auferstehung.

Die Zahl der Drachmen ist fiir jedermann offenbar: es sind namlich
zehn alle zusammen,

Welche der Herr erworben hat, der alles in Weisheit gemacht hat (Ps
104[103],24).

Die Frau, sagt die Schrift, ist die Tugend und die Weisheit des Schop-
fers,

Welche Christus ist, die Weisheit und die Kraft Gottes (1Kor 1,24).

Die zehn Drachmen sind die Obrigkeiten, Méchte, Krifte und Throne,

Herrschaften, Engel und Erzengel,

Cherubim und auch Seraphim, und der Erstgeschaffene,

Den verloren, gesucht und als gefallener wiedergefunden hatte

Das Leben und die Auferstehung,.

Besiegt durch Liebe kam er in die Welt, um sein verirrtes Geschopf zu
suchen,

Der anfangslose und unaussprechliche Sohn Gottes, unser Gott,

Und in weiser und gottlicher Weise unternimmt er als Gott dieses Su-
chen.

Er wird Fleisch aus einer Mutter, die er gefegt und geheiligt hat;

Wie eine Lampe bringt er das Fleisch nach vorn,

Und mit dem Feuer und dem Ol der Gottheit erleuchtet er alle Din-
g¢,

Denn eine Lampe ist immer aus Feuer und Lehm gemacht.

So strahlte nun aus Gottheit und Fleischwerdung auch das Licht der
Lampe, Christus,

Das Leben und die Auferstehung.»
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Es sei noch ein Text von Cyrill von Alexandrien (1 444) angefiigt:
29. Téyove d¢ tob mEoOVTOC 1 Dymotg, AMyvov apaong tijg yuvairoc:
eVENNED YOQ maed Tig Tob Oeod xai [Matog cogiac, fjtg gotiv 6
Yide, pwrog év fuiv avakdppavtog tod Oelov xai vontol Ewogdgov,
xal Tob fhiov T duawoovvng  avateihavrog, rat davyalovong
Muéoag, xatd to YEYOUUPUEVOV.3Y

«Das Gefallene wird gesucht von der Frau, die eine Lampe anziin-
det. Denn wir wurden gefunden von der Weisheit Gottes des Vaters,
die der Sohn ist, der ein Licht in uns anziindete, des gottlichen und gei-
Stigen Morgensterns, damit uns die Sonne der Gerechtigkeit aufgehen
Wiirde (Mal 3,20) und der Tag hell glinzt, wie die Schrift sagt.»

B. Gal 3,28

Wie sind nun, nach Gal 3,28, minnlich und weiblich «einer» in Chri-
Stus Jesus? Die Kirchenviter haben auffillig wenig zu diesem Thema
“U sagen. Chrysostomus spricht in seinem Kommentar zum Galater-
brief nicht iiber diese Stelle*, und auch andere Viter sind offenbar in
Verlegenheit. Ist das Schweigen der Kirchenviiter zu dieser Stelle da-
durch 7y erkldren, dass die Montanisten sie gerade gebrauchten zur
ReChtfertigung der Priester- und Bischofsweihe von Frauen?
So erzihlt ups Epiphanius:
3(‘)- Enionomnol 1e T AVTOIC YUVUIXES ®OL TOECPUTEQOL YUVAIXES %t
Toi A Gy HNOEY dapépey paaiv v yap Xowtd Inood olte dooev
OVTe Onjip. 41

«Sic haben weibliche Bischofe und weibliche Priester und noch
mehr. Sie sagen, dass diese sich in nichts (von den Minnern) unter-
Scheiden, da in Christus Jesus es weder minnlich noch weiblich gibt.»

In dep sparlichen patristischen Auslegungen dieses Verses unterschei-
det sich eine dem Kontext des Galaterbriefes logisch folgende Anwen-
dung auf gas Sakrament der Taufe (so vielleicht die Montanisten; vgl.
unten Severian von Gabala) von einer eschatologischen Interpretation
(so Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa, Makarios, Theodor von

OPsuestia). Theodoret von Cyrus gibt, ganz kurz, eine mehr oder we-

3¢
4‘: Le. 58 (PG 72, 800D).
X comm. in Gal. 3.28 (PG 61, 656).
haer. 497 5 (GCS Epiphanius I11, 243 8ff.; PG 41, 881A).
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niger ekklesiologische Interpretation. Die Frage, die wir uns stellen
miissen, ist: Wann und wie kommt diese Einheit von Mann und Frau
zustande, und was ist ihre Bedeutung fiir die Amtstheologie?

Severian von Gabala bezieht das Pauluswort darauf, dass Mann und
Frau in der Taufe die gleiche Gnade erhalten:
31. Ovy 1 ToU vopovu THENOLS, ¢Noi, PEATLOVAGS TTOLET TOVE TLOTEVOUVIUG
TOV Ao TOv €8vdv Toug Tovdaiovg, AN 1 dvvaps tob fastioparog
10 Xptotov évdvoaofar TaQEXOVOQ, KOWNY TOET TV XAQLV TAVIWYV
onov, faofaowy, EAlgvwv, lovdaiwy, Onicog, dooevos. oly amhdg O¢
nagéuEe 1O BFAv ®al TO dooev — Boov yao eic T® OMuatt £0NTeL TEOG
10 mooxeinevov — AAN el TO dopev rai 10 OFAv dungégov elg wiov
ALY oVVAYeEL TO Pamtiopa, toow udiiov “EAMnva xai Tovdaiov.42
«Nicht das Halten des Gesetzes, sagt die Schrift, macht die Gldubi-
gen aus den Volkern besser als die Juden, sondern die Kraft der Tau-
fe, die das «Christus anziehen> gewihrt, macht die Gnade allgemein fiir
alle zugleich: Barbaren, <Griechen, Juden, weiblich, mannlich>. Nicht
unbedacht fiigt sie die Worter «<weiblich> und <ménnlich> hinzu - inso-
fern sie ndmlich mit dem Wort <einer> auf das Vorhergehende verweist
— sondern (um klarzumachen): wenn die Taufe das, was sich als <ménn-
lich> und «weiblich> unterscheidet, zur einen Gnade zusammenfiihrt,
wieviel mehr dann Grieche und Jude?»

Gregor von Nazianz (328/329- ca. 390):
32. toUto Nuiv 6 évavlpwmioag U Mudg »ai mtwyevoag Oedc, va
AvaoToY TV 0GEHRA %Ol Avacdontal Ty eixdva xai dvamhdoy Tov
avOowmov, iva yevoueda ol mavieg €v év XoLotd yevopuéve To mavta
v Ao Nuiv telelwg, doa méQ Eomv avTOC, Iva uHéTL MpEV AQQEV
nai Offjlv, BdoPagog xol Zxbong, dovlog, EAevlegog, T Tiig 0UEROC
yvoiopata, ovov 8¢ pégupuev £v NUiv avtolg TOV Oglov XUQuxTROA,
maQ’ ol xai gig 6v yeyOvapev, To00TTOV v adTol pogpodévies xai
TVROOEVTES MOTE ROl ATTO POVOL YIVOORETO.43

«...Das (will) uns Gott (sagen), der fiir uns menschliche Natur an-
genommen hat und arm geworden ist, damit er aufrichte das Fleisch
und rette das Bild und erneuere den Menschen, auf dass wir alle Eins
wiirden in Christus, der «n> uns <allen> auf vollendete Weise <alles>
(1Kor 15,28) geworden ist, was er an und fiir sich selbst ist, dass wir

2 Fr. zu Gal. 3,271 (‘K. Staab, Pauluskommentare [wie Fn. 15], 301).
“or. 7,23 (SC 405, 240; PG 35, 785C).
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nicht mehr Mann und Frau seien, nicht Scythe, Barbar, Sklave, Freier,
denn dies sind die Kennzeichen des Fleisches, dass wir vielmehr nur
das Merkmal Gottes an uns tragen, von dem und fiir den wir geschaf-
fen sind, und also von ihm geformt und gestaltet sind, dass wir dadurch

allein erkannt werden.»

Pseudo-Makarios:
33. &v 08¢ Tf) GvaoTdosl TV CORATOV, MOV TQOUVECTNOAY KLl
TEoedoEdobnoay ai Yuyai, TOTE ROl TG owHATE ovvdoEatovra xai
POTICoVTal T Ao o0 VIV TEQOTIOUEVY %ol OEOOEUOUEVY) YUXT]' ...
0Vx Earv éxel Gooev xai OfAv, dodAog xal EAevlegog, elg DY YaQ
PVow Graviec petapdihovrar, Xowtol xai Oeol xal Térva Oeod
:‘/E\’éusvm. Exel QvenanoyOvTog TOTe Aahoet elpnvny GOeAQOg AdEApTy
EV Yo elow v XoLoTd MAVTES ROl TAOAL. €V EVI POTL AVATAVOUEVOL
J:tgooé‘ga #re0og @ £T60W, ®al &V T@ mEOUEXEW eVOEWS ANV Elg
Mgy Exhdapupovowy, eic dnbwviy Oéav puTog Geetov.H

«Bei der Auferstehung der Leiber, deren Seelen schon vorher aufer-
Standen und verherrlicht worden sind, werden dann auch die Leiber
verherrlicht und erleuchtet zugleich mit der Secle, die jetzt schon er-
leuchtet und verherrlicht ist... Dort «st nicht ménnlich und weiblich,
Sklave und Freier>. Denn alle werden verwandelt in die gottliche Na-
tur (vgl. 2Petr 1,4), werden Gesalbte (Christusse), «<Gotter> (Joh 10,34)
und «Gotteskinder». Dort wird dann ohne Scheu der Bruder die
Schwester griissen. Denn <alle> Méanner und Frauen ind eins in Chri-
Stus;. Wenn alle ruhen in einem Lichte, wird einer auf den anderen
achten, und indem sic auf ecinander merken, werden sie sofort aufs
N€ue leuchten in der Wahrheit, im wahrhaftigen Schauen des unaus-
Sprechlichen Lichtes.»

Theodor von Mopsuestia (ca. 352-428):
,34' ‘(qUOd dicit tale est:) Tiic mapovong Cofg Goxl MEV TOIG TAGWY O
Addy. residuj vero homines, omnes quicumque in praesenti vita nati
SSse noscuntur, communem ab illo habuerunt essentiam. eig O¢
avﬂg‘u’nog ol mdvteg gopdv T Aoy Tiig (UoEWG, TEOS Y O TO
:f?;vzzki);?;ga uézxov’g u\iEnf i\ cnot()elg f’]u(bv’énéxsg\()ﬁtuug o xoii, S ()
U ik cogrionog w1t pers i dvdonons dvaoias oo
ng YWopeOo moc ' ’g’ T]gfl : " 4 : 2 i N
00¢ adTOV, Tij OUOOTNTL TOD TEAYRATOG UEAOVG TAELY

4
hom. 342 (H. Dérries, 261; PG 34, 745AB).
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mEOC TO %OWVOV TOD %al’ Eva NUMV ETEYOVIES. TOTE TOLVUV OUTE dQOEV
olite Oiflv Oswosital, o0 ydo £otv youfjoar 1 yaunOnvow ovre
Tovdaioc otite “EAAnv, 000& yap megrtopt) €v abavate @UoeL Xneav
£yeL, (OoTe OLHELOTIVOL TTEQLTETUNUEVOV AxQOPLOTOV: 0TTE d0TA0G 0TUTE
EAeVBepog, MAOO YO AVOUOALR TEAYHATWY AVIjONTOL.4S

«Was er sagt, ist dies: Adam war der Anfang des heutigen Lebens
fiir alle. Also haben alle anderen Menschen, von welchen man weiss,
dass sie im gegenwirtigen Leben geboren sind, ein gemeinsames We-
sen von ihm erhalten. Wir alle sind ein Mensch aufgrund der Natur,
denn im Verhiiltnis zum Gemeinsamen hat jeder von uns gewissermas-
sen die Stellung eines Gliedes inne. In gleicher Weise ist nun Christus
der Anfang des zukiinftigen Lebens. Da wir nun alle durch ithn an der
Auferstehung und der Unsterblichkeit nach der Auferstehung teilha-
ben, werden wir gewissermassen einer mit ihm und haben dadurch,
dass die Wirklichkeit die gleiche ist, im Verhiltnis zu dem, was uns
durch den Einen gemeinsam ist, die Stellung eines Gliedes inne.
Dann wird «weder minnlich noch weiblich> geschaut, denn es gibt we-
der Heiraten noch Verheiratet werden (Mt 2230); <weder Jude noch
Grieche>, denn fiir Beschneidung ist in der unsterblichen Natur kein
Platz, so dass, wer beschnitten ist, unterschieden werden konnte von
dem, der eine Vorhaut hat; «<weder Sklave noch Freier>, denn jede Un-
gleichheit ist aufgehoben.»

Theodoret von Cyrus:
35. Ovx évi lovdaiog ovoe “EAAny, ovx évi dotilog ovdé élevbepog,
0vx vt dopoev xal OfjAv. mavtes yao Vuels eig éote év Xowotd Inood.
To &lg, dvii ToU &v adua. AUTOS YaQ UMV 80Tl reqal. OV O ydouv,
oV0¢ dapooay eldévarl mpoonuel oixéTov xai deomdtov, AddevoC TE
xai ONAeog, Tovdaiov rai “EAnvoc.46

«Es gibt nicht mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven und Freie,
nicht ménnlich und weiblich; denn ihr alle seid <einer> in Christus Je-
sus. Das <einer> steht fiir «ein Leib> (vgl. 1Kor 11,3). Denn er ist unser
Haupt. Seinetwegen passt es also, keinen Unterschied zu kennen zwi-
schen Diener und Meister, méannlich und weiblich, Jude und Grieche.»

Welche natiirlichen, also nicht moralischen Merkmale des Menschen
Jesu Christi haben christologische Bedeutung? Wie wichtig ist seine

¥ comm. _in Gal. 3.27-28 (H.B. Swete [, Cambridge 1880, 57; PG 66, 905BC).
4 comm. in Gal. 3,28 (C. Marriott/P-E. Pusey, Oxford 1870, 349; PG 82, 484D).
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Minnlichkeit?”” Nur die Menschlichkeit Jesu hat christologische Be-
deutung, nicht seine Minnlichkeit. Die Tatsache, dass die menschliche
Natur Christi keine Bildfunktion hat, weist in dieselbe Richtung. Bei
der Menschwerdung geht es den Kirchenvitern immer nur darum, dass
der Logos Mensch wird, nicht dass er Mann wird. Die Evavhemmnoig
ist keine #vivdpwoic. Der gottliche Logos geht ein in die allgemeine
conditio humana. Das Wort wird Fleisch (Joh 1,14), nimmt die Gestalt
eines Sklaven an (Phil 2,7), schmeckt den Tod fiir alle (Hebr 2.9). Sol-
che Ausdriicke verweisen nicht auf ein spezifisches natiirliches Merk-
mal Jesu, sondern einfach auf die Tatsache, dass der Logos die Be-
grenzungen der Menschlichkeit auf sich nimmt. Die christologische Be-
deutung des Menschseins Jesu ist nicht, dass er Jude ist* und kein
Grieche, dass er Mann ist und keine Frau, sondern die Tatsache, dass
€r «n allem seinen Briidern gleich» ist (Hebr 2,17).

Irenaeys:
36. Oportebat enim eum qui inciperet occidere peccatum, et mortuis
eum redimere hominem, id ipsum fieri quod erat ille, id est hominem.
«Wer also die Siinde vernichten und den Menschen von seiner To-
desschuld erlosen wollte, der musste das werden, was jener war, nim-
lich Mensch,»*
In der grossen christologischen Kontroverse des 3. Jahrhunderts"wur-
den die Termini avlpowmoc und avbpwmotg zu den normalen Aqui-
valenten des johanneischen odoE. Im Nizinischen Glaubensbekenntnis
wird das Verbum evavhpwméw gebraucht, um die Bedeutung der
Fleischwerdung zu erkliren. Wenn die antiochenische Schule das kon-
krete Menschsein Jesu betont, geht es nie um das Spezifikum seiner
I\/Iéinnlichkeit. Wenn die alexandrinische Schule iiber das Menschsein
Jesu spricht, geht es auch nicht um seine Miinnlichkeit, sondern darum,
‘?aSS erin jeder Hinsicht unsere menschliche Existenz teilt. Die Minn-
h.chkcil Jesu hat, genau wie seine Volkszugehorigkeit, keine christolo-
gl_sche Bedeutung in der patristischen Tradition. In der Vergottlichung,
die der inkarnierte Logos der Menschheit anbietet, spielt das Ge-
Schlecht Jesu keine Rolle: ADtoc yao #vnvlpommoev iva Tuelg

" Fiir dag Folgende vgl. Richard A. Norris, The Ordination of Women and
th‘i\‘«Malcncss» of Christ, AThR.SS 6, 1976, 69-80. . ,
" Da die christliche Christuspridikation zentral mit dem jiidischen MCSSIHS—
Ceriff verbunden ist, ist das Jude-Sein Jesu wichtig und eigentlich wichtiger als
S¢In Mann-Sein.
" hacr 3187 (SC 34, 328: W, Harvey 11, 101; PG 7, 938A).



OeomomOmuev / «Er ist Mensch geworden, damit wir vergottlicht wer-
den», wie Athanasius sagt®. Mit diesem nueig sind sicher auch Frauen
gemeint. Wenn man also die Ménnlichkeit Christi zu einem christolo-
gischen Prinzip macht, beschrinkt oder leugnet man die Universalitiit
der Erlosung und kehrt sich gegen das Zeugnis der Viiter.

IV. Zur Bildsprache in der Rede von Gott

In unserer Zeit werden immer mehr Stimmen laut, die sagen, das Bild,
das die klassische Theologie von Gott geschildert hat, sei einseitig pa-
triarchalisch. Darum wird die Frage gestellt: Kann man, wenn der
Mensch ménnlich und weiblich nach dem Bild Gottes geschaffen wor-
den ist, aufgrund der Geschlechtlichkeit des Menschen etwas aussagen
iiber das Wesen Gottes? Kann man vielleicht nicht nur von Gott als Va-
ter, sondern auch von Gott als Mutter sprechen? Einige Passagen im
Alten und Neuen Testament scheinen in diese Richtung ausgelegt wer-
den zu konnen, wie z.B. Ps 131,1-2; Jes 46,3-4; Jes 49,15; Jes 66,13; Hos
11,1-4; Mt 13,33; Lk 13,20-21; Lk 13,34. Auch in der Patristik findet
man manchmal eine miitterliche Metaphorik im Sprechen iiber Gott.

Irendius sagt, der Mensch sei von Gott nicht in Vollkommenheit ge-
schaffen. Er steht seinem Schopfer nach, weil er nach Thm gekommen
ist und von Ihm geschaffen ist. Der Mensch ist jiinger, im Vergleich zu
Gott ein Kind, er konnte die Vollkommenheit noch nicht ertragen.
Deshalb auch kam unser Herr in Niedrigkeit, damit der Mensch ihn
ertragen konnte:

37. ‘Qg oUv 1} pev wiytne dvvatar Téhewov mapaoyelv Td Poépel TO
EuPowpa, 10 0¢ Em Aduvatel ™V avtod moeoPutépav d¢EacOar
101V, oltwg Kal 6 Bedg aTOE NEV 0IOG TE NV TAQUOYEY QT GOYTiC
1O avlowmy TO TéNEwWOV, O 8¢ dvBowmog AdUvatoc AaPElv avTO!
vimog yae Mv... Kol dut toito, d¢ vnmiow, & dotog 6 téhetoc To0
[Mateog ydha Nuiv Eavtov magéoyev, dmep Mv 1 xat dvOQOITOV avTOD
maovoia, tva (g VIO NACTOD ThG 0aEHOC aDTOT TOUPEVTES Kol OLL
TS TolaTng yahaxrtoveyiag ¢000¢vTes Todyely xad Tivewy TV Adyov
To0 Oeol, TOV g Gbavaociag dotov, dmeo foti tO IMvedpa TOD
[Mateog, &v NuIv adTois xataoyelv dSuvddpey.s!

.

> inc. 54,3 (R.W. Thomson, 268; PG 25, 192B).
* haer. 438,1 (SC 100, 944-948; W. Harvey 11, 292f.; PG 7, [105B-1106B).
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«Wie nimlich die Mutter ihrem Kinde vollkommene Speise reichen
konnte, das Kind aber die zu starke Speise nicht vertragen kann, so
war auch Gott imstande, dem Menschen die Vollkommenheit von An-
fang an zu gewihren, der Mensch aber war unfihig, sie aufzunehmen:
denn er war noch ein Kind... Und deshalb gab er, der das vollkom-
mene Brot (Joh 6,51) des Vaters war, sich uns gleichsam wie Kindern
als Milch - denn das war seine menschliche Ankunft —, damit wir,
gleichsam von der Mutterbrust seines Fleisches genihrt, durch solche
Milchnahrung gewohnt wiirden, das Wort Gottes <zu essen und zu trin-
kens, und damit wir imstande wiiren, das Brot der Unsterblichkeit, wel-
ches der Geist des Vaters ist, in uns zu bewahren.»

Gregor von Nazianz bekdmpft in seiner Widerlegung der neoariani-
schen Auffassung des Verhiltnisses zwischen Sprache und Wirklichkeit
dffn Gedanken, dass die Minnlichkeit oder die Weiblichkeit in irgend-
€ner miedrigen, realistischen Weise von Gott ausgesagt werden konn-
ten:
3\8- OV yap, émedn) xatd twva oxéoww dynhotéoav Yiog 6 Yiog, ov
?U"Tlﬂéwwv v dhog 7 ot évdeiEaobon 10 €x Tob G0l xai
OM?Oﬁotov. 110N %ai mdoag ointéov dvayraiov elvan Tag ®ATw *kANoeL,
HAL TG Npetépag ovyyeveto, netagéoewy Emi 10 Oetov. "H tdya av ov
Y& nal dooeva TOv Oeov Nuiv vrrohdpols, xata Tov Aoyov todtov, dn
QS’C"S Ovopdtetan, nai [Moto; #ai OFAY T TV BedtTa, doov Emi Tolg
*Moeot; wai 1o [Tvetpa ovdétegov, du p yevvmurov: Ei 8¢ oo xai
Tovto mauyOein, i) Equtod Beljoel TOV OOV OUYYEVOUEVOV, XUTA TOVG
Tahatotg AMjooug xai piBovg, yevvnoaool tOv Yiov, elonxOn tg nuiv
M“Qkimvog Oedc  dopevobnhug, ToU TOUG xXUVOUS aidvag dva-
TUTtu')oavrog.SZ

«l,)e"n man darf nicht glauben, weil der Sohn gemiss einer hoheren
Bez'ehllng Sohn ist und wir in der Tat nicht anders als auf diese Wei-
%€ das aus Gott> und das «gleichen Wesens> auszudriicken vermogen,
€S sei jetzt sofort notwendig, alle solchen niederen Bezeichnungen,
Welche sich auf menschliche Verwandtschaften bezichen, auf das Gott-
liche 2, ibertragen. Oder wiirdest du vielleicht von diesem Ansatz her
Gptt flir ménnlich halten. weil er <«Gott> und «Vater> genannt wird, und
die ‘Gottheit> fiir weiblich, nach dem Geschlecht dieser Bezeichnun-

52 '

- Or. 31,7 (SC 250, 288; PG 36, 140C-141A). Vgl. den Kommentar bei Fre-

tigruk W. Norris, Faith Gives Fullness to Reasoning. The Five Theological Ora-
ns of Gregory Nazianzen, SVigChr 13, Leiden (Brill) 1991, 191f.

167



gen? Und den Heiligen Geist fiir keines von Beidem, weil er nichts
hervorbringt? Und wenn du dein Spiel noch weiter treiben willst, dass
also nach dem Muster der alten Possen und Fabeln Gott sich mit sei-
ner eigenen Willenskraft vereinigt und den Sohn gezeugt hat, dann ha-
ben wir es mit dem Zwittergott des Markion zu tun, von dem die neu-
en Aonen zusammenphantasiert wurden!»

Die Implikation dieser Denkweise ist, dass, gerade weil die Metapho-
rik keine realistische Aussage iliber Gott machen kann, verschiedene
metaphorische Aussagen iiber Gott sich abwechseln konnen. So sagt
Gregor von Nyssa, dass Gott im selben Sinne (duavowav) entweder Va-
ter oder Mutter genannt werden kann, z.B. aufgrund der Bildsprache
des Hohenlieds, wo, wenn man es allegorisch zu erklidren versucht, das
Bild Gottes als Mutter gefunden werden kann. Im Hinblick auf Hld
3,11 sagt Gregor:
39. 'EEéAOete al Oete, Ouyatéoes v, év 1@ Paoiiel Zalouwv, &v 1@
OTEQAVW, O EOTEQAVWTEY QVTOV 1) UNTNO AVTOD €V NUEOQ VUUPEVTEWS
avTol  xal v NUEQQ EVQEOOUVNS xaodlas avtov.. Oeaoaode
TEQLOETOVIQ Tf) XEPOA]] TOU Pachéwe TOV OTEQUVOV, OV 1) UNTNO
avT@® TEQLEOMXUE HATA THV TOD TEOQPNTOV pwvny, O¢ o, “Ebnxag
ETTL TNV XeQadny avtod otépavov €x Albov twiov. maviwe 0& oVOElg
TOV %ELVEY TOVg meQl Oeol AOYOUS EMEOREPUEVIV AREOPLONOYETTOL
nepl THY TOU OVOMOTOog Eugaoty, OTL untne avii 1ol mateog
uvnuovevetal, plav 4@ Exatéas @wvig dvaloupdvov  didvolay,
€meldn yap ovte dpeev ovte BNAV TO Oelov gotiy (g yao Gv &L TG
BeotnTog TL vonein TolotTov, OTTOTE 0VdE MUV Toic dvOpdmols ToiTo
elg TO duveneg mapapéver, A’ dtav &v Xouotd mdvreg eic yevaueda,
TO onuela THG dapoeds TavTng Hetd OAov tol malaod GvOQmITOoU
ovvexdvoueba;) Tovtou YdEwv iooduvopel meog e Evdelbv Tilg
QAPEATTOV (PUOEMS TTAV TO €VELOXOUEVOV dvopa olte Onheog olte
Gpoevog TV onuaociav Tig axNEATOV RATAROAMIVOVTOC (PUTEMG.S?
«Ziehet hinaus, ihr Tochter Sions, und schaut den Koénig Salomon
mit der Krone, mit der ihn seine Mutter kronte am Tage seiner Ver-
miahlung und am Tage der Lust seines Herzens> ...Schaut die <Krone
auf dem Haupt des Konigs, die <lhm seine Mutter aufsetzte>, dem Wort
des Propheten gemiiss: <Du setztest auf sein Haupt eine Krone aus
kostbarem Stein> (Ps 20,4). Und niemand unter denen, die ein Urteil
haben iiber die Gotlt betreffenden Worte, wird iiber dem Ausdruck sich

* hom. 7 in Cant. (GNO VI, 199,16ff.; 212,10ff.; PG 44, 905C, 916AB).
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authalten, dass Er Mutter statt Vater genannt wird: er weiss, dass bei-
deS: d-ensc?lhen Sinn hat. Denn weil das Gottliche weder ménnlich noch
;illzg(l:hu:]s: l:/l\fvi(?‘wéirc SO t_:twas in der Gottheit denkbar, da es nicht
‘ s Menschen auf immer anhaftet, sondern wenn wir alle in
Chrl§tus eins geworden sind, werden wir die Zeichen dieser Unter-
S(;Llltl;i;;)g zudgleich mit dem.ganzjen a‘lle_n Menschen ausziehen (vgl.
»20) — darum hat als Hinweis auf die unverwesliche Natur jeder
igi‘lrn(ds;i]}lame' gleiche Krztft, ohne dass die Bedeutung <minnlich»
Y ich» dlf: unvermischte Natur befleckt.»
SCLTS;)]; zli:%umcnllcrt hier also,.dass in der ewigen Gottheit kein Ge-
s st, und dass sogar bei den Menschen das Geschlecht etwas
Zeitlich Begrenztes ist.

Wenn dies nun so ist, stellt sich die Frage, ob man, in der Uberzeu-
i‘;‘:ﬁtia;:uclas R;‘devn Uhcr' (Tmtt als Vater streng metaphgrisch gesehen
metﬂphorig;; unwmc rC'dllSlL‘SCh gesehen werden darfi nicht in a‘hnhch
Strenge 'l.tr. el \ ﬂsc voﬂn (J()l[- als Mut‘ter re'den konnte, damit das
Gy inp;\/l ::“rch<IllSChC Gottesbild nuanciert wird und das Reden von
kann, Eq 1-,:S?p crir]l %us bcu‘den Geschlechtem zugestaqden werden

Die ergte (igt L(T- S]CE hl__cr drei V(.).l‘geh'enswms?n untlcrscheaden.“ )
Gott. Hier\;o liL mefhrung rr]uttcrllcher Bilder in das R?Qen ut?er
sofern dic Mlzt- c’lgn das Reden uber‘Gott als Vater auch profitieren, in-
Sivitiit fel'ltiv%.xdp ern aus dem Bereich des Herrschens und df:r Agres-
gelium « ;ich]:r‘t- werden. Obwoh.l der V'atcr, v.on dem Jesps im Evan-
doch eini K _-“h‘chllle‘r xaL 3”¢m liebend ist, ist in df?r westlichen Kultur
NietZsche unr(;u:: ‘cs Gottgshﬂdcs entstanlden, dle. im Werk von Ma.rx,
b e und Reud deutich geworden il In diesr Vorgehenswei
2sagen auf a tl' aber m()gll(,jhc. hartc.Zuge dieses Blld@: werden so-
Stereotype ie‘;‘vrfr-lf?‘hl durch weibliche. Ein grosser Nacl'ltell ist aber, dass
schend, undul‘dssungen des M‘annes als "«hart. patfl'a.rchal und herr.-
ben, Bestent. l(lt‘,r Frz\u als «s.antt und erndhrend» Yollng erhallt?n blei-
ann danp 1“ ;1 w.rrd Q()tt ein wohlw?llepder. Patriarch, Llr'ld die Frau
Die it c\;lc f:lgcntllc.h n.lCh( Yollstszhg Bild Qoltes sein. o
sher personeorgtihenswuse ist die Bezclchnung‘(‘a.mer dcr drei gottli-
logie war os ([n‘ mlill dtf Mfll?cr-Mclzlphcr. In der frithen syrischen Theo-
des Weiblic\heu etlige Geist, der als'Muttcr gesehen v.\furde. Aufgrund
n Geschlechtes des semitischen Wortes fiir «Geist» wur-

54
Vol F:
ge of gl. Elizabeth A. Johnson, The Incomprehensibility of God and the Ima-
J0d Male and Female, TS 45 (1984) 441-465.
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de hier tatsdchlich eine ganze Metaphorik entwickelt, die auch im grie-
chischen Sprachbereich noch zu finden ist, vor allem bei Pseudo-
Makarios>® und Gregor von Nyssa**. Moderne Theologen wie Congar
und Moltmann haben die Miitterlichkeit des Heiligen Geistes auch be-
fiirwortet. Ein Nachteil dieser Vorgehensweise ist, dass die weibliche
Bildsprache auf den Heiligen Geist beschriankt bleibt und dass die Tri-
nitdt als eine Art Familie gesehen werden kann, wo es noch immer
sehr patriarchalisch zugehen kann, weil die Rollen klar zwischen den
Personen verteilt sind.

Die dritte Vorgehensweise ist die Umkehrung von Gen 1,27. Wenn
Mann und Frau zusammen das Bild Gottes ausmachen, hat das doch
vielleicht eine gewisse Bedeutung fiir die Auffassung des Urbildes.
Auch wenn die Unsichtbarkeit und Unvergleichbarkeit Gottes vollig
respektiert wird, ldsst sich fragen, ob die zwei menschlichen Ge-
schlechter als Bild Gottes in irgendeiner Weise mit dem dreieinigen
Gott korrespondieren.

Die patristische Tradition hat in dieser Frage noch nicht die letzte
Klarheit bringen konnen. Wir haben aber Texte gefunden, in welchen
jede der drei Personen der Dreieinigkeit abwechselnd mit ménnlichen
und mit weiblichen Metaphern zur Sprache gebracht wurde. Gerade
weil die konkrete menschliche Form in der griechischen patristischen
Bildtheologie nach Irenédus keine Rolle spielt, konnen Mann und Frau
in gleicher Weise Bild Gottes genannt werden und Gott fiir andere
Menschen reprisentieren, wie etwa die Frauen beim Grab, die fiir die
Verkiindigung des Evangeliums der Auferstehung verantwortlich ge-
macht wurden.

So kann Gregor von Nyssa sagen:

40. TOV yaQ ®auwvov EXEVOV AvOQTOV Tov xatd Heov xTioOévTa, v O
RATOUNOE TO TAJowua TG OeotnTos swuatix@s, Todtov S nada-
eomTog Tf) ovyyeveiq Tob IlatEog Thg PUoEWwS UMY TEOCOKELDOOS
TACUY TV XOWVWVOV TOD OMUATOS oUTO %ad Guyyevi| (oo meog TV
QUTIY ALY OUVEQELAXVOTO. %al TOTUTO Sl THE Yuvauxdg o oS
gxelvoug Tolg pabnrag povov, GrAa xai mEog mavtac Tovg eyl Tob
viov  pabntevopévovs t@  AOyw  edayyehileton, Ot ovxént &V

» Vgl. Hermann Dérries, Die Theologie des Makarios/Symeon, AAWG.PH
103, Gottingen (Vandenhoeck) 1978, 161, 201, 210.

* Vgl. Martien Parmentier, Saint Gregory of Nyssa’s Doctrine of the Holy
Spirit, Ekklesiastikos Faros 60 (1978) 697-702.
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AmoxNQUKTOIC 6 avbowmog ovdE Ti)g 10U Oeol Pacihelag dmopintoc,
A& mih viog, v VO TOV Oedv TETAYIEVOS, TR AmaoXT) TG
&V()me')'cnrog ovvaylaobévrog xai Tob QuedpnaTog.s?

«Indem er jenen neuen nach Gott geschaffenen Menschen (Eph
4,24), in dem die Fiille der Gottheit leibhaftig wohnte (Kol 2,9), durch
Seine Reinheit in die Verwandtschaft mit dem Vater unserer Natur
fiihrte, zog er jegliche an seinem Leib teilhabende und verwandte Na-
tur zur selben Gnade mit hinauf. Und diese gute Nachricht verkiindet
er durch die Frau (vgl. Joh 20,18) nicht nur den Jiingern, sondern auch
allen, die bis heute Schiiler des Wortes sind: dass der Mensch nicht lin-
8CI ausgeschlossen und aus dem Kénigreich Gottes gebannt ist, son-

€rn wieder Sohn, als solcher wieder von Gott eingesetzt, weil mit der

‘ErStlingsgabc> der Menschheit auch der <Teig> (Rom 11,16) mitgehei-
llgt iSt,»

Clemens yon Alexandrien (1 vor 215) wagt es zu sagen, dass der Vater
aus Liebe zur Menschheit sich von ihr als Mutter erfahren lisst. Die
Philamhropie Gottes macht den himmlischen Vater zur himmlischen
Mutter, Gerade in dieser Qualitit wird Er von Klemens Erzeuger des
Sohnes genannt:
41. ¢ YO 1 del: Oed Tt TS AYAmGg UOTHEWL, ROl TOTE ETONTEVOELS
TOV %GA oV o0 [Mutede, Ov 6 povoyeviic Oeog povog EEnynoato. ot
?é ol adtog 6 Oeoc aydmn xoil O aydmmy fuiv E0edOn. xal TO pEV
TeeNToV adtod Matvjo, to 8¢ g fudg ovpmadic yéyove Mimo.
Wamnoag 6 [amne 0mAovOY, xai Tovtov péya onpeiov Ov avTog
SYevwnoev 3£ adtot: wai 6 teyOeig £5 aydmng #aQmog aydmn.ss
“Denn was ist noch notig? Blick auf die Geheimnisse der Liebe, und
dann Wwirst du den Schoss des Vaters schauen, den der eingeborene
Gott allein verkiindigte (Joh 1,18). Aber auch Gott selbst ist Licbe
(Lioh 4,16), und aus Liebe liess er sich von uns schauen. Und das Un-
Aussprechliche seines Wesens wurde Vater, das gegen uns Mitleidige
ber wurde Mutter. Infolge seiner Liebe wurde der Vater weiblich, und
°r deutliche Beweis dafiir ist der Sohn, den er selbst aus sich erzeug-
e und die aus Liebe geborene Frucht ist die Liebe.»

: Eun. 310 (GNO 11, 294 4t PG 45, 889C [hier Buch 12]).
4ds 37 (GCS Clemens 111, 183 31ff.; LCL 92, 346; PG 9, 641C).
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Am Ende des «Pidagogen» wird Clemens lyrisch iiber die weiblichen
Qualititen Jesu Christi:

42. Xowote ’Inocov,

YAAU OVEAVIOV

LOLOTMV YAUREQGV

VOIS Y OOLTOV

cogiag g o,
EXOMPOUEVOV.

Ot vnmiayot

ATUAOIG OTOUOOLY
ATLTAAAOUEVOL,

ONAfg Aoywniig

TVEVUOLTL OQOCEQD
EWTTUITAGUEVOL.

«Christus Jesus,

himmlische Milch,

die aus siissen Briisten

der Braut, den Liebesgaben
Deiner Weisheit

entquillt,

nehmen wir Unmiindigen
mit kindlichem Mund

als Nahrung zu uns -

aus der Mutterbrust des Logos,
mit des Geistes Tau

lassen wir uns erfiillen.»

In einer im Beginn des 20. Jahrhunderts von A. Papadopoulos-Kera-
meus in der Bibliothek der hl. Synode in Moskau wiedergefundenen
Katechese wechselt Johannes Chrysostomus, von Christus redend, in ei-
nem Satz zwischen einer ménnlichen und einer weiblichen Metapher.
Christus ist sowohl Brautigam der Kirche als nihrende Mutter, die die
Eucharistie spendet:

43. Eldete midg ovvippev €avtd v vougny 6 Xowtog; Eidete moiq
mavrag NRAg Toépel ToowT); "Ex ThHg altiic Teogiig Rl GUVECSTIHANEY
nai 1epoueda. Kaddme yao yuvi to texév oixelm Toépel aipatt nai

% paed. Ende des 3. Buches, Hymnus 41-52 (GCS Clemens 1, 292.41ff.; SC
158, 198-200; PG 8, 684AB).
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‘ . - 3 \) Oixgiq) '[Qﬁ(pgt,
Yahaxt, obto woi O XQWTog 0Ug EYEVVNOEV AUTOG
OMvendic QUPLTL.60 Ahlte? Habt
Q . : ¥ . rmahlte” <
«Habt ihr gesehen, wie Christus sich seiner Braut Vf; ctlbcn Spei-
¢ = * 5 . l) ‘, ers 8 Y
ihr geschen, mit welcher Speise er uns alle nahrl.. Al.IS Fro i e
¢ sind wir gebildet und werden wir genihrt. Wie T,n: so nihrt Chri-
‘ . senen Mi dhrt, ¢ :
mit ihrem eigenen Blut und ihrer eigenen Milch ni
o . 2 1 elne lt.»

Stus seine Kinder stindig mit seinem Blu

ofters icht bloss
Weibliche Bilder fir den Heiligen Geist .kommcn ?f?r;()\;?;;n:(cm Cyre-
im semitischen Kulturkreis. Wir finden sie auch bei Synesiu:
ne (37()/75—413/14):
4. Yuva .
ayioy mvoudy
HEVIQOV yevETOU
“EVigoy §¢ 1OQOV.
WOTE Pt
VT yvrey
abTe Buycino,
Hawoapugve
*QUiay HiLay.6l
«Ich besinge. ..
den heiligen Atem.
Mittelpunk( des Erzeugers
und Mittelpunkt des Sprosslings.
Sie jst Mutter,
sie ist Schwester,
Sie ist Tochter.
die entbunden hat
die geheimnisvolle Wurzel.»

aria Graeca Sacra, St. Peters-
" catech, 2/4,19 (A. Papadopoulos-Kerameus, Yarl.?k?r F\é(. (:/]‘ Lot
irg 1909 [Nachdruck: Leipzig 1975] I181; R. Kaczynski, |
der] %o e 9: Ch. Lacombrade, Paris 1978,
" hymn, 2 (=IV) (N. Terzaghi I, Roma 1944, 29; Ch. L

63, PG 66, 1605)
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Im letzten Zitat lassen wir nochmals Synesius zu Wort kommen. In
poetischer Sprache spricht er Gott als Vater und Mutter an:

45. Ta 8¢ mavta oglo Pouviag
gyetar ov O €00l QLo
TAQEOVIWY, TEO T £0VIMV,
LLETEOVTV, EVEOVTDV'

ov matnE, ov O €00l NN,
oU ugv doonv, ov O ONfAvg,
oV 0¢ pwva, ov d¢ owyd,
QLOEWS PUOLG yovoioada,

ov & avag, aldvog almv.n

«Alles hidngt von Deinem Willen ab;

Du bist Wurzel

alles Heutigen, alles Vergangenen,

alles Zukiinftigen, alles Seienden.

Du bist Vater, Du bist Mutter,

Du bist ménnlich, Du bist weiblich,

Du bist Stimme, Du bist Stille,

Natur, die Natur hervorbringt,

Du bist Herrscher, Ewigkeit der Ewigkeit.»

Hilversum

Martien Parmentier

> hymn. 5 (=II) (N. Terzaghi I, 45f; Ch. Lacombrade, 82: PG 66, 1593).
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