Zeitschrift: Internationale kirchliche Zeitschrift : neue Folge der Revue
internationale de théologie

Band: 87 (1997)

Heft: 4

Artikel: Die russische orthodoxe Kirche zwischen ihrer Vergangenheit und der
Zukunft (im neuen Europa)

Autor: Borovoj, Vitalij

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-404869

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 08.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-404869
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Die Russische Orthodoxe Kirche zwischen
ihrer Vergangenheit und der Zukunft (im neuen Europa)*

I. Einleitende Bemerkungen

1. Heute wird viel von der Bedeutung des Katholizismus und des Prote-

stantismus im Prozess der Errichtung des neuen Europa gesprochen und

geschrieben. Doch wenn es sich dabei nicht bloss um das westliche Eu-
ropa (vom Atlantik bis zur Oder oder bis zum Bug), sondern um das eine

Europa (vom Atlantik bis zum Ural und Sibirien) als ein neues Europa

handeln soll, dann hat fiir den Prozess und den Erfolg einer solchen euro-

péischen Integration auch der orthodoxe Faktor — die Orthodoxie und
die orthodoxe Kirche (besonders auch die Russische Orthodoxe Kirche)

— entscheidende Bedeutung.

2. Dabei gilt es, sich bewusst zu machen und nicht zu vergessen,

— dass die Kirche, welche — historisch und konventionell — herkommli-
cherweise die «Russische Orthodoxe Kirche» (Moskauer Patriarchat)
genannt wird, die Kirche der ganzen Rus ! ist (das heisst die Orthodoxe
Kirche in Russland, in der Ukraine, in Weissrussland, der Moldau und
in den endlosen Weiten Eurasiens).

— dass diese Kirche eine grosse missionarische Kirche war, die mit der
Verkiindigung des christlichen Glaubens durch die unermesslichen
Réume Osteuropas, Sibiriens und Asiens zog, bis hin nach China, Ja-
pan und Amerika (von Alaska im Norden bis nach Kalifornien im Sii-
den — bis San Francisco).

— dass diese Kirche viele seither unabhéngig — autokephal oder autonom
— gewordene orthodoxe Kirchen aus sich hervorgebracht hat, namlich
die orthodoxen Kirchen in Polen, in Tschechien und der Slowakei, in
Finnland, in Estland, in Lettland, in Japan und in Amerika (in den
USA).

3. Ausserdem umfasst der traditionelle Begriff «die Kirche der Rus»
historisch auch die zahlenmassig starke russische, ukrainische und weiss-
russische orthodoxe Diaspora in Westeuropa, in Nord- und Stidamerika

* Anm. der Redaktion: Der Verfasser hielt diesen Vortrag im Zusammenhang
mit der am 7. Dezember 1996 erfolgten Verleihung des Ehrendoktorats durch die
Christkatholisch-theologische Fakultdt der Universitdt Bern.

' Anm. des Ubersetzers: «Rus» ist die alte, historische Bezeichnung fiir das ost-
slawische Staatswesen, aus dem die heutigen Volker der Ukrainer, der Russen
und der Weissrussen hervorgingen.
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und in Australien, unabhéngig von ihrer gegenwirtigen jurisdiktionellen
Zugehorigkeit und ihrem Status ausserhalb des Moskauer Patriarchats,
denn diese ganze Diaspora ging urspriinglich kanonisch und geistlich aus
der Russischen Orthodoxen Kirche und deren Geschichte hervor.

4. Schon aus dieser kurzen Aufzahlung dessen, was unter den Begriff
«die Russische Orthodoxe Kirche» fiel und fillt, ist ersichtlich, was fiir
eine Bedeutung die Orthodoxie und die Russische Kirche in der Ge-
schichte des Westens und des Ostens, in den interkonfessionellen Bezie-
hungen des Katholizismus, des Protestantismus und der Orthodoxie, in
der mittelalterlichen und neueren Geschichte Europas hatte und haben
muss.

5. Dies gibt uns auch das Recht, von der 6kumenischen Bedeutung der
Teilnahme der Russischen Orthodoxen Kirche am Prozess der Bildung
und Entstehung des Neuen Europa zu sprechen, sofern von dem einen
Neuen Europa vom Atlantik bis zum Ural und zu Eurasien geredet wer-
den soll.

II. Der 6kumenische Charakter des urspriinglichen Christentums
in der Rus

6. Historisch und geopolitisch befand sich die Rus im Zentrum und Kreu-
zungspunkt der Einfliisse und gegenseitigen Beeinflussungen der Kultu-
ren von Byzanz, Orient und Abendland (Hellenismus, Slawentum, Euro-
pdismus und Eurasientum).

Das Eindringen und die Verbreitung des Christentums in der Rus
zeichnete sich durch Verschiedenartigkeit und einen urspriinglich 6ku-
menischen Charakter eigener Art aus, der nicht im Rahmen einer einzi-
gen Ethnie Platz fand, sondern weit iiber deren Grenzen hinaus ganz
Osteuropa und spiter die Linder und Volker Eurasiens umfasste.

Es gibt eine tiefe geopolitische und historische Wahrheit in unseren
Sagen und Legenden tiber die Anfénge des Christentums in der Rus:
Uber den Apostel Andreas den Erstberufenen, iiber die Bischofe von
Chersones, iiber Kij, den legendarischen Griinder von Kiew, iiber die
Schwarzmeer-Asowsche Rus (das dritte Zentrum der Rus), iiber das
Christentum in Chasarien und iiber die «Berufung der Warédger», das
heisst liber den westlich-skandinavischen Faktor bei der Christianisie-
rung der Rus.

Dies alles weist auf einen urspriinglich-Okumenischen, aber dennoch
Synthesen schaffenden Charakter hin, durch den die Rus und Osteuropa
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als organischer Teil der weltweiten Kirche in das ganze christliche Uni-
versum eingeschlossen war.

7.Von hier aus ging die Jahrhunderte lange Geschichte der ganzen Rus
(der Russischen Orthodoxen Kirche) dialektisch weiter in einander fol-
genden Bemiihungen, die geistigen Werte und das Erbe der byzantini-
schen (Ostlichen) und der européischen (westlichen) Kultur bei sich hei-
misch zu machen, sie zu verarbeiten und eine eigene orthodoxe Synthese
einer ganzheitlichen Kultur auszuarbeiten, die das geistliche Wesen und
die Wahrheit der Orthodoxie schopferisch darstellen solite. Die Ge-
schichte der Russischen Kirche kennt drei solche Versuche, eine ortho-
doxe Synthese des Glaubens, der Kultur und der Gesellschaft auszuar-
beiten.

Es sind dies die (grundlegende) Kiewer Synthese, die (messianische)
Moskauer Synthese und die (imperiums-bezogene) Petersburger Syn-
these.

III. Die (grundlegende) Kiewer orthodoxe Synthese

8. Die Rus der Zeit des Fiirsten Vladimir war Bulgarien, Tschechien, Po-
len, West- und Nordwesteuropa niher als dem fernen Byzanz. Der be-
rithmte Weg von den Warégern zu den Griechen erforderte eine grosse
Kraftanstrengung, und dabei war Mitteleuropa und mit thm der Westen
und Nordwesten nahe und bekannt. Und dort breitete sich tiberall das
westliche Christentum aus. Tschechien, Polen, Didnemark, Norwegen
und Schweden - sie alle nahmen das westliche Christentum an. Dies war
auch fiir die Rus eine naheliegende Moglichkeit. Und das Papsttum be-
miihte sich eifrig, seinen Einfluss auch auf die Rus auszudehnen. Und
doch empfing die Rus das Christentum aus Byzanz und eignete sich das
Ostlich-orthodoxe Erbe der heiligen Kyrill und Method an. Die Sage von
der «Wahl unter den Glaubensrichtungen» durch den heiligen Wladimir
vor seiner Taufe hat einen tiefen historischen Sinn.

Die «Wahl» wurde zweifellos von dem Umstand beeinflusst, dass By-
zanz damals auf dem Gipfel der Kultur und Bildung stand. Der Westen
dagegen stand damals auf einem andauernd niedrigeren Niveau der Ent-
wicklung.

9. Das Christentum aus Byzanz zu empfangen, bedeutete den An-
schluss an die Weltschétze der byzantinischen und allgemein menschli-
chen Kultur jener Zeit. Gleichzeitig kam auch der Reichtum der slawi-
schen christlichen Kultur aus Bulgarien in die Rus, und dies in verstandli-
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cher slawischer Sprache: die Heilige Schrift, die gottesdienstlichen Bii-
cher, das Erbe der heiligen Kyrill und Method und ihrer Schiiler und auch
das reiche slawische christliche Schrifttum, sowohl Ubersetzungslitera-
tur aus dem Griechischen als auch eigenstindige Literatur. Eine dieser
Literatur an kulturellem Niveau ebenbiirtige gab es damals im Westen
nicht. Die Sprache der Kirche wurde zur gemeinsamen Sprache der gan-
zen Rus, sie wurde zur «National»- Sprache und vereinigte so die ganze
Rus. Eine einheitliche christlich-orthodoxe Kultur fiir die ganze Rus be-
gann sich zu entwickeln. Die Wechselwirkung zwischen dieser Kultur
und den stdndigen Kontakten mit den Voélkern Siid- und Mitteleuropas
(mit den Bulgaren, den Tschechen und den Polen) und den Volkern des
Westens und Nordwestens (Deutschlands und Skandinaviens) schuf giin-
stige Okumenische Bedingungen fiir die Entwicklung und den Auf-
schwung der Kultur der Rus. Dies lag auch der Ausarbeitung der (grund-
legenden) Kiewer orthodoxen Synthese zu Grunde. Dieser Prozess
wurde durch den Einfall der Tataren und das schwere tatarische (mongo-
lische) Joch unterbrochen.

I'V. Die (messianische) Moskauer orthodoxe Synthese

10. Das tatarische Joch war eine Zeit schwerer Priifung fiir die Russische
Kirche. Und sie hat diese Priifung nicht nur ertragen und tiberlebt, son-
dern sie wurde auch reicher um eine neue geschichtliche Erfahrung und
neue schopferische geistige Krifte. Kiew war gefallen, doch die christli-
che Kultur verschwand nicht, sie wurde von der Kirche bewahrt, welche
fiir das Volk zur Hiiterin der geistigen Werte und zur Stiitze in den her-
eingebrochenen Noéten wurde. Der Hauptgrund der Niederlage und des
tatarischen Jochs waren das politische Einzelgdngertum der Teilfiirsten,
ihre gegenseitigen Fehden und sténdigen Streitereien. Diese harte Lek-
tion war nicht umsonst, und die Kirche verwandte alle ihre Kréfte und
Anstrengungen darauf, die staatliche Einheit der ganzen Rus zu errei-
chen.

11. Dieser Dienst an der Einheit der ganzen Rus und der Stdrkung des
Verstandnisses fiir die Notwendigkeit der Einheit im Volksbewusstsein
aller Furstentumer, Teilfiirstentiimer und Teile der Rus war der Kern-
punkt des Lebens und der Geschichte der Moskauer Periode der russi-
schen Geschichte. Dies wurde auch die treibende Kraft des Moskauer
Fiirstentums (spédter Zarentums) im Kampf um die Schaffung eines star-
ken zentralisierten russischen (Moskauer) Staates, der fahig wire, die
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ganze Rus zu vereinigen und zum Hiiter der Orthodoxie und Beschiitzer
(Schutzpatron) aller orthodoxen Vélker vor den von aussen kommenden
Gefahren zu werden, die ihren Glauben und ihr Volkstum bedrohten.

Dieses von der Kirche inspirierte und von der Moskauer Rus als ihre
«heilige Pflicht» tibernommene Bewusstsein der Verantwortung fiir «die
ganze Rus» und fiir «die ganze Orthodoxie» wurde zur Quelle der inne-
ren Kraft des Moskauer Staates und half thm, aus allen Schwierigkeiten
siegreich, mit neuen Kriften und Pldanen fiir die Zukunft, hervorzuge-
hen.

12. Dies half, das tatarische Joch zu iiberleben und zu iiberwinden und
aus ihm heraus in die weiten Rdume des hinter der Wolga liegenden Eu-
ropa, des Steppeneuropa, vorzustossen, iiber den Ural hinaus, nach Sibi-
rien und in die Rdume des kiinftigen Eurasien.

Dies half, die «Kreuzfahrer-Aggression» im Baltikum abzuwehren
und spéter an die Ostsee hinauszugelangen. Dies half, den langen Kampf
mit dem Grossfiirstentum Litauen und mit Polen um die Vereinigung al-
ler Lander der Rus — der Ukraine und Weissrussland — um Moskau und
mit Moskau zu gewinnen. Dies schuf die Voraussetzungen fiir die Bil-
dung eines «Grossrusslands», eines Nachfolgers und Fortsetzers der Mis-
sion der Kiewer Rus und ihrer christlichen Kultur in der dstlich-orthodo-
xen «Okumene».

Dies half auch dem orthodoxen Volk der Ukraine und Weissrusslands,
dem Druck der Union, der Polonisierung und Entnationalisierung stand-
zuhalten.

13. Die Russische Kirche war nicht nur die wichtigste einigende Kraft
und das geistige Zentrum fiir die ganze Rus, sondern sie schuf auch die
Voraussetzungen fiir das Grossstaatsbewusstsein des russischen Volkes
in der Periode der Moskauer Rus (des Moskauer Grossfiirstentums und
Zarentums).

Die Union von Florenz, der Verrat der Orthodoxie durch den byzanti-
nischen Kaiser, den Patriarchen von Konstantinopel und den griechi-
schen Metropoliten Isidor von Kiew hatten zur Folge. dass der russische
Glaube an die geheiligte Macht der byzantinischen Kaiser und an die Or-
thodoxie-Treue der Patriarchen von Konstantinopel und der von ihnen
in die Rus gesandten Metropoliten erschiittert wurde. In Moskau ent-
schied man, dass es notig sei, «die Orthodoxie» zu retten und dass dies
jetzt die heilige Verpflichtung des Moskauer Fiirsten und der Russischen
Kirche sei. Der Grieche und Uniat Isidor wurde vertrieben und zum Me-
tropoliten der ganzen Rus wurde ein Orthodoxer und Russe gewihlt. So
wurde die Russische Kirche unabhiédngig von Konstantinopel, und der
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Moskauer Fiirst wurde zum Beschiitzer und Behiiter der ganzen Ortho-
doxie. Die bald darauf erfolgte Eroberung Konstantinopels durch die
Tiirken und das Verschwinden des «Heiligen Reiches des Neuen (Zwei-
ten) Rom» wurde in der Rus als ein eschatologisches Zeichen des Ein-
bruchs der «letzten Zeiten», von Verrat und Abfall, verstanden. Jetzt
musste die Russische Kirche und ihr Metropolit (spéter Patriarch) zur
Hiiterin des orthodoxen Glaubens werden, und zum Verteidiger und
Schutzpatron aller Orthodoxen musste der Moskauer Grossfiirst (spater
Zar) werden, der Erbe und Nachfolger der byzantinischen Kaiser. Dieses
eschatologische Gefiihl der «Verantwortlichkeit» fiihrte das Nationalbe-
wusstsein der Moskauer Rus dazu, an die «Weltsendung Moskaus» als
«Drittes Rom» und als «Heiliges Russland» zu glauben. Diese messiani-
schen und eschatologischen Glaubensvorstellungen gestalteten auch die
Moskauer orthodoxe Synthese. Diese Anspriiche endeten fiir den Mos-
kauer Staat mit einer tiefen Krise und den alles erschiitternden radikalen
Reformen Peters des Grossen, mit dem eine neue, die (imperiums-bezo-
gene) Petersburger Periode in der Geschichte Russlands und der Russi-
schen Kirche begann.

V. Die Petersburger synod-zeitliche? orthodoxe Synthese

14. Die radikalen Reformen Peters des Grossen waren ein echter und
sehr schmerzhafter Umsturz im Leben der Kirche und der russischen Ge-
sellschaft. Das orthodoxe 1deal der «Einkirchlichung» wurde gewaltsam
und von oben her durch das autoritdre und einschneidende Experiment
einer «staatlichen Sdkularisation» ersetzt. Die Kirchenleitung wird auf-
gelost und nach protestantischem Modell umgestaltet: Das Patriarchat
wird abgeschafft, es wird ein Synod, ein «geistliches Kollegium» mit ei-
nem staatlichen Oberprokuror an der Spitze, eingesetzt. Die Kirche wird
in eine « Verwaltungsabteilung fiir die orthodoxe Konfession» umgewan-
delt. Alles wurde von den Jahrhunderte alten Grundsatzen der Orthodo-
xie und der «Heiligen Rus» weggeriickt und nach dem Westen ausgerich-
tet. Und das «Geistliche Reglement» Peters war im wesentlichen eine
Art Proklamation des Programms einer «Russischen Reformation».
Dieses Vorhaben ist — wie wir wissen — nicht Wirklichkeit geworden. Der

> Anm. des Ubersetzers: Der Ausdruck bezieht sich darauf, dass seit der Ab-
schaffung des Patriarchats durch Peter den Grossen bis zu seiner Wiederherstel-
lung im Jahr 1917 der HI. Synod auch die Funktionen des Patriarchen ausiibte.
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Synod wurde nicht ein protestantisches «Oberkonsistorium». Das «Re-
glement» blieb ein blosser Akt der staatlichen Gesetzgebung ohne jede
kanonische Geltung, ein dusseres Dokument der «babylonischen Gefan-
genschaft» der Russischen Kirche. Von Peter dem Grossen an drohte der
orthodoxen Kirche und der russischen Gesellschaft eine kulturelle und
religios-konfessionelle «westliche Gefangenschaft» von seiten der zwei
Hauptkrifte und -richtungen des westlichen Lebens: des Protestantis-
mus und des Katholizismus, die mit wechselnden Hohe- und Tiefpunkten
und unterschiedlichen Erfolgen um Einfluss auf das geistige und kultu-
relle Leben der russischen Gesellschaft kidmpften. Und der Hauptgegen-
stand und das Hauptziel dieses Kampfes war die Kirche.

15. Unter Peter und seinen ndchsten Nachfolgern hatte die protestan-
tische Richtung die Oberhand. Unter Katharina der Grossen, Paul und
Alexander dem Ersten hatte der katholische Einfluss die Oberhand. Ein
betrachtlicher Teil der Regierungs-, Aristokraten- und Grundbesitzer-
kreise, die historisch und sozial nicht mit dem Volk verbunden, ithm
fremd waren, geriet in die «Gefangenschaft» der pro-westlichen Ein-
fliisse und Schwarmereien. Doch alle Anstrengungen der protestanti-
schen und katholischen Krifte, sich die Russische Kirche zu unterwer-
fen, ihren Einfluss auf das Volk zu schwichen und sie fiir Regierungs-
zwecke auszuniitzen, erreichten ihr Endziel nicht.

16. Die Kirche und ihr orthodoxes Volk widerstanden den Gefahren,
die ihrem Glauben und ihrem Volkstum drohten, und iiberwanden sie.
Der iibermassige westliche Einfluss und die masslose Schwéirmerei fiir
den Westen riefen in den Kreisen eines betrdchtlichen, patriotisch ge-
sinnten und seine orthodoxe Kirche liebenden Teils der russischen Ge-
sellschaft eine natiirliche Reaktion hervor. Diese Reaktion ist unter der
allgemeinen Bezeichnung Slawophilentum oder Bodenstédndigentum
(und spéter auch Eurasientum) bekannt. Die Slawophilen kannten und
liebten den Westen, aber sie sahen auch die Méngel der westlichen Kul-
tur und wollten fiir Russland die Fehler des Westens vermeiden. Sie ent-
wickelten die Idee einer Synthese der «christlichen» westlichen Kultur
und der Orthodoxie (Ju. Samarin, A.S.Chomjakov, I. W.Kireevsky, und
auf ihre Art auch N. W. Gogol und F.I. Tjutschev). Von da her kommt die
Idee der «Sobornost» (Allgemeinschaftlichkeit) in der Ekklesiologie, ei-
ner «sobornischen» (allgemeinschaftlichen) Gnoseologie und der «So-
bornost» im sozialen Handeln.

Von da her kommt der Kampf gegen die westliche Einseitigkeit und
den Rationalismus in der Theologie, in der Philosophie und im Leben,
ein Kampf im Namen einer ganzheitlichen Kultur und einer Alleinheit in
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Weltanschauung und Praxis. Von da her kommt das Streben, Ost und
West auf der Grundlage der orthodoxen, slawischen, russischen Kultur
zu versOhnen und eine Synthese von schopferischer Eigenstiandigkeit
und allseitiger Entwicklung der Russischen Kirche und der russischen
Gesellschaft zu schaffen.

17. Besondere Bedeutung fiir diese Synthese hatte der prophetische
Glaube Dostojewskijs, der in der «Puschkin-Rede» mit erstaunlicher
Genialitdt die Gabe der «Allmenschlichkeit» im russischen Volk aus-
driickte: «Die Bestimmung des russischen Menschen ist unbestreitbar
eine alleuropdische, weltweite. Ein echter Russe zu werden, ganz und gar
Russe zu werden, bedeutet vielleicht nur, ein Bruder aller Menschen zu
werden, ein Allmensch ...» Die Aufgabe Russlands ist es, «das Wort der
grossen allgemeinen Harmonie, des briiderlichen und endgiiltigen Zu-
sammenklangs aller Volker auszusprechen...». Der leidenschaftliche
Glaube Dostojewskijs an die Gabe der Allmenschlichkeit ist fiir immer
sein Verméchtnis an das russische Volk. Und dies kénnen wir als den be-
sten Ausdruck der Ideale der (synod-zeitlichen) Petersburger orthodo-
xen Synthese betrachten.

18. Die Verwirklichung der Ideale der (synod-zeitlichen) Petersburger
orthodoxen Synthese wurde durch die Revolution von 1917/18 auf tragi-
sche und gewaltsame Weise unterbrochen.

VI. Die Revolution von 1918 und der gewaltsame Bruch
nit der Petersburger (synod-zeitlichen) orthodoxen Synthese
von Kultur und Christentum

Die Bedeutung des Martyriums der Russischen Kirche

19. Nach der Revolution von 1917/18 wurde Russland ein Ubungsplatz,
ein Rohstofflager und ein Arbeitskriftereservoir fiir ein internationales
«Experiment» zum Aufbau einer marxistisch-atheistischen Gesellschaft
und eines entsprechenden Staates. Die Revolution in Russland wurde im
Westen von vielen mit Freude begriisst und mit der Hoffnung, dass der
Sturz des zaristischen Regimes und der Zerfall des russischen Imperiums
ein fir allemal die Gefahr einer Vereinigung der slawischen Vélker mit
Russland an der Spitze beseitigen wiirde, einer Vereinigung, die Russ-
land zur Supermacht Europas und Eurasiens gemacht héatte. Vor einer
solchen hatten viele im Westen Angst gehabt (unter thnen auch der Vati-
kan). Die liberalen und linken Kreise der westlichen Intelligenz und die
machtige Gewerkschafts- und Arbeiterbewegung in der ganzen Welt un-
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terstiitzten und begriissten ihrerseits und aus den ihnen jeweils eigenen
Griinden einmiitig die Revolution und das neue sowjetische Revolu-
tionsregime, welches die westliche 6ffentliche Meinung geschickt mani-
pulierte. Die Fata Morgana des «sowjetischen Experiments» wurde als
der Aufbau einer neuen, gerechten «sozialistischen» Gesellschaft der
Arbeiter und Bauern aufgefasst, den man nicht storen durfte und dem
man die «Fehler», die «Auswiichse», den Radikalismus und sogar die
Grausamkeit verzeihen konnte.

Von solchen Hoffnungen und Illusionen berauscht, merkten viele
nicht (oder eher: wollten nicht merken), wie dieses «Experiment» vor
sich ging, noch was seine Endziele waren und was seine Folgen fiir den
Westen selbst sein wiirden, noch mit welchem Preis dieses «Experiment»
bezahlt wurde.

20. Erst das Martyrium der Kirche wurde ein iiberzeugender Bewesis,
dass das Wesen des herrschenden Parteisystems selbst auf die Negierung
und Unterdriickung jeder Art von Freiheit zielte und dass es nach der
Vernichtung und Ausrottung aller religiosen Glaubensweisen strebte.

Dieses Martyrium der Russischen Kirche 6ffnete dem Westen die Au-
gen dafiir, dass auch ihm (und ihnen allen) bei einem Endsieg der Sowjet-
union in weltweitem Massstab das gleiche Geschick beschieden sein
wiirde.

21. Die Verbreitung der revolutiondren Bewegungen und der kommu-
nistischen Parteien im Westen und in den Landern der Dritten Welt tiber-
zeugte den Westen endgiiltig, dass die sowjetische Ideologie und der so-
wjetische Einfluss die Grenzen des ehemaligen Russland bereits weit
tiberschritten hatten, und dass der Westen die Anwendung des «sowjeti-
schen Experiments» auch auf die westliche Lebensweise «noch erleben»
konnte, und dass dann der Westen selbst sein Opfer sein wiirde. Dies er-
nilichterie die westliche Offentliche Meinung endgiiltig. Und da die west-
liche Demokratie auch von der revanchistischen Expansion des deut-
schen Nazismus und des italienischen Faschismus bedroht zu werden be-
gann, sahen viele im Westen den besten Ausweg aus dieser doppelten
(sowjetischen und nazistischen) Gefahr in einem Zusammenprall und
der gegenseitigen Vernichtung dieser beiden antidemokratischen totali-
tdren Systeme. Dieser Zusammenstoss fand dann auch statt, als 1939 der
Zweite Weltkrieg begann und im Juni 1941 die deutschen Truppen in das
Gebiet der Sowjetunion einfielen.
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VIIL. Der Zweite Weltkrieg und die neue Rolle
der Russischen Orthodoxen Kirche

22. Die deutschen Truppen besetzten das ganze Baltikum, sie belagerten
Leningrad, nahmen Weissrussland und die Ukraine ein, kamen im Zen-
trum bis Moskau und Stalingrad, im Siiden bis zum Kaukasus und mach-
ten sich bereit, den Endsieg in Moskau zu feiern.

Doch Hitler und der Westen hatten sich getduscht, da sie die Macht der
Erweckung des nationalen Bewusstseins und die Kraft des allgemeinen
Volkswiderstandes angesichts der Gefahr der Versklavung und des Ge-
nozids durch die Deutschen unterschitzt hatten. Und hier hatte die Rus-
sische Orthodoxe Kirche ihre Rolle beim Sieg tiber den Feind. Sie wurde
der stdrkste auf das ganze Volk ausgerichtete Faktor bei der Erweckung
eines orthodox-nationalen Patriotismus.

23. Stalin niitzte diesen orthodox-patriotischen Stimulus fiir die Mobi-
lisierung und Organisation der vereinigten Krifte des Volkes zur Vertei-
digung des Vaterlandes und fiir den Endsieg iiber den Aggressor ge-
schickt aus. Und an diesem Sieg mit seiner weltweiten Bedeutung und an
der Befreiung Europas von der nazistischen Besetzung hat die morali-
sche Kraft und die nationale Selbstaufopferung der Russischen Orthodo-
xen Kirche grossen Anteil. Als Ergebnis des Sieges wurden die Voraus-
setzungen fiir die Entstehung der Organisation der Vereinigten Nationen
und fiir die Entstehung und organisatorische Gestaltung der 6kumeni-
schen Bewegung geschaffen, deren geschichtliches Instrument der Welt-
rat der Kirchen wurde (1948).

24. Wihrend des Krieges und in den ersten Nachkriegsjahren war die
Sowjetmacht unter Stalin aus innen- und aussenpolitischen Griinden ge-
zwungen, auf zeitweilige Konzessionen und einen taktischen Kompro-
miss in bezug auf die Kirche, deren Hierarchie und Geistlichkeit einzuge-
hen. Doch wurde dabei alles getan, um keinen Einfluss der Kirche auf
das Volk zuzulassen, und es wurde alles getan, um die Kirche von innen
her zu schwiéchen und zu zersetzen.

Gleichzeitig geschah die Kompromittierung der Russischen Orthodo-
xen Kirche durch die Versuche, ihren Einfluss im Westen im Gesamtrah-
men der internationalen Beziehungen auszuniitzen.

25. Die Partei betrachtete zu Recht fiir sich selbst und fiir ihre Ziele die
Russische Orthodoxe Kirche als die hauptséchliche prinzipielle Gefahr,
denn sie spiirte die wihrend Jahrhunderten angesammelte moralische
und geistige Kraft der Kirche (was sich, unerwartet fiir die Partei, wih-
rend des Zweiten Weltkrieges gezeigt hatte). Die dusserlich unterjochte
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Kirche hielt stand und erwies sich innerlich als lebendig und bereit zu
«auferstehen», sobald sie eine dafiir giinstige Wendung der historischen
Ereignisse erleben wiirde.

Und die Kirche hat diese giinstige Wendung der Ereignisse erlebt.

26. Die im Westen so sehr begriisste Revolution von 1918 endete
mit der Errichtung der absoluten Herrschaft des militanten atheistischen
Kommunismus, der zu einem totalitdren, repressiv-dogmatischen Sy-
stem der Parteidiktatur geworden war. Diese Diktatur wurde von wirt-
schaftlicher Stagnation und Verknocherung der gesellschaftlichen Struk-
turen begleitet, was zu einer tiefen Krise und zur Desintegration der ge-
sellschaftlichen, staatlichen und ethnischen Beziehungen und Verbin-
dungen fiihrte, und schlussendlich zum Zerfall der Sowjetunion.

VIII. Die Russische Orthodoxe Kirche, die Krise in Osteuropa
und der Zerfall der Sowjetunion

27. Die Russische Orthodoxe Kirche steht in einer unmittelbaren Bezie-
hung zur Tragodie Osteuropas nach dem Zerfall der Sowjetunion, da sie
eine Beteiligte und ein Opfer der Prozesse der Destabilisierung und Des-
integration ist.

Sie wurde als erste unter allen Kirchen in Europa nach der Revolution
1917/18 ein Opfer des systematischen, zielgerichteten religiosen Geno-
zids zum Zweck der volligen Ausrottung des Glaubens aus dem Bewusst-
sein, dem Leben und der Geschichte unseres Volkes.

28. Der Zweite Weltkrieg endete mit dem militdrischen Sieg unseres
Volkes und dem moralischen Sieg der Russischen Orthodoxen Kirche.
Die Kirche war ein méchtiger Faktor der Erweckung des orthodox-na-
tionalen Bewusstseins im Volk geworden.

Diese nationale Selbstaufopferung der Kirche wurde von der Sowjet-
regierung und der Partei zur Starkung ihrer wéihrend des Krieges er-
schiitterten Positionen im Volk und zur Organisation einer neuen (der
Chruschtschowschen) Offensive gegen die Kirche ausgeniitzt.

29. Um dieser Offensive standzuhalten und die Heftigkeit weiterer
Verfolgungen zu neutralisieren, beniitzte die Kirche die Entlarvung des
Stalinismus durch Chruschtschow und das damit verbundene zeitweilige
«prowestliche Tauwetter», um dem Weltrat der Kirchen beizutreten und
aus der Isolation auszubrechen, in der ihr tragisches Leben seit der Zeit
der Revolution verlaufen war.
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Dies gab der Kirche die Moglichkeit, Chruschtschow, Breschnjew und
die Zeit der Stagnation zu iiberleben und noch Gorbatschow und seine
Perestroika zu erleben.

30. Das Neue Denken Gorbatschows und die Perestroika in der So-
wjetunion Offneten einen freien und normalen, zivilisierten Weg zur Frei-
heit, Unabhéngigkeit und briiderlichen Zusammenarbeit aller Volker
Europas (Ost- und Westeuropas).

31. Doch dieser normale Weg, der durch die Perestroika Gorbat-
schows geoffnet worden war, wurde durch die Explosionen der destrukti-
ven Krifte in den Landern des sogenannten «sozialistischen Blocks» und
innerhalb der Sowjetunion selbst in ihren Unionsrepubliken verschiittet.

Gorbatschow und seine Perestroika wurden verraten und der nationa-
listischen Revanche und fanatischen Russophobie zum Opfer gebracht,
deren Ergebnis die vollige Destabilisierung und Desintegration Osteuro-
pas war, mit dem einzigen Ziel, den Fall der Sowjetunion zu beschleuni-
gen. Dies wurde auch erreicht. Das Scheitern der Perestroika Gorbat-
schows und die Welle des chauvinistischen Separatismus, der Krieg der
«Souverdnitdten und Gesetze», der Krieg «aller gegen alle» iiber-
schwemmte die Lénder des ehemaligen «sozialistischen Lagers» und
fiihrte zu einer volligen Lahmung der Staatsgewalt und zur Bildung
neuer Staaten auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion.

IX. Neue Probleme und Schwierigkeiten im Leben der Kirche

32. Die radikalen Verdnderungen im Leben Osteuropas und der Volker
der ehemaligen Sowjetunion und die von ihnen ausgeloste Kettenreak-
tion der Desintegration und des Zerfalls wirkten sich auch auf das innere
Leben der Kirche stark aus, da sie zahlreiche Schwierigkeiten, Kompli-
kationen, Konflikte und Probleme hervorriefen.

In der Kirche begannen Spaltungen auf der Grundlage der nationalen
Politik der Regierungen der neuen Staaten auf dem Gebiet der ehemali-
gen Sowjetunion.

Diese Spaltungen werden durch die direkte Einmischung dieser Staa-
ten in das innere Leben der Kirche hervorgerufen und stimuliert. Unter
dem Druck der Regierungen und der nationalistischen Parteien und Be-
wegungen begannen kirchliche Spaltungen in der Ukraine und in der
Moldau. Besonders akut ist die Frage der Spaltungen in der Ukraine.

33. Das Moskauer Patriarchat gewihrte der Orthodoxen Kirche in der
Ukraine volle Autonomie und Selbstdandigkeit. Der Kiewer Metropolit
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der ganzen Ukraine steht seinem eigenen Synod, dem Konzil der ukrai-
nischen Bischofe und dem Landeskonzil der ganzen Ukrainischen Kir-
che vor. Die Wahl des Metropoliten, die Bestimmung der Bischéfe und
der Geistlichkeit, alle Angelegenheiten der Kirchenleitung unterstehen
der vollen kanonischen Selbstverwaltung der Ukrainischen Kirche. Aber
die nationalistischen Kreise der ukrainischen Politiker brauchen den vol-
ligen Bruch der Ukrainischen Kirche mit Moskau, mit der Russischen
Orthodoxen Kirche, sie benotigen die volle Autokephalie.

Doch das Moskauer Patriarchat kann gegenwartig die volle Autoke-
phalie nicht gewéhren. Es hat kein Recht dazu, denn die Frage, wer die
Autokephalie gewdhrt und wie, ist jetzt zu einer gesamtorthodoxen
Frage geworden und soll auf dem bevorstehenden gesamtorthodoxen
Konzil entschieden werden. Bis zur Entscheidung des Konzils miissen
sich alle der Verkiindigung und Anerkennung aller neuen Autokepha-
lien enthalten, um nicht die Einheit der Orthodoxie zu verletzen.

Bis zur Entscheidung des Konzils kann sich die Ukrainische Kirche
voller Selbstverwaltung erfreuen und sie besitzt diese bereits.

Dieser normale kanonische Weg passte den ukrainischen Politikern
nicht, und es kam zur eigenmichtigen Ausrufung der Autokephalie und
eines «Kiewer Patriarchats» gegen das Moskauer Patriarchat. Als Folge
entstanden im kirchlichen Leben der Ukraine Chaos und Gesetzlosig-
keit. Es existieren bereits drei einander bekdmpfende «Ukrainische Or-
thodoxe Kirchen». Eine von ihnen steht in kanonischer Gemeinschaft
mit dem Moskauer Patriarchat, zwei sind «autokephal». Eine von diesen
«autokephalen» nennt sich «Kiewer Patriarchat». Mit einem Wort, es
spielt sich ein «Kampf aller gegen alle» ab. Davon profitieren die «Ukrai-
nische Katholische Kirche» (mit Rom uniert) und die anderen nicht-or-
thodoxen Kirchen, Sekten und Gruppen.

34. In Estland mischt sich die Regierung offen in das innere Leben der
(hier seit dem elften Jahrhundert existierenden) orthodoxen Kirche ein
und versucht, die Losreissung dieser Kirche von ihrer historischen und
kanonischen Mutterkirche, der Russischen Orthodoxen Kirche (Mos-
kauer Patriarchat) zu erreichen. Die Estnische Kirche soll dem Konstan-
tinopler Patriarchat unterstellt und vom Erzbischof der Finnischen Or-
thodoxen Kirche verwaltet werden.

Und dies trotz dem Umstand, dass das Moskauer Patriarchat (bereits
1920) der Estnischen Orthodoxen Kirche die Autonomie gewéhrt hatte.
Die erdriickende Mehrheit der Geistlichen und der Laien der Estnischen
Orthodoxen Kirche wiinscht, ihre historische und kanonische Verbin-
dung mit der Mutterkirche zu bewahren, und wendet sich gegen den
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Bruch mit Moskau. Doch die Estnische Regierung besteht unter Verlet-
zung des Menschenrechts der Orthodoxen Estlands auf dem Bruch mit
Moskau und auf der Unterstellung unter Konstantinopel.

35. Ausser den Spaltungen und dem Chaos im kirchlichen Leben in der
Ukraine und in Estland steht die Russische Orthodoxe Kirche vor be-
trichtlichen Schwierigkeiten im Zusammenhang mit Spaltungen und
zahlreichen Emotionen und Néten im kirchlichen Leben in Russland
selbst in vielen Teilen und an vielen Orten der Russischen Foderation.

Es sind schismatische Gruppen der sogenannten «Russischen Aus-
landskirche» aufgetreten.

In der Ukraine und in Weissrussland sind die Orthodoxen zum Objekt
einer Offensive und des Proselytismus der Uniaten und Katholiken ge-
worden.

Esist eine Menge von Sekten aus dem Westen aufgetreten (ausser den
bei uns schon bekannten Baptisten, Adventisten und Pfingstlern die bei
uns bisher nicht bekannten Moon-Anhénger, Mormonen, Zeugen Jeho-
vas und andere «ohne Zahl»). Auch Propagandisten orientalischer Glau-
bensrichtungen und mystischer, esoterischer und okkulter Kulte haben
das Land Giberschwemmt. Auch innerhalb Russlands ist eine Menge dus-
serst destruktiver Gruppen und Bewegungen entstanden wie das «Got-
tesmutter-Zentrum», die «Weisse Bruderschaft», die Anhdnger Wissa-
rions und allerle1 Abenteurer, selbsternannte «falsche Bischofe», «fal-
sche Propheten», die sich als «Katakomben-Leute» bezeichnen, «Freie
Kirchen» und so weiter.

36. Die Kirche steht vor der schweren Aufgabe, ein normaies kirchii-
ches Leben in den Bistiimern und Pfarrgemeinden wiederherzustellen.
Sie steht vor der Aufgabe einer neuen Christianisierung, Katechisierung
und Evangelisierung, vor der Aufgabe der missionarischen Tatigkeit und
der geistlichen Bildung des Volkes in Russland, in der Foderation und in
den neuen Staaten auf dem Gebiet der ehemaligen Union, wo Glidubige
unserer Kirche leben und wo es Bistiimer und Gemeinden des Moskauer
Patriarchats gibt.

37. Sehr wichtig ist, dass die Kirche sich nicht verwirren lidsst und die
«Zeichen der Zeit» richtig versteht.

Es geht eine schwierige, aber unumgéngliche Umwandlung des frii-
heren totalitdren ideologischen und sozialokonomischen Systems vor
sich. Und gleichzeitig geschieht auch eine Umwandlung des ganzen
Komplexes des nationalen und kulturellen Bewusstseins der Volker der
neuen Staaten in ihren interethnischen und zwischenstaatlichen Bezie-
hungen.
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Das Alte stirbt, aber das Neue ist noch nicht geboren, denn der Ge-
burtsvorgang ist sehr schwierig und schmerzhaft. Wir alle (sowohl in Eu-
ropa als auch in Russland und in den neuen Staaten der ehemaligen
Union) miissen begreifen, dass diese Geburtsprozesse eng miteinander
verbunden, verflochten und gegenseitig bedingt sind. Ihr Erfolg oder ihr
Scheitern ist heute gleichermassen wichtig fiir die Zukunft Russlands
und der Orthodoxen Kirche und fiir die Zukunft Europas, seiner neuen
Staaten und fiir die ganze 6kumenische Gemeinschaft der européischen
Kirchen.

38. Obwohl diese Prozesse des Absterbens des Alten und der Geburt
des Neuen kompliziert und schmerzhaft sind, muss die Kirche sie mit
Freude und Hoffnung aufnehmen, denn es eroffnen sich neue Perspekti-
ven und Mdoglichkeiten fiir das christliche Zeugnis und den christlichen
Dienst, auch wenn dies in den Geburtsschmerzen des neuen Russland
und des neuen Europa geschieht.

39. Wir miissen jedoch verstehen und wissen, dass alles, was jetzt mit
uns geschieht, ein Ruf Gottes zur Umkehr von unseren geschichtlichen
Stinden (den vergangenen und den zeitgendssischen) ist und eine Forde-
rung Gottes nach radikaler Erneuerung des ganzen Lebens der Kirche
und der Gesellschaft. An uns (an die ganze Kirche und unser ganzes
Volk) ist jetzt die Mahnung des Apostels Paulus gerichtet: «Jetzt aber
sind wir frei geworden von dem Gesetz, an das wir gebunden waren, wir
sind tot fiir das Gesetz, so dass wir dienen in der neuen Wirklichkeit des
Geistes ...» (Romer 7,6). «Zieht den neuen Menschen an ... legt die Liige
ab und redet die Wahrheit jeder mit seinem Néchsten; denn wir sind un-
tereinander Glieder» (Epheser 4,241.).

X. Der wesentliche Sinn von Umkehr und Erneuerung

40. Damit der Herr die Teilnahme unserer Kirche am Aufbau eines
neuen und erneuerten Russland und den Dienst der Kirche fiir die Ge-
sundung und Erneuerung unserer Gesellschaft segne, muss die Kirche
selbst durch einen Prozess der Erneuerung («vom Haupt bis zu den Fiis-
sen») hindurchgehen. Und der Prozess der Erneuerung ist immer mit ei-
nem Prozess der Umkehr verbunden.

Mit der Umkehr: Wir miissen aufrichtig und 6ffentlich bekennen, dass
wir nicht «das Salz der Erde und das Licht der Welt» waren, wie es der
Herr uns geboten hat (Matthéus 5,13f.), dass wir nicht treu und sorgfiltig
auf der Wache des Herrn standen (Jesaja 21,6), sowohl in unserer Ver-
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gangenheit als auch in unserer Gegenwart (sowohl in der Kiewer als auch

in der Moskauer, der Petersburger und der nachrevolutionidren Periode

unserer Geschichte).

41. Besonders betrifft dies unsere Zwangsexistenz in der sowjetischen
Periode, als sich viele tduschen liessen durch das Schweigen der Hierar-
chie und der Geistlichkeit angesichts der Verfolgungen und der Angriffe
der atheistischen Behorden auf die Kirche. Viele beschuldigten einzelne
Hierarchen und die Geistlichkeit der ergebenen Folgsamkeit gegeniiber
den Befehlen der Behorden und fassten diese erzwungene Ergebenheit
als einen Kompromiss oder sogar als Zusammenarbeit mit den Behorden
auf.

In der Geschichte der Kirche hat es alles gegeben. Aber das eben Ge-
sagte belastete die Kirche in der nachrevolutionédren Zeit ganz beson-
ders. Diese Zeit war reich an Bekennertum und Martyrertum, aber oft
kam es auch zum Fall bei verzweifelten Versuchen, eine «Normalisierung
der Beziehungen» mit der Sowjetmacht zu erreichen, was bei vielen hiu-
fig Unverstdndnis und Ungehaltenheit hervorrief.

Und jetzt, zu Beginn einer neuen Periode unserer Geschichte (in ei-
nem neuen Russland und einem neuen Europa) spricht der Herr durch
den Propheten zu uns: «Wenn einer fillt, steht er nicht wieder auf?
Wenn sich einer abwendet, wendet er sich nicht wieder her?» (Jeremia
8,4).

42. Die echte Umkehr (Metanoia) hat die «Geburt des Neuen» zur
Folge, sie fordert die Erneuerung, denn «niemand giesst neuen Wein in
alte Schldauche» (Markus 1,22). Die alten Schlduche, in die wir nicht den
neuen Wein unserer Wiedergeburt und Erneuerung giessen diirfen, das
sind unsere Siinden auf dem Gebiet des kirchlichen und des gesellschaft-
lichen Lebens.

Von ihnen miissen wir umkehren und uns vom «Schmutz» der Vergan-
genheit und der Gegenwart reinigen, um in der Erneuerung des Geistes
ein neues Leben der Kirche zu beginnen.

Unsere geschichtlichen Siinden - der entfernteren und der jlingsten
Vergangenheit — sind:

a. Unser utopischer Maximalismus, der die Kluft und die Widerspriiche
zwischen den von der Kirche verkiindeten Idealen und unserer siindi-
gen Wirklichkeit mit sich brachte, die oft eine Leugnung dieser Ideale
war;

b. unsere ewige Folgsamkeit gegeniiber der Staatsgewalt, die uns oft
dazu brachte, dem «Kaiser» nicht nur das zu geben, «was des Kaisers
ist», sondern auch das, «was Gottes ist».
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Das ist das Erbe der mittelalterlichen byzantinischen Theokratie, zu
deren charakteristischen Eigenheiten der utopische Maximalismus ge-
horte.

43. Dadurch hat die Kirche sehr viel verloren. Sie war allméhlich ein
historisches und gesellschaftliches «Ghetto» geworden, das den Einfluss
auf die schopferischen Bestrebungen in der Gesellschaft, in der Kultur
und im Staat verlor.

Erst in der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts und am An-
fang des zwanzigsten Jahrhunderts begann eine méchtige Reaktion des
russischen religionsphilosophischen und theologisch-gesellschaftlichen
Denkens gegen diesen Zustand. Es entstand eine zundchst spontan-per-
sonliche, dann aber auch breit organisierte Bewegung fiir die Wiederge-
burt und Erneuerung der Kirche.

XI. Die Bewegung fiir die Wiedergeburt und die Erneuerung
der Kirche

44. Die Frage der Erneuerung der Kirche und der Wiedergeburt ihres
Einflusses auf die Gesellschaft reifte schon in der ersten Hilfte des neun-
zehnten Jahrhunderts heran, doch mit aller Schirfe stellte sie sich der
Kirche und der Gesellschaft am Ende des neunzehnten und in der ersten
Hailfte des zwanzigsten Jahrhunderts, vor der Revolution und in den auf
die Revolution folgenden Jahren.

45. Vom Augenblick ihres Auftretens an wurde die religits-gesell-
schaftliche und kirchlich-theologische Bewegung fiir die Erneuerung der
Kirche mit grossem kirchlich-gesellschaftlichem Pathos begriisst. Sie
legte Projekte zur Umgestaltung der Kirche und der Welt «auf dem Weg
einer briiderlichen Einigung der Menschen in der heiligen Sobornost»
vor, in einer gerechten Ordnung von Kiiche und Gesellschaft.

Es geniigt, an die Lehre A.S. Chomjakows iiber die «freie Sobornost»
zu erinnern, in welcher die historische Mission des russischen Volkes ent-
halten sei.

Wladimir Solowjow arbeitete ein tiefsinniges System der «christlichen
Politik» als soziale Mission der Kirche aus. Bei der Begriindung der Be-
deutung der Religion in Kirche und Gesellschaft ging er von der Lehre
uber die Gottmenschheit aus.

Der Mensch 1n der Gesellschaft ist nicht nur ein passiver Betrachter
der Herrlichkeit Gottes, sondern ein aktiver Mitarbeiter Gottes bei der
Vollendung der Welt. Die Religion ist nicht eine personliche Angelegen-
heit jedes Einzelnen, sondern die gemeinsame Angelegenheit aller. Das
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Christentum ist nicht nur Schau Gottes, sondern auch aktives Zusam-
menwirken des Menschen mit Gott.

Nach der Uberzeugung Dostojewskijs ist Ziel und Ausgangspunkt des
sozialen Handelns die vom ganzen Volk getragene weltweite Kirche. Von
da her kommt auch der christliche Sozialismus Dostojewskijs, wo die
Kirche als gesellschaftliches Ideal aufgefasst wird. Das wahre Christen-
tum kann nicht nur im Haus oder nur im Kirchengebdude gelebt werden,
es muss ein gesellschaftliches, soziales sein.

46. Hier muss an das tiefsinnige geniale System Nikolaj Fjodorowitsch
Fjodorows in seiner «Philosophie des gemeinsamen Werkes» erinnert
werden. Der Weltorganismus ist einer. Und die Aufgabe des Menschen
(des Christen) besteht darin, die zerrissene Vielheit in der «Vieleinheit»
zu sammeln. Die Welt ist auf allen Stufen ihrer Entwicklung, des All-
menschlichen und des kosmischen Seins, nicht etwas Gegebenes, son-
dern etwas Aufgegebenes. Die Menschheit ist berufen, nicht nur eine
neue Gesellschaft zu verwirklichen, sondern eine neue Erde zu schaffen.
Sie muss sich vereinigen in einer Einheit, wo die Worter «Ich» und «Du»
und «Ihr» ersetzt werden durch die Worter «Wir» und «Alle». Alle sind
Briider, alle sind nahe, Menschen, die ferne sind, gibt es iiberhaupt nicht.
Fjodorow leitete sein System aus dem trinitarischen Dogma ab. Dieses
ist nicht nur ein Dogma des Glaubens, sondern ein Dogma des Werkes,
des gesellschaftlichen Ideals. Die Menschheit ist berufen, nicht nur akti-
ver Teilhaber, sondern Mitschopfer mit Gott zu sein.

Auf dhnliche Weise rief auch N. A.Berdjajew, ein grosser Anwalt der
Freiheit und des Schopfertums, den Menschen zur Teilnahme am Bau
der Welt auf, als Mitwirkung bei dem, was Gott begonnen hatte.

47.Man kann kiihn sagen, dass der soziale Charakter des Christentums
und die Aufgabe der Rettung der Welt im russischen religionsphilosophi-
schen und theologisch-gesellschaftlichen Denken auf sehr tiefe Weise
verstanden werden und dass sie sich deshalb so tief auf die Bewegung zur
Erneuerung der Kirche auswirkten, wobei sie ihr manchmal einen iiber-
massig sozialen und revolutionir-radikalen Charakter gaben. Dies be-
hinderte die Sache der Erneuerung nicht wenig, beziehungsweise 19ste
legitime Beunruhigung und Misstrauen bei der Regierung und bei der
kirchlichen Hierarchie aus. Deshalb war der Prozess der Vorbereitung
der Erneuerung der Kirche langsam und miithsam angesichts der Behin-
derung seitens der Regierung, des konservativen Teils des Episkopats
und der kirchlichen Biirokratie.

48. In der Folge verwandelte sich die Bewegung im Verlauf des Kamp-
fes leider in eine extremistische und revolutiondre Bewegung (mit radi-
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kalen, unkirchlichen, antikanonischen Handlungen zur Erreichung ihrer
Ziele). Der Extremismus der Erneuerer hat der Kirche viel Schaden zu-
gefligt und die «Sache der Erneuerung» kompromittiert. Er wurde des-
halb mit Recht von der Kirche verurteilt.

Mit der Bewegung fiir die Erneuerung der Kirche ging oft auch eine
Bewegung fiir die Erneuerung der Gesellschaft und des Staates parallel.
Dort waren oft kirchliche und politische Motive miteinander verfloch-
ten, was manchmal dem Vorankommen der kirchlichen Erneuerung
ebenfalls schadete.

49. Auf dem richtigen kirchlich-kanonischen Weg verlief die Vorberei-
tung der Erneuerung in den Arbeiten der vorkonziliaren Kommission
(1905-1907) zur Vorbereitung der Einberufung eines Landeskonzils der
Russischen Orthodoxen Kirche. Es wurde eine ungeheure Arbeit zur
Vorbereitung einer grundlegenden radikalen Erneuerung des Lebens,
der Tatigkeit und der Verwaltungsstrukturen der Kirche geleistet. Mit ei-
nem Wort, dies war die Vorbereitung der Erneuerung der Kirche «vom
Kopf bis zu den Fiissen». Alles war vorbereitet zur Einberufung des Kon-
zils, welches die Reformen durchfiithren und die wesentlichen Konturen
und Orientierungspunkte fiir die Erneuerung setzen sollte. Doch es war
bereits zu spat: 1918 kam die Revolution.

XII Die Revolution und die Spaltung durch das Erneuerertum

50. Es kam die Revolution und in ihrem Gefolge eine unerhorte Zerriit-
tung, ein blutiger Biirgerkrieg, Hunger und schwerste Priifungen fiir das
Volk und die Kirche. Das Konzil wurde gezwungen, seine Arbeiten an
der Erneuerung der Kirche abzubrechen, und erst heute, im neuen Russ-
land, haben sich fiir die Kirche und die Geselischaft Perspektiven fiir
eine echte Erneuerung erdffnet.

Doch ein ernsthaftes Hindernis auf dem Weg der Erneuerung ist heute
die tragische Erfahrung der zwanziger und dreissiger Jahre, eine Erfah-
rung, die mit dem «Erneuerer-Schisma» und zahlreichen anderen Spal-
tungen in der Zeit nach der Revolution verbunden ist.

Diese Schismen haben der Kirche viele Note und Ubel gebracht. Denn
sie spalteten die Reihen der Gldubigen und der Geistlichkeit in der ver-
antwortungsschweren Periode der schicksalstridchtigen Priifung fiir die
Kirche in der neuen (sowjetischen) Periode ihrer Geschichte.

51. Die kommunistische Partei und die atheistische Propaganda be-
niitzten die Spaltungen in der Kirche, um diese von innen her zu schwi-
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chen und zu zersetzen, und sie niitzten die «Erneuerer-Bewegung» und
die von ihr ausgeldste akute Spaltung und den Kampf in der Kirche nach
dem Prinzip «divide et impera» aus. Als Folge dieser Geschehnisse ent-
stand in der Kirche, bei ihrer Hierarchie, in der Geistlichkeit und in der
Masse der Gldubigen eine dusserst negative Haltung gegeniiber den
Ideen und den Personen der «Erneuerer», eine heftige Allergie schon bei
der blossen Erwidhnung der «Erneuerer» und der Erneuerung der Kirche.

52. Gegenwirtig hat sich diese Stimmung besonders verschirft. Dies
steht in Zusammenhang mit dem Scheitern der Perestroika, mit der Of-
fensive westlicher Missionare und westlicher Einfliisse, mit dem Zerfall
und der Desintegration des Landes, mit dem Chaos und der Explosion
der Nationalismen und der ethnischen Konflikte, mit der Verarmung und
der Senkung des Lebensstandards der Volksmassen.

Eine Welle des Anti-Okumenismus, des «reaktioniren Ultra-Chauvi-
nismus und eines religiosen orthodoxen Fundamentalismus und Integris-
mus» hat das Land iberschwemmt. Der Extremismus und das politische
Abenteurertum der Erneuerer wurden von der Kirche zu Recht verur-
teilt, und diese tragische und bittere Erfahrung soll fiir die zukiinftige Er-
neuerung der Kirche als ein Beispiel dafiir dienen, was in unserer Zeit
nicht wiederholt werden darf. Doch die unausweichliche Notwendigkeit
der Erneuerung der Kirche ist nicht aufgehoben. Mit ihr wird es gelten
sich zu beschiftigen, aber nicht auf die Weise, wie es bei den «Erneue-
rern» geschah.

XIII. Die richtige Haltung zur Erneuerung

53. Einer richtigen Haltung zum Prozess der Erneuerung der Kirche
miissen zu Grunde liegen: Die Treue gegeniiber den Vitern, die freie Be-
gegnung mit dem Westen und eine geistige Niichternheit im Dialog und
in der Zusammenarbeit mit der Gesellschaft.

54.(a.) Die Treue gegeniiber den Viitern setzt im Geist der patristischen
Uberlieferung die schopferische Verwendung des Erbes der Erneue-
rungsbewegung der Kirche im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhun-
dert voraus, die Verwendung der reichen Materialien der vorkonzilidren
Kommission (1905-1907), der Akten und Hinweise des Landeskonzils
von 1917/18, denn das Konzil hat die allgemeine Richtung und die Kon-
turen der notwendigen Erneuerung der Kirche vorgezeichnet.

Es ist notig, auch das Erbe der Theologen und religiosen Denker der
russischen Diaspora im zwanzigsten Jahrhundert zu beriicksichtigen
(besonders seien erwidhnt I.Iljin, N. A.Berdjajew, Vater S.Bulgakow,
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S.L.Frank, W.O. Lossky, Vater G.Florowsky, O. W.Zenkovsky, A.Kar-
taschow, O.N. Afanasjew, S. Fedotow).

55. (b.) Die freie Begegnung mit dem Westen ist die Voraussetzung fiir
die Nutzbarmachung der geschichtlichen Erfahrung der westlichen Kir-
chen im Prozess der Erneuerung im Kontext der Erfordernisse der ge-
genwirtigen Zeit. Die westlichen Kirchen haben in ithrer Jahrhunderte
langen Geschichte auch Perioden schwerster Krisen und Perioden des
Verfalls tiberlebt. Sie sind auch durch Prozesse der Erneuerung hin-
durchgegangen, bevor sie den heutigen Zustand einer relativen Stabilitét
erreichten.

56. (c.) Die geistige Niichternheit und Konkretheit setzt voraus, dass un-
sere Programme und Ziele bei der Erneuerung der Kirche die geschicht-
liche Kontinuitdt mit der Erneuerungsbewegung im neunzehnten und
zwanzigsten Jahrhundert bewahren miissen. Sie miissen gewissermassen
eine konsequente Fortsetzung der durch die Revolution unterbrochenen
Erneuerung sein, die vom Konzil der Jahre 1917/18 vorgezeichnet wurde.
Aber die heutigen Programme und Ziele miissen konkret und fir die
Pfarrgeistlichkeit und die Gldubigen versténdlich sein, sie miissen auch
gesellschaftlich aktuell und fiir die Intelligenz, die Jugend und die Mas-
senkommunikationsmittel anziehend sein. Schliesslich ist es notig, bei al-
ledem unsere Mittel und Moglichkeiten bei jeder Etappe der Durchfiih-
rung zu priifen.

Wir konnen nicht eine Wiederholung des tragischen Scheiterns der Er-
neuerung zulassen, wie dies in der Kirche der revolutiondren zwanziger
und dreissiger Jahre geschehen ist.

57. Der Herr ruft uns jetzt zur Umkehr und Erneuerung und eroffnet
uns neue Perspektiven, neue Moglichkeiten und Horizonte fir die Kir-
che im neuen Russland und zugleich im neuen und erneuerten Osteu-
ropa. Dieser Ruf und diese Mahnung klingt fiir uns wie eine Warnung
«Siehe du bist gesund geworden, siindige nicht mehr, damit dir nicht etwa
Schlimmeres widerfahrt» (Johannes 5,14).

XIV. Abschliessende Bemerkungen

Die Dialektik der geschichtlichen Entwicklung
der Russischen Orthodoxen Kirche

58. Die Volker Osteuropas und ihrer Kirchen (und mit ihnen auch die
Volker der Russischen Foderation und die Russische Orthodoxe Kirche)
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stehen an der Schwelle eines neuen Jahrtausends ihrer christlichen Ge-
schichte. Die Erfahrung von tausend Jahren der Geschichte unseres Lan-
des und unserer Kirche zeigt, dass es nicht nur schwierig ist, unsere Ver-
gangenheit zu deuten, sondern noch schwieriger, unsere Gegenwart zu
verstehen und unsere Zukunft vorauszusehen. Berdjajew hat diese
Schwierigkeit so ausgedriickt: «Das russische Volk ist in hochstem Grad
ein polarisiertes Volk, es ist eine Vereinigung von Gegensitzen.» Es ist
nicht moglich, dieser Widerspriichlichkeit «eine streng wissenschaftliche
Definition zu geben».

Tjutschev sagte: «Mit dem Verstand kannst du Russland nicht fassen,
mit einem allgemeinen Massstab es nicht messen, es hat eine eigene Sta-
tur, an Russland kannst du nur glauben.»

59. Unsere ganze Geschichte und die mit ihr eng verbundene Ge-
schichte der orthodoxen Kirche ist reich an widerspriichlichen Erschei-
nungen und deren dialektischer Entfaltung. Diese Widerspriiche waren
gewissermassen Thesen und Antithesen in der Dynamik der Geschicke
des russischen Volkes und seiner Kirche. Aus dem Zusammenstoss die-
ser Gegensitze und ihrem oft sehr heftigen und harten Kampf entstand
der sehr widerspriichliche Charakter unserer Geschichte.

Das russische Volk wurde schwer belastet durch einen gewaltigen
Kraftverschleiss, der fiir die Uberwindung dieser tragischen Dialektik
und Widerspriichlichkeit erforderlich war. Von daher ist die Geschichte
des russischen Volkes eine der schmerzlichsten Geschichten (Berdja-
jew).

Deshalb sind fiir die russische Kirche die Briiche charakteristisch.
Doch diese Briiche waren nie ein Abbruch und ein Ende der Geschichte.
Jedesmal, wenn unser Land in eine Zeitspanne der Widerspriiche geriet
und der Kampf der zentrifugalen Kréfte zu einem Bruch fiihrte, jedesmal
fand unser Volk in sich die Kraft, diesen Bruch zu iiberwinden.

60. Die Thesen und Antithesen von einander folgenden Epochen, der
Kampf ihrer Widerspriiche, wurden im Feuer unserer Geschichte in eine
neue Synthese umgearbeitet. Diese nahm die besten schopferischen Ele-
mente aus den Widerspriichen der Vergangenheit in sich auf, um neue
geschichtliche Werte zu bilden und eine neue Etappe unserer histori-
schen Existenz zu begriinden. Das gibt uns das Recht, in unserer Ge-
schichte einen bestimmten verborgenen providentiellen Sinn zu erblik-
ken, und dies gibt uns Hoffnung fiir die Zukuntft.

61. Gross ist in diesem Zusammenhang die Bedeutung der Kirche und
ihrer schopferischen Beteiligung in allen Etappen unserer geschichtli-
chen Entwicklung, auf der Suche nach Auswegen aus den bestehenden
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Widerspriichen. Die Rolle der Kirche bei der Bildung neuer geschichtli-
cher Synthesen und neuer Formen unserer Gesellschaft war immer be-
deutsam. Das erlaubt uns, ein realistisches Verhdltnis zu unserer Wirk-
lichkeit zu finden in der Gewissheit, dass im Feuer der Widerspriiche un-
serer Zeit providentiell eine neue geschichtliche Synthese fiir eine erneu-
erte nachkommunistische Kultur mit den ewigen Wahrheiten des Chri-
stentums ausgearbeitet wird.

62. Bestandteile dieser Synthese werden das Volkstum der Slawophi-
len, «die freie Sobornost» Chomjakows, die Idee der «Alleinheit» Solo-
wjows, die Lehre Fjodorows von der «Vieleinheit» und vom «aktiven
Mit-Gott-Wirken» (aus seiner «Philosophie des gemeinsamen Werkes»)
sein. Der alle versohnende und vereinigende Dienst der Orthodoxen
Kirche an ihrem Volk wird ein schopferischer Beitrag zu dieser Synthese
sein.

Grund der neuen Synthese muss der «prophetische Glaube» Dosto-
jewskijs an das «all-menschliche Offensein und Mitgefiihl» des russi-
schen Menschen und der russischen Kultur sein. Doch wir miissen verste-
hen, dass diese Bestimmung Russland nicht so sehr gegeben als aufgege-
ben ist.

63. Es wird eine heilige Aufgabe der erneuerten Orthodoxen Kirche
sein, bei der Verwirklichung dieses alleuropdischen, allmenschlichen Of-
fenseins und Mitgefiihls des neuen Russland mitzuwirken. Die Fehler
der Vergangenheit und die Misserfolge diirfen nicht mutlos machen. Die
schweren Priifungen, durch welche unsere Kirche jetzt hindurchgeht,
wobei sie fiir die Stinden ihrer Vergangenheit biisst und sich von erniedri-
genden Erinnerungen der jiingsten Vergangenheit befreit, werden fiir
uns zu einer Schule der Wiedergeburt und Erneuerung.

64. Und dann wird die Kirche und ihr Zeugnis von Christus und von
den christlichen ethischen Werten wieder auf die Bildung einer neuen or-
thodoxen Synthese einwirken, wie in der Zeit der Kiewer Rus, der Mos-
kauer Rus und des kaiserlichen Petersburger Russland. Und die Kirche
wird zu einem allgemein anerkannten positiven und schopferischen Fak-
tor in der weiteren Geschichte der Volker des Neuen Russland und der
Volker des Einen Neuen Europa werden.

Denn alles vergeht, aber «das Wort unseres Gottes bleibt in Ewigkeit»
(Jesaja 40.,7).

Moskau Protopresbyter Professor Vitalij Borovoj
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