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Die orthodoxen Kirchen
CX

Prof. Dr. Wilhelm Kahle,

dem unermiidlichen Erforscher
des Protestantismus in Osteuropa,
in Dankbarkeit zugeeignet

Moskau versus Konstantinopel

Nach einer tiefgreifenden Storung wurde am 16. Mai 1996 die kanonische
und eucharistische Gemeinschaft zwischen den Patriarchaten Konstanti-
nopel und Moskau wieder hergestellt; in der Liturgie der Russischen Or-
thodoxen Kirche wird des Ehrenoberhauptes der orthodoxen Kirchen —
des Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel, Bartholomaios (Ar-
chondonis, geb. 1940) — wieder in Fiirbitte gedacht. Moskau hatte am
23. Februar die kanonische und eucharistische Gemeinschaft mit Kon-
stantinopel aufgekiindigt, nachdem Patriarch Bartholomaios das ortho-
doxe Bistum Estland gegen den erkliirten Willen des Patriarchats Moskau
der Jurisdiktion von Konstantinopel unterstellt hatte.

Bis zum 20. Februar 1996 war das orthodoxe Bistum Estland als «auto-
nome Eparchie» Gliedkirche des Moskauer Patriarchats gewesen:
Auch nach dem Auseinanderbrechen der Sowjetunion und nach der
Verselbstindigung der einzelnen Sowjetrepubliken 1991 hatte das Mos-
kauer Patriarchat die Jurisdiktionsgewalt iiber die orthodoxen Kirchen
in der ehemaligen Sowjetunion behalten und den ausserhalb der heuti-
gen Grenzen Russlands gelegenen Bistiimern den kanonischen Status
der «Autonomie» verlichen'. Dieser gewdhrt Selbstdandigkeit der jewei-
ligen Teilkirche in Verwaltungsfragen: Die Leitung einer Autonomen
Kirche kann in internen Fragen frei entscheiden, sie kann Bischofe und
Priester weihen, ohne eine Zustimmung Moskaus einholen zu miissen.
Im Prinzip muss lediglich bei einer Neuwahl des Oberhaupts einer Auto-
nomen Kirche eine Abstimmung mit dem HI. Synod in Moskau erfol-
gen. Und natiirlich ist auch die Aussenpolitik der orthodoxen Kirchen

PStdO 12/1992, 4: Am 11./12. August 1992 beschloss der HI. Synod der ROK,
der orthodoxen Kirche in Estland die Autonomie zu verleihen; auf der gleichen
Sitzung wurde auch die Autonomie fiir die Orthodoxen in Lettland beschlossen.
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im ehemaligen Sowjetbereich mit der Aussenpolitik der Moskauer Mut-
terkirche in Einklang zu bringen.

Als der Okumenische Patriarch Bartholomaios von Konstantinopel
in einem Tomos vom 20.Februar 1996 das orthodoxe Bistum Tallinn
und Estland seiner Jurisdiktion unterstellte?, zeigte sich das Moskauer
Patriarchat tiberrascht und emport. Patriarch Bartholomaios wurde be-
schuldigt, die Einheit der orthodoxen Kirche zu zerstoren. Patriarch
Aleksij (Baron von Riidiger, geb. 1929) erklédrte im Namen des HI. Syn-
ods der Russischen Orthodoxen Kirche am 23.Februar, dass Moskau
die kanonische Gemeinschaft mit Konstantinopel sistiere, und er wies
anklagend darauf hin, dass seit der Taufe der Slawen in Kiew vor iber
tausend Jahren (988) Derartiges nie vorgekommen sei”.

Patriarch Aleksij von Moskau nutzte seine breit gefdacherten interna-
tionalen Kontakte, um dem Moskauer Protest gegen das, wie man es in
Moskau sah, ungerechtfertigte Vorgehen Konstantinopels Nachdruck
zu verleihen, die Moskauer Anspriiche auf Estland zu begriinden und so-
wohl kirchliche (6kumenische) als auch politische Kreise fiir die Unter-
stiitzung Moskaus gegen die Ubergriffe Konstantinopels zu mobilisie-
ren. Mit vielen Oberhduptern orthodoxer Kirchen wurden fieberhafte
Gespriche gefithrt: mit Patriarch Pavle in Belgrad, mit Patriarch Igna-
tios von Antiochien, mit Patriarch Diodoros von Jerusalem, mit Patri-
arch Maksim von Bulgarien, mit Metropolit Bazyli von Polen usw. Die
Genfer Okumene wurde bemiiht. Selbst der amerikanische Priisident
Bill Clinton erhielt eine lange Botschaft von Patriarch Aleksij:

«Verehrter Herr Priisident!
Ich wende mich in einer dusserst kritischen Situation an Sie, die jetzt in Estland
eingetreten ist: Dort droht der Estnischen Apostolischen Orthodoxen Kirche die

? Patriarchal and Synodal Act Concerning the Re-Activation of the Patriarchal
and Synodical Tomos of 1923 Regarding the Orthodox Metropolitanate of Esto-
nia, 20.2.1996, Nr.201.

i Die Zitierung der Geschichte durch das Moskauer Patriarchat in diesem
Streitfall diente im allgemeinen eher dem dramatisierenden Effekt oder als Argu-
mentationshilfe — der historischen Wahrheit scheint die Moskauer Argumenta-
tion hingegen weniger verpflichtet gewesen zu sein. An dieser Stelle hier
(1000 Jahre ungetriibtes Verhaltnis) misste man entgegnen, dass die Beziehun-
gen zwischen Konstantinopel und Moskau in der Geschichte zuweilen viel nach-
haltiger gestort waren als 1996, zuweilen iiberhaupt nicht mehr existierten. Als
z.B. Konstantinopel den Moskowitern 1431 einen unierten Patriarchen, Isidor,
schickte und die Moskauer diesen sogleich verhafteten, ruhten die Beziehungen
fir viele Jahre; Moskau trennte sich danach, 1448, von Konstantinopel und erklér-
te sich fur eigenstindig — «autokephal».
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Zerstorung - die historischen Wurzeln dieser Kirche reichen ins 12. Jahrhundert zu-
riick, als der orthodoxe Glaube von russischen Missionaren nach Estland gebracht
worden war. Bereits seit dem 16. Jahrhundert gab es Diézesen der Russischen Or-
thodoxen Kirche in Estlund, die nach Estlands staatlicher Unabhdngigkeit vom
Moskauer Patriarchat im Jahre 1920 den Status der Autonomie — in Bezug auf
Wirtschaft, Bildung, Verwaltung — zugebilligt bekamen.

Infolge der bekannten politischen Ereignisse fand sich die Estnische Orthodoxe
Kirche 1923 plotzlich unter der Jurisdiktion des Patriarchats Konstantinopel, je-
doch bereits 1941 kehrte sie in den Schoss ihrer angestammten Kirche zuriick.

Am Ende des Zweiten Weltkrieges ist ein kleiner Teil der orthodoxen Esten
nach Schweden emigriert und hat dort eine sog. <Didzese der Estnischen Apostoli-
schen Orthodoxen Kirche im Ausland> gegriindet, die aber mit der echten offiziel-
len Orthodoxen Kirche in Estland nichts zu tun hat.

Als Estland 1990 wieder ein unabhdngiger Staat wurde, hat das Moskauer Patri-
archat 1993 die Autonomie-Rechte der Orthodoxen Kirche in Estland, die ihr be-
reits 1920 verliehen worden waren, erneuert. Entsprechend den Gesetzen des neu-
en estnischen Staates hiitte die Estnische Apostolische Orthodoxe Kirche, der Erz-
bischof Kornelij vorsteht, von den estnischen Behorden offiziell regisiriert werden
miissen. ...»"

Diesem «historischen» Abriss folgte eine Darlegung der komplizier-
ten rechtlichen Situation in Estland und der in der Tat desavouierenden
Lage der Moskau unterstehenden Orthodoxen Kirche in Estland, die be-
sonders nach dem Entstehen einer (national-)estnischen orthodoxen
Kirchenorganisation eingetreten war. Zum Schluss appelliert Patriarch
Aleksij an Prisident Clinton:

«Deshalb wende ich mich an Sie mit der Bitte, alles in Thren Kriiften Stehende zu
tun, damit dieses schreiende Unrecht beseitigt wird. Ich hoffe sehr, duss Sie von [h-
rer Seite maximalen Einfluss auf die Regierung von Esiland ausiiben werden, da-
mit die Situation der Kirche in jenem Land entsprechend seinen eigenen Gesetzen
und entsprechend den international anerkannten menschenrechtlichen Regeln nor-
malisiert wird. »*

Der Streit zwischen Konstantinopel und Moskau um Estland schwel-
te bereits einige Jahre; frither schon hatte es Verhandlungen um dieses
Problem zwischen beiden Kirchen gegeben. Noch im Januar stellte Kon-
stantinopel nach Verhandlungen mit der Russischen Kirche ein pragma-
tisches Vorgehen in Sachen Estland in Aussicht: Zwar hatte Konstanti-

* Kopie des Briefes (Fax vom 5.1.1996) im Besitz des Autors. — Einige Aussa-
gen in diesem Brief sind fragwiirdig — weder gab es im 12.Jh. russische Missionare
in Estland, noch hatte im 16.Jh. die Russisch-Orthodoxe Kirche Ditzesen in Est-
land: Es gab einige russische Kaufmannsgemeinden in den deutschen Hansestad-
ten, in welche die Bischofe von Polozk und Pleskau/Pskov hin und wieder einen
Priester schickten.
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nopel keinen Zweifel daran gelassen, dass es die 1923 erfolgte Unterstel-
lung Estlands unter seine Jurisdiktion prinzipiell wieder anstrebe, dass
aber «aus praktischen Griinden die kanonische Pridsenz beider Patriar-
chate und die Aufteilung der Gemeinden in zwei kirchliche Jurisdiktio-
nen fir einige Zeit angezeigt»* sei; eine Weiterfithrung der Verhandlun-
gen wurde vereinbart.®

Insgesamt war durch die Aktivititen Moskaus in weiten Kreisen der
Eindruck entstanden, Moskau habe sich Konstantinopel gegeniiber ge-
waltig ins Unrecht gesetzt. Dariiber hinaus war die riide Vorgehenswei-
se Konstantinopels nicht gerade dazu angetan, Sympathien zu wecken.
Auf Grund dieses Sympathievorsprunges Moskaus gegeniiber Konstan-
tinopel vor allem in den slawischen orthodoxen Kirchen und fast noch
mehr in der Okumene konnte Moskau hoffen, durch eine energische
weltweite «Aufklarungskampagne» Konstantinopel so unter Druck zu
setzen, dass Patriarch Bartholomaios seine Jurisdiktionsanspriiche tiber
die orthodoxe Eparchie Estland aufgeben wiirde. Zwar dusserten die
von Patriarch Aleksij Angesprochenen ihre prinzipielle Sympathie, kri-
tisierten wohl auch das schroffe Vorgehen Konstantinopels — aber es
kam in der Sache kaum zu einer klaren Stellungnahme fiir den Stand-
punkt Moskaus; und zu einer Verurteilung des Okumenischen Patriar-
chen oder gar zu einem Abriicken von ihm liess sich niemand hinreissen.
Vielmehr beklagten alle Kirchen den Vorgang und baten beide Patriar-
chen, in weiteren Verhandlungen eine Losung zu finden, die — von christ-
lichem Geist getragen — die Kirche nicht entzweit. So erklédrte beispiels-
weise das Oberhaupt der (russischen) «Orthodox Church in America»,
Metropolit Theodosius (Lazor, geb. 1933) der USA und Kanada, in ei-
nem Memorandum an die Geistlichkeit seiner Kirche:

«lch bitte alle Bischofe, die Geistlichkeit und die Laien der Orthodoxen Kirche
in Amerika, ernsthaft fiir die <Wohlfahrt der heiligen Kirchen Gottes und fiir die
Einheit aller> zu beten. Der Heilige Synod unserer Kirche ... wird mit grosser Sorg-
falt den aktuellen Konflikt zwischen den Kirchen von Konstantinopel und Moskau
beraten. Die Orthodoxe Kirche in Amerika will alles irgend Mogliche tun, um den
kirchlichen Frieden und die Einheit der Kirche, sowohl in Nord-Amerika als auch
iiberall in der Welt, zu befordern.»’

5 «Den orthodoxen Gemeinden in Estland», Phanar am 4.Januar 1996, ausge-
fertigt von Metropolit Meliton von Philadelphia, dem Geschiftsfiithrer («Archi-
grammateos») des Patriarchats Konstantinopel.

©G2W 3/1996, 4f.

"Memorandum: To the Clergy and Faithful of the Orthodox Church in Ameri-
ca, from Fr.Gregory Havrilak, Director of Communications, 1.Mirz 1996: «On
the Current Ecclesiastical Situation in Estonia».

.}
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In den trotz der tiefen Gegensétze am 3. und 22. April in Zirich ge-
fiihrten Verhandlungen hat sich Moskau mit seiner These — Estland sei
ein Teil des «kanonischen Territoriums der Russischen Orthodoxen Kir-
che» — offenkundig nicht durchsetzen konnen.

Problematische Statistik

Das heutige Estland zédhlt 1,5 Mio. Einwohner, davon besteht etwa eine
Million aus Esten, eine knappe halbe Million aus Russen, Ukrainern
und Weissrussen. Die lutherische Kirche ist hier traditionell die vorherr-
schende Kirche. Die danach bedeutendste Konfession ist die orthodoxe,
wobei die Orthodoxen in Estland in zwei grosse nationale Gruppen zer-
fallen: ca. 30000 Russen, Ukrainer und Weissrussen (die in Estland biin-
dig als «die Russen» bezeichnet werden) und ca. 20000 Esten®. Die «Rus-
sen» feiern traditionell die Liturgie in kirchenslawischer Sprache; die
Esten wollen den Gottesdienst, die Gottliche Liturgie, wie ihre Vorviter
in estnischer und nicht in russisch-kirchenslawischer Sprache feiern. Sie
klagen: In den fast 50 Jahren sowjetischer Herrschaft sei die autochthon
estnische Orthodoxie weitestgehend russifiziert worden. In Estland gab
es (Anfang 1996) zusammen 84 orthodoxe Pfarreien. In 47 — so hiess es
im Januar von estnischer Seite — versuche man, die estnische Liturgie
wiederzubeleben, in 29 Gemeinden wiirde sie in russischer Sprache ge-
feiert, in acht Kirchen wiirde die Liturgie abwechselnd in russischer und
in estnischer Sprache zelebriert. Unter den 41 Priestern in Estland seien
nur 17 Esten. — Von russischer Seite 1st man bemiiht, solche statistische
Angaben zu relativieren mit dem Hinweis, dass sich die meisten estni-
schen orthodoxen Gemeinden iiberwiegend auf dem Lande befidnden
und nur wenige Mitglieder zdhlten”.

*The Baltic Times, 29.8./4.9.1996: Nach Angaben aus Tallinn vom 23. August
1996 rechnete man auf estnischer Seite zu diesem Zeitpunkt mit insgesamt 45000
Orthodoxen in Estland, von denen 15000-20000 ethnische Esten seien. Die Rus-
sen hingegen beziffern die Zahl der Orthodoxen unter ihnen mit knapp 40000.
Ende August 1996 hatten sich von den 84 orthodoxen Gemeinden in Estland 51
fir Konstantinopel und 26 fiir Moskau — und einige sich noch gar nicht — entschie-
den.

» Gerd Stricker: Zweites und Drittes Rom im Widerstreit, in G2W 4/1996, 23.
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Ausgangslage

Die Geschichte der baltischen Lander und ihrer Kirchen ist verwirrend
und problematisch. In ganz besonderem Masse gilt dies fiir die Geschich-
te der dortigen orthodoxen Kirche, die sowohl von den fritheren deut-
schen Herren im Baltikum als auch von der autochthonen Bevolkerung
— Esten und Letten - als fremd und nicht urspriinglich baltisch, als un-
rechtmassig eingedrungene Religion zuriickgewiesen wurde. Seit dem
18.Jahrhundert waren das heutige Estland und das heutige Lettland Be-
standteile des Russischen Reiches. Vielleicht hunderttausend Letten
und Esten waren im Laufe des 19.Jahrhunderts orthodox geworden; au-
tomatisch gingen sie in den Bestand der Russischen Orthodoxen Kirche
ein'’; Bischofssitze waren Reval (Tallinn) und Riga. Das baltische Urteil
hinsichtlich der Orthodoxen musste fast zwangsldufig negativ sein, sah
man doch die orthodoxe Kirche als williges Instrument in den Hédnden
der Petersburger (in sowjetischen Zeiten: der Moskauer) Unterdriicker
des Baltentums. Darliber hinaus herrschte unter lutherischen Geistli-
chen, die aus der theologischen Fakultdt der deutschen Universitat Dor-
pat (Tartu) hervorgegangen waren, hinsichtlich der Orthodoxie ein ab-
schatziges Urteil vor, das aus einem Gefiihl geistiger und kultureller
Uberlegenheit sowie aus einem ausgeprigten Kulturbewusstsein heraus
so schroff formuliert wurde!''.

Nach der Oktoberrevolution von 1917 verselbstindigten sich die balti-
schen Provinzen Russlands — Estland, Livland und Kurland - und bilde-
ten die freien Staaten Estland und Lettland (das heutige Litauen wurde
damals nicht zum Baltikum gezihlt und blickt auf eine vollkommen an-
dere, polnisch geprédgte Entwicklung zuriick'?). Nachdem die baltischen
Lédnder ausserhalb der Grenzen der Réterepublik, der kiinftigen Sowjet-
union, lagen, konnte Patriarch Tichon (Bellavin, 1865-1925) von Mos-
kau —infolge der gnadenlosen Repression durch die Bolschewiki - keine
Jurisdiktionsgewalt mehr liber die Orthodoxen dort ausiiben. Patriarch
Tichon sah sich genotigt, die orthodoxen Bistiimer in den baltischen
Freistaaten in eine Teilselbstdandigkeit zu entlassen: in die sog. «Autono-
mie», mit welcher dem jeweiligen Bistum eine Verwaltungsautonomie

" Wilhelm Kuhle: Die Begegnung des baltischen Protestantismus mit der
Russ.-Orth. Kirche, Leiden/Kdln 1959, 139-155.

" Adolf v. Harnack: Das Wesen des Christentums, Leipzig 1900; vgl. Kahle, Be-
gegnung, 124-169.

2 Gerd Stricker: Vom Grossfirstentum zum Kleinstaat. Der lange Weg des li-
tauischen Volkes..., in: G2W 6/1996, 12-18.



zugestanden wird, wodurch es prinzipiell aber Bestandteil der Mutter-
kirche bleibt. Die orthodoxen Esten bemiihten sich daraufhin beim Oku-
menischen Patriarchen Meletios I'V. darum, in die Jurisdiktion Konstan-
tinopels eingegliedert zu werden — mit Erfolg: 1923 wurden sie in die Ju-
risdiktion des Okumenischen Patriarchats aufgenommen. Allerdings ge-
rieten sie damit in Gegensatz zu den orthodoxen Russen in Estland.

Als 1940 die baltischen Staaten auf ihre «freiwilligen» Bitten hin in
die Sowjetunion integriert wurden, erfolgte genauso «freiwillig» die Ein-
gliederung der baltischen Kirchen ins Moskauer Patriarchat. Wihrend
der Kriegsjahre waren verschiedene Loyalititen erkennbar — je nach-
dem, ob es sich um estnische oder aber russische Gemeinden gehandelt
hat. Die endgiiltige Annexion des Baltikums durch die Sowjetunion
1944 hatte auch die endgiiltige Eingliederung der estnischen, der letti-
schen und der litauischen Bistiimer ins Moskauer Patriarchat zur Folge.
Durch die Masseneinwanderung von Russen, Ukrainern, Weissrussen
usw. ins Baltikum ist die Bevolkerungsstruktur im Baltikum zugunsten
der Russen verdndert worden; und genauso haben sich, so sagen estni-
sche und lettische Orthodoxe, die orthodoxen Kirchen in den baltischen
Republiken verdndert: Sie wurden zu russischen Dibdzesen, in denen fir
ein estnisches oder ein lettisches Kirchentum kaum noch Platz war.

Die Verselbstdndigung der baltischen Republiken nach dem Ausein-
anderbrechen der UdSSR hatte in Estland unter anderem die Folge,
dass sich orthodoxe Esten bemiihten, ihre Kirche aus dem Jurisdiktions-
bereich des Moskauer Patriarchats herauszulosen; sie betrachten das als
ein Stiick «Ent-Sowjetisierung», ohne welche wirkliche Freiheit in threr
Kirche nicht einziehen konne. Patriarch Bartholomaios von Konstanti-
nopel hat dem Wunsch einer anfénglich kleinen — angeblich «schismati-
schen» — Gruppe national-estnischer Orthodoxer entsprochen und
gleich die ganze autonome, Moskau unterstehende Eparchie «Tallinn
und Estland» unter seine Obhut genommen. Nach Moskauer Auffas-
sung hat er damit die kirchlichen Kanones groblichst verletzt. Die Empo-
rung in Moskau wurde noch vergrossert durch die Tatsache, dass die est-
nische Regierung sich hinter die orthodoxen Esten stellte und Gemein-
den, die sich zu Moskau hielten, das Eigentumsrecht an den von ihnen
genutzten Gebéduden verweigerte.

An dieser Ausgangslage entziindete sich der Konflikt: Beide Patriar-
chate gingen zunichst nach der Devise des «Alles oder Nichts» vor, wo-
bei Konstantinopel die Interessen der Russen in Estland und Moskau
die Interessen der estnischen Orthodoxen vernachlédssigte.
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Ringen um die Fithrung in der Orthodoxie

Den 15 eigenstindigen («autokephalen»), prinzipiell gleichberechtig-
ten, voneinander unabhingigen orthodoxen «National-» oder «LLandes-
kirchen», steht als Ehrenprimat und Koordinator der Okumenische Pa-
triarch in Konstantinopel vor. Er ist ein «Primus inter pares» und hat kei-
ne Moglichkeit, in das innerkirchliche Leben einer orthodoxen Schwe-
sterkirche hineinzuwirken. So wurden beispielsweise die Bemiihungen
verschiedener Patriarchen von Konstantinopel (z. B. Athenagoras, Bar-
tholomaios), eine Anndherung an die romisch-katholische Kirche zu er-
reichen, in der westlichen Welt immer iiberbewertet: Konstantinopel
handelte nie stellvertretend fiir die orthodoxen Schwesterkirchen — im
Gegenteil: Meist wurden diese Vorstosse Konstantinopels von den iibri-
gen orthodoxen Kirchen misstrauisch beobachtet, z. T. vehement abge-
lehnt. )

Der Patriarch in der Kaiserstadt Konstantinopel fiihrt seit Anfang
des 6.Jahrhunderts den Ehrentitel eines «Okumenischen Patriarchen»
—da er der geistliche Partner des byzantinischen Kaisers war, ehrten ihn
die Vorsteher der orthodoxen Schwesterkirchen mit dieser Wiirde. Seit-
dem jedoch das byzantinische Kaiserreich mit seiner Metropole Kon-
stantinopel 1453 von den Osmanen iiberrannt und die dortige Christen-
heit (natiirlich auch der Patriarch von Konstantinopel) den Mohamme-
danern unterworfen wurde, hat die Moskauer Kirche den Ehrenprimat
des Patriarchen von Konstantinopel immer wieder einmal in Frage ge-
stellt. Jahrhunderte lang war das Grossfiirstentum — seit Beginn des
16.Jahrhunderts das Zartum — Moskau das einzige orthodoxe Land, das
nicht unter muslimischer Herrschaft stand. Bereits die beriihmte Ideolo-
gie von «Moskau dem Dritten Rom», 1510 erstmals in Pleskau/Pskov
formuliert, wies die Richtung: «Zwei Rome [= Rom und Konstantino-
pel] sind gefallen, das dritte aber [= Moskau] steht. Ein viertes Rom
wird es nicht geben.»'* Moskau ist, das meint diese Ideologie, nach dem
Untergang des Ersten und des Zweiten Roms zur Fithrung der Orthodo-
xie berufen — und Moskau, das Dritte Rom, wird diese Fiihrung auf ewig
behalten: Denn «ein viertes Rom wird es nicht geben.»

In Moskauer Erkldrungen im Zusammenhang mit dem Streit um Est-
land wurde mehrmals — kaum verschliisselt — gedussert, der Patriarch
von Konstantinopel habe kein Anrecht mehr auf den Ehrenvorsitz un-
ter den Vorstehern der orthodoxen Kirchen. Dass der Patriarch von

'“ Text bei Peter Hauptmann, Gerd Stricker (Hrsg.): Die Orthodoxe Kirche in
Russland. Dokumente ihrer Geschichte (860-1980), Gottingen 1988, 2521,
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Konstantinopel noch diesen Titel fiithrt, sei eine historische Reminis-
zenz, welche die wahren Verhéltnisse tiberhaupt nicht mehr widerspiege-
le': «Der Ehrenprimat des Patriarchen von Konstantinopel unter den
Vorstehern der iibrigen Kirchen geht zuriick auf das Ostromische (By-
zantinische) Reich ...: <Der Bischof von Konstantinopel soll den Ehren-
vorsitz ... haben, denn diese Stadt ist das neue Rom»>. Dieser Kanon wur-
de 330 beschlossen, als Kaiser Konstantin d.Gr. die Hauptstadt des Rei-
ches von Rom nach Konstantinopel verlegte.» Im 20.Jahrhundert je-
doch, so heisst es in diesem Dokument weiter, habe der Patriarch von
Konstantinopel praktisch kein Anrecht mehr auf diesen Ehrenprimat.
Nur die weltweiten Erschiitterungen hédtten es ihm ermoglicht, trotz feh-
lender kirchenrechtlicher Grundlage seine herausgehobene Stellung un-
ter den orthodoxen Kirchenfiihrern zu bewahren.

Russische Bischofe warteten in der Streitphase des Frithjahrs 1996 bei
Offentlichen Auftritten mit Zahlen auf, welche das Patriarchat Konstan-
tinopel als eine «quantité négligeable» hinstellen sollen: Der Russischen
Kirche gehoren, z. B. den Worten von Erzbischof Alexander von Riga
und ganz Lettland zufolge, mehr als 100 Mio. Gldubige an — diesen stiin-
den maximal 2000 Griechen in der Tiirke1 bzw. in Istanbul gegeniiber .
Mit solchen Zahlenspielereien wird der Fiihrungsanspruch Konstantino-
pels durch Moskau zuriickgewiesen. Bei solcher statistischen Argumen-
tation wird natiirlich die geistliche Bedeutung des Okumenischen Patri-
archats von Konstantinopel ignoriert .

Unter slawischen Orthodoxen wird jetzt oft der Vorwurf erhoben,
Konstantinopel suche seine «Hausmacht» in der Welt auf Kosten ande-
rer orthodoxer Kirchen zu vergrossern. Dariiber hinaus breitet sich seit
der Wahl von Bartholomaios zum Patriarchen von Konstantinopel,
1991, unter vielen Orthodoxen die Befiirchtung aus, dieser dusserst ge-
ichrte, auch an katholischen Universitdten ausgebildete Hierarch wolle
die Vielfalt der orthodoxen Ortskirchen aufgeben zugunsten einer or-
thodoxen Universalkirche mit einer straff hierarchischen Struktur nach
romischem Muster, und er wolle dabei die Selbstandigkeit der orthodo-
xen Kirchen einschrianken; fiir sich selbst strebe Patriarch Bartholomai-

1+ Z.B. Statement of the Holy Synod of the Moscow Patriarchate — 1.3.1996.

“So z.B. der Erzbischof des Moskauer Patriarchats in Riga, Alexander
(Kudrjasov, geb. 1940), am 16.Mirz vor Reprdsentanten des Lutherischen Welt-
bundes.

e Ubrigens ist diese Moskauer Aufrechnung auch sachlich falsch: Das Patriar-
chat Konstantinopel gebietet in der weltweiten Diaspora, vor allem in den USA
und Kanada, tiber 4,5 Mio. Gldaubige.
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os die Rolle eines «orthodoxen Papstes» an. — Die iiberaus begriissens-
werten und notwendigen Bemithungen von Patriarch Bartholomaios,
der Orthodoxie in der Welt ein geschlosseneres Erscheinungsbild zu ge-
ben, werden in orthodoxen Kreisen als katholisierend-zentralistische
Tendenzen zuriickgewiesen.

Nicht vergessen werden sollte der alte Gegensatz in der Orthodoxie
zwischen Griechen und Slawen, der bei orthodoxen Konferenzen oft zu
Auseinandersetzungen fihrt. Den Griechen, und damit sind natiirlich
auch die Griechen von Konstantinopel gemeint, wird Arroganz und die
Bevormundung der slawischen Orthodoxie vorgeworfen. Die Griechen
bilden unter den Orthodoxen in aller Welt, statistisch gesehen, nur ei-
nen kleineren Teil.

Bereits Ende der vierziger Jahre hatte das Patriarchat Moskau — wohl
auf Druck Stalins — versucht, die Autoritit des Okumenischen Patriar-
chen zu untergraben. Die jiingsten Bemiihungen Moskaus seit dem Zu-
sammenbruch des Sowjetreiches um eine Herabsetzung Konstantino-
pels wiesen wieder in diese Richtung. Die umstrittenen Konstantinopler
Zentralisierungsbemiithungen, der Vorwurf des Machthungers an die
Adresse von Patriarch Bartholomaios und schliesslich der slawisch-grie-
chische Gegensatz in der Orthodoxie mochten in Moskau die Vorstel-
lung gendhrt haben, bei einer Konfrontation mit dem bei vielen unbe-
liebten Patriarchen von Konstantinopel konne Moskau nur gewinnen.
Den unklugen Vorstoss von Patriarch Bartholomaios hat man in Mos-
kau anscheinend als eine giinstige Gelegenheit betrachtet, den Konflikt,
mit guter Aussicht auf einen Moskauer Erfoig, auszuiragen.

Blick in die Geschichte

«Am Anfang des 13.Jahrhunderts zogen nach dem Willen des Papstes ganze
Huaufen landloser Ritter, die im Abendlande nirgends Platz gefunden hatten, nach
Livland, um die wehrlosen Bewohner zu pliindern, oder — wie man es damals im
Abendlande nannte — um Christus zu predigen. Die armen Liven, Letten und Esten
wurden vierzig Jahre hindurch mit Feuer und Schwert getauft. Die Pliinderung be-
raubte Russland aller seiner am Meere gelegenen Besitzungen, und duas morgenliin-
dische Christentum verschwand daselbst. »"

"7 Philuret von Tschernigow: Geschichte der Kirche Russlands. Ins Deutsche
ibertragen.... Frankfurt/M. 1872, Bd. 1. 276. - Die Ubersetzung dieser Kirchenge-
schichte ins Deutsche zeigt die grosse Wertschdtzung, die sie in russischen Krei-
sen genoss.
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So beschreibt einer der bedeutendsten Kirchenhistoriker, Erzbischof
Filaret (Gumilevskij, 1801-1866) von Cernigov, die Christianisierung
des Baltikums. Er beantwortet die Frage, ob im Baltikum Russen gelebt
haben und ob oder inwieweit die baltischen Volker orthodox waren, auf
seine Weise — als russischer Nationalist. Als solcher versucht er, den un-
bedeutenden orthodoxen und russischen Anteil an der frithen Geschich-
te des Baltikums zu maximalisieren. Sicher ist, dass es baltische Stimme
gab, die russischen Fiirsten Tribut gezahlt haben. Aber nicht einmal die
russischen Chroniken erwidhnen, dass diese Balten orthodox gewesen
wiren. Eine kirchliche Organisation jedenfalls wurde von russischer Sei-
te dort nicht aufgebaut. Hie und da wurde eine russische Zwingburg er-
richtet, wo es fiir die russische Besatzung auch Priester gegeben haben
wird. In deren Umfeld ist es im Einzelfalle sicherlich auch zur orthodo-
xen Taufe an Balten gekommen. In Tolova beispielsweise, einem Ort im
lettischen Siedlungsgebiet, weiss man von orthodox getauften Balten.
Bekannt ist die russische Burg Jur’ev nahe dem heutigen Tartu/Dorpat,
wo Fiirst Jaroslav der Weise (1019-1054) die St. Georgs-Kirche gestiftet
hat. — Irgendwelche Anzeichen einer regelrechten russischen Mission
an den Balten liegen nicht vor's. Heinrich von Livland, der baltische
Chronist, berichtet, dass diese orthodox Getauften nach der Landnah-
me durch die Ordensritter dem lateinischen Ritus gefolgt seien'.

Alle Nachrichten aus den Quellen zusammengenommen ergeben hin-
sichtlich des baltischen Raumes, dass die dort siedelnden baltischen
Stamme in Naturreligionen befangen waren. Stellenweise gab es russi-
sche Feudalherrschaften im Sinne von Tributverhiltnissen mit einzel-
nen russischen Burgen. In diesem Umfeld ist es sicherlich auch zu ortho-
doxer Ausstrahlung und gelegentlichen Taufen an Balten gekommen.
Wenn Erzbischof Filaret von Cernigov den Eindruck erweckt, «Russ-
land» (das es um 1100 gar nicht gab) habe weite Besitzungen an der Ost-
see besessen, von denen es durch das Eindringen des Ordens vertrieben
worden sei, und «der morgenldndische Glaube», der dort weit verbreitet
gewesen wire, sei mit der Ankunft der katholischen Ritter verschwun-
den, so stellt dies eine unzuldssige Verallgemeinerung singuldrer Er-

® Wilhelm Kahle: Die Christianisierung im baltischen Raum, in: Ders.: Symbio-
se und Spannung. Beitrdage zur Geschichte des Protestantismus in den baltischen
Landern, im Inneren des Russischen Reiches und der Sowjetunion, Erlangen
1991, 13-26.

“Heinrici Chronicon Livonia, neu Ubersetzt von Albert Bauer, Darmstadt
1959, XVIII 3, S.173, 31f.
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scheinungen dar — eine Verallgemeinerung, die russischer nationaler Le-
gendenbildung — nicht jedoch der historischen Wahrheit dient®.

Die staats- und kulturbildenden Faktoren dieser Region bildeten zwi-
schen 1200 und 1550 der Deutsche Ritterorden und die Hanse. In Hanse-
stddten wie Riga, Reval/Tallinn oder Dorpat/Tartu gab es auch russische
Handelsniederlassungen mit kleinen Gemeinden, die im Sommer von
Priestern aus dem Pleskauer und dem Polozker Raum bedient wurden.
Genauso gab es in Nowgorod ein deutsches Hansekontor — den berithm-
ten «Petershof»-, wo lateinische Messen gefeiert wurden. In beiden Fal-
len — deutsches Kontor in Nowgorod, russische Kaufleute im Deutsch-
Ordensland - lassen sich aus diesen kleinen Gemeinden beil den Han-
delsniederlassungen keine jurisdiktionellen Anspriiche ableiten — das
Patriarchat Moskau tat dies allerdings und erklérte, die Orthodoxie sei
in Estland «seit dem Jahre 992»°! vertreten — als gehore Estland zum «ka-
nonischen Territorium der ROK».

Estland ist eines der ersten Lander der Welt, das lutherisch wurde:
Das Ordensland Livland hatte schon seit 1523 die Reformation Martin
Luthers angenommen — an der Reformation ist der Ordensstaat letztlich
auch zerbrochen. Jedenfalls sind die baltischen Lande, die sich nun bilde-
ten — Estland, Livland und Kurland - der Reformation iiber die folgen-
den Jahrhunderte treu geblieben. Der lutherische Charakter der Re-
gion blieb auch erhalten, als Estland (zuvor schwedisch) und Livland
(zuvor polnisch) 1721 und Kurland (zuvor polnisch) 1795 an Russland
fielen: Kaiser Peter d.Gr. (1682-1725) und Kaiserin Katharina IIL.
(1761-1795) erkannten ausdriickiich die iutherische Konfession in den
baltischen Provinzen als die dort «herrschende Kirche» an. Die orthodo-
xe Kirche wurde in den Vertrdgen iiberhaupt nicht angesprochen. Es zo-

2 Wilhelm Kahle: Die Christianisierung im baltischen Raum, in: Ders.: Symbio-
se und Spannung, Erlangen 1991, 13-26.

‘' Erklarung des HI. Synods vom 1.Miirz 1996: «Die Orthodoxe Kirche in Est-
land hat jahrhundertelange historische Beziehungen zur Russischen Kirche — bis
ins Jahr 992, als in Polozk, nahe dem Baltikum, ein Bischofssitz bestand und der
Bischof Priester nach Estland zu schicken pflegte.» — Die Tatsache, dass gelegent-
lich russische Kaufleute in den Hansestadten von russischen Priestern seelsorger-
lich betreut wurden. ist unbestritten; aber diese drei-vier in ihrem Bestand haufig
wechselnden Kaufmannsgemeinden als «Orthodoxe Kirche in Estland» zu be-
zeichnen, ist doch sehr kithn. — Es wire peinlich, die «historischen» Darstellun-
gen der Geschichte der «Estnischen Orthodoxen Kirche», wie sie im ersten Halb-
jahr 1996 und namentlich in diesem Dokument vom 1.Mirz 1996 hochoffiziell
vom Moskauer Patriarchat verbreitet wurde, vorzufithren. Diese Darstellungen
zeugen von einem hochst selektiven (eigentlich sollte man sagen: verantwortungs-
losen) Umgang mit Geschichte getreu der Strategie: Der Zweck heiligt die Mittel.
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gen zwar bis zur Verselbstindigung der baltischen Provinzen 1918/1919
auch Russen in den von Deutsch-Balten, Esten und Letten bestimmten
Raum, aber thre Zahl machte in Estland in der Zwischenkriegszeit nur
ca. 10% der Gesamtbevolkerung aus. Kirchlich gesehen waren die weni-
gen russischen Gemeinden in Reval/Tallinn und an anderen Orten Est-
lands bis weit ins 19.Jahrhundert hinein der Eparchie St. Petersburg un-
terstellt. Im Zuge des aufkommenden russischen Nationalismus wurde
dann 1836 in Riga ein Missionsbischof installiert, der dem Bischof von
Pleskau/Pskow unterstand und die orthodoxe Mission in den lutheri-
schen Ostseeprovinzen Russlands vorantreiben sollte .

Wenn das Moskauer Patriarchat in seinen «Informationen» den Ein-
druck erweckt (und russische Bischofe geben diesen Eindruck dann als
«Fakten» weiter), als sei das Baltikum 1000 Jahre orthodox, dann muss
dem entgegengehalten werden, dass noch bis zum heutigen Tage die Or-
thodoxen z.B. in Estland in extremer Diasporasituation leben: Unter
den 1,5 Millionen Einwohnern im heutigen Estland machen die 50000
Orthodoxen weniger als 4 % aus. — Weiter wird in den erwihnten «State-
ments» der Moskauer Kirche darauf verwiesen, die Angliederung Est-
lands, Livlands und Kurlands an das Russische Reich habe die «Situa-
tion der Orthodoxen dort stabilisiert»** — jedoch war zu diesem Zeit-
punkt dort kaum orthodoxes Leben zu stabilisieren: Um 1710 gab es nur
die russischen Gemeinden an den wichtigsten baltischen Handelsplit-
zen.

Im estnisch-russischen Grenzgebiet siidlich des Peipussees (um Petse-
ri/Pecur, nahe Pleskau), und zwar in jener Region, die zwischen den
Weltkriegen zu Estland gehorte und heute Russland angegliedert ist, so-
wie auch auf der estnischen Seite der heutigen Grenze siedelt ein. seit
Jahrhunderten orthodoxer estnischer Stamm, die sog. Setukesen. Ein
anderer Grenzraum, wo eine gegenseitige kuiturelie Durchdringung
stattgefunden hat, ist das Narova-Gebiet bei Narwa, das jetzt ebenfalls
zu Russland gehort.

Konversionsbewegung 1845-1850

Von einer estnischen Orthodoxie kann man seit etwa 1845 sprechen:
1845 bis 1850 kam es zu einer Konversionsbewegung lutherischer Let-
ten (ca. 50000) und Esten (ca. 25000) zur Orthodoxie: Wiirde man sich

= Vagl. Stricker: Zweites und Drittes Rom, 18.
= Statement of the Holy Synod, 1. Mirz 1996.
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hinsichtlich dieses Vorganges jener Bewertung bedienen, mit welcher
die Russische Orthodoxe Kirche das Entstehen katholischer Gemein-
den im heutigen Russland verurteilt, dann miisste man diese sog. russi-
sche «Mission» von 1845({f. als drgste orthodoxe Proselytenmacherei
qualifizieren — Zeitgenossen haben das ebenfalls so gesehen. — Verarmte
estnische und lettische Bauern folgten offensichtlich gezielt ausgestreu-
ten Geriichten, denen zufolge ithnen von der Petersburger Regierung
Land zugewiesen wiirde, wenn sie vom Luthertum zur Orthodoxie iiber-
triten. Eine Hungersnot 1844 und eine Viehseuche im folgenden Winter
versetzten die Bevolkerung in starke Erregung. Tausende von Esten
und Letten stromten zu den «fliegenden Kirchen», d. h. zu den transpor-
tablen orthodoxen Feld-lkonostasen, und wurden — meist ohne irgendei-
ne Vorbereitung — von russischen Priestern neu getauft, die nur selten et-
was Estnisch oder Lettisch sprachen. In einem zeitgendssischen Bericht
heisst es dazu:

«So hatte z. B. ein Priester in Fellin beim Gastwirt Gradhagd seine wandernde
Kirche aufgeschlagen. Man sah da oft, wie kleine Kinder von 210 Jahren, letztere
trotz Weinens, Bittens und gewaltsamen Striubens, gefirmelt wurden. Dieser An-
blick brach manchem zuschauenden Esten das Herz, so duass sie laut weinend auf
die Strasse stiirzten. — Umgekehrt war im Jahre 1846 ein fiinfzehnjihriger Knabe,
bloss um vom Schulzwang frei zu werden, gegen das Verbot seiner verwitweten
Mutter zum Popen nach Fellin gelaufen und sofort gefirmelt worden. Der [lutheri-
sche - G. 8.] Orisgeistliche fiihrte Kluge, die Sache ging bis an das [lutherische] Ge-
neralskonsistorium [in St. Petersburg], doch ist nicht bekannt geworden, dass man
den griechischen [orthodoxen] Geistlichen zur Verantwortung gezogen habe.»

Und iiber den Taufvorgang selbst berichtet der gleiche Zeitgenosse:

«Im Herbste des Jahres 1845 geschah es nimlich, duass solche Massen sich nach
Jacobstadt in Kurland zur Salbung driingten, dass es an Salbdl gebrach. In der grie-
chischen Kirche des Ortes wendeten die Geistlichen eine besondere Praxis an: Die
Angemeldeten wurden vor den Altar gefiihrt und mit dem Riicken gegen das Aller-
heiligste gestellt. In dieser Stellung mussten sie eine schauerliche Abschworungsfor-
mel laut nachsprechen. Bei den Worten: <Ich entsage dem unreinen lutherischen
Glauben!> rief der griechische Geistliche: <Nun wendet euch der Sonne zu!> Und
war thnen die Sonne des Allerheiligsten aufgegangen, so wurden sie gesalbt und
spdter bewirthet...»

«So war einst der Pope Tschichatschew in die evangelisch-lutherischen Schul-
héiuser zu Nonni und Neu-Odenpdih ... mit der Dreistigkeit eines Wolfes eingedrun-
gen und hatte dort je dreissig und mehr Kinder, zum Theil ohne Vorwissen der El-
tern, vor den Augen einer erschreckten, eingeschiichterten alten Schulmeisterin ab-
gefirmelt. Und ebenso hatte ein wiirdiger College von ithm, der Pope Poletajew un-
ter Schloss Sagniiz ..., es einzurichten gewusst, duss alte, funatisierte iibergetretene
Weiber ihm Kinder fremder Eltern ohne deren Einwilligung, zum Theil vom Vieh-
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hiiten weg, zulockten und in Scharen zur fliegenden Kirche in Sugnitz brachien, wo
seine Ehrwiirden dieselben frisch und kurzweg firmelte. »*

Erst ein Jahr spéter wurde durch kaiserliches Dekret diesem Unfug
ein Ende bereitet - kiinftig musste eine Anmeldung zur orthodoxen Tau-
fe erfolgen, darauf eine halbjdhrige Vorbereitung; die Taufe selbst durt-
te frithestens ein halbes Jahr nach der Anmeldung vollzogen werden.
Daraufhin erfolgte eine Lihmung der Konversionsbewegung. Als sich
schliesslich die Geriichte als falsch erwiesen, d. h. als die orthodox Ge-
wordenen nun doch kein Land erhielten, fithlten sich die Esten und Let-
ten betrogen und wollten wieder zu threr angestammten Kirche zuriick-
kehren. Doch das verwehrte ihnen das Reichsgesetz: Den Ubertritt von
der orthodoxen Staatskirche zu jedweder anderen Religion verbot das
Reichsgesetz, das fiir einen solchen Fall Verbannung nach Sibirien an-
drohte.

Wie immer man diese Aktion bewerten mag, so ist doch festzuhalten,
dass sie den Grundstock fir autochthone orthodoxe Bevolkerungsgrup-
pen im Baltikum geschaffen hat. 1850 wurde das Vikarbistum Riga in
ein eigenstandiges Missionsbistum umgewandelt, dem 1866 auch die bis
dahin St. Petersburg zugeordneten russischen Gemeinden in Estland un-
terstellt wurden. Dem 1846 in Riga geschaffenen Priesterseminar war
die Aufgabe gewiesen, einen einheimischen — also estnisch- und lettisch-
sprachigen — Priesterstand heranzubilden; auch im Pleskauer Priesterse-
minar wurden estnisch- und lettischsprachige Kurse eingerichtet, wel-
che russische Priester fiir missionarische Einsdtze in den estnischen und
lettischen Provinzen befdhigen sollten.

Die lutherische Herkunft der Konvertiten und die Erkenntnis der rus-
sischen «Missionare», dass diese baltischen Neu-Orthodoxen sich nicht
gerade wohl fiihlten in der neuen Kirche, brachte es mit sich, dass man
den estnischen und lettischen Orthodoxen vieles beliess, was alles ande-
re als orthodox, sondern schlichtweg protestantisch ist. Abgesehen von
der estnischen und lettischen Liturgiesprache, an der bald gearbeitet
wurde, benutzten die Neu-Orthodoxen noch lange lutherische Gesangs-
und Andachtsbiicher. Der erste orthodoxe Gottesdienst (nicht in estni-
scher, aber) in lettischer Liturgiesprache hat am 21. April 1845 in Riga
stattgefunden. An die lutherische Konfirmation ankniipfend wurde in
estnischen orthodoxen Gemeinden eine Feier entwickelt, zu der den jun-
gen Menschen ein Diplom mit Bibelspruch iiberreicht wurde. In man-

* Adolf von Harless: Geschichtsbilder aus der [utherischen Kirche Livlands im
Jahre 1845 - bei Wilhelm Kahle: Begegnung, 104-123; hier 108.
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che Kirche orthodoxer Balten fand die vertraute Orgel Eingang, Kir-
chenbidnke waren Ublich — und wenige Ikonen. — In Riga war man be-
miiht, moglichst schnell geistliche Literatur in den baltischen Sprachen
bereitzustellen. So entstand in den baltischen Provinzen eine Orthodo-
xic ganz besonderer — wenn man so will: lutherischer — Priagung®.

Im Freistaat Estland 1920-1940

Nach der Oktoberrevolution 1917 war es der Leitung der Russischen
Kirche, die bereits am 24. Januar 1918 ihren ersten hochgestellten Mirty-
rer — Metropolit Vladimir (Bogojavlenskij) von Kiew und Galizien — zu
beklagen hatte und die seit Beginn der Herrschaft der Bolschewiki un-
ter scharfster Verfolgung stand, nicht mehr moglich, auf Kirchen ausser-
halb der Grenzen der bolschewistischen Ridterepublik Einfluss zu neh-
men, geschweige denn sie zu leiten. Vor diesem Hintergrund hatte der
Moskauer Patriarch Tichon den orthodoxen Gemeinden in Estland den
Status der inneren Autonomie (1920) verlichen. Um ihre Abgrenzung
von Moskau und ihre Zugehorigkeit zum Westen zu betonen, iibernahm
dic autonome Estnische Orthodoxe Kirche sogleich den westlichen
(Gregorianischen) Kalender — im Gegensatz zum «Julianischen Kalen-
der», dem die Russische Kirche folgt, die estnische Liturgiesprache wur-
de ganz besonders betont.

Damit aber nicht genug: Die Esten bemiihten sich beim Okumeni-
schen Patriarchen in Konstantinopel darum, unter dessen Jurisdiktion
gestellt zu werden. Sie hoffien, durch eine gidnzliche Trennung von Mos-
kau einerseits besser vor bolschewistischen Einfliissen geschiitzt zu sein,
andererseits sich dadurch der stdndigen Géngelung seitens der Moskau-
er Kirche entzichen zu konnen. Ganz sicher verband sich damit auch die
Hoffnung, im Patriarchen von Konstantinopel einen Oberhirten zu ha-
ben, dessen Sitz so weit entfernt lag, dass die Orthodoxen Estlands wirk-
lich frei wiirden, in ihrer Kirche schalten und walten zu kénnen. Aller-
dings wurde diese Unterstellung unter Konstantinopel von der Mehr-
heit der estnischen Glaubigen herbeigefithrt — die russischen Glieder
der Estnisch-Orthodoxen Kirche hatten sich fiir den Verbleib im Ver-
band des Moskauer Patriarchats ausgesprochen.

1923 nahm Patriarch Meletios IV. von Konstantinopel (1921-1923)
die autonome Estnische Orthodoxe Kirche unter Wahrung ihres autono-

" Vgl. Wilhelm Kahle: Orthodoxie im baltischen Raum, in: Kirche im Osten
21/22, Minster/Gottingen 1978/79, 78-107; Reinhard Wittram: Baltische Kirchen-
geschichte, Gottingen 1956, 177-205.
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men Status in seine Jurisdiktion auf, obwohl das orthodoxe Estland
geistlich noch immer an die Moskauer Kirche gebunden war. Konstanti-
nopel rechtfertigt heute das Handeln von Patriarch Meletios mit dem
Hinweis, dass das Moskauer Patriarchat gar nicht in der Lage gewesen
sel, die Teilkirchen im Ausland zu betreuen — Konstantinopel habe hel-
fen wollen, den seelsorgerlichen Notstand im damaligen Estland zu be-
heben. Eine Kontaktaufnahme mit den Moskauer Hierarchen wére da-
mals beim besten Willen nicht moglich gewesen*. — Orthodoxe Esten
meinen heute, in den 17 Jahren unter der Jurisdiktion von Konstantino-
pel sei ihre Kirche absolut autonom gewesen. Konstantinopel habe den
Freiraum der Kirche niemals eingeschridnkt. Dies sei unterstrichen ange-
sichts anderslautenden Feststellungen Moskaus, nach 1923 sei die auto-
nome Orthodoxe Kirche Estlands vom Patriarchat Konstantinopel in
den Rang eines einfachen Bistums herabgestuft worden?.

Moskau seinerseits beklagt, dass Patriarch Meletios IV. von Konstan-
tinopel die damalige kirchliche Lage in der Sowjetunion iiberhaupt
nicht durchschaut hat. Beispielsweise hielt er das von den Bolschewiki
gestiitzte und gesteuerte Schisma der sog. «Erneuererkirche»=* fiir kano-

* Statement of the Holy Synod vom 1.Miérz 1996.

?So Patriarch Aleksij in einem Sendschreiben «An die orthodoxe Herde in
Estland» vom 17.1.1996 (Kanzlei, Nr. 146): «Indem [Patriarch Meletios] pro for-
ma die Autonomie der Estnischen Kirche anerkannte, ..., hat er faktisch die Estni-
sche Kirche ihres autonomen Status beraubt und sie zu einer gewohnlichen Epar-
chie degradiert [nizvedja e€ do urovnja oby¢noj eparchii].»

* Aus programmatischen Artikeln der Erneuerer: « Was war die Kirche im zari-
stischen Russland? ... Die Bischofe lebten in riesigen Hausern, kleideten sich mit
teuren Gewadndern, speisten tppig und fuhren in grossen Kutschen umher. ... Un-
ter dem Druck des Monchsdespotismus, jeder freien und selbstandigen Wirksam-
keit beraubt, waren die orthodoxen Geistlichen zu Lakaien der Gutsbesitzer und
Staatsbeamten geworden ... — In die Kirchenleitung gehoren neue Menschen, die
... ihre Hand der russischen Revolution entgegenstrecken, die ... fiir ein freiheitli-
ches Leben des Arbeiter- und Bauernstaates einen heldenhaften Kampf gegen
den gesamten Weltkapitalismus fiihrt. ... Das Konzil wiinscht W. 1. Lenin baldig-
ste Genesung, damit er sich erneut an dic Spitze der Kamipfer fir dic erhabene so-
ziale Wahrheit und Gerechtigkeit stellt.» — «In der ganzen Welt hat allein der So-
wjetstaat Russland den Kampf mit den sozialen Ubeln [des Kapitalismus] aufge-
nommen. ... Das Konzil [der Erneuerer] erkldrt den Kapitalismus fiir eine Tod-
siinde, den Kampf gegen ihn fiir eine heilige Pflicht des Christen. In der Sowjet-
macht sieht das Konzil den Fiihrer zur Briiderlichkeit, zur Gieichheit und zum
Frieden der Volker in der Welt. ... Patriarch Tichon jedoch wurde zum Fiihrer
und zum Symbol aller Gegner der Sowjetmacht. ... Das Konzil ist der Auffassung.
dass Tichon von dem wahren Vermachtnis Christi abgewichen ist und die Kirche
verraten hat, und erklart thn hiermit ... SEINER GEISTLICHEN WURDE ..
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nisch, welche die Patriarchatskirche vernichten sollte. Auch hatte Mele-
tios gemeint, der rechtmaissige Moskauer Patriarch Tichon (Bellavin),
den das Moskauer Patriarchat 1991 heiliggesprochen hat, sei ein Knecht
der Bolschewiki. Meletios hatte sogar verlangt, dass sich der Moskauer
Patriarch Tichon um der kirchlichen Einheit willen zuriickziehen und
das Patriarchenamt ruhen lassen solle, damit sich alle Orthodoxen in
der Riterepublik der «Erneuererkirche» unterstellten®. Diese Fehlein-
schitzung Konstantinopels hat in der bedrdngten Kirche des Moskauer
Patriarchats, das gerade damals in besonderem Masse Ermutigung und
geistliche Unterstiitzung gebraucht hitte, Schmerz und Enttduschung
hervorgerufen.

Die Orthodoxen in Estland ihrerseits hatten nach der Griindung der
baltischen Freistaaten plotzlich auf alle Unterstiitzung aus Russland ver-
zichten miissen. In einer spannungsvollen Entwicklung versuchte nun
die Orthodoxie in Estland, ein eigenes Profil zu gewinnen. 1934 mach-
ten bei einer Gesamtbevolkerung Estlands von ca. 1,2 Mio. Einwohnern
die Orthodoxen 19% (203000) aus — davon waren 118000 Esten und
85000 Russen™. Die orthodoxe Kirche in Estland stand in der Zwischen-
kriegszeit vor der schier unlosbaren Aufgabe, die beiden sie tragenden
Volksgruppen (Esten - ca. 60 %: Russen — ca. 40% ), die schon damals in
nationale Gegensédtze verstrickt waren, zu einer Kirche zusammenzu-
fuhren.

Das ist offensichtlich nicht gelungen, die Unterstellung der Kirche un-
ter die Jurisdiktion Konstantinopels war der russischen Minderheit in
der Kirche Grund fiir zornige Reaktionen. Es kam nur ein mithsamer
Kompromiss zustande, der die innerkirchlichen Spannungen eher noch
verstarkte: Dem estnischen Metropoliten, Alexander (Paulus, einem

ENTHOBEN. VON JETZT AN IST PATRIARCH TICHON DER LAIE VASI-
L1J BELLAVIN.» (Gross-Schreibung im russischen Original) — Texte bei Haupt-
mann-Stricker: Die orthodoxe Kirche in Russland, 677f. und 686f.; russischer
Text bei Gerd Stricker: Russkaja Pravoslavnaja Cerkov' v sovetskoe vremja, Mos-
kau 1995, Bd. 1, 191f. und 201 ff.

¥ Stricker: Russkaja Pravoslavnaja Cerkov’ Bd.1, 210ff. — In dem hier abge-
druckten Brief an Patriarch Gregorios VII. vom Juni 1924 beklagt sich der Mos-
kauer Patriarch Tichon tiber die Einmischung Konstantinopels in Moskauer An-
gelegenheiten und versucht, ihm die Situation zu schildern.

* Angaben nach Wilhelm Kuahle: Die Orthodoxie im baltischen Raum, 90; est-
nische Angaben gehen von einem niedrigeren Anteil der Russen — 35000 bis
50000 - und entsprechend hoheren estnischen Anteilen aus.
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Esten aus Pernau, 1875-1953)* wurde ein russischer Erzbischof, Evsevij
(Grozdov, 1866-1929) von Narva und Izborsk“*, der in dieser Funktion
1924 bis 1928 diente, sodann Erzbischof Pavel (Dmitrovskij,
1872-1946)* von Narva und Izborsk unterstellt, denen die Seelsorge an
den orthodoxen Russen oblag; und im Pleskauer Hohlenkloster residier-
te als Abt Bischof Ioann (Bulinn) von Petseri/Pecur®, der, selbst Setuke-
se, fiir seine Volksgruppe zustandig war. Nach dem Tod von Erzbischof
Evsevij (Grozdov) im Jahre 1929 entbrannte ein heftiger Streit um seine
Nachfolge, der schwere kirchliche und politische Spannungen zur Folge
hatte. Bischof Ioann, der sich gegen angebliche Estonisierungsversuche
in der Kirche gewehrt hatte, wurde 1932 der Leitung des Pleskauer Hoh-
lenklosters entbunden. Im folgenden «Klosterstreit» setzte der damali-
ge estnische Prasident, Konstantin Péats aus orthodoxer Familie, seinen
Bruder zum staatlichen Kommissar fiir das Hohlenkloster ein, bis 1933
Nikolaus (Laismann. gest. 1947)* aus Pernau als Bischof von Petseri/Pe-
Cur zum Abt des Hohlenklosters bestellt wurde. — 1935 hatte sich die Kir-
che ein neues Statut gegeben und den Namen «Estnische Apostolische
Orthodoxe Kirche» (kiinftig: EAOK) angenommen. Thr wurde das Be-
sitzrecht an kirchlichen Gebéduden sowie an kirchlichem Grundbesitz in
Estland iibertragen.

Wirre Kriegsjahre

Die politischen Umbriiche der Jahre 1940 bis 1996, aber vor allem der
Jahre 1940 bis 1945 in Estland, welche aus den selbstbewussten freien
Balten Sowjetbiirger zweiter Klasse — eine unterdriickte, der Russifizie-
rung anheimgegebene nationale Minderheit — gemacht haben, bilden
den Hintergrund, vor dem sich die heutige Spaltung der orthodoxen Kir-
che in Estland vollzieht. Am 17.Juni 1940 erfolgte die Annexion der bal-
tischen Freistaaten durch die Sowjetunion geméass dem Hitler-Stalin-
Pakt von August 1939. Am 27. Dezember 1940 beschloss der Synod der
EAOK «freiwillig» die Unterstellung der orthodoxen Kirche in Estland
unter das Patriarchat Moskau. Metropolit Alexander (Paulus) wurde

3 Uber Metropolit Aleksandr siehe: Metropolit Manuil (Lemesevskij): Bio-Bi-
bliographie der russischen orthodoxen Bischofe von 1893-1965, Erlangen
1979-1986, Bd. 1, 79.

2 Uber Erzbischof Evsevij siche: Metropolit Munuil, Bd. 3, 133.

% Uber Bischof Pavel siche: Metropolit Manuil, Bd. 5, 295.

» Uber Bischof loann siehe: Metropolit Manuil, Bd.3,283; schloss sich nach sei-
ner Emigration 1932 in Belgrad offenbar der Russischen Auslandskirche an.

» Uber Bischof Nikolaj siehe: Metropolit Manuil, Bd.5, 189.
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nach Moskau zitiert, wo er am 31. Mirz angeblich eine Reueerklarung
abgegeben hat, die er spiter entschieden in Abrede stellte. Schon unter
der ersten sowjetischen Herrschaft 1940/41 kam es zur Verhaftung und
Deportation auch vieler russischer und estnischer Orthodoxer.

Die Moskauer Sicht auf jene Vorgidnge und Entwicklungen kommt im
folgenden Auszug aus einer Erklidrung des Patriarchats zum Ausdruck:

«Am 27. Dezember 1940 hat der erweiterte Synod der EAOK unter Vorsitz von
Metropolit Alexander von Tallinn und ganz Estland den Beschluss gefasst, die ka-
nonischen Beziehungen zur Russischen Orthodoxen Mutterkirche wieder aufzu-
nehmen. Und am 31. Mirz 1941, anliisslich eines Besuches von Metropolit Alexan-
der in Moskau, fand die offizielle Wiedervereinigung der EAOK mit dem Moskau-
er Patriarchat statt. ... Metropolit Alexander hatte in einem Brief an den Patriar-
chatsverweser in Moskau, Metropolit Sergij [Stragorodskij], vom 10. November
1940 zugegeben, duss «die Trennung der Estnischen Orthodoxen Kirche von der
Russischen Kirche nur eine formale gewesen ist. Nun haben wir die Méglichkeit, in
eine enge Verbindung [mit Moskau] einzutreten. ... Die Spaltung in der Russischen
Kirche sowie die Berichie iiber die repressiven Massnahmen gegen Patriarch Ti-
chon usw. hatten uns [1923] gezwungen, um zeitweilige Hilfe beim Patriarchen
von Konstantinopel nachzusuchen.>»™

Nach der Besetzung Estlands durch die Deutschen am 8. August 1941
hat Metropolit Alexander (Paulus) seine Verbindung zu Moskau sofort
wieder gelost und die Umstdnde seiner Unterstellung unter das Patriar-
chat Moskau geschildert. In einem Zirkular an die Gemeinden (30. De-
zember 1941)% erlduterte er die Umstidnde dieser Unterstellung:

«Es war doch einer Christus wahrhaft treuen ... Kirche unmoglich, die gegenwiir-
tige Moskauer Kirche anzuerkennen und sich mit ihr [wirklich] zu vereinigen — mit
einer Kirche, deren Patriarchatsverweser, Metropolit Sergij, nach Willen und Be-
fehl der glaubensfeindlichen bolschwistischen Satrapen handelt ..., der am Radio
mit Reden hervortritt und der ... dem Vernichter des Glaubens, Stalin, Telegramme
schickt, in denen er diesen als <von Gott erwdihlten Fiihrer> bezeichnet.»

Am 7.September 1940 hitten allerdings russische Gemeinden in der
Nihe von Petseri/PeCur (siidlich Pleskaus) eine Grussbotschaft nach
Moskau geschickt, worin die Freude dariiber ausgedriickt wurde, dass
am 6. August «unser Land, die Estnische Sowjetrepublik», in die grosse
Sowjetunion aufgenommen worden und dass am 23. August «auch uns
die Sonne der Stalinschen Verfassung» aufgeschienen sei.

Metropolit Alexander (Paulus) berichtet in dem erwidhnten Zirkular,
die Synode habe am 27.Dezember 1940 nach langen Beratungen be-

* Statement of the Holy Synod, 1.Mirz 1996.
7 Kopie in den Handen des Autors — G.S.



schlossen — um der Einmischung kirchenferner und unverantwortlicher
Elemente ins kirchliche Leben sowie um Spaltungen vorzubeugen -,
sich an den Moskauer Patriarchatsverweser, Metropolit Sergij, zu wen-
den mit der Bitte, die EAOK als Autonome Kirche unter jenen Bedin-
gungen, die Patriarch Tichon ihr 1920 gewihrt hatte, wieder ins Moskau-
er Patriarchat aufzunehmen. Aus Moskau sei aber lange keine Antwort
gekommen.

«Ende Miirz 1941 erhielt ich dann ein Telegramm, das mich nach Moskau beor-
derte. Ich hatte damuls noch die Hoffnung, dass man dort unserem Wunsch entspre-
chen wiirde. Jedoch war die Entscheidung schon liingst gefullen — meine Vorschli-
ge wurden ignoriert: Unsere Kirche wurde der Moskauer Kirche angegliedert - je-
doch nicht als Autonome Kirche, welchen Status sie 20 Jahre gehabt hat, sondern
als einfache Eparchie, zu deren Oberhaupt — cauf Bitten der Orthodoxen in Est-
land> - der [Moskauer — G.S.] Exarch in Riga ernannt wurde. »

Zu der Moskauer Behauptung, Metropolit Alexander (Paulus) habe
in Moskau eine «Reueerkldrung» abgegeben, erkldrt dieser: Das sei
nicht wahr. Am Abend des 31. Mirz habe er in Moskau an einer Bischofs-
weihe teilgenommen, an der einige (diesem Anlass gar nicht entspre-
chende) Reuepsalmen verlesen wurden — hinterher sei seine Teilnahme
an dieser Zeremonie von der Moskauer Kirchenleitung als «Reueakt»
bezeichnet worden.

Von den Deutschen war Metropolit Alexander (Paulus) als Ober-
haupt der Orthodoxen in Estland (EAOK) anerkannt worden — gegen
den Widerstand der orthodoxen Russen in Estland, die sich an den Mos-
kauer Exarchen in Riga, Metropolit Sergij (Voskresenskij, 1897-1944/er-
mordet), hielten und die in der Eparchie Narwa/Izborsk ein volliges Ei-
genleben fithrten. Russisch-orthodoxe Autoren bezeichnen, mit Blick
aufjene Jahre, die russischen Gemeinden als die «kanonische» Orthodo-
xie in Estland (die Eparchie Narwa sowie das Umfeld von Petseri/Pecur,
das Setukesenland), wohingegen sie die estnischen Gemeinden in der
EAOK unter Metropolit Alexander (Paulus) als das «estnische Schis-
ma»* diffamierten.

Als sich die deutschen Truppen Ende 1944 aus dem Baltikum zuriick-
zogen, flohen mit ihnen erhebliche Teile der Bevolkerung, darunter zahl-
reiche orthodoxe Esten, in den Westen — auch Metropolit Alexander
und ein Drittel der orthodoxen Priester. Der Metropolit selbst zog nach
Stockholm, wo er mit verschiedenen Priestern und zahlreichen Gemein-
degliedern estnisch-orthodoxe Pfarreien griindete. Diese Kirchen. die

wZ.B. bei Metropolit Manuil, Bischof Pavel (Dmitrovskij) - Bd. 5, 295.
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sog. «Synode der Estnischen Apostolischen Orthodoxen Kirche im Aus-
land», unterstanden weiterhin dem Patriarchat Konstantinopel.

Sowjetrepublik Estland — Bistum des Moskauer Patriarchats

Die orthodoxe Metropolie Estland musste sich nach der erneuten Anne-
xion der baltischen Staaten durch die Sowjetunion 1944 abermals dem
Moskauer Patriarchat unterstellen. Der Autonomie-Status wurde ihr al-
lerdings von Moskau nicht mehr zugebilligt: Sie wurde zu einem gewohn-
lichen Bistum in der Sowjetunion («Eparchie Tallinn und Estland») zu-
riickgestuft, dem aus Moskau Bischofe zugewiesen wurden. Die Gebie-
te mit starker orthodoxer Bevolkerung (Narova- und Petseri-Gebiet)
wurden von Estland, und damit auch von der Eparchie «Tallinn und Est-
land», abgetrennt und der Russischen Republik zugeschlagen. Ins Auge
fiel das baldige Zuriickdringen estnischen kirchlichen Brauchtums, das
aus russischer Sicht lutherisch anmuten musste, das aber zur estnischen
Orthodoxie gehorte: der westliche (Gregorianische) Kalender, Gemein-
degesang mit Orgelspiel, Kirchenbidnke usw.

Die Eingliederung der estnischen orthodoxen Metropolie ins Mos-
kauer Patriarchat erweist sich als eine kirchliche Parallele zur Annexion
des Freistaates Estland durch die Sowjetunion — diese war im hdchsten
Grade volkerrechtswidrig, jene zutiefst unchristlich. Der Vorgang der
«Eingliederung» der orthodoxen Kirche Estlands ins Moskauer Patriar-
chat vollzog sich genau so pseudo-demokratisch und betriigerisch, wie
auch sonst solche Annexionen im sowjetischen Umfeld abgewicke!lt wur-
den: Parteigdnger der Sowjets oder aber bezahlte oder erpresste Perso-
nen riefen «um Hilfe», «baten um Aufnahme in die Sowjetunion» — und
die Sowjetunion kam den «Bittstellern» gern entgegen.

Angeblich haben am 6. Mirz 1945 Orthodoxe in Estland Erzbischof
Grigorij (Cukov, 1870-1955) von Pskov die «Bitte» vorgetragen, die
«Orthodoxe Kirche Estlands ins Moskauer Patriarchat aufzunehmen».
Auf den 9.Mirz 1945 wurde zu einer sog. «Vereinigungssitzung des
Eparchialrates von Narwa und dem sog. Synod der Estnischen Apostoli-
schen Orthodoxen Kirche» ins Gebdude des Eparchialrates von Narwa
eingeladen, wo sich der Sitz der russisch-orthodoxen Didzese in Estland
befand. Die russische Eparchie Narwa hatte sich seit 1940, wie erwihnt,
de facto von der estnischen Metropolie getrennt. Nun fungierten die
Russen als Gastgeber einer «Vereinigungssitzung», an der die Vertreter
des — wie es im Titel des Protokolls* heisst: «<sogenannten» — Synods der

* Kopie des Original-Protokolls im Besitz des Verfassers.
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Estnischen Apostolischen Orthodoxen Kirche (EAOK) iiberhaupt
nichts zu sagen hatten. Kurz und biindig wird — dem Protokoll nach - die
«Wiedervereinigung der Estnischen Orthodoxen Metropolie mit der rus-
sischen Mutterkirche» als bereits vollzogen mitgeteilt. Von einer irgend-
wie gearteten Mitwirkung der Gemeinden erfahrt man nichts. Eine Kon-
taktaufnahme mit Konstantinopel hat es nicht gegeben.

Weiter heisst es im Protokoll: «Verkiindet wurde durch Erzpriester
I.Ja. Bogojavlenskij das Dekret des Hochstgeweihten Erzbischofs Gri-
gorij von Pskov und Porchov iiber die Liquidierung des Synods [der
EAOK - G.S.] und iiber die Einrichtung des neuen Eparchialrates der
Eparchie von Tallinn und Estland...» Der Kommentar im Protokoll lau-
tet blindig: «Zur Kenntnis nehmen!» Aus diesen Protokollen geht her-
vor, dass die Einverleibung der orthodoxen Gemeinden in Estland
durch das Moskauer Patriarchat geradezu handstreichmaissig verlaufen
ist — per Dekret, wie ein Verwaltungsakt. Zwar ist zu beriicksichtigen,
dass — selbst wenn das Moskauer Patriarchat hitte den kirchlichen Kano-
nes entsprechend Verhandlungen mit Konstantinopel aufnehmen wol-
len — dies unter sowjetischen Bedingungen gar nicht moglich gewesen
wire. Die Frage ist aber, ob denn im Moskauer Patriarchat iiberhaupt je-
mandem an Verhandlungen mit Konstantinopel gelegen war.

Der jetzige Patriarch des Moskauer Patriarchats stand von 1961 bis
1988/90 dem estnischen Bistum vor. Er ist miitterlicherseits estnischer
und viterlicherseits deutscher (Baron von Riidiger) Abstammung; be-
reits sein Vater war orthodoxer Priester — geweiht noch unter der Juris-
diktion von Konstantinopel. — Trotz seiner nicht-russischen Abstam-
mung erheben orthodoxe Esten gegen Patriarch Aleksij den Vorwurf, er
habe in den beinahe 30 Jahren seines bischoflichen Dienstes in Estland
die kirchliche Russifizierung der orthodoxen Esten nicht aufgehalten;
manche erkldaren: er habe diese sogar mitverschuldet.

Mit der wachsenden Zuwanderung aus den slawischen Sowjetrepubli-
ken und mit der Russifizierung des Baltikums ging auch die Russifizie-
rung der dortigen Orthodoxie einher; die estnischen Orthodoxen wur-
den immer mehr zur Minderheit in ihrer Kirche. Auf Dauer wurde (est-
nischen Berichten zufolge) auch die estnische Liturgiesprache zuriickge-
dridngt. Esten, die Priester werden wollten, seien selten zum Studium am
Leningrader Priesterseminar zugelassen worden. — Ausserungen wie
die folgenden zeigen das aufs tiefste verletzte Nationalgefiihl der Esten:

“ Die gleiche Frage wire in Bezug auf das Jahr 1923 beim umgekehrten Vor-
gang zu stellen: War 1923 in Konstantinopel tiberhaupt jemand an Verhandlun-
gen mit Moskau interessiert gewesen?
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Die russischen Glaubensgenossen und die Moskauer Kirchenfiihrung
hitten die orthodoxen Esten als Kolonisationsobjekt betrachtet. Meist
héatten die orthodoxen Esten die russisch-orthodoxen Kirchenfunktiona-
re als Mit-Verwalter des sowjetischen Volkergefingnisses und als Be-
standteil der sowjetischen Russifizierungsmaschinerie betrachtet. Im
endlich wieder freien Estland will man von russischer Bevormundung -
auch in der orthodoxen Kirche - freiwerden®'.

Patriarch Bartholomaios von Konstantinopel erinnert im Rahmen ei-
ner Botschaft an Patriarch Aleksij an die Russifizierung der ethnisch est-
nischen orthodoxen Gemeinden:

«[Beim Einmarsch der Roten Armee ins Baltikum 1944] war der kanonische
Metropolit Alexander von Tallinn und ganz Estlund gezwungen, mit 23 Geistli-
chen und 7000 Laien ins Ausland zu fliehen, wihrend weitere 45 Geistliche ermor-
det oder verbannt wurden. Das ereignete sich, als die Verfolgungen der Russischen
Kirche schon aufgehort hatten und ihre Vorginger, Sergios und Alexy I, sich Sta-
lin gegeniiber wegen seiner heroischen Verteidigung des Vuterlandes gegen die
deutschen Angreifer in regelrechten Lobpreisungen ergingen. Es ist offensichtlich,
dass die Russische Kirche damals in die Vertreibung der orthodoxen Esten invol-
viert war. Die Grundlagen der Diézese von Erzbischof Kornelios* sind also kei-
neswegs kanonisch...

Keineswegs kann die Eparchie von Erzbischof Kornelios als Fortfiihrung der
«Estnischen Apostolischen Orthodoxen Kirche> (EAOK), wie sie vor 1940 be-
stand, gelten. Denn die grosse Mehrheit der Orthodoxen in Estland besteht heute
aus russischen Einwanderern, deren massenweise Ansiedlung in Estland Stalin an-
geordnet hatte, damit die ethnischen Relationen der Bevélkerung Estlands [zugun-
sten der Russen — (. S.] verindert wiirden. Wie kann eine Kirche als <estnisch> be-
zeichnet werden, wenn sie aus Russen besteht? ...»*

Und am néchsten Tag machte Konstantinopel in einem Communiqué
seinen Standpunkt noch deutlicher: «Es ist eine Tatsache, dass die Auto-
nome Kirche von Estland durch das Moskauer Patriarchat vernichtet
wurde — genau wie die Sowjetunion Estland mit Waffengewalt annek-
tiert hat.»*

Patriarch Aleksij und die Erkldarungen des Patriarchats gehen in 6f-
fentlichen Stellungnahmen auf solche Vorwiirfe nicht ein. Miindliche
Fragen nach dem Grad der Russifizierung estnischer orthodoxer Ge-

‘' Mindliche Mitteilungen estnischer orthodoxer Priester.

* Erzbischof Kornilij (Jakobs, geb. 1924) — der jetzige Moskauer Bischof von
Estland.

3 Brief des Okumenischen Patriarchen an Patriarch Aleksij vom 24.Februar
1996 (Protokoll Nr.206).

* Communiqué of the Ecumenical Patriarchate, 25.2.1996: «On the Autono-
my of the Church of Estonia.»
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meinden werden unwirsch zuriickgewiesen oder als «Unterstellungen»
bezeichnet — mit dem Hinweis auf einige Dorfgemeinden, wo die Litur-
gie noch in estnischer Sprache gefeiert werde. — Patriarch Aleksij vertei-
digt sich auf einer anderen Linie: Er habe als Bischof von Estland das
Anliegen der Orthodoxie mannhaft verteidigt und manches kirchliche
Gebdude, etwa das russische Kloster in Piichtitz oder die Alexander
Newski-Kathedrale auf dem Tallinner/Revaler Domberg, vor der
Schliessung retten konnen.

Das Patriarchat von Konstantinopel hat seinerzeit die Einverleibung
der baltischen orthodoxen Kirchen durch das Moskauer Patriarchat als
Folge der sowjetischen Gewaltpolitik hingenommen und - auf Dringen
des Moskauer Patriarchats — 1978 seine Anspriiche auf die Orthodoxe
Kirche in Estland zuriickgestellt — sistiert*; Moskau erkldrt dagegen,
Konstantinopel habe seine Anspriiche gédnzlich annulliert*. — Seit dem
Auseinanderfallen der Sowjetunion war Konstantinopel bestrebt, seine
Jurisdiktion iiber Estland, wie sie von 1923 bis 1940 bestanden hat, wie-
der herzustellen: Die Einvernahme der Orthodoxen Kirche in Estland
1940/1945 durch das Patriarchat Moskau sei ein — von den Sowjets for-
cierter — Unrechtsakt gewesen. Nach dem Ende der UdSSR miisse die-
ses Unrecht wieder gutgemacht werden. Moskau weist aber die Ansprii-
che des Okumenischen Patriarchen Bartholomaios vehement zuriick:
Bereits die Eingliederung des Bistums Estland in das Okumenische Pa-
triarchat im Jahre 1923 durch Patriarch Meletios IV. sei ein Unrechtsakt
gewesen.

Im freien Estland nach 1990

Die heutigen Drohungen aus Russland und von den russischen Medien
im Baltikum, wonach die baltischen Staaten ein Bestandteil Russlands
seien und Russland schleunigst wieder einverleibt werden miissten, hal-
ten die Balten im Zustande bestandiger Angst — im Zustande eines
hochst bedrohlichen und entnervenden Belagerungszustandes. Die Rus-
sen (und die anderen Slawen im Lande), die ja noch immer ein Drittel
der Bevolkerung ausmachen, die sich meist nicht eingliedern wollen
und sich als Vorposten Russlands im Baltikum betrachten, stellen auch
heute eine erhebliche Bedrohung dar. Diese Bedrohung empfinden of-

# Synodalakt des Okumenischen Patriarchats (Protokoll Nr.201) vom
20.2.1996.

* Erkldrung des Kirchlichen Aussenamtes vom 1.Februar 1996: Statement
von Metropolit Kirill von Smolensk, 1 f.
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fensichtlich auch jene Esten, die mit orthodoxen Russen unter einem
kirchlichen Dach leben. Der nationale Gegensatz, der bereits zwischen
den Kriegen zu einer faktischen Spaltung der Kirche gefiihrt hatte, ist
heute in noch viel starkerem Masse als damals ein trennendes Moment.
Das Moskauer Patriarchat wird — nicht nur von orthodoxen Esten - als
letzte, die frithere Sowjetunion tiberspannende Institution gesehen, wel-
che die grossrussischen Machtanspriiche auch nach dem Auseinander-
brechen der Sowjetunion, und zwar auf kirchlichem Gebiet, fortfiithrt*.

Die Russen hatten sich zu Sowjetzeiten daran gewohnt, die Balten als
unterworfene Volker anzusehen, die nichts zu sagen hatten und nichts
weiter als Befehlsempfdanger waren. Die Russen haben die Balten und
ihre kulturellen, nationalen und kirchlichen Bediirfnisse kaum wirklich
zur Kenntnis genommen. Plotzlich sehen sich jedoch die an Herrschaft
gewoOhnten Russen im Baltikum in der Rolle einer Minderheit, die nun
threrseits um ihre Rechte kimpfen muss. So stehen sich in Estland wie
auch in Lettland die baltischen Mehrheiten, hochnational gestimmt,
und die russische Minderheit, die ihrer Frustration durch hyper-nationa-
listische Aktivitdten Luft macht, feindselig gegeniiber.

Die seit 1991 im Rahmen des Moskauer Patriarchats autonome Epar-
chie «Tallinn und Estland» mit ihrem Vorsteher, Erzbischof Kornilij (Ja-
kobs, geb. 1940), hat am 29. April 1993 eine neue Kirchenordnung ange-
nommen, die interessanterweise auf dem Kirchenstatut von 1935, also
dem Kirchenstatut unter der Jurisdiktion Konstantinopels, basiert. Zu-
gleich stellte sich die Moskauer Eparchie Tallinn unter jenen Namen,
den sie 1935, in Konstantinopler Zeit, gefiihrt hatte: «Estnische Aposto-
lische Orthodoxe Kirche» (EAOK).

Es ist offenkundig, dass Erzbischof Kornilij und seine Synode be-
wusst an die unter der Jurisdiktion von Konstantinopel geschaffenen
Vorkriegs-Traditionen anzukniipfen suchten. Anders ausgedriickt:
Durch diesen Riuckgriff auf 1935 wollte das Moskauer Patriarchat ver-
mutlich die Geschichte der Orthodoxie Estlands vor dem Krieg unter
Konstantinopel harmonisch mit der Gegenwart im freien Estland ver-
kniipfen — und damit die von den orthodoxen Esten nicht gewiinschte,
von Russifizierung gekennzeichnete Einverleibung in das Moskauer Pa-

*” Die heute von Moskauer orthodoxen Kreisen als programmatische Leitlinie
verklndete These vom «kanonischen Territorium der Russischen Kirche» ist
nicht weniger beunruhigend, denn das «kanonische Territorium der ROK» ist
praktisch die ganze Sowjetunion, auf jeden Fall gehort das Baltikum dazu sowie
die Ukraine, Weissrussland, Moldawien und weite Gebiete der ehemaligen So-
wjetrepubliken in Asien.
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triarchat seit 1945 vergessen machen. Denn dem Moskauer Patriarchat
ging es jetzt darum, die bisherige Moskauer Eparchie «Tallinn und ganz
Estland» als legitime Nachfolgerin der «Estnischen Apostolischen Or-
thodoxen Kirche» (EAOK) unter der Jurisdiktion Konstantinopels hin-
zustellen.

Die estnischen Behorden haben es abgelehnt, die Moskauer autono-
me Eparchie «Tallinn und Estland», wie sie bis dahin hiess, plotzlich un-
ter jenem Namen zu registrieren, den die Kirche vor dem Krieg unter
Konstantinopel gefiihrt hatte - mit der Begriindung, gerade das Moskau-
er Patriarchat sei es ja gewesen, das 1945 die Vernichtung der EAOK
herbeigefiihrt — die EAOK «geschluckt» und von der autonomen Metro-
polie zum Provinzbistum «Tallinn und Estland» degradiert hatte. Die
von Bischof Kornilij (Jakobs) gefiihrte Kirche konne gerne registriert
werden, aber nur unter einem anderen Namen.

Hingegen hatten die estnischen Behorden am 11. August 1993 eine an-
dere Kirchen-Organisation anstandslos unter dem Namen «Estnische
Apostolische Orthodoxe Kirche» (EAOK) registriert. Fiir Moskau war
das Vorgehen der estnischen Behorden emporend, weil es sich dabei um
eine vollig neue Gruppe orthodoxer Esten handelte, die bisher Glieder
von Gemeinden der Moskauer Eparchie «Tallinn und Estland» waren.
Sie waren aus ihren Moskauer Gemeinden ausgeschieden (also «Schis-
matiker») und wollten im freien Estland, an die Traditionen von vor
1940 ankniipfend, wieder eine estnische orthodoxe Kirche ohne russi-
sche Vorherrschaft aufbauen. Es ist aber offenkundig, dass sich auch est-
nische Nationalisten, die bisher mit Kirche nichts im Sinn hatten, nun
plotzlich der estnisch-nationalen «Weg-von-Moskau»-Bewegung ange-
schlossen haben, so dass deren Vertreter nicht selten scharfe nationale
Tone anschlagen - die nur noch von denen der Russen iibertroffen wer-
den. Anfangs bestand diese Gruppierung aus einer kleinen Zahl estni-
scher Gemeinden, Priestern und Laien. Diese hatten sich an die «Syn-
ode der Estnischen Apostolischen Orthodoxen Kirche im Ausland» mit
Sitz in Stockholm gewandt mit der Bitte. sich dieser Synode anschlies-
sen zu diirfen. Diese heute numerisch sehr kleine estnische Emigranten-
kirche, die nach wie vor dem Patriarchat Konstantinopel angehort, steht
— dariiber gibt es keinen Zweifel — in der Rechtsnachfolge der EAOK
aus der Vorkriegszeit. Aus diesem formalen Grunde nahmen die estni-
schen Behorden anstandslos die Registrierung der neuen estnischen or-
thodoxen Gruppierung unter dem fritheren Namen «Estnische Apostoli-
sche Orthodoxe Kirche» (EAOK) vor. — Der estnische Staatspridsident
und der estnische Ministerpridsident unterstiitzten in Schreiben an Patri-
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arch Bartholomaios in Konstantinopel die Bitte der estnischen Orthodo-
xen, sich iiber die Stockholmer Exil-Synode dem Patriarchat Konstanti-
nopel unterstellen zu dirfen; Patriarch Bartholomaios gab am 25. Mai
1995 seine Zustimmung.

Der Aussenstehende fragt sich natiirlich, was es eigentlich mit dem
Gerangel um den beinahe magisch anmutenden Namen «Estnische Apo-
stolische Orthodoxe Kirche» (EAOK) auf sich hat. Der Kampf hat ei-
nen sehr materiellen Grund: Es geht um den in Sowjetzeiten enteigne-
ten kirchlichen Besitz. Heute gibt es in Estland 84 orthodoxe Gemein-
den und weitere kirchliche Einrichtungen, die ihre Gotteshéduser, Ver-
waltungs-, Seminar- und Klostergebidude vom Staat gleichsam gemietet
haben. Die estnische Regierung hat aber zugesichert, die orthodoxen
Immobilien und Liegenschaften an den fritheren Besitzer oder seinen le-
gitimen Rechtsnachfolger zuriickzugeben. Vor der sowjetischen Enteig-
nung war die «Estnische Apostolische Orthodoxe Kirche» der Eigentii-
mer gewesen — nun gewann die Frage, wer eigentlich der legitime
Rechtsnachfolger der EAOK sei, plotzlich allerhochste Bedeutung. Des-
halb beanspruchen Erzbischof Kornilij und seine dem Moskauer Patriar-
chat zugehorige Orthodoxe Kirche in Estland die von ihr genutzten Ge-
baude alsihr Eigentum und behaupten verbissen — aber ohne Glaubwiir-
digkeit —, in der Rechtsnachfolge der <EAOK» zu stehen.

Mit allen Mitteln will aber die estnische Regierung verhindern, dass
die Moskauer orthodoxe Kirche in Estland in den Besitz kirchlicher Ge-
bidude gelangt. Mit der sofortigen staatlichen Registrierung der neuen
Gemeinden als «Estnische Apostolische Orthodoxe Kirche» (EAOK)
war auch die Ubereignung des gesamten orthodoxen Kirchenbesitzes
an diese neue Kirche verbunden. Erzbischof Kornilij (Jakobs) und dem
Moskauer Patriarchat wurde seitens der estnischen Regierung zugesi-
chert, dass diese Regelung an der jetzigen Situation nichts dndere: Alle
Gebdude, welche die Gemeinden und sonstigen Institutionen des Mos-
kauer Patriarchats (z. B. das Kloster von Piichtitz!) in Gebrauch haben,
wiirden ihnen — sogar mietfrei — iiberlassen. Aber: Eigentimer der Lie-
genschaften sei die <EAOK».

Mit dieser Regelung will der estnische Staat verhindern, dass es auf
estnischem Boden kirchliche Immobilien und Liegenschaften gibt, die
in russischem Besitz sind: In Estland empfinde man dies als russischen
Stachel im estnischen Fleisch. Die estnische Seite befiirchtet, dass Ge-
meinden des Moskauer Patriarchats in Estland von russischen Regierun-
gen zum Schaden Estlands instrumentalisiert werden konnten: Russ-
land wire so in der Lage, befiirchtet man, iiber seinen Kirchenbesitz in
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Estland das innenpolitische Gleichgewicht Estlands zu destabilisieren. —
In Estland hat es Beunruhigung ausgelost, dass der russische Prisident,
Boris Jelzin, einige Male offentlich — etwa in einem Brief an Staatsprisi-
dent Lennart Meri von Februar 1996 — den Standpunkt des Moskauer
Patriarchats nachdriicklich unterstiitzt und so sein hohes Interesse an
russischem Kirchenbesitz in Estland bekundet hat.

Die Krise

Nachdem Gespriche von Vertretern der Patriarchate Konstantinopel
und Moskau am 3. Januar 1996 nicht weitergefiihrt hatten, bezeichnete
Patriarch Bartholomaios einen Tag spater die Wiederherstellung der au-
tonomen orthodoxen Kirche in Estland unter der Jurisdiktion von Kon-
stantinopel als Endziel seiner Bemithungen, wobei, wie erwidhnt, in ei-
ner Ubergangsphase ein Teil der Gemeinden durchaus Moskau, ein an-
derer Teil Konstantinopel unterstehen konnten*. Darauthin verfiigte
Erzbischof Kornilij (Jakobs) am 16.Januar die Suspendierung von acht
estnischen Priestern und einem Diakon, welche sich dem Synod der
EAOK in Stockholm unterstellt hatten®. Die Suspendierung dieser
Geistlichen loste in Konstantinopel zusdtzliche Verdrgerung aus und
fiihrte zu einer weiteren Verhdrtung der Haltung von Patriarch Bartho-
lomaios*.

Am 17.Januar hatten Patriarch Aleksij und Metropolit Kirill von
Smolensk, der «Aussenminister» des Moskauer Patriarchats, den Oku-
menischen Patriarchen abermals vor unkanonischen Schritten ge-
warnt’', Sie verlangten, dass die Einheit der orthodoxen Kirche in Est-
land bewahrt bleibe, dass die orthodoxe Kirche Estlands als Ganzes —
und zwar einerseits als Gliedkirche des Moskauer Patriarchats, anderer-
seits als Nachfolgeorganisation der Vorkriegs-EAOK - von der estni-
schen Regierung registriert werde (also die kirchlichen Gebdude zuge-
sprochen bekomme). Wenn Konstantinopel dies anerkannt habe, werde
Moskau estnische Gemeinden, die sich Konstantinopel unterstellen wol-
len, kanonisch korrekt aus Moskaus Jurisdiktion entiassen.

Die schicksalstrachtige Entscheidung von Patriarch Bartholomaios
fiel am 20. Februar 1996. Hatte er in seinem Sendschreiben vom 4. Janu-

*# Sendschreiben von Patriarch Bartholomaios an die estnischen Gemeinden
vom 4.1.1996.

* Postimees, 22, 1. 1996.

% Botschaft von Patriarch Bartholomaios an Patriarch Aleksij vom 28.Januar.

' Patriarch Aleksij: Sendschreiben an die orthodoxe Herde in Estland.
17.1.1996 (Kanzlei-Nr.146); Metropolit Kirill: Erklarung, 17.1.1996.
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ar™ noch eine vorldufige Teilung der orthodoxen Gemeinden in Estland
(in Moskau oder in Konstantinopel unterstehende Gemeinden) in Aus-
sicht gestellt, so hiess es am 20. Februar unumwunden: Alle Orthodoxen
in Estland unterstiinden nunmehr Konstantinopel®. Die geplante Struk-
tur der Kirche kniipfte an diejenige an, welche die orthodoxe Kirche in
Estland vor dem Kriege aufwies: eine autonome Metropolie im Rah-
men des Patriarchats Konstantinopel mit einem estnischen Kirchenober-
haupt und, diesem untergeordnet, einem russischen Bischof fiir die rus-
sischsprachige Herde. Da jedoch diese Kirche zur Zeit keinen Bischof
hat, bestimmte Patriarch Bartholomaios das Oberhaupt der Orthodo-
xen Kirche von Finnland (Patriarchat Konstantinopel), Erzbischof Jo-
hannes (Rinne, geb. 1923), zum kommissarischen Vorsteher. Dieser fei-
erte am 24. Februar in Konzelebration mit Metropolit Ioachim von Chal-
kedon, der eine Delegation des Okumenischen Patriarchats nach Tal-
linn geleitet hatte, eine Gottliche Liturgie, mit welchem Akt die autono-
me «Estnische Apostolische Orthodoxe Kirche» als Gliedkirche des Pa-
triarchats Konstantinopel offiziell wieder ins Leben getreten ist.

Entspannung

Der Okumenische Patriarch von Konstantinopel hatte sich durch die
Entscheidung vom 20. Februar, alle bis dahin Moskau zugeordneten or-
thodoxen Gemeinden in Estland seiner Jurisdiktion zu unterstellen, in
eine schwierige Lage hineinmandvriert. Aber er sah sich als Fiirsprech
und Helfer jener orthodoxen Esten, denen die Authebung der Moskau-
er Herrschaft iiber die estnische Orthodoxie, wie sie 1940/1945 einge-
setzt hatte, am Herzen lag. Konstantinopel und Moskau sind in Estland
zundchst nach der Methode des «Alles oder nichts» verfahren und ha-
ben dies mit kirchlichen Kanones begriindet: Dort, wo bereits eine «au-
tonome» orthodoxe Kirche beheimatet ist, darf sich eine weitere ortho-
doxe Kirche nicht etablieren. Moskau beharrte auf dem Fortbestand
des ihm unterstehenden autonomen Bistums Estland, und Konstantino-
pel dekretierte in Ankniipfung an den Status von 1923 seine Jurisdik-
tion tiber eben dieses Bistum. — Vermutlich hat es beiderseitiges Prestige-
denken und Beharren auf vermeintlichen Rechtstiteln zu einer Situa-
tion kommen lassen, in der nicht nur das Ansehen Moskaus und Kon-
stantinopels, sondern das Ansehen der gesamten Orthodoxie innerhalb
der Okumene Schaden gelitten hat.

2 Postimees, 15.1.1996; Text in G2W 2/1996, 8f.
= Patriarchal and Synodal Act..., Konstantinopel, 20.2.1996, Prot. No.201.
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Die weltweite Verdrgerung iiber dieses unwiirdige Schauspiel und die
Enttduschung der orthodoxen Schwesterkirchen tber diesen Skandal
haben die beiden Patriarchate wieder an den Verhandlungstisch gefiihrt
—1in Ziirich trafen ihre Delegationen am 3. und 22. April zusammen. Fiir
Moskau muss es wohl sehr ernlichternd gewesen sein, dass fast keine
Schwesterkirche die Position Moskaus unterstiitzt hat (allerdings wurde
von allen die Art des Vorgehens von Patriarch Bartholomaios kriti-
siert). Und Patriarch Bartholomaios in Konstantinopel mochte erschrok-
ken gewesen sein iiber das weltweite negative Echo, welches die Mos-
kauer Reaktionen auf seinen Vorstoss ausgelost hatten. Die Krise muss-
te beendet werden.

Konstantinopel und Moskau haben am 16. Mai die eucharistische Ge-
meinschaft wieder aufgenommen — das erfreuliche Ergebnis intensiver
Beratungen. Beide Patriarchate hatten ein Stillhalteabkommen verein-
bart, wonach sich innerhalb der ndchsten vier Monate in Estland alle
Priester und alle Gemeinden definitiv entscheiden sollten, ob sie sich
Moskau oder Konstantinopel unterstellen wollen. Beide Seiten schei-
nen — und das ist das Entscheidende — von ihrem «Prestigeobjekt» abge-
riickt zu sein, in Estland eine «autonome» Kirche ihrer je eigenen Juris-
diktion zu etablieren, was ja das Fussfassen einer anderen orthodoxen
Kirche ausschliessen wiirde. Nach vier Monaten wollten die Delegatio-
nen beider Kirchen zusammenkommen, um nach dem Votum der Prie-
ster und Gemeinden die Situation zu analysieren und darauf aufbauend
Losungen zu suchen, die beide Kirchen tragen. In dem Dokument vom
16.Mai., dem die Kirchenleitungen beider Patriarchate zugestimmt ha-
ben, heisst es: Den Orthodoxen ist

«in dusserst weitgehender Anwendung des Prinzips der Oikonomia ... die Ent-
scheidung zu tiberlassen, welcher der beiden Jurisdiktionen sie unterstehen wol-
len — derjenigen des Patriarchats von Konstantinopel oder derjenigen von Mos-
kau.» '

Moskau anerkannte den Ubertritt verschiedener Geistlicher zum Pa-
triarchat Konstantinopel, hob deren Suspendierung auf und gab ithnen
den Segen; beide Seiten wollten mit der estnischen Regierung in Ver-
handlungen treten, um in der Frage des kirchlichen Besitzes zu einer be-
friedigenderen Losung zu gelangen — ndmlich dass die Gemeinden bei-
der Patriarchate kiinftig die gleichen Rechte haben. - Am wichtigsten
an diesem Akt war jedoch, dass beide Kirchen wieder in normale brider-

* Nachrichten der Griechisch-Orthodoxen Metropolie 5/1996, 1.; G2W
7-8/1996., 5.
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liche Beziehungen eintreten wollen und dass das Patriarchat Moskau da-
mit auch die eucharistische Gemeinschaft mit dem Patriarchat Konstan-
tinopel wieder aufgenommen hat.

Seit dem 16.Mai war man in Estland dabei, sich ein klares Bild iiber
die Lage zu verschaffen — Priester und Gemeinden konnten sich in Ruhe
entscheiden. Gelegentlich soll es zwar zu Versuchen der gewaltsamen
Einflussnahme gekommen sein®, aber das war wohl eher die Ausnah-
me. Vom 23. bis 25. August kamen Delegationen aus Konstantinopel
und Moskau in Tallinn zusammen. Formliche Beschliisse wurden noch
nicht gefasst, aber es hat den Anschein, als ginge man konstruktiv auf
dem im Mai beschrittenen Wege weiter. Henn Tosso, der Sekretdr der
EAOK/Konstantinopel teilte der Offentlichkeit mit, dass sich von den
84 orthodoxen Gemeinden in Estland 51 Konstantinopel und 26 Ge-
meinden Moskau unterstellt haben (von 7 Gemeinden fehlte noch die
Stellungnahme). Das Votum der Priester stand noch aus. Henn Tosso
dusserte sich auch zur umstrittenen Zahl der Gemeindeglieder: Er ver-
anschlage die Zahl der Orthodoxen in Estland auf 45000, von denen
15000-20000 Esten seien; Moskauer Kreise rechnen allerdings mit fast
40000 russischen Gldubigen in Estland.

Es scheint, dass Moskau in seinem Bemiihen, Konstantinopel in der
Fithrung der Weltorthodoxie abzulOsen, vorerst zuriickgesteckt hat*.
Dieser Streit zwischen Konstantinopel und Moskau hat nicht nur die Or-
thodoxie in threm Ansehen beschidigt — dieser Streit hat vielmehr die
christlichen Kirchen als Ganzes getroffen. Bei solchen Auseinanderset-
zungen kann es nur Verlierer geben: In diesem Fall waren es Moskau
und Konstantinopel, sodann die orthodoxen Kirchen insgesamt — und
dariiber hinaus die gesamte Christenheit.

Erklirungen des Moskauer Patriarchats zur Thematik Estland: Informacionn-
nyj bjulleten’ otdela vnesnich cerkovnych otnosenij Moskovskogo Patriarchata
(IB) 4/1996: Sonderheft; IB 2/1996, 1-3; IB 3/1996, 1-2; IB 5-6/1996, 1-5; IB
9/1996, 1 f.; IB St. Peterburgskoj eparchii 3-4/1996, 2-8;

Zollikon/Zirich Gerd Stricker

» The Baltic Times vom 29.8./4.9.1996.

* ENI-Bulletin, 18.9.1996, gibt Ausserungen von Metropolit Filaret (Va-
chromeev) vom 9.September wieder, die der Befiirchtung Nahrung geben, dass
man im Moskauer Patriarchat weiterhin die Konfrontation mit Konstantinopel
sucht - Filaret, der immerhin 1981-1989 Leiter des Kirchlichen Aussenamtes und
1973-1978 Exarch fur Mitteleuropa mit Sitz in (Ost-)Berlin war, beschuldigte
den Okumenischen Patriarchen indirekt, nicht in der Lage zu sein, der kanoni-
schen Unordnung in der Orthodoxie zu wehren.
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