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Amt und Autoritit
im ausgehenden 20. Jahrhundert *

Einfithrung

Die Autoritiit von Helden

Robin Hood, der Retter der Bedringten und Unterdriickten, ist ein
Held, mit dem wir uns identifizieren konnen. Um der Gerechtigkeit wil-
len beraubt er die Reichen und gibt den Armen.

In den Filmen meiner Kinderzeit war er ein Adeliger, der eine Grup-
pe von nichtadeligen Bauern anfiihrte. Immer war er der Held, immer
war er letztlich der Sieger, ob im Streit gegen den Sheriff von Notting-
ham oder im Zweikampf gegen Little John. Er, der unbestrittene Fih-
rer, war auch der einzige, der im Film eine Frau haben durfte, Lady Mari-
an, die meist brav zu Hause sass und auf ihren Robin wartete oder sich —
wenn der bose Sheriff sie entfithren liess — von Robin retten liess. Vor
ein paar Jahren ist ein weiterer Robin-Hood-Film produziert worden.
In diesem Film - «Robin Hood, Konig der Diebe» — ist Robin ebenfalls
von adeliger Abkunft, aber als er nach der Ermordung seines Vaters zu
den Ausgestossenen im Wald kommt, dauert es eine Weile, bis er als de-
ren Fithrer anerkannt wird. Er findet erst dann Anerkennung, nachdem
er die anderen gelehrt hat, mit Pfeil und Bogen umzugehen; erst nach-
dem er sein Wissen — und Wissen ist immer Macht — mitgeteilt hat, wird
ihm die Leitung zuerkannt. Nicht aufgrund seines Status als Adeliger,
sondern aufgrund seines Wissens und seiner personlichen Fithrungsqua-
litdten wird er als Anfiihrer der Griinrocke — zu denen in diesem Film
auch Frauen gehoren — anerkannt.

Frither war Robin Hood ein Held mit unangefochtener Autoritit, da
er als Adeliger selbstverstdndlich die Fithrung Gibernahm. Vieles tat er
allein, er war eigentlich nicht auf die Hilfe anderer angewiesen. Heute
wird Robin als ein Held dargestellt, der sich erst beweisen muss: Nicht
mehr das, was er ist (seine Herkunft oder Status) zdhlen, sondern das.
was er kann (seine Bildung, seine Uberzeugungskraft). Wihrend in frii-
heren Darstellungen sein Heldentum durch die Taten wuchs, die er all-
cin vollbrachte, nimmt jetzt sein Heldentum zu durch sein Vermdogen. an-

# Uberarbeitete Fassung eines Referates, das wihrend der Konferenz «Frauen
als Botschafterinnen um Gottes willen» in Rastatt Ende Januar 1995 gehalten
wurde.
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dere zu iiberzeugen und einzubeziehen und so die Krifte zielbewusst
einzusetzen.

Auch die Rolle der Frauen im Film spiegelt eine Verschiebung im
Frauenbild wider: In den alten Filmen gibt es nur eine einzige Frau, dic
schon und rein zugleich ist und auf ihren Held wartet, im ncuen Film tre-
ten mehrere Frauen mit verschiedenen — positiv oder negativ umschrie-
benen — Rollen aktiv auf. Der neue Film lédsst so bestimmte weibliche
Stereotypisierungen hinter sich.

Kein Medium schafft es wahrscheinlich so gut wie das Fernsehen,
Zeitstromungen aufzugreifen und zu verarbeiten. Der Vergleich zwi-
schen unterschiedlichen Akzentsetzungen in alten und neueren Robin-
Hood-Filmen macht deutlich, dass und wie sich Vorstellungen von Lei-
tungsamt und Autoritdt dndern. Wie im Zeitraffer werden uns durch sol-
che Filme Entwicklungen vor Augen gefiihrt, die im tédglichen Leben
sonst vielleicht unmerklich ablaufen, deren Auswirkungen aber unser
Leben und unsere Denkmuster unweigerlich beeinflussen.

Gewandelte Vorstellungen von Autoritiit

Wer die Auffassung von Autoritit in den letzten 200 Jahren untersucht,
wird unweigerlich feststellen. dass der

«Umgang mit Autoritiit (...) auf dem Weg in die Moderne einen tiefgrei-
fenden Wandel erlebt [hat], von dem die kommunikative Praxis in allen
Lebensbereichen unserer liberalen Gesellschaft zutiefst geprigt ist.»’

Zwel Weltkriege und die politischen Umwilzungen in deren Folge,
die Erfahrungen im Hitlerregime, die Autoritdtskrise. die sich in den
68ern manifestiert, und die fortschreitende Individualisicrung sind da-
bei Faktoren, die in unserem Jahrhundert wohl nicht unwesentlich zur
Beschleunigung des Prozesses eines verdnderten Umganges mit Autori-
tiat beigetragen haben.

Wir sind von den Erfahrungen unserer modernen Kultur geprigt. Als
Christen sind wir Teil dieser Kultur und verhalten uns durch Identifizie-
rung oder durch Abgrenzung zu dieser Kultur. Auch Amt und Autoritit
werden nie ausserhalb ihres gesellschaftlichen Kontextes definiert, son-
dern immer in Korrespondenz dazu. Deshalb muss danach gefragt wer-
den, was der verdnderte Umgang mit Autoritét fiir dic Auffassung von
Autoritat in der Kirche bedeutet.

' So Tautet die Hauptthese des Buches von André Habisch, Autoritat und mo-
derne Kultur. Ekklesiologie und Staatstheorie zwischen Carl Schmitt und James
M.Buchanan. Paderborn u.a. 1994, 13.
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Vaticanum I als Autorititskonflikt

Unsere altkatholische Vergangenheit erinnert uns daran, dass der ge-
nannte Prozess eines verdnderten Umgangs mit Autoritdt nicht erst in
diesem Jahrhundert eingesetzt hat. Die Auseinandersetzung um die
Lehren des Ersten Vatikanischen Konzils im Jahre 1870 kann als klassi-
scher Fall eines Autoritidtskonflikts gelesen werden. In der Konstitution
«Pastor Aeternus» vom 18.Juli 1870 wird der Autoritdatsanspruch des
Papstamtes in und iiber die Kirche mit Hilfe einer Denkstruktur von Be-
fehl und Gehorsam geltend gemacht’. Einer der Griinde fiir den Protest
der Altkatholiken liegt in der formellen Seite der Beschlussfassung: Die
Lehrmeinungen von Unfehlbarkeit und Jurisdiktionsprimat wurden mit
Hilfe der hierarchischen Struktur um jeden Preis dogmatisiert, sie ent-
standen nicht aufgrund von Konsensbildung. Wer aber auf diese Weise
vorgeht, ist nicht in der Lage. die Relevanz einer Angelegenheit fiir die
einzelnen Gldaubigen deutlich zu machen. So wurde dann auch die Zu-
stimmung nicht zu einem Akt existentiell begriindeter Bejahung, son-
dern zu einem Akt formalen Gehorsams®. Die Gehorsamsverweigerung
der (Alt-)Katholiken basiert auf der Erkenntnis, dass sich in diesem Fall
die Autoritit (des Papstes, des Konzils) als reine Machtsausiibung erwie-
sen hat*. Die protestierenden (Alt-)Katholiken verweisen in threm Pro-
test auf das Fehlen bestimmter Handlungsprinzipien, die in den heuti-
gen demokratischen Gesellschaftsformen gang und gibe geworden
sind. Zum Beispiel gehen sie davon aus, dass Entscheidungsfindungs-
prozesse langwierige Vorgidnge hin zu gemeinsam verantworteten Kon-
sensen sind, jedoch nicht von einer Person aus der eigenen Macht-
vollkommenheit, quasi «aus sich selbst heraus» getroffen werden
konnen (bzw. wenn sie auf diese Weise getroffen werden, auf Dauer
wenig Erfolg zeitigen). Die (Alt-)Katholiken beriefen sich in ihrer Argu-
mentation auf das Vorbild der Alten Kirche, gleichzeitig spielen in
threr Auffassung, wie Autoritdt auszuiiben ist. moderne staatspolitische
Auffassungen (des 18. und 19.Jahrhunderts) eine Rolle®, wo Faktoren

*Vegl. Habisch, 1941.

*Vegl. Habisch, 196.

* Wulter Frei, Die Frage nach der Stellung des Altkatholizismus in der Geistes-
geschichte des 19.Jahrhunderts. in: IKZ 71 (1981) 48. sieht die Fahigkeit zur Ein-
sicht in diese Machtzusammenhinge in «der Annahme der geschichtlichen Be-
dingtheit allen Geschehens» begriindet. wodurch die altkatholischen Viiter nicht
mehr «vom Banne kirchlicher Autoritdt» erreicht werden konnten.

*So auch Christiun Qeyen, Gibt es ein spezifisch altkatholisches Verstandnis
der kirchlichen Autoritdat?. in: IKZ 66 (1976) 107-119, hier 112.
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wie Kontrolle der Macht, Begriindbarkeit und Kommunizierbarkeit
wichtig sind.

Vier Modelle von Autoritit

Der niederldndische Theologe Johannes van der Ven behandelt in sei-
nem Buch «Ekklesiologie in context»® vier verschicdene Autoritdtsmo-
delle’, die im folgenden kurz beschrieben und danach auf unser heutiges
Priesterbild angewendet werden sollen.

Wer die Entwicklung des Amtes seit der neutestamentlichen Zeit be-
trachtet, stellt fest, dass das Amt im Rahmen seiner jeweiligen zeitgends-
sischen soziokulturellen und geschichtlichen Eingebundenheit Gestalt
annimmt® (van der Ven nennt dies «Contextualitidt»). Die Struktur der
Gemeinde und die jeweilige Auffassung von Autoritit sind aufeinander
bezogen; die Kirchenstruktur hat den Zweck, dem Aufbau der kirchli-
chen Gemeinde zu dienen (nach van der Ven «Ekklesialitit»).

1. Charismatische Autoritdt

Einer charismatischen Fihrungspersonlichkeit werden besondere Ga-
ben zugeschrieben — z. B. dass sie vom Geist erfillt ist; aufgrund dessen
besitzt sie Autoritat. Charismatische Autoritdt ist immer personliche
Autoritat.

Diese Artder Autoritdt finden wir in der frithen Kirche vor. Die dama-
lige Gemeindestruktur ist informell und egalitir, d.h. jeder und jede

©J. A. van der Ven, Ekklesiologie in context, Kampen 1993, 252-283. Das Buch
ist jetzt auch in deutscher Ubersetzung erschienen: Johannes A. van der Ven, Kon-
textuelle Ekklesiologie, Diusseldorf 1995. Meine Seitenangaben bezichen sich
auf das Original.

" Drei dieser Autoritiatsmodelle (charismatische, traditionelle und legal-ratio-
nale Autoritdt) stammen von Max Weber, das vierte Modell (funktionell-rationa-
le Autoritdat) wurde —ausgehend von Webers Ansatz — von Wissenschaftler/innen
wie M. A. Thung, Kl. Sonnberger und J. A. van der Ven hinzugefigt (vgl. J. A. van
der Ven, 254).

* Zur Entwicklung des Priesteramtes seit der neutestamentlichen Zeit und sei-
ner jeweiligen zeitgenossischen Formgebung siehe Ernst Ludwig Grasmiick,
Vom Presbyter zum Priester. Etappen der Entwicklung des neuzeitlichen katholi-
schen Priesterbildes, in: Paul Hoffmann (Hrsg.), Priesterkirche, Disseldorf 1987,
96—-131; Jun Visser, Gaat met de dominee nu ook de priester voorbij? (Nicht-ver-
offentlichtes Referat, gehalten wihrend der Provinzialsynode in Amersfoort/
NL, 1994).
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kann diese Autoritat fiir sich beanspruchen, sofern er oder sie ein Charis-
ma, eine Gnadengabe, besitzt. Im Neuen Testament sind solche Charis-
men zum Beispiel Verkiindigung, Dienst an anderen, prophetische
Rede oder Fihrungsqualitédten.

Charismatische Autoritdt wird einer Person zugeschrieben, die in der
Lage ist, andere zu stimulieren, zu inspirieren und zu motivieren. Dar-
auf basiert die Autoritiit einer charismatischen Fiihrungspersonlichkeit,
dass die eigene Inspiration auf andere «iiberschwappt».

In unserer Gesellschaft gewinnt diese charismatische Autoritdt m.E.
zunehmend an Raum. Wir sehnen uns nach Personen, die uns tiberzeu-
gen, und zwar sowohl in dem, was sie sagen, als auch in dem, was sie tun.
Dies gilt auch fiir Amtstrager. Einem Pfarrer wird nicht mehr einfach
aufgrund seines Amtes Autoritit zugebilligt, sondern er/sie muss sich
immer wieder unter Beweis stellen”.

In der niederlidndischen Gemeinde, in der ich ein paar Jahre lang gear-
beitet habe, gab es zum Beispiel Leute, die nicht in die Kirche kamen,
wenn sie wussten, dass ein bestimmter Pfarrer den Gottesdienst halt. An-
dere wiederum kamen immer, und machten ithren Kirchgang nicht von
der Person abhangig, die die Predigt hielt. Dieses Beispiel mag verdeutli-
chen, dass Menschen bei einem Amtstriger nicht nur das Amt an sich
vor Augen haben, sondern auch die Person des Amtstrégers.

2. Traditionelle Autoritdt

Traditionelle Autoritit wird in der Uberzeugungskraft der Tradition be-
griindet. Einer Fihrungspersonlichkeit mit traditioneller Autoritét
wird deshalb Gehorsam geleistet, weil sie in ihrem Amt Kontinuitédt und
Verbundenheit mit dem Ursprung verkorpert. Traditionelle Autoritét
wird so begriindet mit Kontinuitét («weil es immer so war») und Tradi-
tion («weil es sich so gehort»); die positive Wertschidtzung der Tradition,
die Verbundenheit mit dem Uberkommenen wird in der Anerkennung
der traditionellen Autoritdt zum Ausdruck gebracht. Traditionelle Au-
toritdt ist verbunden mit Status, wobei dieser durch Wiirdenzeichen
sichtbar gemacht wird. Der Papst in seinem weissen Gewand, die Koni-
gin mit ihrem Zepter, sind beide Trédger traditioneller Autoritét.

* Es soll hier hervorgehoben werden. dass diese Erwartungshaltung auf den/
die Amtstrdger/in natiirlich auch einen enormen Druck ausiiben kann, dem sich
der/die einzelne u. U. nicht gewachsen fiihlt.
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Das Amt des Bischofs ist ein gutes Beispiel fir eine traditionell be-
griindete Autoritdt. Wir sagen zum Beispiel, dass der Bischof in der apo-
stolischen Tradition steht, und wir sechen das Amt des Bischofs als Amt,
das die Treue zum Ursprung garantiert.

Diese Garantiefunktion kann verschieden ausgelegt werden, und
zwar in einem cher statischen Sinne (dann wird die Betonung auf dem
Festhalten am Uberlicferungsgut licgen) oder in einem cher dynami-
schen Sinne (dann wird der traditionelle Amtstridger cher die Relevanz
der Tradition fir uns heute feststellen).

Wenn in einer Kirche traditionelle Autoritidt wichtig ist, dann ist es
noiwendig, Neuerungen als «Wiederherstellung» zu prisentieren. So
sprechen wir bei der Zulassung von Frauen zum Amt der Diakonin von
der «Wiedereinfithrung» dieses Amtes. In bezug auf Priester- und Bi-
schofsamt fiir Frauen muss plausibel werden, dass dies der christlichen
Tradition jedenfalls nicht widerspricht'.

3. Legal-rationale Autoritiit

Legal-rationale Fithrungspersonlichkeiten verdienen aufgrund der Tat-
sache Respekt, dass sie ein bestimmtes Amt auf gesetzmassige Weise er-
worben haben. Wer die formalen Regeln (Gesetze) erfiillt hat, hat sich
das formelle Recht zur Ausiibung von Autoritidt erworben. Beispiele fir
solche legal-rationalen Amtstriger sind Pridsidenten, Biirgermeister
oder Pfarrer mit der zweiten Dienstprifung.

Mit dieser rein juridisch begriindeten Autoritdt als Modell fiir ein
kirchliches Amt haben heutzutage viele Leute Schwierigkeiten.

Es gibt strukturelle Probleme: Eine legal-rationale Autoritédtsstruk-
tur geht zum Beispiel mit einer mehr oder weniger fortgeschrittenen
Hierarchisierung einher. Je steiler die hierarchische Pyramide wird, um
so linger werden die Wege zueinander und um so zidher werden die
Kommunikationsprozesse. Ein anderes strukturelles Problem betrifft
die Einbezichung der unteren Ebenen in der Pyramide: Auf welche Wei-
se kann gewihrleistet werden, dass die formellen Autoritédtspersonen in-
formellen Fiithrungspersonlichkeiten geniigend Freiraum einrdumen?
Wird die Kapazitit von Personen, die sich in der Pyramide auf einer un-
teren Ebene befinden, geniigend genutzt?

" Paul Avis, Authority, Leadership and Conflict in the Church, London 1992,
38.
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Neben diesen strukturellen Problemen ist die grundsétzliche Frage
wichtig, worin die legale Autoritiit ihren Ursprung findet: Ist die Figur
an der Spitze der Pyramide oder die Basis der Grund der Autoritét?

Seitdem die westliche Kirche im 4.Jahrhundert Staatskirche gewor-
den ist, hat sie sich in vielen Beziehungen an das romische Rechtsden-
ken angepasst. Die genannten Problemfelder haben bereits damals eine
Rolle gespielt.

Die Tendenz zur Formalisierung zeigt sich im iibrigen bereits in man-
chen Spitschriften des Neuen Testaments (Pastoralbriefe), und zwar
dort, wo betont wird, dass die Gemeindemitglieder dem «Episkopos»
(pater familias) Gehorsam schuldig sind. In der westlichen Kirche setzt
sich eine gewisse Verrechtlichung der Kirchenstruktur fort; in bezug auf
das Amt hat dies zur Folge, dass man ab dem Mittelalter davon spricht,
dass Weihen «giiltig» oder «ungiiltig», «erlaubt» oder «unerlaubt» sind,
oder dass nur ein giiltig geweihter Priester eine Messe «giiltig» feiern
kann.

Es gibt Menschen, die die romisch-katholische Kirche als Sinnbild fiir
diese legal-rationale Autoritédtsstruktur sehen. So schreiben die vier ro-
misch-katholischen Professoren Ottmar Fuchs, Norbert Greinacher,
Norbert Mette und Hermann Steinkamp in einem jiingst veroffentlichten
Brief iiber die «gegenwartige Eskalation von Machtausiibung in der [ro-
misch-]katholischen Kirche»:

«Viele Christen erleben, dass die kirchliche Autoritit mit ihrem eigenen
Leben nichts mehr zu tun hat beziehungsweise zu tun haben will. Sie erle-
ben die unbarmherzige <Prinzipientreue» als zynische und ausgrenzende
Missachtung ihrer Lebens- und Glaubensrealitiit. »'

In diesem Brief wird der — vom rechtlichen Standpunkt aus beschen —
legitimen Autoritidt die Entartung zur Macht vorgeworfen. Und diese
«Prinzipientreue» geschicht nicht aus positiven Beweggriinden, son-
dern ist das Resultat von «Angst um noch weiteren Einflussverlust».

Aber auch in der altkatholischen Kirche finden wir diese Infragestel-
lung der legal-rationalen Autoritdt. Kiirzlich war in einem Gemeinde-
brief die Feststellung zu lesen, der Bischof habe eine Anordnung getrof-
fen und sich dabei nur auf die bestehenden rechtlichen Bestimmungen
berufen. Der, der dies schrieb, fand die Anordnung sichtlich dadurch we-
niger akzeptabel, dass sie sich «nur» auf das Recht berief.

" Nicht mehr schweigen! Zur gegenwirtigen Situation in der katholischen Kir-
che. in: IKZ 84 (1994), 203-209, hier 206.
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Diese Beispiele mogen gezeigt haben, dass gerade bei dieser Art der
Autoritdt heutzutage die meisten Schwierigkeiten auftreten. Es ist ein
Phidnomen unserer Zeit, dass viele Leute von heute eine rein rechtliche
Argumentation letztlich als «unbegriindet» erfahren! Dies zeigt, dass es
im Autoritdtsbewusstsein der Menschen eine Verschiebung gegeben hat.

Andererseits ist zum Schluss zu betonen, dass fiir die Altkatholiken
die legal-rationale Autoritiat prinzipiell eine positiv definierte Grosse
ist; bis auf den heutigen Tag blicken die Altkatholiken mit einem gewis-
sen Stolz auf ithre Rechtsregeln, da diese die Partizipation und Mitver-
antwortung aller Kirchenmitglieder gewiéhrleisten. So ist zum Beispiel
die Rechtsgiiltigkeit einer Bischofswahl von bestimmten eingehaltenen
Verfahrensweisen abhédngig. Ein wesentlicher Bestandteil dieser Verfah-
rensweise ist das Wahlrecht von Geistlichen und Laien, das ebenfalls ju-
ridisch geregelt ist'.

4. Funktional-rationale Autoritit

Die Autoritét einer Person wird durch Kenntnis und Kompetenz (Pro-
fessionalitit) begriindet.

Der Pfarrberuf ist ab dem Mittelalter eine der ersten Berufsgruppen,
die sich durch Professionalitdt kennzeichnet. Der Bildungsvorsprung
der Geistlichkeit im Mittelalter und in der Neuzeit ist ein Beispiel fir die-
se Professionalitat.

In unserer modernen Gesellschaft ist die funktional-rationale Autori-
tat eine wichtige Voraussetzung zum Ausiiben von Autoritdt. Es gibt
selbst so etwas wie ein «Fachleute-Syndrom»: Wann immer in den Nach-
richten tiber ein aussergewohnliches Ereignis berichtet wird, wird garan-
tiert die Meinung Sachverstdandiger dazu eingeholt, die dann vor dem
Mikrofon ihr Wissen kundtun. Kompetenz verhilft auch in der Kirche
dazu, dass zielbewusst gearbeitet werden kann.

Welche Autorititstriger brauchen wir heute im kirchlichen Amt?

Eine Person, die heute ein kirchliches Amt ausiibt, sollte die Gemeinde
auf cine Weise leiten, dass alle vier genannten Formen von Autoritat
zum Zuge kommen.

> Damit praktiziert die altkatholische Kirche hier eine formale Demokratie
und nicht nur eine fundamentale Demokratie, in der die Gleichheit aller nur als
Lebensform vorausgesetzt wird (vgl. van de Ven, 272).
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Das heisst, er/sie sollte

a. charismatisch-autoritativ auftreten:
inspiriert vom Evangelium und inspirierend fiir andere;

b. traditionell-autoritativ auftreten:
orientiert am apostolischen Gut und dieses Gut heutigen Menschen
«verraten» und relevant machen;

c. legal-rational-autoritativ auftreten,
und die aufgrund einer formlichen Beauftragung erhaltene Stellung
dazu benutzen, Kirche zu einer Gemeinschaft werden zu lassen, wo Teil-
habe und Verantwortung aller so weit wie moglich realisiert werden kon-
nen;

d. funktional-rational-autoritativ auftreten:
aufgrund der erworbenen Kompetenz und unter Zuhilfenahme der
Kenntnis und Einsichten andere professionell begleiten in ihren Proble-
men, Sorgen und Noéten;

ausserdem sollte er/sie aufgrund der Kenntnis der Vergangenheit und
der Gegenwart Zielvorstellungen fiir die Zukunft erarbeiten kénnen.

Das alt-katholische Priesterbild und die vier Autorititsmodelle

Im Kontext des 19.Jahrhunderts haben die Altkatholiken angefangen,
ihr eigenes Amts- und Priesterbild zu entwickeln. Die Anstdsse zur Er-
neuerung des Priesterbildes erhielten sie dabei aus fritheren Reforman-
sdtzen'. Zu nennen sind beispielsweise der Einfluss von Sailer, Wessen-
berg, Hermes und Giinther. Aus deren Ansdtzen zur Erneuerung
kommt das «pastorale Selbstverstindnis des kirchlichen Amtes im Alt-
katholizismus»'* her. Wahrhaftigkeit und Redlichkeit, ehrliche Glau-
bensbegriindung sind z. B. bei Hermes und Giinther unabdingbare Vor-
aussetzung priesterlicher Existenz. Nur ein solcher Priester, der seinem
«denkerischen Gewissen» folgen darf, kann ein wahrer Leiter und Leh-
rer des Volkes sein. Obendrein legt man in der Tradition Sailers und Wes-

" Vel hierzu W. Kiippers, Das altkatholische Priesterbild. Voraussetzungen —
Krise — Perspektiven, in: Herbert Vorgrimler (Hrsg.), Der priesterliche Dienst.
Amt und Ordination in okumenischer Sicht (QD 350), Freiburg u.a. 1973,
196-277. hier 239-243.

= Kiippers, 242,
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senbergs Wert auf eine gediegene pastorale und wissenschaftliche Aus-
bildung .

Nach dem Gesagten zu urteilen, bevorzugen die damaligen Altkatho-
liken ein charismatisches und funktional-professionelles Priesterbild.

In einigen Punkten wollten sich die Altkatholiken bewusst vom gingi-
gen Erscheinungsbild der Amtstrdger im 19.Jahrhundert abgrenzen .

Bei seiner Wahl zum Bischof im Jahr 1873 weigerte sich Joseph Hu-
bert Reinkens zum Beispiel, die bischoflichen Insignien zu tragen. Erst
auf langeres Driangen hin trug er sie. Seine Vorstellung von einem Bi-
schof war mehr geprigt von der Schlichtheit des heiligen Martin von
Tours als von Prunk und Pracht zeitgenossischer Amtskollegen. Dassel-
be gilt von Eduard Herzog, dem ersten Bischof der christkatholischen
Kirche der Schweiz. Aber nicht nur dusserlich wollte Reinkens sich un-
terscheiden, sondern auch inhaltlich: Von seinen Priestern forderte er
nicht Gehorsam, sondern Liebe". Das heisst, Reinkens wollte nicht for-
melle Unterwerfung unter ihn als den «geistlichen Oberen», sondern
mitdenkende Akzeptanz seitens der Geistlichen (und Laien).

Auch Adolf Thiirlings, der Wegbereiter altkatholischer Liturgiere-
form, schreibt anlésslich der Einfilhrung des Antimodernisteneides, den
romisch-katholische Priester zu Anfang dieses Jahrhunderts zu leisten
hatten, liber die Tatsache, dass Amtsautoritdt gepriift werden miisse
und erst dann akzeptiert werden konne. Er schreibt:

«Wir sperren uns nicht gegen die Wahrheit, wo auch immer sie uns ge-
predigt werden moge; wir sperren uns auch nicht gegen priesterliche Ein-
wirkung, wofern sie uns wirklich etwas sein kann. Die amtliche Priester-
schaft tritt zundchst mit einem Anspruch vor die Gemeinde, vor die Chri-
stenheit, vor die Menschheit. Wir sollen sie anerkennen als durch gottliche

$BZu Sailer vgl. Manfred Weitlauff, Priesterbild und Priesterbildung bei Jo-
hann Michael Sailer, in: Miinchener Theologische Zeitschrift 46 (1995) Nr.1,
69-97; zu Wessenberg vgl. Franx Xaver Bischof, Die Bemiihungen des Konstan-
zer Generalvikars Ignaz Heinrich von Wessenberg um die Priesterfortbildung, in:
Miinchener Theologische Zeitschrift 46 (1995) Nr. 1, 99-117.

'*W. Kiippers unterscheidet zwischen dem Lebensbereich des Priesters und
der Amtstheologie. In threr Amtstheologie hidtten sich die Altkatholiken nicht
unterscheiden wollen, sondern «fiir ihr geistliches Amt nur in Anspruch nehmen
[wollen], was dariiber <iiberall, von allen und jederzeit> in der Kirche bezeugt, ge-
lehrt und gelebt worden war» (Kiippers, 236f.).

" Dieses Beispiel fuihrt auch Oeven im genannten Artikel auf S.107f.. Anm.2
an; zu Martin von Tours, der auch als Bischof keinerlei bischéfliche Wiirdenzei-
chen trug, vgl. Oeven, 116.
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Offenbarung und géttlichen Auftrag legitimiertes Organ. Diesen An-
spruch wird man religios und geschichtlich zu priifen haben.»"

Laut Thiirlings ist der Antimodernisteneid ein Zwangseid und des-
halb «Symptom innerer Schwiche» .

Ein weiteres Kennzeichen altkatholischen Amtsbewusstseins ist, dass
von Anfang an eine sogenannte «Sacerdotalisierung» des Priesters ver-
mieden wird. So spricht z.B. die Utrechter Erkldrung aus dem Jahre
1889 davon, dass Christus der einzige Hohepriester ist. Auch der Bedeu-
tungsgewinn der Epiklese — der Bitte um den Heiligen Geist —im Eucha-
ristischen Gebet trigt dazu bei, den Priester von einem gewissen Amts-
vollmachtsdenken (und von einer Definition des Priesters vom Mess-
opfer her) zu befreien®.

Aus dem hier nur kurz Angerissenen kann geschlossen werden, dass
die Altkatholiken Wert darauf legen, sich von einem gewissen legalisti-
schen «romischen» Denken abzusetzen, wobeli sie gleichzeitig aber die
traditionell-autoritative Seite des Amtes, d. h. seinen Riickbezug auf die
Tradition, insbesondere auf das Amtsverstidndnis der alten Kirche, beto-
nen.

In der altkatholischen Vorstellung vom Priester lassen sich demnach
alle vier genannten Autorititsmodelle wiederfinden, mit der Einschrin-
kung jedoch, dass man der legal-rationalen Autoritiit von jeher mit be-
sonderer Behutsamkeit begegnet.

Frauen und Amtsautoritit

Inwieweit passen nun Frauen in die oben skizzierten Autorititsmodelle?
Zwei Schwierigkeiten, Frauen in diese Autoritatsmodelle «einzupas-
sen», sollen im folgenden behandelt werden.

N A.Th. [Adolf Thiirlings], Der Priester, in: IKZ 7 (1911). 145-160. hier 148.

Y A. Th. [Adolf Thiirlings], Ausschau, in: IKZ 7 (1911), 1-6, hier 2.

2 Ahnliches kann, was die Rolle des Priesters betrifft, in bezug auf das altka-
tholische Verstandnis der Busse gesagt werden. Urs Kiiry, Die Altkatholische Kir-
che, Stuttgart, 2. Aufl. 1982, 206 schreibt dazu: Die Lossprechungsformel «hat —
wie in der alten Kirche — in der Form der Firbitte deprekativ (Gott vergebe dir
deine Siinden) zu erfolgen zum Zeichen dafir, dass nicht der Priester. sondern
Gottallein (...) die Gnade der Vergebung wirkt. (...) Nicht zu verwenden ist die hi-
storisch belastete Formel: </ch spreche dich freis ».
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1. Frauen als offentlich auftretende Autorititspersonen ungewohnt

Wie viele Frauen und wie viele Minner fallen Thnen spontan ein, wenn
Sie iiber Autoritidt und Autoritdtspersonen in Threm Leben nachden-
ken?

Die meisten Autoritdtspersonen, die einem in den Sinn kommen, sind
mannlichen Geschlechts. Einer der Griinde licgt sicher darin. dass im 6{-
fentlichen Leben immer noch mehr Ménner als Frauen als Autoritits-
personen sichtbar und horbar auftreten. Nur im Binnenraum der Fami-
lic geniessen Frauen anerkanntermassen und seit altersher Autoritit.

Dadurch, dass wir immer noch nicht im gleichen Masse an weibliche
wie an ménnliche Autoritdtspersonen gewohnt sind, sind wir auch oft
noch alten Mustern verhaftet, wen wir als Autoritdt wahrnehmen und
anerkennen.

Stellen Sie sich folgende Situation vor: Sie wollen eine gute Freundin
besuchen, die im Krankenhaus liegt. Wihrend Sie bei thr am Bett sitzen,
kommen zwei Personen, ein Mann und eine Frau, ins Zimmer. Beide ha-
ben weisse Kittel an. Der Mann ist gross und iiber 40 Jahre alt, hat leicht
ergraute Haare, die Frau ist recht klein und sieht kaum élter als 30 aus.
Sie haben eine medizinische Frage, die Ihnen auf den Nigeln brennt. An
wen von beiden wenden Sie sich? Wer hat in Ihren Augen spontan mehr
Autoritdt?

Die Erscheinung, die Kleidung spielt bei unserer Antwort eine grosse
Rolle. Ein weisser Kittel ist Zeichen einer Amtsautoritidt. Wer in einem
Krankenhaus in einem weissen Kittel herumlduft, wird fiir kompetent
gehalten. Wer von beiden ist nun aber Arzt, wer Pflegepersonal? Oder:
Wer ist Oberarzt, wer Assistenzarzt? Noch immer — obwohl es inzwi-
schen hinreichend Arztinnen gibt — sind wir geneigt, Ménnern einen
grosseren «Amtsvertrauensvorschuss» zu geben als Frauen. Der Mann
ist dlter als die Frau? Dann wird er gewiss hoher auf der Amtsleiter ste-
hen!

Nur langsam gewohnen wir uns in dieser Beziehung an verdnderte
Strukturen. Nur langsam gewo6hnen wir uns an die Stimme von Frauen,
die vielleicht weniger laut, vielleicht etwas zogerlicher klingt, aber doch
nicht weniger Autoritdt beansprucht?

2. Die Autoritidtsunfihigkeit von Frauen

Was die Kirche angeht, so kommt eine zweite Schwierigkeit, und zwar
theologischer Art, hinzu.
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Wihrend ihrer ganzen Geschichte hatten kirchliche Denker, von de-
nen wir ja fast ausschliesslich minnliche Vertreter kennen, Probleme
mit der Autoritdt von Frauen. Konnen Frauen tiiberhaupt Autoritét ha-
ben? Sind sie autoritdtsfahig? Mittelalterliche Theologen wie beispiels-
weise Thomas von Aquin pflegten solche Fragen mit «Nein» zu beant-
worten. Fir Thomas war das Nicht-Besitzen von Autoritdt das aus-
schlaggebende Argument, weshalb Frauen nicht geweiht werden konn-
ten. «Von Natur aus» — meinte Thomas - befinde die Frau sich in einem
untergeordneten Status. Deshalb konne sie Christus nicht reprasentie-
ren und deshalb nicht Priester werden. Natiirlich ging Thomas auch von
seinem zeitgenossischen Kontext aus, wo Frauen den Minnern recht-
lich untergeordnet waren. Was aber seine Argumentation bis auf den
heutigen Tag fiir manche so brauchbar macht, ist die Tatsache, dass er
sich auch auf die Bibel beruft. Thomas geht ndmlich davon aus (wie vie-
le seiner médnnlichen Zeitgenossen ebenfalls), dass die Frau nicht im vol-
len Sinn Gottes Ebenbild ist. Er beruft sich dazu auf den folgenden Vers
in 1 Kor 11,7

«Der Mann darf sein Haupt nicht verhiillen, weil er Abbild und Ab-
glanz Gottes ist; die Frau aber ist Abglanz des Mannes. »

Als solcher «Abglanz» darf die Frau keine eigenstindigen Handlun-
gen verrichten, sonst wiirde ja dieses Verhiltnis umgekehrt, pervertiert.
In der Argumentationsstruktur eines anderen Theologen, Bonaventura,
wird der Frau jegliche geistliche Autoritidt abgesprochen. Auch Bona-
ventura beruft sich auf die Bibel, und zwar auf 1 Tim 2,122

«Dass eine Frau lehrt, erlaube ich nicht, auch nicht, dass sie iiber ihren
Mann herrscht.»

Das Verhiltnis von Mann und Frau zueinander wird hier als Herr-
schaftsverhéltnis beschrieben. Natiirlich wissen Thomas und Bonaven-
tura, dass nicht alle Frauen untertinig sind, dass es auch Frauen in fiih-
renden Positionen gab und gibt. Die Richterin Debora im Alten Testa-
ment oder die frihchristlichen Martyrinnen genossen eine grosse geistli-

-t Zur heutigen Auslegung von | Kor 11, 2-16 vgl. zum Beispiel Wolfgung
Schreage, Der erste Brief an die Korinther, (EKK VII/2), Solothurn und Dissel-
dorf 1995, 487-541.

= Zur heutigen Auslegung von | Tim 2, 8-15, zum Beispiel Jiirgen Roloff, Der
erste Brief an Timotheus (EKK XV), Ziirich 1988, 125-147; zur Wirkungsge-
schichte vgl. Max Kiichler, Schweigen, Schmuck und Schleier. Drei neutestament-
liche Vorschriften zur Verdrdngung der Frauen auf dem Hintergrund einer
frauenfeindlichen Exegese des Alten Testaments im antiken Judentum, (Novum
Testamentum et Orbis Antiquus 1), Fribourg/Gottingen 1986.
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che Autoritit. Sie waren Charismatikerinnen. Aber solche Frauen wer-
den zu Ausnahmen gemacht. Und Ausnahmen bestatigen ja bekannt-
lich die Regel.

Verschiebungen: Frauen als Gottes Ebenbild

Bei einer in der heutigen Zeit durchgefithrten Umfrage bestritte wohl
niemand, dass die Frau Gottes Ebenbild ist. Es ist noch nicht so lange
her, dass diese Meinung von allen geteilt wird. Erstin den letzten 70 Jah-
ren hat sich die Einsicht allgemein durchgesetzt, dass die Frau als Frau
Gottes Ebenbild ist.

In der fritheren Theologie erkannte man Frauen diese Gottebenbild-
lichkeit nicht wegen ihres Frauseins, sondern trotz ihres Frauseins zu.
Frauen wurden als Gottes Ebenbild angeschen, weil sic Mensch waren.
nicht aber deshalb, welil sie Frau waren.

In dieser Sichtweise spielt die bereits genannte Stelle in 1 Kor 11,7
eine wichtige Rolle, wo die Frau nur als «Abglanz» betrachtet wird. Die-
ser Abschnitt in 1 Kor 11 basiert auf einer bestimmten Auslegung von
Gen 1, 26-27.

Hier steht folgendes:

«26: Und Gott sprach: Machen wir den Menschen (hebr. Adam) nach
unserem Gleichbild und nach unserer Ahnlichkeit.

27 a: Und Gott machte den Menschen (hebr. Adam)
27b: nach dem Gleichbild Gottes machte er ihn
27 c: minnlich und weiblich machte er sie.»

Wie ist es aber nun moglich, diese beiden Texte — Gen | und 1 Kor 11
- miteinander zu kombinieren, da sie einander widersprechen? Lange
Zeit war es iiblich, den Vers 27 ¢ separat zu lesen; Vers 27 ¢ wurde nicht
auf die Verse 27a und b bezogen. Ausserdem las man das hebriische
Wort «Adam» (Mensch) in Vers 26 und 27 nicht als Bezeichnung fir die
ganze Menschheit, sondern als Eigennamen. Dadurch kann der Text ge-
lesen werden, als habe Gott nur Adam als Gottes Ebenbild geschaffen.

= Zum folgenden vgl. Kari Elisabeth Borresen, The Ordination of Women: To
Nurture Tradition by Continuing Inculturation, in: Studia Theologica 46 (1992),
3-13; dies., God’s Image, Man’s Image? Patristic Interpretation of Gen 1,27 and
1 Cor 11,7, in: dies. (ed.), Image of God and Gender Models in Judaeo-Christian
tradition, Oslo 1991, 188-207; dies., God’s Image, is Woman Excluded? Medieval
Interpretation of Gen 1,27 and 1 Cor 11,7, in: ebd., 208-227.
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[n dieser Lesung ldsst sich der Text mit 1 Kor 11 kombinieren; so konnte
man schliessen, dass nur der Mann im vollen Sinne Gottes Ebenbild sei.

Eine derartige Art der Auslegung ist mit unseren heutigen Methoden
obsolet geworden.

Wir gehen heute davon aus, dass Frauen ebenso wie Manner Gottes
Ebenbild sind. Obendrein entdecken wir heute wieder, dass Gott in der
Bibel nicht nur méinnliche, sondern auch weibliche Ziige tragt. Ausser-
dem wissen wir, dass das Heil, das in Christus in die Welt kam, nicht nur
die Méanner erldst hat, sondern auch die Frauen. Das heisst, von der
Schopfung her sind Frauen und Manner Gottes Ebenbild, und beide Ge-
schlechter sind in der Menschwerdung Jesu Christi angenommen und er-
15st.

Das bedeutet, dass alte Argumentationsmuster, die «beweisen» konn-
ten, dass Frauen nicht Priester werden kénnen, heute nicht mehr iiber-
zeugend sind. Auch fir die Frage, ob Frauen Autoritdt ausiiben konnen
oder nicht, hat diese Einsicht Folgen. Schlicht gesagt, wenn wir die Gott-
ebenbildlichkeit und die Erlostheit von Frauen wirklich ernst nehmen,
milssen wir davon ausgehen, dass sie auch die Fahigkeit oder die Autori-
tit haben, Christus zu représentieren.

Die nichste Frage lautet: Welcher Art ist eine solche Autoritdt? Im
folgenden soll dies anhand der vier Autoritdtsmodelle skizziert werden.

Frauen im Amt, Frauen und Autoritit

Charismatische Autoritdt wurde Frauen von jeher zugestanden; selbst
Theologen, die vehement gegen das Priesteramt argumentierten, muss-
ten zugestehen, dass einzelne Frauen das Denkschema von der Unter-
ordnung der Frau durchbrechen. Jedoch ist charismatische Autoritit.
wie wir gesehen haben, immer personliche Autoritdt. Das heisst, be-
stimmte Personlichkeiten, die Frauen waren, hatten Autoritit, weil sie
Mirtyrin, Prophetin oder Lehrerin waren. Der Grossteil der Frauen
wurde aber von dieser Art der Autoritiit ausgeschlossen.

Wie bereits festgestellt, gewinnt charismatische Autoritidt gerade heu-
te wieder an Boden. Charismatische Autoritdt wird dann verstanden als
Uberzeugungskraft. als die Fihigkeit, andere so zu begeistern. dass sic

“ZuGen 1,27 vgl. Phyllis A. Bird, *Male and Female He created them™: Gen
[:27b in the context of the Priestly Account of Creation. in: HTR 74 (1981).
[29-159.
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zur Mitarbeit bewegt werden und in die Gemeinschaft integriert wer-
den. Charismatische Autoritit hilft — wie eine Hebamme -, verborgene
Talente 1im Menschen zutage zu fordern.

Was die funktional-rationale Autoritit angeht, so haben Frauen in
Decutschland spétestens seit 1908 Zugang zum Universitédtsstudium und
sind von daher in der Lage, Kompetenz und Professionalitdt zu erwer-
ben. Das heisst, in bezug auf das Erwerben von Kompetenz haben
Frauen und Minner die gleichen Chancen. Ob es Frauen gelingen wird.
die bisher geltenden Auffassungen iiber den Inhalt von Kompetenz und
Professionalitdt zu verdndern, zu erweitern, wird sich zeigen. Dass der
Pfarrberuf ja anerkanntermassen ein sorgender Beruf ist, und Sorge von
altersher als Aufgabenbereich angesehen wird, in dem Frauen kompe-
tent sind, konnte der Anerkennung dieser Art von Autoritidt von Frauen
sogar dienlich sein; wobei jedoch vorsichtig darauf hinzuweisen ist, dass
sowohl der Aufgabenbereich des Pfarramtes wie die Kompetenzen von
Frauen viel weiter reichen als nur das Sorgen-Konnen. Deshalb er-
scheint es mir wichtig, ganz bewusst die Kompetenzen von Frauen auch
im Bereich von Organisation und Zukunftsplanung auf allen Ebenen
der Kirche einzubezichen®.

Was nun die traditionelle Autoritdat angeht, so liegen hier Begriin-
dungsprobleme (nicht umsonst berufen sich Gegner der Frauenordina-
tion auf Schrift und Tradition). Jedoch zeigt sich in den letzten Jahrzehn-
ten mehr und mehr, dass unsere bisherige Auslegung der Schrift und un-
ser bisheriges Bild von der Tradition zu schmalspurig waren: Die Aktivi-
taten und der Anteil von Frauen in der frithen Kirche wurden entweder
libersehen oder unterbewertet. Es ist notwendig, die «aufgehobenen
Frauentraditionen» als Bestandteil unserer Tradition wahrzunehmen
und explizit zu re-integrieren®. Derartige Einsichten werden uns dabei
helfen konnen, nicht ein Modell von Amt als das einzig mogliche zu be-
trachten.

= Vgl hierzu Martine Bakema/Lies Sluis-Sluis, Een ander ambt. 25 jaar vrou-
wen in het ambt in de Gereformeerde Kerken in Nederland, Kampen 1994, 174.
Das Problem einer «geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung» im Pfarramt signali-
siert auch Brigitte Enzner-Probst in ihrer lesenswerten Studie: Pfarrerin. Als
Frau in einem Minnerberuf, Stuttgart u.a. 1995.

* Vgl. hierzu die verschiedenen Arbeiten von Elisabeth GGossmann, insbeson-
dere E. Gossmann, Das Gottes- und Menschenbild in der Frauentradition als Kor-
rektiv und Replik zur médnnlichen Schultheologie, in: Jahrbuch fiir Volkskunde
NF /4 (1991), 127-142. Vgl. auch den Beitrag von Eva Mariau Synek wiahrend der
Konferenz in Rastatt 1995: «Aufgehobene Frauentraditionen», erschienen in
IKZ 85 (1995) 137-164.
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Traditionelle Autoritdt ist - wie gesagt — mit gewissen Amtssymbolen
verbunden. Es 1st ungewohnt. wenn plotzlich Frauen solche traditionel-
len Symbole tragen. Frauen bekommen dann zum Beispicl zu horen:
«Ich hoffe ja nicht, dass du es notig hast. ein Kollar zu tragen.» Es gibt
aber auch Frauen. die sich vehement dagegen wehren, ein — threm Emp-
finden nach — derart midnnliches Symbol zu tragen-’.

In dieser Beziechung wird m. E. noch viel aufzuarbeiten sein. An sol-
chen Ausserungen wird deutlich, dass man einerseits solche sogenannte
Status-Autoritdt nicht mehr ohne weiteres zu akzeptieren bereit ist, und
dass man andererseits von Frauen erwartet, dass sie cher von solchen
Statussymbolen Abstand nehmen als Minner. Ob dies positiv oder nega-
tiv zu bewerten ist, mochte ich hier offen lassen. Es konnte aber auch ein
Hinweis auf die Schwierigkeit mancher sein, Frauen und Priesteramt
miteinander zu identifizieren.

Was zum Schluss die legal-rationale Autoritdt von Frauen angeht, so
zeigen sich hier die meisten Probleme. So war z. B. gerade von manchen
kritischen romisch-katholischen Frauen, die auf das 1994 erschienene
Papstschreiben «Uber die nur Minnern vorbehaltene Priesterweihe»
reagierten, zu horen, dass sie ein solches Amt ja sowieso nicht anstreben
wiirden. Wir finden hier eine gewisse Zuriickhaltung der Priesterweihe
von Frauen gegeniiber, weil das Priesteramt vor allem als Auspragung ei-
ner legal-rationalen Struktur — man konnte auch sagen einer patriarcha-
len, hierarchischen Struktur - gesehen wird. Und wie konnte eine Frau
ein solches Amt anstreben? In einer Kirche aber, wo der legal-rationale
Aspekt im Amt nicht das leitende Prinzip ist, sondern im Rahmen der
Funktionalitat bleibt, ist dieser Einwand nicht gerechtfertigt. In diesem
Fall kann die Anerkennung legaler Autoritdt von Frauen sogar eher als
Hilfe dienen, auf deren Grundlage eine Frau ihre je personliche Weise
der Amtsfithrung entfalten kann. Legale Autoritédt hat namlich den Vor-
teil, dass der Autoritatstriager sich nicht in jeder Situation von neuem be-
weisen oder erkldren muss. Dies schafft Klarheit und Deutlichkeit. So
macht es z. B. einen Unterschied. ob ich an einem Sterbebett als Privat-
person Angela B. stehe. die Theologie studiert hat. oder ob ich als Ange-
la B. dort stehe, die als Seelsorgerin im Auftrag ihrer Kirche kommt=.

" Es sollte vielleicht noch hinzugefiigt werden, dass das Tragen eines Kollars —
fir Médnner wie fir Frauen —in England viel weniger problematisiert wird als auf
dem curopidischen Kontinent.

~Vegl. hierzu den Erfahrungsbericht von Julia Bunerworth, den sie wihrend
des Seminars in Rastatt gab und in dem sie dhnliche Erfahrungen schildert.
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Zum Schluss

Zu den Uberlegungen iiber Amt und Autoritit im ausgehenden 20. Jahr-
hundert seien noch cinige allgemeine Bemerkungen hinzugefigt.

Wie bereits gesagt, sollten in einem gleichgewichtigen Amts- und Au-
toritdtsverstdndnis alle vier Autoritdtsarten in einem ausgewogenen
Verhiltnis miteinander stehen konnen.

Frauen geniessen im allgemeinen noch viel weniger « Amtsvertrauens-
vorschuss» als Médnner und miissen sich aufgrund ihrer charismatischen
Autoritit und professionellen Kompetenz «beweisen». Deshalb sind
Frauen dazu gezwungen, diese zweil Aspekte der Autoritidt zu entwik-
keln. Zu einer wirklichen Integration von Frauen wird es notig sein., alle
vier Autorititsarten ins Gleichgewicht zu bringen. Nur so wird letztlich
der Auftrag des priesterlichen Amtes zu seinem Recht kommen.

Wer hotfft, dass durch die Einbezichung von Frauen ins Amt alles an-
ders werden wird, muss enttduscht werden. Dies zeigen die Erfahrungen
derjenigen Kirchen, die ihr Amt bereits fir Frauen getffnet haben. Als
altkatholische Kirche konnen wir aber von den Erfahrungen anderer ler-
nen, und zwar aus den positiven wie den negativen.

Eine dieser Erfahrungen besteht darin, dass Frauen allein die Kirche
nicht verdndern, sondern dass dies nur durch alle gemeinsam geschehen
kann. Es zeigt sich aber auch, dass Frauen eine Art Katalysator-Funk-
tion haben; durch ihr Kommen werden manche Problemfelder, aber
auch manche Visionen, wie Kirche sein kann, deutlicher als vorher sicht-
bar. So hat zum Beispiel eine Untersuchung nach der Kirchenvor-
stellung von weiblichen Pastoren in den Niederlanden® gezeigt, dass
Frauen gewisse Probleme mit einer Uberbetonung des institutionellen
Aspekts von Kirche-Sein haben. Sie wollen keine Kirche, die iiber den
Menschen schwebt, sondern erleben Kirche lieber als Kirche von und
fiir Menschen. Diese Sicht ist jedoch nicht frauenspezifisch. Es gibt ja
viele Minner, die dhnlich empfinden. Aber durch die Einbeziehung von
Frauen ins Amt kann eine solche Sichtweise bekriftigt und verstirkt
werden, so dass sich die ganze Kirchenvorstellung verschiebt und die
Kirche ein verdndertes Gesicht bekommt.

Es wird an uns allen liegen — an unserem Vermogen, unsere Angste
vor Neuerung aufzufangen und an unserer Bereitschaft zu Offenheit -,
wie viel Platz diese Kirche mit einem weiblichen Gesicht in Zukunft ein-

* Vel. hierzu, Vrouwen als pastor: kerk met een ander gezicht. in: Praktische
Theologie 4/1985. hier: 99.
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nehmen darf. Wenn wir nicht nur Frauen, sondern auch ihr Frau-Sein
ins Amt der Kirche integrieren, wird dies auch Folgen fiir unser Ver-
standnis von Autoritidt haben?.

Bonn Angela Berlis

¥ Vel. Kathleen B.Jones, Compassionate Authority. Democracy and the Re-
presentation of Women, New York 1993, 240: “Our understanding of authority
changes if authoritative roles include female symbolism. Practises of leadership
are altered toward a network model, and the relationship between leaders and fol-
lowers shifts from a command-obedience structure based on fear of loss of protec-
tion toward a more consensual, egalitarian model. Leadership and the political ac-
tion it stimulates move from efforts to destroy alternatives to those celebrating
the birth of alternatives as new beginnings.” Vgl. auch Letty M. Russell, Church in
the Round. Feminist Interpretation of the Church, Louisville 1993.
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