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Neue kirchenrechtliche Studien aus der Schweiz!

Grossere kirchenrechtliche Arbeiten sind nicht allzu hédufig in der
Schweiz. Das mag mit dem pragmatischen Verhiltnis zusammenhén-
gen, das hierzulande zwischen Kirche und Staat besteht, und zugleich
mit der Tatsache, dass jeder der 26 Kantone bzw. Halbkantone seine ei-
gene staatskirchenrechtliche Ordnung besitzt, was die Ubersicht er-
schwert. Mit zwei Ausnahmen (Genf und Neuenburg) gewihren alle
mindestens den beiden Hauptkonfessionen (der evangelisch-reformier-
ten und der romisch-katholischen) einen oOffentlich-rechtlichen Status
fiir ihre Kantonalkirchen oder Kirchgemeinden. Es gibt keine Staatskir-
chen - oft wird der Begriff Landeskirche verwendet —; die offentlich-
rechtlichen Religionsgemeinschaften geniessen eine je nach Kanton ver-
schieden ausgebildete Selbstindigkeit, die in Analogie zur Stellung der
politischen Gemeinden vielfach als «Autonomie» bezeichnet wird, und
zugleich eine je nach Grosse und Anciennitit differenzierte Vorzugspo-
sition. In einer Reihe von Kantonen ist dieser Status auch der christka-
tholischen Kirche zuerkannt. (Die neueste Ubersicht bietet die Tiibin-
ger Dissertation von Dieter Kraus, Schweizerisches Staatskirchenrecht.
Hauptlinien des Verhdltnisses von Staat und Kirche auf eidgendssischer
und kantonaler Ebene, Tiibingen 1993.)

Der wesentlich im 19.Jahrhundert herausgebildete Zustand hat im-
merhin in jiingster Zeit etwas von seiner Selbstverstdndlichkeit verlo-
ren, und allgemeine Entwicklungstendenzen machen sich auch in den
Beziehungen zwischen Staat und Kirche geltend. Wéhrend die Entfrem-
dung von den traditionellen Kirchen beschleunigt fortschreitet, diese
aber ihre Beteiligungsmoglichkeiten im pluralistischen Staat stdrker
wahrnehmen, stellt ein vertieftes Verstindnis der Grundrechte dem 6f-
fentlichen Recht wie der Kirche, insbesondere der réomisch-katholi-
schen, neue Fragen.

Im folgenden soll auf zwei neue, sehr qualifizierte juristische Studien
aufmerksam gemacht werden, die in unterschiedlicher Blickrichtung
das Verhdltnis zwischen den Kirchen und den Grundrechten beleuchten.

VUeli Friederich: Kirchen und Glaubensgemeinschaften im pluralistischen
Staat. Zur Bedeutung der Religionsfreiheit im schweizerischen Staatskirchen-
recht. (Abhandlungen zum schweizerischen Recht, Heft 546) Bern (Stampfli)
1993, XXXIX+478 Seiten.

Felix Hafner: Kirchen im Kontext der Grund- und Menschenrechte. (Freibur-
ger Veroffentlichungen aus dem Gebiete von Kirche und Staat, Band 36) Frei-
burg Schweiz (Universitatsverlag) 1992, LIV+358 Seiten.
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Die vom reformierten Protestanten Ueli Friederich in Bern bei Peter Sa-
ladin verfasste Dissertation untersucht die Bedeutung des von der
schweizerischen Rechtsordnung garantierten Grundrechts der Reli-
gionsfreiheit fiir die rechtliche Stellung der Kirchen und Glaubensge-
meinschaften in der Schweiz; sie bewegt sich somit hauptsichlich auf
dem Gebiet des Staatskirchenrechts, wobei sie das Recht der Kirchen
auf Selbstbestimmung zur zentralen These erhebt. Die vom rémischen
Katholiken Felix Hafner in Basel vorgelegte Habilitationsschrift interes-
siert sich vorwiegend fiir das innerkirchliche Problem der Vermittlung
zwischen individueller Glaubensfreiheit und kirchlicher Glaubenswah-
rung, woraus sich dem Verfasser eine Wechselwirkung zwischen weltli-
chem und kirchlichem Grundrechtsverstiandnis und eine Gemeinsam-
keit zwischen der staatlichen und der kirchlichen Grundrechtspraxis er-
gibt. Dem protestantischen Autor geht es also primdr um den Hand-
lungsspielraum der Kirche im Staat, dem katholischen um denjenigen
des Gldubigen in der Kirche, was einerseits die zunehmend angefochte-
ne Stellung der reformierten Landeskirchen in der schweizerischen Of-
fentlichkeit, anderseits die Widerstande gegen neue autoritdre Tenden-
zen in der romisch-katholischen Kirche spiegelt.

Friederich unterzieht — nach einer Skizzierung des Selbst- und Rechts-
verstindnisses ausgewdhlter Kirchen (romisch-katholische Kirche,
evangelische Landeskirchen, mennonitische Freikirche) - die staats-
kirchlichen Verhéltnisse der Schweiz einer an den Grundrechten orien-
tierten Kritik. Er tut dies aber im wesentlichen nicht wie ein politischer
Reformer, der von bestimmten Ideen und Wertvorstellungen aus eine
Anderung der geltenden Rechtsordnung begriindet und verlangt. Die
grundrechtsbezogene Diskussion der Juristen im modernen demokrati-
schen Rechtsstaat dreht sich in der Regel nicht um die Einfiihrung neuer
Prinzipien; die Grundrechte sind ja da, in den Verfassungen mehr oder
weniger ausdriicklich gewdhrleistet und in Rechtslehre und -praxis
grundsidtzlich anerkannt. Die Rechtswirklichkeit von Gesetzgebung
und Verwaltung entspricht aber den Grundrechten immer wieder nur be-
dingt, ist sie doch nicht unmittelbar aus den Menschenrechtskatalogen
der Aufkldrung und des Liberalismus hergeleitet, sondern im plurali-
stisch-demokratischen Kréftespiel und Machtkampf ausgehandelt oder
erstritten worden. Dazu kommt, dass Recht nicht einfach aus Gesetzes-
texten abgelesen werden kann. Jeder von der Verwaltung zu entschei-
dende und allenfalls von Verfassungs- oder Verwaltungsgerichten zu
uberpriifende konkrete Sachverhalt bedarf einer Auslegung der gelten-
den Rechtsgrundlagen. Solche Auslegung erfihrt aber im Laufe der
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Zeit gewisse Wandlungen, die Ausdruck verdnderter gesellschaftlicher
Wertvorstellungen sind. So bildet die Rechtsordnung im modernen
Rechtsstaat ein Spannungsfeld zwischen menschenrechtlichen Voraus-
setzungen und sachbezogenen Regelungen wie auch zwischen den ver-
schiedenen Ebenen von Verfassung, Gesetz und Verwaltungsverord-
nung, im Bundesstaat dazu noch zwischen Bundesrecht und Gliedstaats-
recht, und das Ganze wird weiter kompliziert durch die wachsende Zahl
iiberstaatlicher Rechtsnormen: Die Schweiz ist zwar der Européischen
Union bis heute ferngeblieben, hat aber die fiir die Grundrechte bedeut-
same Européaische Menschenrechtskonvention und neuerdings auch die
beiden Menschenrechtspakte der UNO von 1966 ratifiziert.

Vor diesem Hintergrund ist Friederichs Untersuchung zu sehen,
wenn sie vom Grundrecht der Religionsfreiheit aus das schweizerische
Staatskirchenrecht kritisch iberpriift. Das Anliegen ist nicht neu; der
Autor kann sich dabei auf die flint Jahre idltere Ziircher Dissertation
von Peter Karlen (Das Grundrecht der Religionsfreiheit in der Schweiz,
Ziirich 1988) stiitzen, die den Inhalt und die Tragweite der Religionsfrei-
heit wie auch deren Verwirklichung in verschiedenen Bereichen der
schweizerischen Rechtsordnung darstellt, analysiert und diskutiert. Frie-
derich konzentriert sich demgegeniiber hauptsichlich auf die Frage
nach den normativen Auswirkungen der Religionsfreiheit fiir die Gestal-
tung des Staatskirchenrechts. Wie anderen schweizerischen und nament-
lich deutschen Autoren ergibt sich ihm aus dem Grundrecht der Reli-
gionsfreiheit als Teilgehalt das Gebot an den Staat zu weltanschaulich-re-
ligioser Neutralitit; aus diesem wiederum wird ein Recht der kirchlichen
Gemeinschaften auf Selbstbestimmung abgeleitet. Dieses versteht er als
ungeschriebene Norm der schweizerischen Bundesverfassung, analog
zur Geltung, die es aufgrund des ins Bonner Grundgesetz iibernomme-
nen Art.137 der Weimarer Reichsverfassung fiir die deutsche Rechts-
ordnung besitzt.

Diesem Selbstbestimmungsrecht, insbesondere auch seinem Gel-
tungsbereich und seinen Grenzen, widmet Friederich das zentrale Kapi-
tel seiner Arbeit. Entgegen der traditionellen schweizerischen Rechts-
lehre erscheint ihm solche Selbstbestimmung nicht nur fiir privatrechtli-
che, sondern auch fiir offentlich-rechtliche Glaubensgemeinschaften
vom Grundrecht der Religionsfreiheit her gegeben. Wie andere wendet
er sich auch gegen die verbreitete Unterscheidung von «dusseren» (der
staatlichen Gesetzgebung unterworfenen) und «inneren» (dem kirchli-
chen Selbstverstindnis iiberlassenen) kirchlichen Angelegenheiten; nur
wenn im konkreten Fall ein iiberwiegendes offentliches Interesse darge-
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legt werden kann, wire demnach ein staatlicher Eingriff in die kirchli-
che Selbstbestimmung zulissig. Friederich stellt deshalb aus grundrecht-
licher Sicht verschiedene in den Kantonen geltende staatliche Vorschrif-
ten in Frage: so iiber landeskirchliche Organisationsformen, insbesonde-
re im Sinn einer demokratischen Kirchenstruktur, iiber die Beschrin-
kung des kirchlichen Stimm- und Wahlrechts (z.B. auf schweizerische
Staatsangehorigkeit), iiber Rechte innerkirchlicher Minderheiten (be-
ziiglich Lehrfreiheit oder Reprisentation in kirchlichen Organen), iiber
die Ausbildung und Wahlfdhigkeit der Geistlichen sowie iiber deren Ver-
eidigung auf Verfassung und Gesetze des Staates, wie sie die frithere, bis
Ende 1994 giiltig gewesene bernische Kantonsverfassung verlangt hatte.

Friederich geht in seinen Folgerungen iiber die Studie Karlens hin-
aus, nicht nur in der Einlédsslichkeit seiner Ausfithrungen, sondern da
und dort auch inhaltlich. Dies gilt vor allem fiir die in seinem Schlusska-
pitel entwickelte Anregung, das Verhdltnis zwischen Staat und Kirchen
teilweise aus der staatlichen Gesetzgebung herauszulosen und aufgrund
der Verfassung und eines Rahmen-Kirchengesetzes durch Vertriige zu re-
geln, wie es in Deutschland weitgehend der Fall ist. In solchen Vertrigen
konnten auch das Recht einer Kirche auf Steuererhebung und eine dazu
dienliche staatliche Unterstiitzung beim Bezug, die Fiihrung einer theo-
logischen Fakultdt oder die kirchliche Wirksamkeit in staatlichen Ein-
richtungen wie Schulen, Spitédlern, Anstalten oder der Armee verankert
werden. Friederich glaubt, eine solche Systemidnderung vermochte die
theologisch wie grundrechtlich gebotene Riicksichtnahme des Staates
auf das kirchliche Selbstverstindnis besser und dauerhafter zu sichern
als die heutige Ordnung. Dabei verweist er auf politische Vorstosse fiir
eine Trennung oder Lockerung des Kirche-Staat-Verhéltnisses, wie sie
in jiingster Zeit in einzelnen Kantonen von rechtsbiirgerlichen Kreisen
ausgegangen sind.

Hafner beschrankt sich in seiner Studie nicht auf das Grundrecht der
Religionsfreiheit, sondern betrachtet die Kirchen im Kontext der Grund-
rechte allgemein. Eine Hauptvoraussetzung ist ihm dabei die Tatsache,
dass die Kirchen in der Schweiz wie in West- und Mitteleuropa in politi-
sche und gesellschaftliche Verhaltnisse hineingestellt sind, in denen eine
von den Grund- und Menschenrechten geprédgte Rechtsordnung Gel-
tung besitzt. Diese dussere Gegebenheit kirchlicher Existenz in der mo-
dernen Welt findet spitestens seit den 60er oder 70er Jahren unseres
Jahrhunderts ihr Gegenstiick in der innerkirchlich-theologischen Aner-
kennung und Begriindung der Menschenrechtsidee, und zwar sowohl in
der romisch-katholischen Kirche wie im Protestantismus. Hafner analy-
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siert aufgrund von kirchenoffiziellen Dokumenten und einer umféangli-
chen theologischen Literatur dieses neue kirchliche Menschenrechtsver-
stindnis, wobel er zwel Sichtweisen unterscheidet: eine vor allem von re-
formierten Autoren entwickelte «monistisch-theonome» Begriindung,
welche die Menschenrechte entscheidend auf die christliche Botschaft
zuriickfiihrt, und eine teils von lutherischer, teils von romisch-katholi-
scher Seite vertretene «dualistische» Konzeption, die einerseits Men-
schenrechte aus autonom-sidkularer Wurzel anerkennt und anderseits
zu ihnen in der christlichen Botschaft eine theologische Entsprechung
findet. Hafner schliesst sich dieser zweiten Sicht an, indem er von der so-
wohl humanitdr wie christlich begriindeten Voraussetzungslosigkeit
und Unverfiigbarkeit des Menschen ausgeht und sich auf das scholasti-
sche Axiom beruft, dass die gottliche Gnade die natiirliche Ordnung
nicht aufhebe, sondern voraussetze und vollende; nach einem Modell
der Analogie und Differenz will er zwischen sidkularen und christlichen
Menschenrechtselementen dialektisch vermitteln. Dabei ist ihm wesent-
lich, dass auf diese Weise ein vom christlichen Glauben unabhéngiger
Zugang aller zu einem Menschenrechtsethos angenommen und ein Men-
schenrechtsdialog zwischen Christen und Nichtchristen ermoglicht wird.

Unter Bezugnahme auf zahlreiche theologische Autoren untersucht
nun Hafner die Geltung der Grundrechte in der innerkirchlichen, vor al-
lem der rémisch-katholischen Rechtsordnung und hebt kritisch allerlei
Liicken und Desiderata hervor, die ihm der neue Codex Iuris Canonici
von 1983 bestehen ldsst. Ohne die Einbindung der kirchlichen Grund-
rechte in die kirchliche Communio mit ihren objektiv-institutionellen,
den Gldubigen verpflichtenden Aspekten grundsatzlich in Frage zu stel-
len, tendiert der Verfasser auf eine starkere Gewichtung der Autonomie
des religidosen Subjekts und auf einen besseren Schutz derselben vor
kirchlichen Ermessensentscheiden. Vor allem vermisst er eine genligen-
de Ausgestaltung der Gleichheit aller Glaubigen, wenn dem Laien nur
der Weltdienst und nicht auch der Heilsdienst zugeordnet, wenn ihm
nur Mitsprache, aber keine Mitbestimmung in kirchlichen Leitungsgre-
mien gewidhrt, wenn die Frau vom Priesteramt ausgeschlossen und den
Ortskirchen keine kulturelle Eigenstdndigkeit bei der Glaubensaus-
libung zuerkannt wird. In bezug auf die Frage der Partizipation unter-
ldsst er nicht den Hinweis, dass dem modernen, mit demokratischen In-
stitutionen vertrauten Menschen die hierarchische Organisation der Kir-
che immer schwerer verstidndlich werde.

Im letzten Teil seiner Schrift geht Hafner iiber das Thema der inner-
kirchlichen Grundrechtsbindung hinaus und begibt sich mit der Frage
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nach der grundrechtlichen «Fremd»-bindung der Kirchen durch den de-
mokratischen Rechtsstaat auf das Gebiet des Staatskirchenrechts, vor al-
lem desjenigen der Schweiz; er beriihrt sich also mit dem Gegenstand
von Friederichs Dissertation. Aber wiederum zeigt sich die unterschied-
liche Optik der beiden Verfasser: Wenn Friederich primar das kirchliche
Selbstbestimmungsrecht gegeniiber dem Staat im Blick hat, so Hafner
den staatlich verbiirgten Grundrechtsschutz des einzelnen gegeniiber
der Kirche, wobei sie einander freilich im Ergebnis recht nahekommen.
Auch fiir Hafner resultiert aus der in der schweizerischen Bundesverfas-
sung garantierten Kultusfreiheit ein gewisses kirchliches Selbstbestim-
mungsrecht; wenn sich aber eine Kirche vom kantonalen Staat offent-
lich-rechtlich anerkennen ldsst, erscheint ihm eine minimale Bindung
an staatlich gewahrleistete individuelle Grundrechte unumgénglich. So
hilt er es fiir legitim, dass verschiedene Kantone ihre landeskirchlichen
Organisationen auf demokratisch-rechtsstaatliche Prinzipien verpflich-
ten, will aber eine solche Verpflichtung nur fiir den Bereich der Aus-
iibung offentlich-rechtlicher Hoheitsgewalt gelten lassen. Dagegen
lehnt er es ab, dass der Staat einer Landeskirche in Fragen der Mitglied-
schaft irgendwelche Vorschriften macht. Auch eine Einmischung in das
Dienstverhiltnis einer solchen Kirche zu ihren Mitarbeitern verwehrt er
dem Staat, sofern es um Differenzen geht, die sich aus der kirchlichen
Lehre oder Moral ergeben.

Einen besonderen Abschnitt widmet Hafner der vertragsrechtlichen
Grundrechtsbindung einer Kirche durch den Staat, wie sie im Abkom-
men vorliegt, das der Kanton Freiburg mit dem Dominikanerorden und
der romisch-katholischen Schweizer Bischofskonferenz 1985 liber die
Freiburger Theologische Fakultdt getroffen hat. Mit Blick auf den Fall
Pfiirtner wird dem Staat das Recht zuerkannt, einem fiir die Kirche un-
tragbar gewordenen Dozenten nach Wegfall der kirchlichen Lehrerlaub-
nis die staatliche Anstellung an der Universitidt weiterzugewihren, frei-
lich auf staatliche Kosten. Ein Umbau des Staatskirchenrechts in ver-
tragsrechtlichem Sinne, wie er Friederich vorschwebt, ist allerdings fiir
Hafner kein Thema, gelten seine Reformanliegen doch vor allem der in-
nerkirchlichen Rechtsordnung.

Bern Peter Gilg
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