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Okumene - Welt - Utrechter Union:
Die Aufgabe der altkatholischen Kirche *

Die Behandlung unseres Themas «Okumene-Welt-Utrechter Union:
Die Aufgabe der altkatholischen Kirche» bringt Risiken mit sich. Man
kann die Begriffe vielumfassend und breit interpretieren. Das fithrt —
wie es hdufig in der Ekklesiologie geschieht — zu idealistischen Be-
trachtungen derart, dass man die Beziehung zur kirchlichen Wirklich-
keit vergisst. Man spricht tiber die Kirche und ekklesiale Wirklichkeit,
so wie sie sein sollte, ohne irgendeine Riicksicht auf die Kirche, wie
sie faktisch ist. Um diese Gefahr zu vermeiden, mdchte ich meinen
Vortrag mit der Angabe einiger sog. Arbeitsdefinitionen anfangen.
Das heisst, dass wir das obengenannte Phdnomen nicht in absolutem
oder rein ideellem Sinn beschreiben, sondern so definieren, wie es fir
unsere Arbeit notwendig ist. Es handelt sich daher um eine fiir unser
Ziel beschriankte Bestimmung der zu besprechenden Gegebenheiten,
wobei wir vor allem ihre wechselseitige Beziehung angeben wollen.
Deshalb fangen wird damit an, anzugeben, was wir aus der Perspek-
tive unseres Interesses unter Okumene, Welt und Utrechter Union ver-
stehen und wie diese aufeinander zu beziehen sind. Erstens: Wir ver-
stehen unter Okumene das Streben auf nationaler und internationaler
Ebene, die konfessionellen Trennungen zu iiberwinden, damit die
Christen zu einem gemeinschaftlichen Bekennen und Erfahren des
Glaubens kommen.

Zweitens: Unter Welt verstehen wir die heutige Gersellschaft, an
der die altkatholischen Kirchen als gottesdienstliche Institutionen
partizipieren. In unserem Fall betrifft dies die westliche Gesellschaft,
wie sie von Modernisierung bestimmt ist.

Drittens: Unter Utrechter Union verstehen wir einen internationa-
len Bund von westlichen katholischen Kirchengemeinschaften oder
Bistiimern, die nicht in Kommunion mit Rom stehen und als Teilkir-
chen national geprigt sind.

Wie ist die Beziehung zwischen diesen drei Gréssen und welcher
Auftrag, welche anzustrebenden Ziele lassen sich fiir das altkatholi-

* Referat gehalten an der 31. Internationalen Altkatholischen Theologen-
konferenz in Malvern bei Philadelphia (USA), 23.-27. August 1993 (siehe Ta-
gungsbericht von Daniel Konrad und Text des Referates von Prof. Dr. Urs von
Arx iiber «Der ekklesiologische Charakter der Utrechter Union» IKZ 84
(1994) S.7-61).
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sche Anliegen ableiten? Um darauf zu antworten, miissen wir uns mit
den drei Gegebenheiten von Okumene, Gesellschaft und Utrechter
Union beschiftigen, die altkatholische Position anzugeben versuchen,
um uns schliesslich Gedanken tber die Aufgabe machen zu koénnen.
So wollen wir erstens das Thema der Okumene besprechen, zweitens
das Thema der modernen Gesellschaft, drittens das der Utrechter
Union, wobei wir jedesmal die altkatholische Reaktion oder das altka-
tholische Anliegen angeben. Aufgrund unserer Analysen versuchen
wir dann eine Synthese der altkatholischen Aufgabe zu formulieren.

I. Okumene

Das Wort «Okumene» hat, wie Visser't Hooft damals auflistete, histo-
risch betrachtet mehrere verschiedene Bedeutungen. Man hat in der
okumenischen Bewegung 1951 versucht, diese zu integrieren, indem
das Zentralkomitee erkldrte: It is important to insist that this word,
which comes from the greek word for the whole inhabited earth, is prop-
erly used to describe everything that relates to the whole task of the
whole Church to bring the Gospel to the whole world.

Man versuchte, sowohl den missionarischen wie auch den zwi-
schenkirchlichen Hintergrund der Bewegung in einer Definition zu-
sammenzubringen. Obwohl sie bei der Integration des Internationalen
Missionsrates in den Weltrat der Kirchen gut funktioniert hat, ist sie
jedoch fiir unser Ziel umfassend!. Thr universalistischer Anspruch
neigt dazu, die Einheit der Menschheit mit der der Kirche zu identifi-
zieren. Das bringt die Gefahr mit sich, dass Okumene entweder eine
Toleranz betrifft, die alle Menschen guten Willens umfasst, oder auf
theokratische Weise Kirche und Weltgesellschaft zusammenfallen
l4sst, ohne diejenigen ins Auge zu fassen, die das Evangelium nicht
mehr oder noch nicht annehmen kéonnen?. Mit unserer Umschreibung
«das Streben auf nationaler und internationaler Ebene, die konfessio-
nellen Trennungen zu iiberwinden, damit die Christen zu einem ge-
meinschaftlichen Bekennen und Erfahren des Glaubens kommen»
kniipfen wir an die westliche Tradition an, in der man versuchte, die
kirchlichen Trennungen zu relativieren oder zu iiberwinden. Angefan-
gen mit der Irenik, in der man darnach strebte, das Gemeinschaftliche

" A. Houtepen, u.a. Inleiding op de Oecumenica, 1994. S.10.
> A. Houtepen, o.c. passim.
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zur Bewiltigung zwischenkirchlicher Konflikte herauszuarbeiten, wo-
bei man das Gemeinsame mehr betonte als das, was unterschiedlich
war, kam in der Nachfolge der Symbolik J. A. Méhlers ein breiter
Strom von Studien in Konfessions- und Kirchenkunde auf. Diese Ent-
wicklung ist begreiflich, denn zur Feststellung des Gemeinsamen und
Unterschiedlichen musste man Lehre, Einrichtung und Leben der Ge-
meinschaften miteinander vergleichen. Dabei blieb es aber nicht. Neu-
erdings betrachtet man das 6kumenische Streben zur Wiederherstel-
lung geschichtlicher Briiche als eine prospektive, zukunftsorientierte
und gemeinschaftsstiftende Bewegung. Dazu wird man u.a. von Leo-
nardo Boff inspiriert, der von «ecclesiogenesis» spricht. Dabei be-
trachtet man die Kirche unter Einfluss Bonhoeffers als im Werden be-
griffen. Es gibt hier keine endgiiltige Gestalt der Kirche, da diese stidn-
dig von Aktualitit und Kontextualitiat bestimmt wird und in ihrer
Konkretheit provisorischen Charakter hat. Wenn die Kirche auf rele-
vante Weise die christliche Tradition weitergeben soll, kann sie sich
nicht mit der Durchsetzung ihrer jeweiligen historischen Gestalt be-
gniigen. Sie muss sich mit den sich dndernden gesellschaftlichen Be-
dingungen auseinandersetzen, um ihre Ankiindigung von und Hoff-
nung auf das Reich Gottes zu aktualisieren?. In stindig neuen sozi-
alen und kulturellen Situationen hat sie die Aufgabe, ihre Communio
in Christo zu gestalten.

Obwohl es im Rahmen dieses Referates nicht moglich ist, dies aus-
fithrlich nachzuweisen, wage ich zu behaupten, dass die altkatholische
Auffassung dem 6kumenischen Streben der Theologie der Aufklarung
und des Klassizismus entstammt. In der Vielzahl der theologischen
und philosophischen Deutungsversuche soll man die verbindliche
Glaubenslehre herausstellen. Dabei muss die Lehre der ungeteilten
Kirche das Wahrheitskriterium sein. Das Gemeinsame wird in der
Ubereinstimmung und Aufrechterhaltung des Glaubens und der Ord-
nung der alten, ungeteilten Kirche gefunden®. Von dieser 6kumeni-
schen Geisteshaltung spricht die siebte These der Utrechter Bischofs-
erklarung von 18893, die wie das dieser Haltung zugrundeliegende

3 So Ch. Duguoc, Des églises provisoires, Paris 1985.

* U. Kiiry, Die Altkatholische Kirche, 19782, S.361.

> Wir hoffen, dass es den Bemiithungen der Theologen gelingen wird, unter
Festhaltung an dem Glauben der ungeteilten Kirche eine Verstdndigung iiber
die seit den Kirchenspaltungen entstandenen Differenzen zu erzielen. Wir er-
mahnen die unserer Leitung unterstellten Geistlichen, in der Predigt und beim
Unterricht die wesentlichen christlichen Glaubenswahrheiten, zu welchen sich
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Okumenische Prinzip von Déllingers Auffassungen iiber die Wieder-
vereinigung der Kirchen geprégt ist®.

Wiederherstellung der kirchlichen Gemeinschaft ist moglich auf-
grund der wechselseitigen Anerkennung verschiedener Kirchen auf
der Grundlage von Lehre und Ordnung der alten Kirche, man erkennt
also gegenseitig die gemeinsame Grundlage. Fiir die Anerkennung
sind die gemeinsamen Glaubensbekenntnisse, die kirchlichen Struktu-
ren, insbesondere die des Amtes, und das sakramentale Leben wichtig.
In der praktischen Wiederherstellung der kirchlichen Gemeinschaft
folgt man dem Weg des Vergleichs und Konsenses in diesen drei
Glaubensgrundlagen, wie es zwischen Altkatholiken, Anglikanern und
Orthodoxen der Fall war. Dieser Weg von Vergleich und Konsens fin-
det heute nicht nur breite 6kumenische Zustimmung, sondern wird
auch weit und breit praktiziert. Wir nennen in dieser Hinsicht die
Lima-Texte sowie die Ergebnisse mancher bilateralen internationalen
Dialoge. Diese Gesprdache werden von Experten, Theologen und
Amtstragern gefiihrt, meistens auf nationaler oder internationaler
Ebene. Von der Institutionssoziologie her wiirde man sagen: auf Ma-
kroebene. Dazu lassen sich folgende kritischen Bemerkungen machen:

Erstens: Wie breit oder schmal soll die altkirchliche gemeinsame
Basis definiert werden; welche Glaubensgrundlagen muss sie notwen-
digerweise umfassen? Es ldsst sich leicht ein Kontinuum von einem
Minimum bis zu einem Maximum angeben, wie anhand der erfolg-
reichsten Glaubensgespriache, die wir gefiithrt haben, ndmlich mit den
Anglikanern und Orthodoxen, gezeigt werden kann. Das ldsst sich an
den offiziellen Dokumenten beider Dialoge demonstrieren. Auf der
einen Seite des Kontinuums dieser Dialoge steht das sehr kurz gefass-
te Bonn-Agreement, auf der anderen Seite das umfangreiche Doku-
ment der Dialogkommission. Wie weit muss man gehen? Kann man
dem Prinzip der «hierarchia veritatum» folgen, das mit Déllingers
Anliegen iibereinstimmt, oder muss man in einer breit gefassten
Sprachregelung einen weiten Glaubenskonsens formulieren?

die kirchlich getrennten Konfessionen gemeinsam bekennen, in erster Linie zu
betonen, bei der Besprechung der noch vorhandenen Gegensitze jede Verlet-
zung der Wahrheit und der Liebe sorgfiltig zu vermeiden und die Mitglieder
unserer Gemeinden durch Wort und Beispiel anzuleiten, Andersgldubigen ge-
geniiber sich so zu verhalten, wie es dem Geiste Jesu Christi entspricht, der un-
ser aller Erloser ist. Kiiry, o.c. S.453.

6 Peter Neuner, Déllinger als Theologe der Okumene, 1979, S.222ff.
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Wie kommt man zur gegenseitigen Anerkennung? Erstens durch
Vergleich mit der verbindlichen Lehre, die man anhand der Glaubens-
entscheidungen der alten Kirche priift, zweitens durch Feststellung
der ununterbrochenen bischéflichen Sukzession. Verbindliche Lehre
und nicht vollige Identifikation oder Absorption der Kirchen war
Doéllingers Absicht, denn vom Prinzip «in necessariis unitas, in dubiis
libertas» her sollte man die historischen und nationalen Eigentiimlich-
keiten festhalten. Denn: « Verschiedenheiten in der Lehre, in der Ver-
fassung der Kirche und in der liturgischen Gestaltung miissen die Einheit
nicht behindern, solange sie nicht der Lehre und der Gestalt der christli-
chen Botschaft widersprechen und solange sie sich nicht als allgemein
verbindlich fiir jede Form des kirchlichen Lebens erkldren. Auf diesem
Weg wird die Vielfalt nicht zur Grenze, sondern geradezu zur Bedingung
jeder echten und lebendigen Einheit’.»

Zweitens: Das Feststellen eines Glaubenskonsenses hat etwas Stati-
sches an sich, wie Lukas Vischer 1981 festgestellt hat. Er betont, dass
gegenseitige Anerkennung keine Schritte zur Verdnderung verlange
und den Kirchen die Moglichkeit biete, weiterzuleben wie zuvor?.
Kurz und gut, die Gemeinschaft beruht auf einem retrospektiven Sta-
tus quo und verpflichtet nicht zu neuen Gemeinschaftsformen oder
«ecclesiogenese», d.h. einer Neugestaltung der kirchlichen Gemein-
schaft. Wenn eine solche aber stattfindet, indem eine der beiden Kir-
chen sowohl intern wie extern neue Entwicklungen zulésst, kann das
die gemeinschaftliche Grundlage und damit die Communio gefdhr-
den. Als Beispiel erwdhnen wir die Frage der Frauenordination, die
im Vergleich mit der ungeteilten Kirche als eine Neuerung angesehen
werden kann, welche die Katholizitidt der Kirche gefihrdet. Oder weil
die offene Formulierung des Bonn-Agreements mehrere Interpreta-
tionen zulédsst — von full communion bis intercommunion —, aufgrund
deren man mehrere andersartige Formen von Kirchengemeinschaft
pflegt als die, die die Altkatholiken meinten®. Wenn man andererseits
den breiten Weg des Glaubenskonsenses wiihlt, wo eine Ubereinstim-
mung im Glauben detaillierter formuliert ist, kann es passieren, dass
notwendige und sich vollziehende Anderungen und Interpretationen
als illegitim angesehen werden. Dieser Weg ldsst weniger Pluriformitét

"So Peter Neuner, a.a.0., S.246.

8 L. Vischer, Das Bonner Abkommen von 1931 im Lichte der 6kumenischen
Bewegung, IKZ 71 (1981), 234ff.

® U.von Arx, Zwischen Krise und Stabilitdt, IKZ 81 (1991), 1-41.
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zu und neigt zu uniformen Identifizierungen, wie z. B. Overbeck sie
von den Altkatholiken als Folge der Bonner Unionskonferenzen for-
derte . Es ist die von Aldenhoven'' formulierte Angst, man miisse
nicht geniigend geklarte Aussagen akzeptieren, bei denen man auf
eine — ich setze hinzu — unhermeneutische Weise behaftet wiirde, die
man nicht akzeptieren kann. Es kann nicht um eine Art synchrone An-
haufung altkirchlicher Zitate ohne diachrone, historisch bedingte In-
terpretation gehen. Muss man im Hinblick auf die oben genannten
Probleme konstatieren, dass das altkatholische 6kumenische Prinzip,
inspiriert von der Vision der Wiederherstellung der kirchlichen Ge-
meinschaft mit Anglikanern und Orthodoxen, gescheitert ist?!'?

Das fithrt drittens zur Frage, wie man dann bei der Wiederherstel-
lung der Communio im Glaubenskonsens das Kriterium der alten Kir-
che verstehen soll. Heisst das, dass man fiir jede Glaubensaussage ir-
gendwie ein altkirchliches Beispiel oder Zitat zur Legitimation finden
muss? Nie hat man gemeint, man sollte die alte Kirche repristinieren,
wie bekanntlich von Bischof Urs Kiiry betont wird. Weder darf man
ihre Zustdnde und Einrichtungen zur Norm, noch einen Zeitabschnitt
in threm Lehrgehalt zum Codex der Rechtgldubigkeit erheben '*. Dass
dies eine romantische Unmdglichkeit ist, wurde auch von Déllinger
anerkannt, der nie, wie Parmentier gezeigt hat, den Kanon des Vin-
zenz von Lerin in diesem materiellen Sinn als theologisches For-
schungsprinzip gehandhabt hat'4. Wie von Gaugler, Kiiry und auch
Kiippers wiederholt betont wurde, berief man sich auf die alte Kirche,
weil in ihr auf konziliare Weise die Stimme der noch nicht in Ost und
West geteilten Kirche zu Gehor kommen konnte. Deshalb sind die
von diesen Konzilien getroffenen Grundentscheidungen, mit denen
man Meinungsverschiedenheiten und Konflikte 16ste, normativ. Das
schliesst weitere Lehrentwicklung nicht aus, aber im interkonfessio-
nellen Gesprich ist es unentbehrlich zu priifen, ob und wie Sonderleh-
ren mit den Grundentscheidungen der Kirche in Ubereinstimmung
stehen. Fiir Kiiry bedeutet dies, dass nur die Entscheidungen fiir den
Kanon, die Dreieinigkeit Gottes und die Gott-Menschheit Christi als

1 P. Neuner, a.a.0., S.211.

' H. Aldenhoven, Charakter, Bedeutung und Ziel der Dialogtexte, in: Koi-
nonia auf altkirchlicher Basis, Beiheft zur IKZ 79 (1989), 27-44.

1280 von Arx, Zwischen Krise... o.c. S. 16.

3 U. Kiiry, o.c., 19782, S. 126ff.

4 M. Parmentier, Ignaz von Dollinger und Vinzenz von Lérins, 1KZ 81
(1991), 41-58.
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solche gelten. Es ist die stindige Aufgabe der Kirche, die Relevanz
dieser Entscheidungen fiir die Frage der Heilsverwirklichung in jeder
Zeit und an jedem Ort zu zeigen. Es handelt sich meiner Ansicht nach
vor allem um die Art, wie die alte Kirche in konfliktgeladenen Situa-
tionen ihre Gemeinschaft bewahrte. Meistens handelte es sich um
Meinungsverschiedenheiten liber die Art und Weise, wie die Kirche
als Glaubensgemeinschaft sich in Lehre und Leben in der damaligen
kulturellen und sozialen Welt gestalten sollte. Es ist das anerkannte
Verdienst von Werner Kiippers, diesen altkirchlichen Weg zur Uber-
windung der kirchlichen Trennung befiirwortet und auf diese Weise
das altkatholische Anliegen aktualisiert zu haben'’. Das konziliare
Vorgehen gewdéhrleistet die kirchliche Gemeinschaft und kann als sol-
ches dazu beitragen, gestérte Gemeinschaft wiederherzustellen'®,
Nicht nur Rekurs auf den Inhalt, sondern auch der Rekurs auf sie als
Modell der Konfliktbewdltigung hat fiir das 6kumenische Anliegen
eine bleibende Bedeutung'”. Gegen die Gefihrdung dieses Prinzips
hat man sich zur Zeit des Vatikanums I auf die alte Kirche berufen.

Viertens: Im Lichte dieser Konziliaritat lasst sich auch die altkatho-
lische Betonung der Notwendigkeit des Bischofsamtes verstehen. Da-
mit streifen wir die Frage der kirchlichen Ordnung, soziologisch be-
trachtet die institutionelle Gestaltung der Kirche auf Mesoebene. Zur
Erhaltung und Wiederherstellung der kirchlichen Gemeinschaft so-
wohl intern wie extern ist das Bischofsamt wesentlich. In diesem Amt
findet eine lokale Kirche einerseits die Garantie ihrer Eigenstindig-
keit und ihrer Einheit, andererseits verbindet der Bischof in seinem
Amt die Kirche am Ort mit der universalen Kirchengemeinschaft. Wie
wichtig diese episkopale Struktur fiir die Einheit der Kirche unter Bei-

's P. Lengsfeld, Okumenische Theologie, 1980, S.355.

16 J. Visser, Conciliariteit als weg naar nieuwe kerkelijke gemeenschap, in:
A.Houtepen (Red.), De verscheidenheid verzoend? 1989, S.153-163, und
ders., De blijvende betekenis van de oecumenische concilies, in: A. Houtepen,
Breekpunten en keerpunten, 1989, S.103-110.

17 A. Houtepen weist auf die geschichtliche Tatsache hin, dass es den alt-
kirchlichen Konzilien nicht immer gelungen ist, die kirchliche Einheit zu be-
wahren. Dennoch haben sie grosse Bedeutung wegen ihrer Basisstruktur des
christlichen Bekennens in der Unbestindigkeit der damaligen Kultur. Man
darf die Art und Weise, wie sie durchgefiihrt wurden, nicht als normativ be-
trachten, sondern vielmehr das in ihnen hervortretende Prinzip der Konziliari-
tat wirdigen.

A. Houtepen, Concilies en conciliariteit als oecumenische factor: « Konflikt-
bewiltigung» in de oude kerk, in: A. Houtepen, Breekpunten..., S.87-102.
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behaltung der katholischen Verschiedenheit ist, hat Lukas Vischer an-
hand des Bonner Abkommens betont '®. Das heisst nicht, dass sich der
Bischof zur Aufrechterhaltung der Gemeinschaft auf eine formelle
Autoritdt stiitzen kann. Die Ausiibung seines Amtes ist eingebettet in
die konziliare und synodale Struktur der Kirche. Kurt Stalder hat ein-
leuchtend dargetan, wie sehr diese Gegebenheit mit der intersubjekti-
ven Art des Menschseins zusammenhédngt . Man wird sich selbst in
Gemeinschaft; Wirklichkeitsverstandnis und Wahrheit sind intersub-
jektiv und sozial bedingt. Man diirfte behaupten, dass es in der Kirche
wesentlich sei, dass es ein Amt gibt, das diesem Prozess der Selbstfin-
dung und gemeinsamen Wahrheitsfindung dienen soll. Das betrifft so-
wohl den internen Aufbau der lokalen Kirche, wo Menschen aller Art
zu einer Gemeinschaft in Christo kommen, als auch den Aufbau der
universalen Kirche durch seine Vertretung in synodalen und konzilia-
ren Gremien?’. Der Bischof verkérpert nicht nur als Vorsteher der Eu-
charistie die kirchliche Einheit, in der Menschen verschiedener Art
Gemeinschaft in Christo finden, sondern er verkorpert auch seine
Glaubensgemeinschaft auf universaler Ebene?!. In diesem Sinne kann
man den Bischof als Mitglied der Gemeinschaft als Diener eines spe-
zifischen Bediirfnisses der Kirche verstehen, das als wesentlich be-
trachtet wurde.

Fiinftens: Am Anfang definierten wir Okumene als Bewegung, die
auf nationaler und internationaler Ebene ein gemeinschaftliches Be-
kennen und Erfahren des Glaubens anstrebt. Bis jetzt haben wir fast
nur von internationalen Kontakten und den Bedingungen des gemein-
schaftlichen Bekennens gesprochen. Dabei handelt es sich de facto
um die Okumene der Experten und Amtstriger. Zum Schluss dieses
Themas besprechen wir kurz die Gemeinschaftsbildung auf lokaler
Ebene, soziologisch gesprochen auf Mikroebene, wo die Gldubigen
die kirchliche Gemeinschaft erfahren. Wie wichtig dies ist, hat kiirz-
lich, sei es auch nur in einer Fussnote, von Arx dargetan??, Er spricht

' Lukas Vischer, a.a. O.

19 Kurt Stalder, Autoritdt im Neuen Testament, in: Die Wirklichkeit Christi
erfahren, 1984, S. 142-189.

20 J. Visser, Episcopus oecumenicus, in: C.van Kasteel (Red.), Kracht in
zwakheid, 1982, S.89-99.

' J. Zizioulas, Episcope and episcopos in the early church, in: Episcope and
episcopate in ecumenical perspective, Faith and Order Paper 102, 1980.

22 U.von Arx, Was wird bleiben? Ein Riickblick auf ein Grundanliegen von
Eduard Herzog, IKZ 82 (1992), 206-232.
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von der kreativen Erfahrung der weiteren Katholizitit in der Begeg-
nung junger Altkatholiken mit anglikanischen Partnergruppen, kon-
statiert aber zugleich ein Hauptproblem: Das altkatholische 6kumeni-
sche Anliegen habe sich vor allem in theologischen internationalen
Dialogen realisiert. Es richte sich auf Kirchen, die nicht am selben Ort
lebten wie die Altkatholiken. So kommt das, was man erstrebte — die
Erfahrung von kirchlicher Gemeinschaft in Verschiedenheit — nicht
zur Geltung. Dieses Anliegen bleibt eine Angelegenheit auf Makro-
ebene. Auf der Mikroebene hat man andere Erfahrungen in der Be-
gegnung mit Christen am Ort, meist romischen Katholiken und Prote-
stanten, reformierten oder lutherischen Gemeinden. Was man mit viel
Anstrengung auf hoher Ebene erreicht, wird in der tdglichen Erfah-
rung der Gldubigen als beziehungslos erfahren. Meiner Ansicht nach
liegt hier auch die Quelle der inneraltkatholischen Missverstindnisse
hinsichtlich der Vereinbarung zwischen der EKD und der AKD. Es
kommt sogar zu konfliktgeladener Spannung: Was man hier erreicht
hat und als wertvoll betrachtet, wird dort als Hindernis fiir neue Glau-
benserfahrungen empfunden. Fiir den Bischof kann eine solche Situa-
tion paradox sein, denn die erstrebte Gemeinschaft auf der einen
Ebene schliesst die Gemeinschaft auf einer anderen aus.

Hier stossen wir auf die Frage, die alle Christen im Westen gemein-
sam erfahren: kurz gesagt die Frage der Inkulturation des Christen-
tums in der neuen sozio-kulturellen Situation der sog. Ersten Welt.
Obwohl der Begriff dem Missionssprachgebrauch entstammt, kann
man thn in der heutigen Situation auch auf unsere kirchliche Lage an-
wenden?. Man muss ihn nur qualifizieren: Es geht um prospektiven
Inkulturation als Schritt zu einer 6kumenischen Identitdt der Kirche.
Er bezeichnet eine Handlungsweise, bei der die Beteiligten ausdriicklich
ihre Beziehungen zueinander auf der Grundlage gemeinsamer Aufgaben
und Uberzeugungen reflektieren, um so auf Dauer und im ganzen die
Chance fiir den Fortbestand ihres Miteinanders zu sichern*.

Diese Aufgabe wird dann relevant, wenn sich die sozio-kulturellen
Bedingungen so dndern, dass Ankniipfung an oder Restauration von
traditionellen Formen sinnlos wird und erfolglos bleibt. Die histori-
sche kirchliche Prasenz hat ihre Relevanz verloren. An der Basis voll-

23 So Hans Joachim Hohn, Kirche und kommunikatives Handeln, 1985,
S. 179ff,

M Héhn, o.c. S.178.
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ziehen sich Entwicklungen, die die konfessionellen Grenzen {iber-
schreiten und in vorspringenden Glaubenserfahrungen versuchen, bis-
herige Modelle der Verkiindigung und Kirchenorganisation zu trans-
formieren. Man will dabei keine Reproduktion des Vergangenen, son-
dern macht die im Althergebrachten implizierte Zukunft frei. Deshalb
geht es nicht nur um reine Prospektivitit, sondern man versucht nach
vorne offen, zuriickgewendet die christliche Botschaft neu zu interpre-
tieren und zu gestalten. Es handelt sich um eine Riickkoppelung mit
dem Ursprung, um so einen neuen Kurs zu bestimmen. Hier kann
man an der Basis wie Boff von Ecclesiogenese sprechen: der gemein-
schaftsstiftende Impuls und die Aufgabe der Kirche, in der Einheit
und Pluriformitdt einander nicht ausschliessen?*. Neben den interna-
tionalen interkirchlichen Kontakten waren sich, wie ich es verstehe,
die Altkatholiken dieser Aufgabe bewusst, wie Walter Frei in blumen-
reicher Sprache dargelegt hat?¢. Man kann die kirchlichen Reformen
der Altkatholiken mitihrem Anspruchaufdie ungeteilte Kirchenichtver-
stehen ohne ihr Anliegen einer fiir ihre Zeit prospektiven Inkultura-
tion der katholischen Kirche. Norm ihres Handelns war nicht die Re-
produktion altkirchlicher Veranstaltungen, sondern das Prinzip der al-
ten Kirche, wodurch sie es wagte, sich in den damaligen sozio-kultu-
rellen Bedingungen zu inkarnieren, ohne sich mit diesen zu identifi-
zieren?’. Der eschatologische Charakter des Glaubens verhinderte
eine derartige Gleichgestaltung. Es war ihre Antwort auf die damalige
gesellschaftliche Herausforderung. Damit sind wir zum zweiten
Thema «Welt» gekommen.

I1. Welt

Wir stellten fest, dass wir unter Welt nicht eine ideelle Grosse verste-
hen, sondern den heutigen gesellschaftlichen Kontext der Kirche. In

2> Houtepen c.s. weist dabei auf das von Nikolaus von Kues formulierte
Ideal der concordantia hin: Concordantia enim est id, ratione cuius ecclesia
catholica in uno et in pluribus concordat, in uno domino et in pluribus subdi-
tis. Siehe auch H.J. Sieben, Traktate und Theorien zum Konzil, 1983, S.85,
Anm. 230.

2% Walter Frei, Altkatholisch, einmal abgesehen von den Papstdogmen,
IKZ 74 (1984), 65-84. Ihn zitiert Urs von Arx (1992): Christkatholisch sein
heisst: aus Liebe zur Menschwerdung Gottes in Christo das Katholische
menschlich und das Menschliche katholisch, allumfassend gestalten helfen.

27 Siehe auch mein Beitrag zur 100-Jahrfeier der Utrechter Union, «Kir-
chenstruktur und Glaubensvermittlung», IKZ 79 (1989), 174-191.
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unserem Fall betrifft das vor allem die von Modernisierung geprégte
sog. Erste Welt oder westliche Gesellschaft. Man kommt nicht um die
Betrachtung des gesellschaftlichen Kontexts der Kirche herum, wenn
man iber die Aufgabe der Kirche reflektiert. Die Kirche lebt nicht im
luftleeren Raum, sondern nach ihrer menschlichen Art wird sie als so-
ziale Institution von gesellschaftlichen Entwicklungen beeinflusst.
Zieht man diese nicht in Betracht, trigt man das Risiko realitdtsfrem-
der Spekulation und «wishful thinking», die zu tiefen Enttduschungen
flihren, wenn man die konkrete kirchliche Situation ins Auge fasst.

Das heisst nicht, dass die kirchliche Eigenart vollig von der Gesell-
schaft bestimmt wird: kritische Distanz bleibt notwendig. Es ist aber
eine in diesem Rahmen zu umfangreiche Aufgabe, die spezifische ge-
sellschaftliche Entwicklung und ihre Erfolge zu beschreiben. Wir miis-
sen uns beschrinken. Unsere heutige Gesellschaft wird als modern an-
gedeutet, das heisst, dass sie durch den Prozess der Modernisierung
bestimmt ist. Dies ist nicht leicht zu beschreiben, weil die Entwicklung
eine komplexe Vielfalt von aufeinander einwirkenden Faktoren um-
fasst, die man unterschiedlich akzentuiert.

Man kann sie als Verlust von Sinn und Religiositdt bezeichnen, als
okonomische Verdnderung aufgrund der Industrialisierung, als De-
mokratisierung oder als soziale Erosion usw.?%. Wir geben zwei Defi-
nitionen: Modernisierung soll die Verdanderlichkeit aller Dinge aus-
driicken, und zwar nicht als faktische Beschreibung bestimmter gesell-
schaftlicher Zustdnde, die sich fortwdhrend dndern, sondern mit dem
normativen Unterton einer Legitimation fortgesetzten Wandels . Das
bedeutet: Eine Gesellschaft, die sich als «modern» bezeichnet, ver-
steht sich nicht mehr von ihrer Vergangenheit, sondern fast aus-
schliesslich von der Gegenwart und Zukunft her, aber in dem Sinn,
dass die Gegenwart als Ausgangspunkt fiir eine vollig offene Zukunft
als Raum des Moglichen betrachtet wird. Oder eine zweite, detaillier-
tere Definition: Modernisierung deutet einen Komplex zusammen-
hdangender struktureller, kultureller, psychischer und physischer Ver-
anderungen an, der sich in den letzten Jahrhunderten herauskristalli-
siert hat, die Welt, in der wir heute leben, bestimmt hat und noch
immer in eine bestimmte Richtung treibt*°. Beide betonen als modern

 J.A.van der Ven, Ecclesiologie in context, 1993, S. 18ff.

2% Medard Kehl, Die Kirche, 1992, S.167 unter Verweis auf F. X. Kaufmanns
Religion und Modernitit, 1989.

3% Hans van der Loo und Willem van Reyen, Paradoxen van Modernisering,
19932, S.12.
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einen stdndigen Prozess der Verdnderung, der auch die Position des
Christentums und der Kirche nicht unberiihrt gelassen hat und uns
stindig die bedringende Frage der Zukunftsfdahigkeit der Kirche
stellt. Es gibt Anlass zu pessimistischen Betrachtungen iiber den
schleichenden Auszug der Mitglieder, die wachsende religitse Indiffe-
renz, gegen Resignation und Verbitterung bei den kirchlich geprégten
engagierten Christen. Dies geschieht in allen Konfessionen gleicher-
massen?!. Streifen wir kurz die Entwicklungen, die die in unserer
zweiten Umschreibung angegebenen Faktoren Struktur, Kultur, Per-
son/Psyche und Natur/Physis betreffen. Die strukturellen Anderun-
gen betreffen das Gebiet der sozialen Wirklichkeit, in der wir be-
stimmte Rollen erfiillen als Vater, Mutter, Schiiler, Student, Arzt, Di-
rektor, Pastor usw. Auf diesem Gebiet hat sich eine Differenzierung
vollzogen, d.h. eine Aufteilung eines urspriinglich homogenen Gan-
zen in mehr oder weniger selbstindige Teile mit eigenem Charakter
und Zusammenstellung; z. B. sind heutzutage Familienleben und Ar-
beit vollig getrennt. Was die Kirche anbelangt: Spielte sie frither eine
zentrale Rolle im gesellschaftlichen Leben, ist jetzt auch sie ausdiffe-
renziert und nur noch auf dem Gebiet des Individuellen und Privaten
wichtig.

Zweitens: Die kulturellen Anderungen beziehen sich auf das Gebiet
der Auffassungen, Gedanken, Symbole, Normen und Werte, die unser
Handeln steuern und ihm Sinn verleihen. Sie bestimmen unsere Inter-
aktionen. Dort vollzieht sich ein Prozess der Rationalisierung (Haber-
mas), d.h. wir 16sen unsere Probleme mit Hilfe von Vernunft. Unser
Denken und Handeln wird durch Kalkulation, rationale Argumenta-
tion und Beherrschung gesteuert in der Meinung, die Umwelt so mei-
stern zu konnen (die Aidsepidemie wird z. B. nicht als Geissel Gottes,
sondern als ein zu losendes Problem betrachtet). Das bedeutet: Alles
menschliche Handeln und Denken und alle Aussagen werden als prin-
zipiell kritisierbar betrachtet und sollen argumentativ tiberpriift wer-
den konnen. Das heisst fiir die Kirche, dass man nicht mehr davon
ausgehen kann, dass thre Wirklichkeitsauffassungen und ihre Hand-
lungsdirektiven, thre Normen und Werte unbesehen akzeptiert wer-
den.

M. Kehl, a.a.0., S.165. Bei uns dusserte sich in diesem pessimistischen
Sinne Urs von Arx anlésslich der Gedenkfeier zum 150. Geburtstag von Bi-
schof Dr. Eduard Herzog unter dem Titel «Was wird bleiben?», IKZ 82 (1992)
206-232.
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Drittens: Obwohl wir umgeben sind von sozialen Strukturen und
Deutungssystemen, die unser Handeln bestimmen und beschridnken,
bleiben wird doch Individuen, unterschiedliche Personen. Diese Indi-
vidualitdt tritt in der Modernisierung mehr und mehr in den Vorder-
grund: Das Individuum hat sich allméhlich infolge der gesellschaftli-
chen Differenzierung von der Kollektivitdt geldst.

Das Resultat ist, dass keine der sozialen Institutionen einen ent-
scheidenden Loyalititsanspruch auf das Individuum erheben kann.
Die personliche Unabhidngigkeit wird grosser. Fir die Kirche hat dies
zur Folge, dass das kirchliche Engagement nuanciert wird: Man
spricht von partieller Identifikation — man nimmt nicht alles hin, was
einem die Kirche vorsetzt — und von distanzierter Kirchlichkeit — man
will institutionell zur Kirche gehoéren, aber selbst die Teilnahme am
kirchlichen Leben bestimmen.

Viertens: Als physische Wesen sind wir von der Natur abhingig.
Modernisierung zeigt sich in der Naturbeherrschung, durch die der
Mensch sich den biologischen und naturhaften Beschrinkungen ent-
ziehen kann. Diese Domestizierung bezieht sich nicht nur auf die dus-
seren Umstédnde, sondern auch auf die Beherrschung der menschli-
chen Triebe. Fir die Kirche bedeutet dies, dass da, wo sie frither noch
einige Relevanz in der Auseinandersetzung mit der Natur hatte — es
handelt sich um Heilung und Bettage —, sie in dieser Hinsicht fast vol-
lig irrelevant geworden ist. Man sollte nicht meinen, dass diese Ent-
wicklung keine Schattenseiten hat. Man spricht nicht zu Unrecht von
den Paradoxen der Moderne. Die weitergehende Differenzierung
fiihrt zur Verkleinerung der Ausmasse. Aber diese Verkleinerung im-
pliziert zugleich einen Prozess massstabsgerechter Vergrosserung: Ar-
beitsteilung und Spezialisierung fordern neue Verbdnde der Zusam-
menarbeit. Dies fiihrt zu neuen anonymen Verwaltungseinheiten der
Integration, oft mit Zentralautoritdt. Die Rationalisierung des Lebens
fiihrt zur sog. Pluralitit von Auffassungen, Normen und Werten.
Diese Pluralitédt fordert den Prozess der Generalisierung, d.h. um zu-
sammen leben zu kdnnen, muss man noch bestimmte Werte miteinan-
der teilen. Diese aber werden immer abstrakter und allgemeiner. Als
hochste bleibt die Maxime der Toleranz: Man soll einander so weit
wie moglich freilassen und ertragen. Andererseits sicht man, dass in
grossem Ausmass eine Art uniforme Kultur sich mittels der Massen-
medien breit macht. Kurz gefasst: Unsere Welt verwestlicht oder ver-
amerikanisiert. Obwohl das Individuum sich eine relative Unabhin-
gigkeit und Selbstindigkeit erworben hat, befindet es sich in einer
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Umwelt, wo es immer schwieriger wird, seine ldentitdt zu gestalten,
denn gemeinsame traditionelle Werte und Normen, die einen Halt bo-
ten, gibt es fast nicht mehr. Deshalb wachsen die Erfahrungen der Un-
geborgenheit und geistigen Heimatlosigkeit. Statt Befreiung erfahren
viele heute auch Einsamkeit und Ohnmacht. Obwohl der moderne
Mensch seine physische Umwelt besser denn je beherrscht und von
naturhaften Umstdnden unabhingig scheint, wachst doch seine Ab-
hiangigkeit von technischen Hilfsmitteln. Was ist man heute noch ohne
Elektrizitdt? Dieser Prozess der wachsenden Konditionierung des
Menschen ist eindringlich von den Sozialkritikern unter dem Titel
«Dialektik der Aufkldrung» beschrieben worden 2.

Was bedeutet dies fiir die Kirchen, und wie hat man reagiert?

Kiirzlich hat van der Ven versucht, dies anhand der soziologischen
Modelle Volkskirche, Denomination und Sekte zu beschreiben.

Unter Volkskirche versteht man eine Kirche, die prinzipiell alle
Mitglieder der Gesellschaft umfasst. Sie befriedigt die persdnlichen
Bediirfnisse und trdgt zur personlichen und sozialen Integration bei.
Sie hilt ein konsistentes Ganzes von Normen und Werten aufrecht.
Sie verpflichtet zur Partizipation an gottesdienstlichen Riten und Ver-
anstaltungen und verlangt Gehorsam. Sie interpretiert religiése Fiih-
rung im Sinne des sakralen Priestertums.

Die Denomination ist ihr Gegenbild. Sie umfasst nur einen Teil der
Mitglieder einer Gesellschaft und erfiillt nicht alle Bediirfnisse. Sie
betrachtet sich selbst als eine gesellschaftliche Institution neben ande-
ren. Sie ermoglicht eine Pluralisierung von Werten und Normen,
kennt keinen Anspruch auf Absolutheit, betont vor allem personliches
Engagement und ldsst ihren Mitgliedern Wahlfreiheit in Partizipation,
sakralisiert die Fihrung nicht, sondern betrachtet sie als Dienst und
befliirwortet demokratische Strukturen.

Eine Sekte ist gekennzeichnet durch Exklusivitit, stellt hohe Forde-
rungen an neue Mitglieder, kennt einen ethischen Radikalismus,
durch den sie sich von der Umwelt unterscheidet. Sie kennt keine feste
Amtsstruktur, sondern betont vor allem das Charisma und das Enga-
gement ihrer Mitglieder. Diese Kennzeichen lassen sich auch auf die
in der Kirche entstehenden Basisgemeinschaften anwenden und brau-
chen nicht nur Sekten, wie wir sie geldufig verstehen, zu bezeichnen.
Als Reaktion auf die Modernisierung hat sich, idealtypisch betrachtet,

32So die Reprisentanten der Frankfurter Schule Adorno und Habermas
und in korrigierter Weise heute Jiirgen Habermas.
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die romische Kirche nach dem Modell einer amodernen Volkskirche
gestaltet, die sich gegen die Modernisierung wendet. Man duldet
hochstens eine eingeschrinkte Modernisierung. Die Kirche modelliert
sich als eine Art Gegengesellschaft, in der sie alle Bediirfnisse ihrer
Mitglieder erfiillt.

Eine andere Reaktion ist die der kirchlichen Denomination: Man
nimmt die Modernisierung hin, versucht Glauben und Vernunft mit-
einander zu versOhnen, akzeptiert die gesellschaftliche Situation der
Kirche und erkennt die Autonomie anderer gesellschaftlicher Einrich-
tungen wie Schule, Gewerkschaft, politische Parteien usw. an, respek-
tiert in dieser Hinsicht die Freiheit der Mitglieder, in welchem Rah-
men sie Anspruch auf kritisches Engagement erhebt. Sie befiirwortet
eine offene Kommunikation ihrer Mitglieder mit der Tradition und
Andersgldubigen. Expressive Authentizitit und argumentative Stirke
stehen dabei im Zentrum. Sie ist charakterisierbar als «Gelegenheits-
geber» ». Sie bietet die Mdglichkeit, sich mittels Katechese, Predigt
und Gottesdienst mit der Tradition auseinanderzusetzen und sich
diese so zu eigen zu machen. Sie bietet vielen Raum, vor allem zu au-
thentischen Glaubenserfahrungen in der liturgischen Feier. Eine der-
artige Denomination kann auch als kritisch-modern qualifiziert wer-
den, d. h. aus Furcht vor Unverbindlichkeit erwartet sie von ihren Mit-
gliedern ein bestimmtes, jedoch freiwilliges Engagement mit einer ge-
sellschaftskritischen Ausrichtung.

Schliesslich kann man in der Art einer amodernen Basisgemein-
schaft oder einer kritischen modernen Basisgemeinschaft reagieren.
Im ersten Fall lehnt man die moderne Gesellschaft ab und betrachtet
sich selbst als einen «heiligen Rest», im zweiten Fall geht man als
kleine hochqualifizierte Gruppe aktiv-kritisch auf unerwiinschte ge-
sellschaftliche Entwicklungen ein und fordert einen hohen Einsatz der
Mitglieder.

Wendet man diese Modelle auf unsere Geschichte an, so kann man
feststellen, dass die Altkatholiken zur Zeit eine amoderne Volkskirche,
die sich als «konfessionelles Sozialmilieu» in der zweiten Haélfte des
letzten Jahrhunderts bildete, ablehnten?* und sich mit ihren liturgi-
schen, theologischen und kirchenstrukturellen Reformen und ihrem
Bediirfnis nach interkirchlichem Dialog ein denominationelles Kir-
chenmodell gestalteten. Und wenn man auf Walter Frei hort — Christ-

33 H. M. Kuitert, Het algemeen betwijfeld christelijk geloof, 1992, S.204.
34 J. Visser, Kirchenstruktur ... 0.c. passim.
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katholisch sein heisst: aus Liebe zur Menschwerdung Gottes in Christo
das Katholische menschlich und das Menschliche katholisch, allumfas-
send gestalten helfen — mehr eine Kirche als «Gelegenheitsgeber» als
eine gesellschaftskritische Variante. Auf der letzten Theologenkonfe-
renz hat jedoch Joris Vercammen ein solches Modell befiirwortet .

Zum Schluss dieses Teils einige kurze Bemerkungen. In einer Aus-
wertung der altkatholischen Entwicklung habe ich an anderer Stelle
versucht, Vor- und Nachteile dieser Modellwahl anzugeben 3¢. Die von
mir damals gemachten hypothetischen Voraussetzungen miissten noch
einmal in einer historischen Untersuchung des Werdegangs unserer
Kirchen verifiziert oder falsifiziert werden. Und dann: Man soll nicht
meinen, die altkatholische Wahl sei damals unrichtig gewesen, eine
andere Wahl wire besser gewesen. Wir erfahren heute klipp und klar
den Zusammenbruch des «konfessionellen Sozialmilieus». Unseren
Vitern wird durch die jingsten Entwicklungen recht gegeben. Jetzt
werden wir als Christen gemeinsam herausgefordert, in Auswertung
historischer Modelle ein kirchliches «kommunikatives Sozialmilieu»
zu erarbeiten, durch das der Glauben auch in der Modernitit seine
Plausibilitdt erhalt®’. Dabei soll man die Moderne nicht als ein «Ge-
geniiber» betrachten, sondern sich einer Schicksalsgemeinschaft be-
wusst sein, Orte authentischer Glaubenserfahrungen schaffen, wo der
Glauben in Vertiefung der Personalisierung erfahrbar gemacht, Soli-
daritdt mit den «Armen» geiibt wird und das kritisch-prophetische
Potential des Glaubens zur Geltung kommen kann?%. Was bedeutet
dies fiir die Kirchen der Utrechter Union? Befassen wir uns mit unse-
rem letzten Thema.

II1. Die Utrechter Union

Wir formulierten als unsere Arbeitsdefinition: Unter Utrechter Union
verstehen wir einen internationalen Bund von westlichen katholischen
Kirchengemeinschaften oder Bistiimern, die nicht in Kommunion mit
Rom stehen und national geprigt sind.

33 J. Vercammen, Die Situation unserer Gemeinden als Herausforderung fiir
altkatholische Spiritualitiat, IKZ 83 (1993), 21-48.

3¢ J. Visser, Kirchenstruktur o.c. passim.

7 M. Kehl, a.a. 0., S.199.

3% Auch H.J Héhn, Kirche und kommunikatives Handeln, 1985, S. 184 und
269 fT.
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Mit dieser Definition beschreiben wir nicht, was die Utrechter
Union sein soll, sondern was sie unserer Meinung nach ist. Um das zu
verdeutlichen, versuchen wir erstens das Gemeinsame dieser Kirchen-
gemeinschaften anzugeben, dann die Unterschiede und zum Schluss
kurz anzugeben, wie man mit dem Gemeinsamen im Unterschied um-
zugehen versucht.

Erstens: das Gemeinsame der altkatholischen Kirchengemeinschaf-
ten ist ithre ununterbrochene westliche katholische Tradition. Das
heisst: jede dieser Kirchen kann fiir sich ihre Kontinuitdt mit der ro-
misch-katholischen Kirche nachweisen. Jede hat entweder in Leben,
Lehre oder Spiritualitit historische Elemente bewahrt. Welcher Art
diese sind, ist meistens abhidngig vom Zeitpunkt der Trennung von
Rom. So hat z.B. die holldndische Kirche liturgische und geistliche
Elemente aus der gallikanischen Tradition bewahrt, in der schweizeri-
schen Kirche kennt man die Erfolge Wessenbergs Reformation, er-
kennt man in der Polnischen Kirche eine typisch polnisch-katholische
Frommigkeit des 19.Jahrhunderts. Gemeinsam ist ihnen die Reaktion
auf den pépstlichen Zentralismus, wie er im Ultramontanismus her-
vorgetreten ist, war sich in der Erhaltung der Katholizitit gleichzeitig
der Eigenart und relativen Selbstdndigkeit der Kirche bewusst, was
wir mit «nationaler Prigung» andeuten. Man hat es gewagt, der Er-
haltung dieser Identitdt Vorschub zu leisten gegeniiber einer romi-
schen Gleichschaltung. Das trifft zu fiir die Ablehnung der Verurtei-
lung des Jansenius wie des Quesnels, fiir die Ablehnung der neuen
Mariendogmen und der Entscheidungen des Vatikanums I, oder des
Zwanges, sich fremden Bischéfen zu unterwerfen. Bei allem spielte
das Bewusstsein nationaler Identitdt und darauf sich stiitzenden Stol-
zes eine Rolle. Jedoch gab und gibt es grosse Unterschiede: sowohl in
bezug auf den historischen Ursprung, die gesellschaftliche Lage, Gei-
steshaltung und den ekklesialen Status.

Die holldndische Kirche hat thre Wurzel in den gegenreformatori-
schen Reformbewegungen der franzésischen Kirche. Ihr Protest gegen
kirchlichen Zentralismus wird gendhrt vom episkopalistischen Konzi-
liarismus, in dem sich nach Trient die Tradition der Reformkonzilien
von Basel und Konstanz fortsetzte. Die deutsche, schweizerische und
Osterreichische Kirche haben als ihren Hintergrund die katholische
Reaktion und Integration der Aufkldrung und gesellschaftlichen Ent-
wicklungen des 19.Jahrhunderts. Die polnische Kirche hat ihre Wur-
zel in der damaligen politischen und sozialen Problematik, die eine
Emigrationswelle verursachte. Die gesellschaftliche Lage der holldn-
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dischen Katholiken war die von staatlich tolerierten Biirgern, die nur
im Geschift und Gewerbe tétig sein konnten und sich dort erhebliche
Positionen erworben hatten. Nach meiner Ansicht gehorten in
Deutschland und in der Schweiz die Altkatholiken zu den gebildeten
Biirgern der «higher middle class». Beide Gruppen hatten ihren Na-
tionalstolz: die Holldnder, weil sie sich als die Vertreter der «batavi-
schen» Kirche Willibrords verstanden, die Deutschen weil sie im Auf-
schwung der deutschen Nation meinten, auch kirchlich theologisch
eine spezifische Berufung zu haben. Die polnischen Emigranten ge-
horten den Arbeitern und kleinen Bauern an und wollten vor allem
ihre polnische Identitdt mit Hilfe der Kirche bewahren, damit sie
nicht im amerikanischen Schmelztiegel untergehen sollten .

Auch die spitere kirchliche Lage war verschieden: die Utrechter
Kirche konnte sich rechtmissig als die Fortsetzung der vorreformato-
rischen katholischen Kirche betrachten. Die deutschen und schweize-
rischen Katholiken entsprangen einer typisch innerkatholischen Pro-
testbewegung innerhalb der Bistimer, die sie nicht verlassen wollten.
Notwendigerweise musste man diese Bewegung in einer kirchlichen
Notgemeinschaft als eine Art Kategorialbistum institutionalisieren.
Die polnische Kirche nun hatte die Moglichkeit, innerhalb der ameri-
kanischen Nation und Gesellschaft eigene Bistiimer zu griinden. Es ist
klar, dass dieser unterschiedliche Hintergrund auch eine Verschieden-
heit an Glaubenserfahrung und Spiritualitit zeitigte *°.

Die Verschiedenheit der historischen Identitdt trat bald hervor,
nachdem sich neben der Utrechter Kirche neue altkatholische Bistii-
mer gebildet hatten. Kurz gefasst: Die Hollinder lebten mehr oder
weniger in einer Art vormodernem katholischem Volkskirchenmodell,
die neuen Altkatholiken passten sich der modernen Situation an, in-
dem sie ihre Kirche nach einer Art moderner Denomination gestalte-
ten. Davon zeugten ihre innerkirchlichen Reformen und interkonfes-
sionellen Kontakte. Das rief in Utrecht Unverstdndnis und Misstrauen
hervor.

Meinungsverschiedenheiten blieben nicht aus. Um eine Trennung
zu vermeiden und die wechselseitigen Verhéltnisse zu kldren, kam die
Bischofskonferenz zustande. Man hatte dabei die Absicht, die liberlo-

3 Hieronim Kubiak, The Polish National Catholic Church of the United
States of America from 1897 to 1980, 1982.

40 J. Visser, Old Catholic Spirituality, in: G. Huelin, Old Catholics and Ang-
licans 1931-1981, 1983, S.96-109.
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kale Gemeinschaft der Bistiimer zu gewéhrleisten. Obwohl das nicht
expressis verbis dargelegt worden ist, wollte man die gegenseitigen
Verhiltnisse auf konziliare Weise gestalten. Davon sprach das vom
Erzbischof gewihlte Er6ffnungsgebet, das dem Konzil von Basel ent-
stammte. Auch die Arbeitsweise spricht fiir sich: man stellte eine
Ubereinstimmung in Glauben und Glaubensgrund fest, in dem ein
einstimmiges Bekenntnis zur Eucharistie wichtig war. In der Ableh-
nung pépstlicher Gewalt betonte man die wesentliche episkopale
Struktur der Kirche. Diese verpflichtete die Mitglieder, keine Bezie-
hungen mit anderen Kirchen ohne die Zustimmung der anderen ein-
zugehen. Hier wird klar, dass man versuchte, das altkirchliche Modell
der kirchlichen Gemeinschaft in der neuen Situation anzuwenden, um
moglichen Trennungen zuvorzukommen. Es handelte sich dabei um
Abendmahlsgemeinschaft in Zusammenhang mit gemeinsamem Be-
kenntnis und Amtsstruktur®'. Bis heute ist es gelungen, nach diesem
Modell die innere Einheit der altkatholischen Kirche zu bewahren,
ohne die relative Selbstindigkeit und Identitidt der Ortskirchen zu be-
nachteiligen. Ungeachtet der Meinungsverschiedenheiten verschiede-
ner Art, die es seitdem zwischen den Kirchen der Utrechter Union ge-
geben hat, hat es erfolgreich im Sinne der Intention der damaligen Bi-
schofe gewirkt. Die kirchliche Gemeinschaft ist bewahrt geblieben. So
kann man feststellen, dass dieses altkirchliche Prinzip der kirchlichen
Gemeinschaft als Antityp des pépstlichen Zentralismus auch heute
noch wirksam sein kann. Wo liegen denn die heute empfundenen
Schwierigkeiten, wenn man das gleiche Prinzip zur Bewahrung der
Gemeinschaft zur Uberwindung der kirchlich/konfessionellen Tren-
nungen anwendet?

Das zeigt sich an den jiingsten Schwierigkeiten in der Internationa-
len Bischofs-Konferenz (IBK), in der die Utrechter Union ihre verwal-
tungsmassige Gestalt findet. Diese entstehen aus der unterschiedli-
chen Art und Weise, wie man in den Lokalkirchen versucht, kirchlich/
konfessionelle Differenzen zu beheben. Dabei steht das Verfahren im
Dialog mit den Orthodoxen quer zu dem bei den EKD-AKD-Gespri-
chen. Und dies ruft aufs neue kritische Bedenken iiber Grundlage und
Wirkung der Kommunion mit den anglikanischen Kirchen hervor.
Nicht nur eine Diskrepanz zwischen lokalen und tuberlokalen Wieder-
vereinigungsversuchen tritt hervor, sondern auch die Diskrepanz zwi-

' H. Rein, Kirchengemeinschaft. Die anglikanisch-altkatholisch-orthodoxen
Beziehungen von 1870 bis 1990, 1993.
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schen Laiengldubigen und theologischen Experten tritt ans Licht. Da-
neben wird klar, wie die unterschiedliche gesellschaftliche Lage Ursa-
che von Differenzen im Kirchenmodell sein kann. Im Westen befiir-
wortet man meistens das Modell der Denomination, in bestimmten
Landern im Osten ist das volkskirchliche Modell 6fters fiihrend.

Zugleich wird klar, dass die stindige Globalisierung oder Interna-
tionalisierung 6kumenischer Kontakte eine Art Zentralismus mit sich
bringt. Am stdrksten spiirt man dies im Gesprdch mit Rom, in dem die
IBK gleichartig mit romischen Zentralausschiissen gesehen werden
kann. Diese Kontakte auf Weltebene zeitigen eine zentralistische Ten-
denz, die der IBK heute auch vorgeworfen wird. Aufs neue wird die
Frage des Verhiltnisses von Ortskirche und Gesamtkirche innerhalb
der Utrechter Union akut. Wieder zeigt sich, dass die Beziehungen
nach aussen die internen bedrohen, und man beurteilt die Verbind-
lichkeit der Entschliisse der Konferenz unterschiedlich.

[st somit die Anwendung des konziliaren Prinzips gescheitert? Ich
meine, es sei voreilig, hier bejahend zu antworten. Eine kritische Be-
sinnung, wie Rein, dessen Buch mir bei Abschluss dieses Vortrags in
die Hinde fiel, vorschlédgt, scheint mir richtiger am Platz zu sein. Er
stellt fest: die Utrechter Union ist weder unverbindlich wie z. B. die
Lambethkonferenz, noch ist sie eine Art iiberkirchlicher Zentralaus-
schuss. Sie ist der Ort, wo die altkatholischen lokalen Kirchengemein-
schaften ihre Beratungs- und Riicksprachestelle haben. In dieser Be-
gegnung konnen sie ihre Identitédt in gegenseitigem Austausch stiarken.
In der Praxis bedeutet dies nicht nur den Austausch iiber Fragen der
Verfassung, sondern auch der gegenseitigen Kommunikation, in der
man mit Achtung fiir die Verschiedenheit jeder Situation aufeinander
hort, um zu Einstimmigkeit zu kommen. Praktisch bedeutet dies, dass
man nicht nur die Fragen verfassungsmassig zu 16sen sucht, sondern
in gegenseitiger Kommunikation, in der man mit Klugheit*? auf die
Verschiedenheit jeder Situation hort, damit man zur Einstimmigkeit
kommt oder wenigstens den Weg des zuverldssigen Kompromisses
sucht in der Uberzeugung, dass Lésungen im Glauben immer in der
eschatologischen Perspektive betrachtet werden miissen. Die erste Bi-
schofskonferenz, insofern der Bericht nicht idealisiert ist, scheint mir
dafiir beispielhaft. Nach meiner Erfahrung hat man das nicht immer
beibehalten konnen.

42 J.A.van der Ven gibt zur konkreten Bewahrung der Gemeinschaft wich-
tige Anweisungen zur Konfliktbewiltigung in der Kirche o.c. S.239-252.
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Zum Schluss: In einer selbstkritischen Auswertung des Werdegangs
des inner- und interkirchlichen Umgangs in der Utrechter Union kann
man den Wert des konziliaren Prinzips zur Bewahrung und Wieder-
herstellung der Kirche auch fiir unsere Zeit nachweisen. Das scheint
mir die wichtigste altkatholische Aufgabe zu sein. Es fehlt uns dabei
nicht an theoretischen und theologischen Begriindungen. Sie sind aus-
serordentlich wichtig fiir den Entwurf von Handlungsmodellen. Un-
sere Aufgabe ist es dabei, herauszuarbeiten, wie sich die wesentlichen
Strukturelemente der kirchlichen Gemeinschaft zueinander verhalten,
indem wir uns bewusst machen, wie wir selbst handeln und welche
wesentlichen Aspekte wir dabei zu vernachlédssigen Gefahr laufen. So
kann z. B. eine retrospektive Betonung des altkirchlichen Wiederverei-
nigungsprinzips Anlass sein, das prospektive Moment zu vernachlissi-
gen. D.h. ein historischer Konsens darf nicht an und fiir sich wichtig
sein. Er muss betrachtet werden als der gemeinschaftliche Grund fir
die gemeinsame Aufgabe der Kirche(n) in der heutigen kulturell-ge-
sellschaftlichen Situation. Dies entspricht der alten Kirche, die in ih-
rem Ringen um die Inkulturation ihre konziliaren Entscheidungen ge-
troffen hat. Man kann das Retrospektive nicht fiir sich vollziehen;
Konsensus in der Retrospektivitit hat zum Ziel das Prospektive, d.h.
wie man heute den Kurs des Evangeliums bestimmen soll.

Wenn wir am altkirchlichen Modell festhalten, geht es dabei um
Gemeinschaft in Bekenntnis, Kult und Struktur, aber immer in Bezie-
hung zu ihrer aktuellen Bedeutung. D.h. wie kann man heute so be-
kennen, dass die Botschaft Jesu ihre Aktualitit gewinnt? Wie kann
man so Eucharistie feiern, dass Gemeinschaft erfahren wird? Wie
kann man so das Amt ausiiben, dass es vorangeht und inspiriert, nicht
nur Gemeinschaft bewahrt, sondern neu stiftet?

Wie Rein zeigt, umfasst die Verbindung von Bekenntnis, Euchari-
stie und Amt sowohl konfessionell protestantische wie katholische
Elemente. Es kommt darauf an, sie wieder in ein fiir die heutige Situa-
tion wirksames Verhdiltnis zueinander zu stellen. Dazu ist die konkrete
Anwendung oder Implementation notwendig. Das fallt uns schwerer.
Nun meine ich nicht, man solle neue Reglemente schaffen, obwohl
das nicht tiberfliissig wire. So sollte man unbedingt die Art der Vertre-
tung der Kirchen in der Union klarstellen, vor allem, auf welche
Weise die ganzen Kirchen vertreten sind und wie von oben nach unten
und umgekehrt Beschliisse rezipiert werden miissen. Dazu braucht
man eine Einiibung in konziliare Geisteshaltung und Benehmen. Es
kommt dabei auf die Kommunikationsfihigkeit der Bischéfe an, da-
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mit, wie Rein sich wiinscht, die Bischofe — ohne sich mit Vetorecht
durchzusetzen — auf ihre Synode horen und umgekehrt die Synode auf
sie als Vertreter der Bischofssynode hort.

Zur Implementation fehlt es uns nicht an kontextuellen Bedingun-
gen: Eine Kirche kann auch fiir die heutige Gesellschaft wegweisend
sein in der Art, wie sie Gemeinschaft stiftet und bewahrt und ihre
Konflikte bewiltigt.

Ich hoffe, wir sprechen heute vor allem iiber Chancen und Hinder-
nisse der Anwendung des konziliaren Prinzips als die spezifische in-
terkirchliche und kulturell kontextuelle Aufgabe der altkatholischen
Kirchen.

Utrecht Jan Visser
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