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Archiv fiir Kirchengeschichte von Boh-
men—Mdhren—Schlesien, Band IX,
hrsg. vom Institut fiir Kirchenge-

schichte von Boéhmen-Mihren—
Schlesien e.V., Konigstein/TS.
1988.

Derumfangreiche, in einem ersten Teil
publizierte einleitende Aufsatz des
«Archivs» macht mit einem in der For-
schung viel zuwenig beachteten, auch
fir die Geschichte der altkatholischen
Bewegung nicht uninteressanten und
im Falle der Schweiz auch sehr aktuel-
len Phdnomen bekannt, ndmlich den
Klerusverbidnden:von «unten» erfolg-
ten freien Zusammenschliissen des
niederen Klerus, wie sie vor allem seit
der 1848er Revolution aufkamen. Fast
als eine Art «klerikaler Gewerkschaft»
anzusprechen, unterschieden sie sich
durchaus von den von «oben» kom-
menden kirchenamtlichen Organisa-
tionsformen des niederen Klerus,
namlich Synoden und Pastoralkonfe-
renzen. Gleichwohl blieb es den Kle-
rusverbinden, wie der Verfasser 4. K.
Huber am bohmisch-mihrischen Bei-
spiel aufzeigt, vielfach nicht erspart,
von der Hierarchie an die Kandare
genommen zu werden. Die Klerus-
verbdnde spielten als Verbreiter
christlichsozialer Ideen eine Rolle,
halfen den Geistlichen bei der Suche
nach einer zeitgemissen Pastoral, wa-
ren Trdger von  Presseorganen
(«Conferenzblitter»), fungierten als
Rechtsschutzorgane fiir die von Libe-
ralen und Sozialisten angegriffenen
Kleriker, betitigten sich schliesslich
berufsbezogensozial durch Einkaufs-
genossenschaften und Fiirsorge bei
Krankheit und im Alter. Diese Orga-
nisationen des katholischen Klerus
gab es im ganzen katholischen Eu-
ropa; hoffentlich regt Hubers Arbeit
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zu weiterern sozialgeschichtlichen
Forschungen tiber das Thema an.
Aus der Feder desselben Verfassers
folgt ein kurzer und ebenfalls aktuali-
titsbezogener Artikel tiber die liturgi-
sche Bewegung in den Sudetenlin-
dern. Es folgt der erste Teil einer Ar-
beit von M. Zemek iiber das Olmiitzer
Domkapitel, von der man sich
wiinscht, dass sie bis in jiingere Zei-
ten fortgefiihrt werden kann, sowie
ein Aufsatz von J. M. Vesely liber die
Taufe im Jahre 988 in Kijev, der
durch die «Slawen-Enzyklika» Jo-
hannes Pauls I1. von 1985 veranlasst
wurde.
Mit dem vorliegenden Heft nimmt
der langjahrige Heraugeber A. K. Hu-
ber Abschied in dieser Funktion, an
seine Stelle tritt Rudolf Grulich. Die
historischen Umwiélzungen im Osten
werden sicher die weitere Heraus-
gabe des «Archivs» beeinflussen,
hoffentlich in positivem Sinn.

Peter Hersche

Peter Neuner, Stationen einer Kirchen-
spaltung. Der Fall Déllinger — ein
Lehrstiick fiir die heutige Kirchen-
krise. Frankfurt a. M. 1990.

Die romisch-katholische Kirche steckt

in einer Krise. Kann man aus der Ge-

schichte lernen, wie diese Krise gemei-
stert werden kann? Neuner meint, man
solle heute nicht die Fehler wiederho-
len, die bereits in der Auseinanderset-
zung mit Dollinger gemacht wurden,

«das letzte bleibende Schisma in der

katholischen Kirche», wie es auf der

4. Umschlagseite heisst, obwohl di¢

Polnisch-katholische Nationalkirche

und die Philipinische Unabhingige

Kirche erst um die Jahrhundertwende



von Rom getrennt wurden. Unrichtig
ist es auch, wenn Neuner schreibt, dass
«man sich gegenseitig exkommuni-
zierte» (S.15, s. auch das Zitat
S.140/141, man solle nicht «Fluch ge-
gen Fluch» setzen) und grundsitzlich
von einem Gegensatz katholisch-alt-
katholisch spricht, als ob die Altkatho-
liken sich nicht immer ebenso als Ka-
tholiken gefiihlt hitten wie die romi-
schen Katholiken (s. die Einleitung zur
deutschen Synodal- und Gemeinde-
ordnung, Schulte, Altkatholizismus,
46f1.).

AufS.49liest man: « Uber weite Passa-
gen hinweg sind die von Déllinger und
seinen Gefolgsleuten angefiihrten Ar-
gumente sachlich und terminologisch
mit denen identisch, die Lefébvre
heute nennt.» Doch wird nur ein einzi-
ges derartiges Argument angefiihrt:
«Wieheutebei Lefébvre,so hat damals
Déllingers Festhalten an der iiberkom-
menen Lehre zum Bruch mit der Kon-
zilskirche gefiihrt» (S.54). Ausserdem
sei festzuhalten, dass das «Konzept
von der Kirche, das das I. Vatikanum
prigte, seit dem 11. Vatikanischen
Konzil prinzipiell iberholt ist»
(5.178). Abgesehen davon, dass dieses
Festhalten nur ein sehr dusserliches
Argument ist, das keineswegs dazu be-
rechtigt, den unbeweglichen und unge-
schichtlichen Konservativismus eines
Lefébvre und den weltoffenen und li-
beralen Katholizismus Déllingers, der
sich auf die kirchlichen Urspriinge be-
rief, in einen Topf zu werfen, zeigt es
doch auch die Unhaltbarkeit der Be-
hauptung, «dass Dollingers Kritik sich
lediglich gegen eine extreme Interpre-
tation der pépstlichen Unfehlbarkeit
und des Universalepiskopats richtete»
(S.106). Es ist richtig, dass die infallibi-
listischen Extrempositionen sich auf
dem Konzil «nicht durchgesetzt» ha-
ben und dass sie auch «nicht rezipiert
worden» sind (ebd.), wie jeder feststel-

len kann, der das romisch-katholische
Kirchenvolk fragt und damit den «sen-
sus fidelium» erkundet. doch das in-
dert nichts daran, dass Pius IX. schon
beider Definition der neuen Papstdog-
menam 8. Juli 1870 diese Extremposi-
tion in Anspruch genommen hat (s.
S.114), und die romische Kurie bis
heute da, wo sie sich durchsetzen kann,
nach diesen Extrempositionen ver-
fahrt (S.201: «alle Vollmacht, alle Wil-
lensbildung und Wahrheitsfindung
gingen vom Papst allein aus»), auch
wenn heute Theologen das nicht mehr
wahrhaben wollen (s. S.111).

Die Behauptung iiber den ersten Alt-
katholiken-Kongress vom September
1871, die «Position Dollingers war mit
dem Antrag Schultes zur Einrichtung
von Gemeinden unvereinbar» (S. 129,
dhnlich S.143), ist absurd. Doéllinger
schrieb schon am 2. Oktober 1870 an
Reusch, der den Antrag Schultes inspi-
riert hatte: «Die Differenz, die beziig-
lich der Gemeindebildung unter uns
sichergeben hatte, erscheintinden Au-
gen des Publikums grosser und breiter,
als sie in Wirklichkeit war — ich sehe
dies aus den Tagblittern. Dagegen
muss die wesentliche Ubereinstim-
mung nachdriicklichst betont wer-
den.» (Zitiert in: Friedrich, Dollinger,
Bd.Ill, 613; C.A.Cornelius war Vor-
sitzender der Miinchner Altkatholi-
ken, und Th.Stumpf verfasste eine
Synodal- und Gemeindeordnung, sie
stimmten beide als einzige mit Déllin-
ger, das wird heute einfach iibersehen;
die Synodal- und Gemeindeordnung
Stumpfs mit kommentierendem Brief
in: Kessler, Aus den Anfidngen..., IKZ
1982 46-54). Zwar wollte Dollinger,
wie iibrigens der ganze Verein fiir ka-
tholische Reformbewegung in Bayern,
die Aufhebung des Zwangszolibats
nicht mittragen. Aber das als «Bruch
mit der Alten Kirche» (S.138) darzu-
stellen, geht doch ander Sache vorbei.
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Auch die Aussage, Dollingers «Initia-
tiven zur Kircheneinigung» seien
«durchweg sein personliches Werk, er
realisierte sie unabhingig von der
Unionskommission» (S.155, dhnlich
S. 159),entspricht nicht den Tatsachen.
Die Vortriage tiber die Wiedervereini-
gung von 1872 sind Teil einer Reihe,
die Dollinger mit H.Loyson und
J. H.Reinkens geplant hatte. Die Ehe-
frau Loysons iibersetzte sie sofort ins
Englische; dass Reusch sie erst 1888
herausgab, lag nur daran, dass Dollin-
ger sie noch iiberarbeiten wollte. Der
Anstoss zur ersten Unionskonferenz
kam von Michelis, der schon 1860 an
der Erfurter Konferenz beteiligt war.
Dollinger entwickelte in der Antwort
an Michelis, die er in Abschrift an
Reusch zur Weiterleitung an die Bon-
ner Mitglieder der Unionskommission
sandte, den Vorschlag von Michelis
weiter. Gerade hier hat Déllinger sehr
eng mit seinen altkatholischen Freun-
den zusammengearbeitet.

Neuner setzt den Beginn dkumeni-
scher Beziehungen zwischen Ro&mi-
schen und Altkatholiken erst «nach
dem II. Vatikanischen Konzil» an.
Mindestens in Miinchen verhandelte
der damalige Dekan und spitere Bi-
schof Demmel schon unmittelbar nach
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dem Ende des Zweiten Weltkriegs mit
rémisch-katholischen Partnern. (Zu-
mindest in der Schweiz bildeten sich
ebenfalls bereits in den fiinfziger Jah-
ren sogenannte « Una-Sancta-Kreise»,
in denen altkatholische und evange-
lisch-reformierte Theologen mit ro-
misch-katholischen briiderliche Ge-
spriche iiber Einigendes und Trennen-
des fithrten. In diesem Zusammen-
hang sei auch der romisch-katholische
Luzerner Theologe Dr. Otto Karrer er-
wihnt, der lange vor dem II. Vati-
kanum als 6kumenischer Pionier weit
iiber die eigene Kirche hinaus bekannt
war. Die Red.)

Die in der Praxis von altkatholischer
Seite immer wieder vertretene Forde-
rung, die gegensétzlichen Kirchenbil-
der von Vatikanum I («streng monar-
chisch organisiert», S.201) und Vati-
kanum II («altkirchliche Communio-
Ekklesiologie», S.207) nebeneinander
bestehen zu lassen, verliert durch den
Versuch, Déllinger und den organi-
sierten Altkatholizismus zu trennen,
an Glaubwiirdigkeit. Hier ist nicht in
erster Linie der Dogmatiker gefragt,
sondern der Historiker. Erst wenn die
historischen Fakten geklart sind, kann
dazu eine dogmatische Theorie erar-
beitet werden. Ewald Kessler
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