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Ekklesiologische Fragen in den orthodox-altkatholischen
Kommissionstexten *

Die orthodox-altkatholische Dialogkommission hat ihre Arbeit abge-
schlossen und die Ergebnisse den einzelnen autonomen Kirchen auf
beiden Seiten unterbreitet. Das ist ein denkwiirdiger Anlass. Die Ein-
heit zwischen dem Hauptteil der Ostkirche und einer kleinen, 6kume-
nisch gesinnten Vortruppe der westlichen Kirche scheint damit in
greifbare Nidhe geriickt zu sein. Wer 14 Jahre lang an der langwieri-
gen, oft sogar miithseligen Verfassung von 26 Texten iiber sdmtliche
Gebiete der Dogmatik mitgewirkt hat, kann sich iiber den Abschluss
dieser Form der Arbeit freuen. Er kann auch unter Beriicksichtigung
der ganzen Entstehungsgeschichte und vieler Hintergriinde der Kom-
missionsarbeit den Versuch einer Gesamtauswertung unternehmen.
Diese Auswertung muss unbedingt, — das ist meine entschiedene Mei-
nung — differenziert ausfallen. Mit anderen Worten mochte ich die un-
zweifelhaften positiven Aspekte dieser Texte begriissen und die Mei-
nung nicht unterstiitzen, die sie als fremd, theologisch tiberholt, zu we-
nig pastoral oder ausschliesslich 6stlich pauschal ablehnen wiirde.
Aber ich mochte genauso wenig einer Meinung das Wort reden, die
das Produkt dieses ersten Durchgangs fiir sakrosankt und unabdnder-
lich hilt, als ob es den Kirchen nicht erlaubt wire, berechtigte Fragen
hier und dort zu stellen oder wohlbeherzigte Anderungswiinsche fiir
einige Formulierungen zu melden.

Die altkatholischen Kirchen haben sich seit mehr als hundert Jah-
ren fiir die Einheit mit der orthodoxen Kirche des Ostens eingesetzt.
Es ist in thnen stets die These Ignaz von Déllingers lebendig gehalten
worden, die Trennung zwischen der Ost- und Westkirche sei vor allem

* Referat gehalten auf der 27.Internationalen altkatholischen Theologen-
konferenz in Innsbruck am 7. September 1988.

Da ich durch die getrennte Verdffentlichung der Schweizer Referate in IKZ
1989, 29-79 tiberrascht wurde — ein Termin fiir die Abgabe der Manuskripte
wurde nicht gestellt, es hat auch keine Erinnerung oder Mahnung gegeben -
und auch der Bericht ohne die in der Diskussion vorgetragenen Argumente er-
schien, habe ich den letzten Teil des Referates etwas erweitert und manche
Gesichtspunkte in die Anmerkungen ibernommen, die m. E. fiir eine ausgewo-
gene Erorterung des Themas beriicksichtigt werden miissten. Dass der Bericht
von R.Lauber nicht einmal die Namen der Referenten und die Titel ihrer Re-
ferate erwdhnt, ist jedenfalls im Altkatholizismus uniiblich.
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durch die Machtanspriiche Roms verursacht worden, es sei also die
Aufgabe der altkatholischen Bewegung, zu zeigen, dass ohne diese
Anspriiche dieser Bruch geheilt werden konne. Sie haben auch schon
immer gewusst, dass es nicht leicht sein wiirde, eine fast tausendjdh-
rige Trennung riickgdngig zu machen, vor allem nachdem die gegen-
seitige Polemik, die kaum zu fassende Geschichte des «Kreuzzugs»
gegen Konstantinopel, verbunden mit den grausamsten Exzessen und
der systematischen Filschung von Vitertexten durch Vertreter des
Dominikanerordens und des pidpstlichen Hofes, die Unterjochungs-
versuche von Lyon und Florenz und die proselytistische Arbeit westli-
cher Kirchen in den traditionell orthodoxen Liandern die Atmosphire
zwischen den beiden Hilften der Christenheit so nachhaltig vergiftet
hatten. Wer die Texte in Bausch und Bogen ablehnen will, vergisst all
das und ist sich nicht bewusst, dass es schon eine grossartige Tatsache
ist, dass ein solcher Versuch iiberhaupt abgeschlossen werden konnte.
Es wire unverantwortlich, die erreichten Fortschritte abzutun und die
uns angebotene Gemeinschaft grundweg abzulehnen. Ich mochte
auch noch hervorheben, dass im Laufe der Verhandlungen uns von or-
thodoxer Seite sehr viel Freundschaft und Wohlwollen begegnet ist,
fur die wir alle dankbar sind und die wir unsererseits pflegen und aus-
bauen mochten.

Es wire aber ebenso leichtfertig, diese Arbeit jetzt ungepriift zu
iibernehmen, als ob sie schon in allen Punkten das endgiiltige, nach
allen Seiten abgesicherte letzte Wort darstellen wiirde. Auch diese
Haltung wire auf eine mangelnde Kenntnis der Schwierigkeiten einer
solchen Arbeit und der tatsdchlichen Probleme, um die im Laufe der
Gespriche gerungen wurde, gegriindet. Die Vorstellung, die Kommis-
sion hitte immer und in allen Punkten mit umfassenden Kenntnissen,
geniigend Zeit, freiem Meinungsaustausch und ruhiger Uberlegung
verhandeln kénnen, entspricht ebenfalls nicht den Tatsachen. Aber
gerade dadurch, dass die einzelnen Kirchen jetzt ihre Stellungnahme
zu den Texten abgeben sollen, bietet sich die Mdglichkeit zu einer be-
sonnenen «zweiten Lesung», die keine Umarbeitung des ganzen Wer-
kes darstellen soll, wohl aber eine Verbesserung in einigen wichtigen
Punkten, die es ermdglichen soll, die Grundintention dieses Einheits-
werkes deutlicher zum Vorschein kommen zu lassen.

Ich glaube Zustimmung von allen Seiten zu finden, wenn ich als
Ausdruck dieser Grundintention einige Sdtze des letzten orthodoxen
Koprisidenten der Kommission, des Metropoliten Damaskinos Pa-
pandreou zitiere, die er mit Anlass der Verleihung des Titels eines
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Doktors der Theologie ehrenhalber von der Christkatholischen Theo-
logischen Fakultdt der Universitit Bern am 5.Dezember 1987 aus-
sprach: «Jedenfalls haben wir gemeinsam die Frage beantwortet, dass
Unterschiede im Sinne von verschiedenen legitimen Traditionen des
Ostens und des Westens zu verstehen sind und nicht als Trennungen
in der einen Tradition des Glaubens selbst. Wir haben uns in unserer
urspriinglichen Verwandtschaft, in unserer gemeinsamen Vergangen-
heit wiedergefunden. Wir sind dessen bewusst geworden, dass der
Osten und der Westen trotz all ihrer Besonderheiten organisch zu ei-
ner Christenheit gehdren» !

Wir vernehmen hier von einer sehr autorisierten Seite genau das,
was unseren Verhandlungen ihren Sinn gibt: es geht nicht um den An-
schluss einiger wenigen westlichen Christen an die ostchristliche Tra-
dition, auch nicht die Errichtung im Westen eines Zwitterwesens, ei-
nes Uniatensystems mit umgekehrten Zeichen, sondern um die echte
Verséhnung der legitimen Traditionen des Ostens und des Westens, um
die Uberbriickung der tausendjihrigen Kluft und darum auch um den
Verzicht auf beiden Seiten der Christenheit, Macht iber die andere
Seite auszuiiben und sie zu der eigenen Denkweise zu zwingen.

Ich glaube, dass dieses an vielen Stellen unseres Unionswerkes ge-
lungen ist, dass es aber aus verschiedenen Griinden? in einigen Punk-
ten nicht befriedigend verwirklicht wurde. Ich mochte dieses zunédchst
mit einigen Erlduterungen verdeutlichen:

a) Methodisch ist man an den meisten Stellen so vorgegangen, dass
auf die Besonderheiten der neugriechischen Sprache und der orthodo-
xen Theologie grosste Riicksicht genommen wurde. Das bedeutet,
dass bestimmte Ausdriicke und Gedanken, die fiir die westliche Tradi-
tion charakteristisch sind, aber von den griechischen Theologen nicht
gebraucht werden, von vornherein keine Chance hatten, aufgenom-
men zu werden.

' D. Papandreou, Der orthodox-altkatholische Dialog, IKZ 1988, 87.

> Uber die einseitige Besetzung und Arbeitsweise der Kommission vgl.
Chr.Oeyen, Chancen und Hindernisse im orthodox-altkatholischen Dialog,
in: Kracht in zwakheid van een kleine wereldkerk, hrsg. von C. van Kasteel,
P.J.Maan, M. F. G. Parmentier, Amersfoort 1982, 145-155. Dazu kommt, dass
die 2 letzten Texte unter einem ungehorigen Zeitdruck entstanden und prak-
tisch unter moralischem Druck unterschrieben werden mussten, vgl. unten un-
ser Kommentar zu VI/1 und VIL

In den ersten Texten wurden sogar ausschliesslich 6stliche Kirchenviter zi-
tiert. Als Grund dafiir wurde angegeben, im orthodoxen Zentrum, in dem die
Sitzung stattfand, gidbe es keine Ausgabe der lateinischen Kirchenvéter!
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Hinzu kommt, dass die in der griechischen Theologie gebriduchliche
Methode praktisch die des 8.Jahrhunderts ist (ich wiirde sie eher friih-
scholastisch als spétpatristisch nennen), wie sie im Osten hervorra-
gend durch Johannes von Damaskus vertreten wurde, im Westen von
[sidor von Sevilla und Beda Venerabilis: es ist die Arbeitsmethode der
Kompilatoren oder Sammler von Zitaten (die «auctoritates» der west-
lichen Scholastik). Aber wihrend diese Autoritdten, die sich mitunter
widersprechen und z.T. auch verfidlscht wurden, im Westen seit der
Einfiihrung der artes liberales (darunter der Dialektik) durch Karl den
Grossen von der philosophischen Erkenntnis her und seit dem
14.Jahrhundert zunehmend von der Naturwissenschaft und der histo-
risch-kritischen Forschung hinterfragt und geordnet wurden, blieb die
ostliche Theologie auf der frithscholastischen Basis stehen.

Nun ist es gewiss in vielen Fragen von Vorteil, sich auf die Aussa-
gen der heiligen Schrift und der Kirchenviter zu beschrinken. Man
verweilt so bei den Quellen des Glaubens und bleibt von den oft wil-
den Hohenfliigen der Spekulation und der Gefahr einer destruktiven
Anwendung der historisch-kritischen Methode verschont. Trotzdem
muss man feststellen, dass ein gewisses Mass an systematischen Uber-
legungen bei bestimmten schwierigeren Fragen, etwa von Gnade und
Freiheit oder dem Geheimnis der Eucharistie, unentbehrlich ist, und
dass es andere Gebiete gibt, denken wir z. B. an viele Vorschriften der
Ethik und der Disziplin, auf denen man nicht auskommt, ohne Blei-
bendes und Zeitbedingtes zu unterscheiden. Eine nur auf der Autori-
tat bestimmter Zitate begriindete Methode erweist sich zwangsldufig
als unzureichend, und zwar desto stirker je mehr man das Gebiet der
grossen, bleibenden Prinzipien verldsst und ins Detail kommit.

Will man die stidrkere Berilicksichtigung der systematischen und hi-
storischen Erkenntnisse als eine Besonderheit des westlichen Geistes
ansehen, dann kommt auch noch die Frage hinzu, ob ein solches Ein-
heitswerk wirklich der Eigenstdndigkeit der legitimen westlichen Tra-
dition gerecht wird, bzw. sie iberhaupt zuldsst. Wenn wir z. B. beden-
ken, dass fiir Dollinger und seine Schule der «historische Sinn», d.h.
die Betrachtung der geistigen Entwicklungen in ihrer historischen Per-
spektive, das wesentliche Element der Theologie (und auch jeder an-
deren Wissenschaft) war, weil nur dieser historische Sinn es erlaubt,
alles Brauchbare im Schatz der Tradition aller Orte und aller Jahrhun-
derte aufzunehmen, und alle Fehlentwicklungen und Verirrungen zu
erkennen und zu tuberwinden; wenn wir wissen, dass eines der
5 Grundprinzipien, die 1872 in der ersten Sitzung der altkathclischen
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Einheitskommission mit anglikanischen und orthodoxen Gisten fest-
gelegt wurden und die ganze weitere Arbeit bestimmen sollten, die
Anerkennung der historischen Methode als die Methode fiir die dku-
menische Arbeit war, dann kann man verstehen, dass man sich als Alt-
katholik oft fremd vorkommt, wo solche Prinzipien kaum beachtet
werden.

b) Angesichts einiger Mingel der Texte und der erwédhnten Orien-
tierung an der orthodoxen Schultheologie wurde oft behauptet, diese
theologische Sprache sei notwendig, weil die grosse Mehrheit der or-
thodoxen Bischdfe und Priester keine andere kennen wiirden. Trotz-
dem seien die Besonderheiten der westlichen Theologie und die ge-
genwartige altkatholische Praxis durch diese Texte gedeckt, auch dort
wo sie nicht ausdriicklich erwdhnt werden 3.

Noch mehr: aus den Reihen der altkatholischen Mitglieder der
Kommission wurde gelegentlich die Meinung gedussert, die Texte
seien zwar theologisch nicht befriedigend, aber auch nicht so wichtig
zu nehmen; die Hauptsache wire, jetzt zur Vereinigung zu kommen,
dann wiirde man getrost diese Dokumente vergessen diirfen, das Le-
ben wiirde sie tiberholen. Alle diese Spekulationen und miindlichen
Zusicherungen haben sich allerdings jetzt als falsch und irrefithrend er-
wiesen, nachdem von hochstamtlicher Seite, ndmlich von der II1. Vor-
konziliaren Panorthodoxen Konferenz im November 1986 eine bedeu-
tende Erklarung abgegeben worden ist, deren Kernteil es verdient,
hier ausfiihrlich zitiert zu werden:

«Unsere Konferenz ist der Meinung, dass fiir eine umfassendere
Auswertung der Dialogergebnisse zwei wesentliche Aspekte nicht aus-
ser acht gelassen werden diirfen: a) die Aufrechterhaltung der alten
Interkommunionspraxis der Alt-Katholischen Kirche mit der Anglika-
nischen Kirche sowie die neueren Tendenzen zu einer dhnlichen Pra-
xis mit der Evangelischen Kirche in Deutschland. Diese Tendenzen
schwichen die Bedeutung der gemeinsam unterzeichneten ekklesiolo-
gischen Texte ab; b) die Schwierigkeiten, die die Alt-Katholische Kir-

3 Dieses ging so weit, dass besondere orthodoxe Brauche auch dann im Text
erwdhnt werden mussten, wenn sie einen ganz offensichtlichen Missbrauch
darstellten, z. B. die Spendung der Krankendlung an Gesunde als Ersatz fiir
das Sakrament der Busse, wiahrend altkatholische Bitten, eigene Besonderhei-
ten zu beriicksichtigen, z. B. die Heirat von Priestern und Bischéfen auch nach
der Weihe, stets abgeschlagen wurden mit der Bemerkung, man brauche nicht
alles ausdriicklich zu erwédhnen.
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che hat, die Theologie der gemeinsam unterzeichneten Lehrtexte voll
in thr Leben einzufithren und in die Praxis umzusetzen.

Diese zwei Fragen miissen von den zustdndigen Stellen der Ortho-
doxen Kirche auf mogliche ekklesiale und ekklesiologische Konse-
quenzen gepriift werden, damit die ekklesiologischen Bedingungen fiir
die Wiederherstellung der vollen kirchlichen Gemeinschaft mit den
Alt-Katholiken sobald wie moglich festgelegt werden konnen» .

Dieser Text macht m. E. drei Dinge deutlich:

1. Einzelheiten der altkatholischen Praxis, die die Kommissions-
texte nicht ausdriicklich erwdhnen, wie z.B. die Sakramentsgemein-
schaft mit den anglikanischen Kirchen, sind nicht darum stillschwei-
gend von der orthodoxen Seite angenommen oder hingenommen. Im
Gegenteil, diese Sakramentsgemeinschaft wird hier von der bisher
hochsten Interorthodoxen Instanz moniert. Es hat also keinen Sinn,
solche heikle Differenzpunkte im gemeinsamen Text zu iibergehen
und auf eine stillschweigende Annahme zu hoffen. Solche Fragen
miissen vielmehr ausdriicklich erwdhnt und gemeinsam gekldrt wer-
den.

2. Die frivole Annahme, man kénnte diese Texte gleich nach der
Unterzeichnung wieder vergessen oder sie seien nur da, um konserva-
tive orthodoxe Bischofe zufriedenzustellen, entbehrt selbstverstiand-
lich jeden Grund. Die orthodoxe Seite nimmt diese Texte sehr ernst
und erwartet von uns ihre genaue Beobachtung. Es wire auch absurd,
ihr das tibel zu nehmen. Es geht hier ja um den Vertragstext einer
kirchlichen Union, nicht um irgendein kurzlebiges «Papier», wie sie
oft inflationdr im Westen stindig herausgegeben und wieder vergessen
werden. Das bedeutet aber, dass unsere Kirchen nichts unterschreiben
diirfen, das sie nicht mit gutem Gewissen und ohne selbsterdachte
Hintertiiren unterschreiben kénnen.

3. Dieser Text enthélt aber auch eine Unterstellung, ndamlich dass
die Altkatholische Kirche Schwierigkeiten hat, die Theologie der
Kommissionstexte® «voll in thr Leben einzufiihren und in die Praxis

4 Die Beschliisse der I11. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz, in Una
Sancta, 42 (1987) 10.

> Die Betonung der gemeinsamen Unterzeichnung der Texte entspricht of-
fensichtlich dem Versuch, ihnen schon jetzt einen verpflichtenden Charakter
zu verleihen, den sie bis zur endgiiltigen Annahme durch die Kirchen (evtl.
nach entsprechenden Korrekturen) keineswegs besitzen. Unterzeichnet haben
die Mitglieder einer Kommission, nicht die Kirchen als solche.



umzusetzen». Das dndert allerdings die gesamte Optik des bisherigen
Dialogs. Die altkatholischen Mitglieder der gemeinsamen Kommis-
sion konnten bis jetzt von der oft von orthodoxer Seite bestitigten An-
nahme ausgehen, die Texte wiren der gemeinsame Ausdruck der vor-
handenen Lehre und Praxis beider Kirchen. Hier wird aber klar gesagt,
dass die Altkatholiken ihre Praxis dndern sollen, d.h. dass diese Pra-
xis mindestens z.T. den Texten nicht entspricht. Manche altkatholi-
schen Mitglieder der Kommission fiihlen sich durch diese Ausserung
betrogen. Es wird jedenfalls unbedingt notwendig sein, von orthodo-
xer Seite eine offizielle Erklarung dieser Worte zu erhalten, d.h. die
altkatholischen Kirchen sollten vor jeglicher Annahme dieser Texte
genau wissen, welche Einzelheiten die altkatholische Praxis nach or-
thodoxer Auffassung nicht mit den Texten iibereinstimmen. Es sollte
dann im weiteren Gespriach gekliart werden, ob es sich um Missbriu-
che handelt, oder um Ausdriicke der «legitimen Tradition des We-
stens».

Mit anderen Worten, die Texte sollen negativ nichts enthalten, was
wir nicht mit gutem Gewissen libernehmen kdnnen, positiv die legiti-
men altkatholischen Besonderheiten ausdriicklich schiitzen; und drit-
tens soll dort, wo die orthodoxe Seite meint, unsere Praxis sei nicht
richtig, ihr Bedenken unbedingt vor der Annahme der Texte geklirt
werden.

Es geht wie gesagt nur um wenige Einzelfragen, die noch nicht ganz
zufriedenstellend gelost sind. Die Texte sind an vielen Stellen gut und
man solite die erreichten Ubereinstimmungen unbedingt beibehalten.
Unsere orthodoxen Freunde werden es uns hoffentlich nicht iibel neh-
men, wenn wir uns fir eine Einheit einsetzen, die wirklich Ost- und
Westkirche miteinander versohnt.

Es geht dabei nicht nur um die «klassischen» Streitpunkte zwischen
beiden Teilen der Kirche, wie die Frage nach dem Ausgang des heili-
gen Geistes, oder bestimmte liturgische und kirchenrechtliche Einzel-
heiten, sondern auch um die erwdhnte Rolle, die in der Theologie sy-
stematische und historisch-wissenschaftliche Erkenntnisse zu spielen
haben. Es sind gerade diese Erkenntnisse, die im Westen zur Entste-
hung einer 6kumenischen Theologie beigetragen haben, zu der die alt-
katholische Bewegung iibrigens schon sehr frith einen ganz wesentli-
chen Beitrag geliefert hat. Bestimmte systematische Uberlegungen,
z. B. die Unterscheidung zwischen Dogma und theologischer Spekula-
tion, zwischen Bleibendem und Zeitbedingtem, die Anerkennung ei-
ner «Hierarchie der Wahrheiten» und die Fortschritte der historischen
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Forschung sind im Westen zum Allgemeingut der 6kumenischen Be-
wegung geworden. In der orthodoxen Kirche scheint es oft an Bereit-
schaft zu fehlen, sich mit solchen Fragen auseinanderzusetzen. Westli-
che Theologen haben oft den Eindruck, hier nicht verstanden zu wer-
den®. Die Altkatholische Kirche hat seit mehr als hundert Jahren eine

¢ Sogar eine 6kumenisch gebildete Personlichkeit wie der Metropolit Da-
maskinos Papandreou kann mitunter aus Unkenntnis der (westlichen) exegeti-
schen und dogmengeschichtlichen Forschung zu falschen Fragestellungen
kommen. In seiner Ansprache zur orthodox-altkatholischen Kommission am
30.September 1985 stellte er in bezug auf die Vereinbarung zwischen der
Evangelischen Kirche in Deutschland und der Altkatholischen Kirche in
Deutschland die wohl mehr rhetorisch gemeinte Frage: « Wie ist zu interpretie-
ren, was in Punkt 3 der Vereinbarung im Hinblick auf die Rechtfertigung un-
terstrichen wird: «Wir werden vor Gott als gerecht erachtet und gerecht ge-
macht allein aus Gnade durch den Glauben aufgrund des Heilswerkes unseres
Herrn Jesus Christus und nicht aufgrund unserer eigenen Werke und Verdien-
ste>, ohne unseren gemeinsamen diesbeziiglichen Erkldrungen zu widerspre-
chen?» Nun befinden sich sdmtliche Ausdriicke des inkriminierten Satzes im
Werk von H.Schiitte: Ziel: Kirchengemeinschaft, Paderborn 1985, 101-104
(«Rechtfertigung geschenkweise, rein aus Gnade» — «Rechtfertigung ohne
Werke, allein durch den Glauben»). Schiitte zeigt, dass diese Sidtze von Paulus
stammen und von Thomas von Aquin uneingeschriankt bejaht wurden. D. Pa-
pandreou schrieb am 2. August 1985, also knapp zwei Monate vor seiner An-
sprache, ein lobendes Vorwort fiir das Werk von Schiitte, scheint sich aber
nicht sehr intensiv mit dem Inhalt beschéaftigt zu haben. (Selbstverstindlich
steht die in der Vereinbarung zitierte biblische Lehre nicht im Gegensatz zu ei-
nem Mitwirken des Menschen in der Aneignung des Heils. Der orthodox-alt-
katholische Text IV/2 sagt hier deutlich: «Der Heilige Geist wirkt die Beru-
fung, die Erleuchtung, die Umkehr, die Rechtfertigung, die Wiedergeburt in
der Taufe und die Heiligung in der Kirche; der Mensch seinerseits nimmt die
ihm dargebotene Gnade an und wirkt in Freiheit durch den Glauben und seine
guten Werke mit». Es wird also nicht gesagt, dass der Mensch aufgrund seiner
guten Werke gerechtfertigt wird, sondern dass der Heilige Geist in allem die
Initiative hat und der Mensch im ganzen Werk seines Heils als Antwort darauf
mitwirkt).

In der gleichen Ansprache kritisiert der Metropolit, dass ich in der Lesehilfe
zur Vereinbarung (Okumenische Rundschau 34/1985 363) den Zusatz «filio-
que» im Glaubensbekenntnis zu den «weniger wichtigen Fragen» (nicht
«zweitrangig», wie er schreibt) gerechnet habe, — was im Sinne der Hierarchie
der Wahrheiten zu verstehen ist, nicht als ob diese Frage véllig unwichtig
wire. (Die anschliessende Frage des Metropoliten, ob dieser Zusatz einen kir-
chentrennenden Charakter habe oder nicht, ist vollig gegenstandslos, da die
EKD und die AKD ja noch getrennte Kirchen sind, mit ihrer Vereinbarung
nur einen kleinen ersten Schritt zur Einheit hin getan haben, und die filioque-
Frage ohnehin auf der Traktandenliste fiir zukiinftige Gespriche steht). Diese
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Ookumenisch offene Auffassung der Katholizitdt gepflegt und kann auf
diese Ausrichtung auf die Einheit der ganzen Kirche nicht verzichten.

Hier einige konkrete Beispiele:

a) Die altkatholischen Kirchen halten an der Notwendigkeit der
apostolischen Sukzession in der Kirche fest, als Sukzession der Lehre
und des Amtes, einschliesslich der bischoflichen Sukzession. Sie ha-
ben aber auch wiederholt Offenheit gegeniiber 6kumenischer Versu-
che bekundet, die diese Frage auf neuen Wegen zu 16sen suchten, z. B.
in der Stellungnahme der Internationalen Bischofskonferenz zu den
Unionsverhandlungen in Siidindien und des anglikanisch-methodisti-
schen Unionsplanes in England, sowie in den Stellungnahmen der
einzelnen Kirchen zu den Konvergenzerkldrungen von Lima’. Insbe-
sondere {iber den Vorschlag von Lima fiir eine gegenseitige Anerken-
nung der Amter hat sich unsere Theologenkonferenz in Dulliken 1983
uneingeschrinkt positiv gedussert®. Bekanntlich haben die orthodo-

Beispiele geniigen, um zu zeigen, wie wenig oft westliche 6kumenische Theo-
logie von thren Voraussetzungen her verstanden wird.

7 In den Stellungnahmen der IBK ist die weitsichtige Bemithung deutlich,
nicht auszuschliessen, dass Gott in diesen Unionsversuchen am Werk sein
konnte, s. Chr. Oeyen, Einladung zur Eucharistie — eucharistische Gemein-
schaft — Kirchengemeinschaft, IKZ 1987, 248f.; U. Kiiry, Die Altkatholische
Kirche, Stuttgart 1983, 350f., 412; IKZ 1969, 152f. Die Stellungnahme der
Altkatholischen Kirche Deutschlands zu den Konvergenztexten von Lima ist
zusammengefasst erschienen in Christen heute, Bonn, Mirz 1986, 6f.; die
christkatholische Steilungnahme in IKZ 1988, 197-212; englisch in: M. Thu-
rian (Hrsg.), Churches respond to BEM, Bd.V, Genf 1988, 8-17; die deutsche
Stellungnahme soll 1989 im Bd. VII erscheinen.

Die altkatholische Bewegung hat sofort nach 1870 die Einheit aller Kirchen
‘'und den Dialog nach allen Seiten angestrebt. (Vgl. Programm des 1. Altkatholi-
ken-Kongresses 1871; Dollinger, Vortrige iiber die Wiedervereinigung der
christlichen Kirchen, Noérdlingen 1888, 33f.). In einer 1982 als Vorbereitung
des Altkatholiken-Kongresses von Wien in allen westeuropdischen altkatholi-
schen Kirchen durchgefithrten Umfrage, zu der iiber 600 Antworten abgege-
ben wurden, dusserte sich eine iibergrosse Mehrheit von Dreiviertel aller Ein-
sender fiir eine Offenheit nach allen Seiten im Sinne einer «Briickenfunktion»
aus; nur 4% bejahten eine ausschliessliche Union mit der orthodoxen Kirche
(vgl. IKZ 1982, 264). Mit anderen Worten mochte die grosse Mehrheit der Alt-
katholiken in Westeuropa auch die Einheit mit der orthodoxen Kirche, aber
nicht nur diese Einheit auf Kosten der anderen 6kumenischen Beziehungen.

8 Siehe V.Jungo, 23.Internationale Altkatholische Theologenkonferenz,
IKZ 1984, 30-40, bes. 38-40. Die Ergebnisse der Konferenz bildeten die
Grundlage fir die in der vorigen Anmerkung erwidhnten Stellungnahmen der
altkatholischen Kirchen, die diese Sicht ibernehmen, s. Christen heute, Mirz
1988, 203 f.
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xen Kirchen gerade zu diesem Punkt ablehnende Antworten abgege-
ben?.

b) Die altkatholischen Kirchen halten die Feier der Eucharistie
auch fiir den Ausdruck der vollkommenen Einheit der Kirche, kennen
aber seit mehr als hundert Jahren in der Situation der vererbten Tren-
nungen der Christenheit eine Praxis der Zulassung anderer Christen
und der schrittweisen Anndherung der Kirchen aneinander, wie meh-
rere Bischofserkldrungen und unsere Theologenkonferenz von Lowen
1987 es bestitigt haben. Die orthodoxen Kirchen lehnen dieses ab, wie
der zitierte Text der II1. Vorkonziliaren Konferenz es zeigt'°. Das wird
auch so bleiben, solange die orthodoxe Kirche der Meinung ist, dass
die anderen Christen wie Hiretiker im Sinne der alten Kirche zu be-
handeln sind.

¢) Ganz besonders die volle Sakramentsgemeinschaft der altkatholi-
schen Kirchen mit den Kirchen der anglikanischen Gemeinschaft, die
1931 fiir den Empfang aller Sakramente (nicht nur der Eucharistie) !

? Siehe Die Stellungnahmen in: M. Thurian (Hrsg.), Churches respond to
BEM, Russland Bd.II, 5-12; Bulgarien, Bd. 11, 13-23; Finnland Bd.II, 24-29;
Alexandrien, Bd.III, 1-3; Ruménien, Bd.III, 4-14; Amerika, Bd.III, 15-25;
Konstantinopel, Bd. 1V, 1-6; Griechenland, Bd.V, 1-3. Zu § 53 (Anerkennung
des apostolischen Inhalts des Amtes in Kirchen, die die bischofliche Sukzes-
sion nicht besitzen) bemerkt die russisch-orthodoxe Kirche: «This request has
considerably diminished the merits of the document».

10 Siehe IKZ 1987, 207f.; Una Sancta, 1987, 10. Wihrend der Kommissions-
sitzung in Kavalla wurde der Text von Lowen von den orthodoxen Vertretern
offentlich angegriffen, z. T. auch vo6llig missverstanden.

' P. Amiet, Der altkatholisch-orthodoxe Dialog ist abgeschlossen, IKZ
1988, 48, schreibt sachlich falsch: «Das Abkommen (von 1931) hingegen ist
gerade nach der Terminologie von Lund ... keineswegs eines zu voller kirchli-
chen Gemeinschaft, sondern eben bloss eine Interkommunion». Der Bericht
von Lund: The third World Conference on Faith and Order, hrsg. O. Tomkins,
London 1953, 52, nennt 3 Kennzeichen einer «full communion»: «doctrinal
agreement», Interkommunion und Interzeiebration. Da jede Kirche giaubt, die
andere halte alles Wesentliche des christlichen Glaubens fest (Art.3 des Bon-
ner Abkommens), ist die erste Bedingung erfiillt. Die zweite ist ohnehin Zweck
des Abkommens. Interzelebration war wohl auch 1931 intendiert, denn das
Abkommen macht keine Einschrankung in der Zulassung der Mitglieder der
anderen Kirche «zur Teilnahme an den Sakramenten» (Art.2; Plural!), wie es
sich tibrigens bei Kirchen mit voller Glaubensiibereinstimmung gehort; die ge-
genseitige Mitwirkung an den Bischofsweihen und die Interzelebration sind
folgerichtig sehr bald nach Unterzeichnung des Abkommens praktiziert wor-
den. Die Umbenennung war also 1961 vollig berechtigt, Amiets Kritik dagegen
fehl am Platz.
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beschlossen, 1961 von der Bischofskonferenz als volle Sakramentsge-
meinschaft prizisiert und in diesem Jahr durch die volle Mitglied-
schaft altkatholischer Bischofe in der Lambeth-Konferenz weiter aus-
gebaut wurde, ist immer wieder von orthodoxen Vertretern als Hin-
dernis fiir die Einheit mit ihrer Kirche bezeichnet worden. Die
I11. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz bringt dieses als Frage an
die autokephalen Kirchen'?; nach menschlichem Ermessen kann man
aber vermuten, wie die Antworten ausfallen werden. Die Stellung-
nahme der Vorkonziliaren Konferenz zum Dialog mit den Anglika-
nern spricht eine deutliche Sprache.

d) Wie die meisten Kirchen im Westen hat sich die altkatholische
Kirche an den Uberlegungen um eine Teilnahme der Frau am kirchli-
chen Amt beteiligt. Das Diakonat der Frau ist in mehreren altkatholi-
schen Kirchen gemédss dem Beschluss der Internationalen Bischofs-
konferenz eingefithrt. Die Theologenkonferenz in Schontal 1984 hat
sich in grundlegenden Referaten und Gesprachen mit den verschiede-
nen Aspekten dieser Frage beschiftigt und mit grosser Mehrheit den
Standpunkt vertreten, eine volle Teilnahme der Frau am kirchlichen
Amt sei wiinschenswert!’. Die Internationale Bischofskonferenz hat
die Priesterweihe von Frauen in mehreren anglikanischen Kirchen
nicht als einen Grund angesehen, die Sakramentsgemeinschaft mit
diesen Kirchen in Frage zu stellen. Sie hat nur beschlossen, dass die
so geweihten Frauen keinen Dienst in den altkatholischen Kirchen
ausiiben dirfen'*. Die orthodoxen Kirchen haben dein gegeniiber
wiederholt, zuletzt in den Stellungnahmen zu den Lima-Texten und in
den Beschliissen der III. Vorkonziliaren Konferenz!® ihre vollige Ab-

12 Es sei nebenbei auf die inkorrekte Ausdrucksweise im Bericht der Konfe-
renz hingewiesen (Una Sancta 1987, 10): die altkatholischen Kirchen haben
nicht bloss eine «alte Interkommunionspraxis mit der anglikanischen Kirche»,
sondern ein offizielles kirchliches Abkommen mit ihr.

13 Vgl. die Berichte und Referate in IKZ 1985, 65-118; Chr. Oeyen, Priester-
tum der Frau? Die altkatholische Theologie als Beispiel einer Denkentwick-
lung, OR 35 (1986) 254-266. Die Altkatholische Kirche Deutschlands hat in-
zwischen auf ihrer 49. Synode mit sehr grosser Mehrheit ihren Bischof beauf-
tragt, «die Einbeziehung der Frau in das dreifache priesterliche Amt zu ver-
wirklichen und sich deshalb in der IBK dafiir einzusetzen».

14 Siehe Amtliches Kirchenblatt, Bonn 1972, Nr.3, 2. Ein negativer Be-
schluss des Jahres 1976 ist nicht einstimmig gefasst worden und schon darum
nicht als bindende Glaubensentscheidung anzusehen, s. Qeyen, Priestertum
der Frau?, OR 1986, 255.

> Una Sancta 1987, 9 und 12 die panorthodoxe Konferenz. In den Stellung-
nahmen zu Lima dusserten sich ablehnend die Orthodoxen Kirchen Russlands
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lehnung der Frauenordination bekundet. Wo es sie gibt, meint die ge-
nannte Konferenz, wiirde dadurch «die Glaubwiirdigkeit (!) der jewei-
ligen Dialoge relativiert». In der Kommissionsarbeit konnte nur
knapp eine Formulierung vermieden werden, die die Diakonatsweihe
fiir Frauen zur blossen Segnung degradierte, die jetzige Formulierung
lasst diese Frage offen.

Angesichts dieser neueren offiziellen orthodoxen Ausserungen ist es
notwendig, mit grosster Sorgfalt darauf zu achten, dass die von uns
warmstens gewiinschte Einheit mit der orthodoxen Kirche des Ostens
wegen der gegenwirtigen konservativen Tendenzen bestimmter Kreise
in dieser Kirche nicht zu einem Begridbnis aller unserer anderen 6ku-
menischen Beziehungen und unserer theologischen und kirchlichen
Offenheit tiberhaupt wird. Es wire m. E. unbedingt notwendig, entwe-
der durch eine Ergidnzung der Texte oder durch einen zusitzlichen
Vertrag klar und eindeutig sicherzustellen, dass eine Vereinigung mit
den orthodoxen Kirchen des Ostens unsere volle Sakramentsgemein-
schaft mit den anglikanischen Kirchen und unsere Fihigkeit, andere
Dialoge, vor allem in der Frage der eucharistischen Gastbereitschaft
und der Versshnung der Amter, grossziigig und fortschrittlich voran-
zutreiben, nicht in Frage stellt. Uber die Zulassung der Frau zum Prie-
steramt sollte festgestellt werden, dass alle diesbeziiglichen Entschei-
dungen der alten Kirche disziplindren und nicht dogmatischen Cha-
rakter hatten'® und dass darum die einzelnen lokalen Kirchen oder
Kirchenfamilien ihre Freiheit bewahren sollen, diese Frage weiter zu
untersuchen und gegebenenfalls zumindest probeweise neue Regelun-
gen einzufithren'’.

und Bulgariens (M. Thurian, Churches respond to BEM, Bd.2, 9f., 23). Andere
orthodoxe Kirchen bezeichneten die bisherigen Argumente fiir die Frauenor-
dination als nicht iiberzeugend (Amerika, ebd. Bd. 3, 24), verlangten aber wei-
tere Studien, die zu einer gemeinsamen Entscheidung aller orthodexen Kir-
chen flihren sollten (Alexandrien, Bd. 3, 2, vgl. Bd. 1, 126; Rumdnien, Bd.3, 12;
Amerika, Bd. 3, 24; Konstantinopel, Bd.4, 4, vgl. Bd.1, 126). Die Orthodoxe
Kirche Griechenlands hat es {iberhaupt abgelehnt, auf die Fragen der Kom-
mission fiir Glauben und Kirchenverfassung einzugehen (ebd., Bd.5, 1-3).

16 Vgl. Chr. Oeyen, Frauenordination: Was sagt die Tradition wirklich?, IKZ
1985, 97-118.

' In der alten Kirche wurden neue Briuche, z. B. die Aufstellung und Ver-
ehrung von Ikonen in den Kirchen, nie erst nach Zustimmung aller Lokalkir-
chen oder eines 6kumenischen Konzils eingefiihrt. Die einzelnen Kirchen han-
delten vielmehr selbstindig nach ihrer Uberzeugung. Erst wenn Widerspruch
entstand, wurde in einzelnen Fillen eine gemeinsame Entscheidung aller Lo-
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1. Bemerkungen zu den einzelnen Texten

Die Dokumente iiber die Heilige Schrift und die Christologie weisen
keine grosseren Schwierigkeiten auf. Es ist aber zu beriicksichtigen,
dass die russisch-orthodoxe Kirche im zweitgenannten Text die Til-
gung des Ausdrucks «nicht aus zwei Naturen» beantragt hat. Die ent-
sprechende Stelle miisste also verbessert werden.

Den Text tiber die Heilige Dreifaltigkeit habe ich bei der Internatio-
nalen Theologenkonferenz in Salzburg 1976 besprochen!'d. Dieser
Text enthédlt in Nr. 4 eine ausschliesslich dstliche Lehre iiber den Aus-
gang des Heiligen Geistes aus dem Vater allein. Die altkatholischen
Stellungnahmen zu dieser Frage werden voéllig einseitig und unvoll-
stindig wiedergegeben. Dieser Teil des Textes ist in seiner jetzigen
Form nicht annehmbar, da hier die westliche Tradition einer Beteili-
gung des Sohnes am Ausgang des Heiligen Geistes abgelehnt und ver-
ketzert wird. Ein solcher Text wiirde auch keine echte Verséhnung
zwischen Ost- und Westkirche schaffen. Kurz vor seinem Tod hat Bi-
schof Dr. Urs Kiiry, der erste altkatholische Koprisident der Dialog-
kommission, sich in einem Brief vom 8. Oktober 1976 in diesem Sinne
gedussert und eine Verbesserung des Textes verlangt!?. Das Dozenten-
kollegium der Altkatholischen Kirche in Deutschland hat sich am
3. November 1976 diese Kritik zu eigen gemacht und die Bischofskon-
ferenz ersucht, den Text in seiner jetzigen Form nicht anzunehmen.

kalkirchen oder eines 6kumenischen Konzils notwendig, wie in der Frage des
Ostertermins im 2.Jh. oder der Ikonenverehrung im 8.Jh.

'® Der Text meines Referates liegt als Manuskript vor. Vgl. die Zusammen-
fassung von Cl. Aldenhoven-Gauthier, 17. Internationale Altkatholische Theo-
logenkonferenz, IKZ 1976, 33-36.

'* Die entscheidende Stelle des Briefes lautet: «1. Es muss das Dogma (und
nur dieses) bibel-theologisch und das heisst heilsgeschichtlich besser begriin-
det werden. 2. Es haben auch die lateinischen Viter zu Worte zu kommen. 3.
Es sollen die Thesen des Damaszeners der zweiten Bonner Unionskonferenz
wie vor allem die Schlussfolgerungen der Petersburger Kommission von 1913
und evtl. die Ergebnisse der Untersuchungen von Bolotov und Bulgakov ange-
fihrt werden. Oder — wenn das zu weit fithrt — soll auf jeden Fall das <aus dem
Vater allein> konsequent gestrichen und - wie das filioque — in den Bereich
freier Lehrmeinungen verwiesen werden. Wenn wir aber auf die beiden Theo-
logumena schon eingehen, so haben wir auf unsere fritheren Verhandlungen
mit den Orthodoxen und die dort schon erzielten bzw. vorgeschlagenen Uber-
einstimmungen hinzuweisen (Bolotov, Petersburger Kommission)». Vgl. wei-
tere Angaben in: Chr. Oeyen, Nachtrag zu: U.Kiiry, Die Altkatholische Kir-
che, 2.-3. Aufl.,, Stuttgart 1978-1983, 418.
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Von den ekklesiologischen Texten seien hier stellvertretend drei ni-
her untersucht.

Der Text iiber « Wesen und Eigenschaften der Kirche» ist an vielen
Stellen unbefriedigend. Es mag noch gehen, dass bei der Erkldrung
des biblischen Begriffs «Kirche» gar nicht auf die Bedeutung des
Wortes selbst (Ekklesia und Qahal, zusammengerufene Versammlung
des Volkes Gottes) eingegangen wird. Schlimmer ist schon die Reihen-
folge, in der die Umschreibungen dieses Begriffs in der Tradition auf-
gezdhlt werden: an erster Stelle kommt die «bischéfliche Ordnung»,
erst zum Schluss wird gesagt, dass die Kirche «von allen Rechtgldubi-
gen aller Zeiten» gebildet wird und «die im Gottmenschen geeinte
Menschheit» ist. Im 3. Absatz wird die Kirche «ein gottmenschlicher
Organismus» genannt. Da im gleichen Text Jesus Christus als «Gott-
mensch» erwdhnt wird, entsteht hier leicht der Eindruck, dass die Kir-
che analog zur hypostatischen Union aufzufassen sei. Dieses wire
falsch: der Leib als Organismus ist nur ein Bild unter den vielen, die
das Neue Testament iiber die Kirche enthilt. In diesem Bild ist Jesus
Christus das Haupt der Kirche; in anderen aber, wie Braut, Volk Got-
tes, u.a. wird sie ihm gegeniibergestellt. Das Verhiltnis zwischen dem
Heiligen Geist und der Kirche kann nicht so erklart werden, wie das
zwischen den zwei Naturen in der einen Person Christi. Die Kirche ist
eine moralische Person, die aus vielen einzelnen freien, menschlichen
Personen besteht. Zwischen dem Heiligen Geist und der Kirche gibt
es keine communicatio idiomatum: von Jesus Christus kann gesagt
werden, dass er Gott, ewig, allwissend, unfehlbar ist, weil seine gottli-
che Person diese Eigenschaften besitzt; von der Kirche kann man die-
ses nicht sagen. Auch die Bezeichnung der Kirche als «ein Leib, in
dem Klerus und Laienschaft unterschieden werden», ist theologisch
bedenklich. Es gibt im Leib der Kirche verschiedene Amter und Auf-
gaben, aber nicht grundsitzlich zwei Klassen von Gliedern.

Der 4. Absatz enthilt eine rein negative Aussage, die in der Form ei-
ner feierlichen Verurteilung endet. Es ist nicht gut zu denken, hier hit-
ten die Verfasser einen nur erdachten Irrtum im Sinne, eine «hérésie
phantome». Wenn es darum ginge, alle Irrtimer aufzulisten, die es
tiber die Kirche geben kann, konnte man ganze Biicher damit fiillen.
Es muss also eine Lehre gemeint sein, die jemand vertreten hat oder
vertritt. Es muss sich ausserdem um eine Meinung handeln, die im or-
thodox-altkatholischen Dialog eine Rolle spielt, nicht um eine alte,
heute nicht mehr wirksame Héiresie, wie etwa der Arianismus, der
Apollinarismus oder der Sabkellianismus. Denn diese werden nicht in
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dieser ausfiihrlichen und feierlichen Form verurteilt. Man fragt sich
also: sind diese Sitze hier n6tig? Wer hat solche Dinge vertreten und
welche Rolle spielen sie im orthodox-altkatholischen Dialog?

Dass die Kirche nur etwas Innerliches sei, oder eine rein unsicht-
bare Gemeinschaft, ist eine Ansicht, die man mitunter in protestanti-
schen Kreisen findet. Eine solche Theorie wurde z.B. im 17.Jh. vom
reformierten Theologen Jurieu entwickelt; heute sind es vor allem
Vertreter des Pietismus, etwa in der evangelischen Allianz, die eine
solche Auffassung der Kirche vertreten. Meines Wissens hat nie ein
altkatholischer oder ein orthodoxer Theologe solche Meinungen ver-
treten. Dieser Satzteil ist also hier vollig tiberfliissig.

Anders steht es mit der Aussage, es gibe eine «ideale und unbe-
stimmbare Kirche, deren unvollkommene Abbilder die einzelnen Kir-
chen wiren». Wenn man die Geschichte der romisch-katholischen
und orthodoxen Polemik gegen die anglikanische «Branch Church
Theory» kennt, dann weiss man, dass diese hier gemeint sein muss.
Allerdings vollig entstellt. Denn diese Theorie, wonach die Kirche
heute aus verschiedenen Zweigen besteht (in der klassischen Form aus
dreien: der romisch-katholischen, der orthodoxen und der anglikani-
schen Kirche), sagt nicht, dass die vom Herrn auf Erden gegriindete
Kirche eine unsichtbare oder unbestimmte Grosse wire. Sie sagt viel-
mehr, dass diese Kirche die Summe von drei Zweigen ist, die ganz be-
stimmt und sichtbar auf Erden existieren.

Weil aber diese Zweige heute im Zustand der Trennung, des Schis-
mas bestehen, fehlt ihnen die volle sichtbare Einheit. Die romisch-ka-
tholische Apologetik, fiir die die sichtbare Einheit mit Rom das we-
sentliche Merkmal der Kirche war, polemisierte gegen die anglikani-
sche Auffassung mit der Behauptung, die wahre Kirche sei in dieser
Theorie unbestimmt und unsichtbar, es ginge um eine ideale Kirche,
nicht um die wirklich hier auf Erden existierende. Orthodoxe Theolo-
gen {ibernahmen vor hundert Jahren diese Beschuldigungen, vor allem
unter dem Einfluss des orthodoxen Konvertiten und ehemaligen r6-
misch-katholischen Priester J.J.Overbeck, der enttduscht iiber das
Scheitern seines Planes einer westlich-orthodoxen Kirche ab 1875
auch die altkatholischen Wiedervereinigungsbestrebungen attackierte.

Das einzige im ganzen Absatz, das etwas Zutreffendes iiber die
Branch Church Theory sagt, ist, dass danach die einzelnen Kirchen
unvollkommene Verwirklichungen der einen Kirche sind. Da diese
Theorie in der Linie einer universalistischen Ekklesiologie gedacht ist,
hat in ihr nur die Gesamtkirche, d.h. die Summe aller Zweige, den
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Charakter der einen, vollkommenen Kirche. Keine einzelne Konfes-
sion oder Kirche kann danach behaupten, sich selbst zu geniigen, son-
dern sie ist erst vollkommen in der Einheit mit den anderen.

Diese Auffassung wurde auch von den altkatholischen Vitern ver-
treten. Dollinger sagte 1872 in seinen Wiedervereinigungsvortrigen:
«sehen wir ndher zu, so dirfen wir Neigung und Bereitwilligkeit zur
Vereinigung bei allen jenen voraussetzen, welche anerkennen, dass
der kirchliche Korper, welchem sie angehoren, nicht die Kirche
schlechthin, nicht die eine und einzige, in sich véllig abgeschlossene
Kirche ist, sondern nur eine Theilkirche, welche von sich allein kei-
neswegs riithmen kann, dass sie jene eine, heilige, katholische und apo-
stolische Kirche sei, die das alte Symbolum bekennt» 2°.

In seiner Rede iiber die Einheit beim Ko&lner Altkatholiken-Kon-
gress im gleichen Jahr schloss sich J. H. Reinkens den Gedanken Dol-
lingers an: «Die russisch-griechische Kirche hat ihrerseits seit der
Trennung nie den Versuch gemacht, ein dcumenisches Concil zu ver-
sammeln, weil sie sagte: wir sind nicht die ganze Christenheit, und ein
Bruchteil der christlichen Kirche kann kein écumenisches Concil hal-
ten ... Die verschiedenen Konfessionen und besonderen Typen christ-
licher Gemeinschaft miissen, wenn eine Einigung erzielt werden soll,
so wie sie faktisch geworden sind, sich selbst als reformbediirftig und
vervollkommnungsfihig erkennen und bekennen ohne Ausnahme - so
wie Selbstgerechtigkeit den einzelnen Christen verurtheilt, so verur-
theilt sie auch eine ganze Confession» ?'.

So formuliert ist diese Auffassung keineswegs falsch. Jede Lokalkir-
che sollte sich bewusst sein, dass sie nur in der Verbindung mit der
Kirche aller Orten und aller Zeiten den Zugang zu der Fille des Heils
in Jesus Christus hat. Wo diese Verbindung chne eigene Verschuldung
gestort ist, besteht eine Notsituation, in der eine Lokalkirche wohl das
Heil vermitteln kann, aber doch weniger leicht, mit gewissen Ein-
schrinkungen. Man kann also sagen, dass diese Lokalkirche sich in ei-
ner unvollkommenen Situation befindet, bis die Einheit wiederherge-
stellt ist. Wo die Einheit schuldhaft gestort ist, ist ja die Unvollkom-
menheit vollig klar. Man kann jedenfalls sagen: seit der Trennung der
Christenheit vermag es keine Lokalkirche, das Kirche-Sein vollkom-
men zum Ausdruck zu bringen. Wer dagegen seine Kirche fiir die ein-

0 I von Déllinger, Uber die Wiedervereinigung der christlichen Kirchen,
Nordlingen 1888, 127f.

2! Die Verhandlungen des zweiten Altkatholiken-Congresses zu Kéln, Kéln
1872, 78.

[\®)
wn
(S



zige wahre, vollkommene Kirche hilt, will nichts von den anderen
Kirchen lernen und erwartet nur, dass alle anderen seinen eigenen
Standpunkt iibernehmen.

Zusammenfassend: diese Ziffer bekdmpft eine voilig entstellte und
falsch verstandene Version der Okumenischen Theologie, die i1m
19.Jahrhundert Theologen der anglikanischen Hochkirche und Altka-
tholiken vertraten. Sofern sie eine Auffassung der Kirche als eine nur
unsichtbare, unbestimmte oder ideale Grosse bekdmpft, kann man ihr
folgen, obwohl eine so feierliche Form der Ablehnung hier fehl am
Platz ist, da weder Altkatholiken noch Orthodoxe je so etwas behaup-
tet haben. Was den Nebensatz betrifft: «deren unvollkommene Abbil-
der die einzelnen Kirchen wiren», muss er gestrichen werden, denn
damit wird eine 6kumenisch ausgerichtete Ekklesiologie zugunsten ei-
nes engen Konfessionalismus verurteilt.

Dasselbe wird im Text {iber die Grenzen der Kirche (I11/3) noch
einmal im zweiten Absatz wiederholt: abgelehnt wird hier die «falsche
und unannehmbare Theorie, nach welcher die wahre, sichtbare Kirche
... heute nicht mehr bestehe» (das sagt die Branch Church Theory
nicht: nach ihr besteht die Kirche heute weiter, aber im Zustand der
Trennung) und «jede der Einzelkirchen aber nur einen grosseren oder
kleineren Teil der wahren Kirche enthalte und folglich keine von ih-
nen sich als echte und wesensmassig volle Reprédsentation der wahren
Kirche betrachten kénnen» (in der universalistischen Ekklesiologie
der Branch Church Theory macht diese Aussage einen Sinn; wenn wir
heute von der Lokalkirche ausgehen, und sie als wesensméssig volle
Reprisentation der wahren Kirche bezeichnen, dann miissten wir aber
hinzufiigen, dass durch die Trennung der Kirche diese Reprisentation
nicht so vollkommen gelingt, wie in einer ungeteilten Kirche).

Im ersten Abschnitt des zweiten Teiles des Textes iiber das Wesen
der Kirche wird dann gesagt, dass alle Ortskirchen durch die Einheit
des Glaubens, des Gottesdienstes und der Ordnung miteinander ver-
bunden sind. Uber Stérungen dieser Einheit wird nicht gesprochen.
So wird der Eindruck erweckt, als ob nur die Lokalkirchen, die sicht-
bar in Gemeinschaft miteinander stehen, etwa in der Orthodoxen Kir-
che, die ganze Kirche seien.

Ein weiterer ungliicklicher Ausdruck befindet sich im zweiten Ab-
satz des Textes iiber die Grenzen der Kirche (I11/3). Der Text sagt,
dass «infolge der Stinde» «nicht alle ... zur Gemeinschaft der Kirche»
«kommen» (vgl. ersten Absatz). Denkt man diesen Satz konsequent
durch, dann bedeutet er, dass alle Heiden infolge der Siinde keine
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Christen sind, was ungerecht ist. Der Fall eines Heiden, der im guten
Glauben in seiner eigenen Religion gerettet werden kann, kommt hier
nicht ins Blickfeld. Das II. Vatikanische Konzil hat festgestellt, dass
die grossen nichtchristlichen Religionen, wenn auch nicht in der gan-
zen Fulle der christlichen Botschaft, so doch auch Wahrheit enthalten.
Von solchen Gedanken ist in diesem Text iiber die «Grenzen der Kir-
che» keine Spur.

Was die anderen christlichen Kirchen betrifft, sieht sie dieser Text
als in Hiresie und Schisma stehende Gemeinschaften an (III, 3, 4)
und ringt sich dann mit Miihe zu der Aussage durch: «man kann es als
nicht ausgeschlossen akzeptieren, dass das Wirken der gottlichen All-
macht und Gnade sich auch dort erweist, wo die Abspaltung von der
Fiille der Wahrheit der einen Kirche nicht vollstdndig ist» (ebd.). Die
Unterschreibung einer solchen engherzigen und minimalen Auffas-
sung der schon vorhandenen Einheit zwischen den Konfessionen, die
wiederum weit hinter den Aussagen des II.Vatikanischen Konazils
bleibt 22, wiirde unsere Kirche, die bis jetzt Pionierarbeit in der 6kume-
nischen Bewegung geleistet hat, dazu fiihren, ihre eigene Vergangen-
heit zu desavouieren und sich weit hinter der romisch-katholischen
Kirche in die Reihe der die Okumene bremsenden Gruppen einzurei-
hen. Auch in diesem Punkt ist eine Verbesserung und Ergdnzung des
Textes unumginglich.

Der Text I11/5 tragt in der deutschen Fassung den Titel: «Die Un-
fehlbarkeit (Untriiglichkeit) der Kirche». Er bezieht sich zuerst auf die
Gabe des Heiligen Geistes, der «immer bei der Kirche bleibt» und sie
in alle Wahrheit fiihrt (Joh. 14, 15-17). Es wird dann im Sinne der ro-
misch-katholischen Apologetik aus Mt. 16, 18: «die Pforten der Holle
werden sie nicht iiberwinden», gefolgert, dass die Kirche das ihr an-
vertraute kostbare Gut (II Tim. 1, 14, im Kontext die Worte des Apo-
stels) «rein und unversehrt bewahrt». Mit anderen Worten, wenn die
Kirche die Lehre des Herrn auch nur unrein oder unvollstindig ver-

22 Das Dekret iiber den Okumenismus, Art.3, erkennt ausserhalb der ro-
misch-katholischen Kirche «Elemente oder Giiter» an, «aus denen insgesamt
die Kirche erbaut wird und ihr Leben gewinnt», «liturgische Handlungen»,
die «ohne Zweifel tatsdchlich das Leben der Gnade zeugen und als geeignete
Mittel fiir den Zutritt zur Gemeinschaft des Heiles angesehen werden mis-
sen». Es bekennt sogar, dass die anderen Kirchen und Gemeinschaften «nicht
ohne Bedeutung und Gewicht im Geheimnis des Heiles» sind, «denn der
Geist Christi hat sich gewiirdigt, sie als Mittel des Heiles zu gebrauchen»
(LThK, Das zweite Vatikanische Konzil, Bd.2, 55-57).
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treten wiirde, dann hitten die Pforten der Holle sie schon iberwun-
den. Darum behauptet der Text, dass die Kirche «den ihr iibergebe-
nen Glauben ihren Gliedern zuverldssig zu vermitteln und vor der
Weli unverfdlscht zu bezeugen» vermag. Danach nimmt die Kirche
teil an der Untriiglichkeit, bzw. Unfehlbarkeit ihres Herrn. Siinde und
[rrtum gibt es nur bei den Gliedern der Kirche, nicht bei der Kirche
selbst. Diese Unfehlbarkeit eignet der Gesamtheit der Kirche, nicht
einzelnen Gliedern, seien es Pipste, Bischofe oder Patriarchen, auch
nicht «einzelne Ortskirchen je fiir sich allein». «Die Gesamtheit der
Glaubigen ... ist es also, die nicht irrt, wenn sie iibereinstimmend mit
den Bischdéfen bis zum letzten Glaubigen aus dem Volk den gemeinsa-
men Glauben bekennt». «Das hochste Organ der Kirche, ihren Glau-
ben unfehlbar auszusprechen, ist deshalb allein das Okumenische
Konzil»; dieses hat aber «seine Unfehlbarkeit nur aufgrund seiner
Ubereinstimmung mit der ganzen katholischen Kirche». Ferner ge-
schieht die Leitung der Kirche durch den Heiligen Geist stets in Uber-
einstimmung mit der Heiligen Schrift und der iiberlieferten apostoli-
schen Lehre. So der Text.

Die klare Ablehnung der pédpstlichen Unfehlbarkeitsanspriiche, so-
wie die Feststellung, dass Konzile nur in Ubereinstimmung mit der
Schrift und der apostolischen Tradition verbindlich entscheiden kon-
nen, kann altkatholische Ohren erfreuen; schliesslich bringt sie hier
die Bestédtigung, dass wir uns in dieser Frage einig wissen mit der gan-
zen Ostlichen Hilfte der Christenheit. Dasselbe gilt fiir die notwendige
Ubereinstimmung der Konzile mit der Gesamtheit der Kirche, in der
auch die Lehre der Rezeption der Konzile impliziert ist.

Andererseits hat dieser Text eindeutig problematische Seiten, die
vor allem mit dem Begriff «Unfehlbarkeit» zusammenhidngen. Un-
fehlbarkeit ist zunéchst, das hat der Text richtig gesehen, eine Eigen-
schaft Gottes. Gott ist von seinem Wesen her absolut un-fehlbar, d.h.
unfdhig, zu irren, Unwahrheit zu sprechen. Sein Wort ist die Wahrheit,
es ist ja sein Sohn, sé]bst Gott, eines Wesens mit ihm. Sofern sie das
Wort Christi treu weitergibt, nimmt die Kirche teil an der Wahrhaftig-
keit und Zuverlassigkeit ihres Hauptes, so wie sie auch an seiner Hei-
ligkeit oder an seinem Leben teilnimmt. Aber die Theologie hat schon
frith, auch und vor allem im Osten, zwischen positiven und negativen
Attributen Gottes unterschieden. Was man positiv von Gott sagt, das
driickt Eigenschaften der geschopflichen Welt aus, die er auch besitzt,
weil er ihr Schopfer ist; denn jedes Werk zeigt in irgendeiner Weise
die Eigenschaften seines Urhebers an. Gott besitzt diese Attribute in
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unendlicher Weise, ganz anders als die Geschdpfe. Darum schreibt
der Pseudo-Dionysios Areopagita, dass Gott iiber-gut ist und iber-
- seiend und iiber-wahrhaftig, denn es geht hier um unendliche Voll-
kommenheit, und unsere Begriffe sind aus der endlichen Welt ent-
nommen. Man kann aber auch negativ etwas von Gott sagen, und das
ist schon besser, zutreffender. Wenn man eine Unvollkommenheit des
Geschopfes verneint, dann erreicht man Eigenschaften, die Gott allein
zustehen: un-endlich, un-ermesslich, un-verinderlich und eben un-
fehlbar. Man kann aber nicht sagen, dass ein Geschopf solche Eigen-
schaften hat. Wenn die Kirche unfehlbar ist, warum ist sie dann nicht
auch ungeboren, unveridnderlich, leidensunfihig? Das kann man nicht
einmal von der Menschheit Christi sagen, also auch nicht von der Kir-
che. Die Kirche ist nicht unfehlbar. Unfehlbar ist der Sohn Gottes-als
ihr Haupt und der Heilige Geist als der Hauch, der in ihr weht und sie
beseelt. Aber es gibt keine hypostatische Union des Heiligen Geistes
und der Gldubigen. Ihre Einheit hat einen anderen Charakter, es ist
nicht die Einheit von zwei Naturen und nur eine Person. Darum gibt
es hier auch keine communicatio idiomatum. Man kann die negativen
Eigenschaften Gottes nicht auf die Kirche iibertragen. Das hat auch
keiner der Kirchenviter getan. Das Wort «unfehlbar» ist von ihnen
fir die Kirche nie gebraucht worden. Es ist ja ein Begriff aus der west-
lichen mittelalterlichen Scholastik, die nur im Zuge einer antiprote-
stantischen Polemik von einzelnen orthodoxen Theologen iibernom-
men wurde 23

Die altkatholische Kritik an der vatikanischen Lehre {iber die Un-
fehlbarkeit des Papstes bestand nicht darin, dass sich hier der Papst
eine Eigenschaft zuschrieb, die allein der Gesamtheit der Kirche zu-
kommt, sondern dass der Papst damit etwas in Anspruch nahm, das
allein Gott zusteht. Man hatte damit nicht nur die konziliare Kirchen-
verfassung zerstort — das war gewiss auch geschehen —, sondern auch
einen «Vize-Gott im Vatikan» geschaffen. In seinem Weihnachtsbrief
an seinen Bruder schreibt J. H. Reinkens 1869: «Doch ... wir haben ei-
nen Unfehlbaren, der die Wahrheit ist und bleibt, dessen Friede ich
Dir wiinsche. In thm, dem Friedensfiirsten, nicht von dieser Welt,
kiisst Dich Dein Joseph» 4. Déllinger stellt in seiner Erklarung iiber
die Geschiftsordnung des Konzils vom 9. Mirz 1870 «die frither ge-

23 J. Sieben, Die Konzilsidee der alten Kirche, Paderborn 1979, 315-343;
Augustinus, De baptismo contra Donatistas, CSEL 51, 178.

2% J. H. Reinkens, Briefe an seinen Bruder Wilhelm, hrsg. H.J. Sieben, I1I,
Koln 1979, 1677.
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glaubte und gelehrte Irrthumsfreiheit der ganzen Kirche» der « Un-
fehlbarkeit eines Einzigen» gegeniiber . Er gebraucht also fiir die Kir-
che das Wort «Unfehlbarkeit» nicht. Die von ithm angesprochene
«Irrtumsfreiheit» ist so zu verstehen, dass wohl «theologische Mei-
nungen auftauchen und vergehen» kdénnen, «manche einem Zeitalter
angehorige aus einer voriibergehenden Lage erwachsene volksmissige
Vorstellung sich geltend machen, die dann wieder vom Strome der
Zeit verschlungen wurde». Die Kontinuitét in der traditionellen Stro-
mung bedeutet fir ihn, dass «keine Lehre durch eine entgegengesetzte
verdrangt werde, oder ein Dogma zu einer bloss geduldeten Meinung
herabsinken» konnte?¢. Nach Bischof Urs Kiiry ist die Kirche grund-
siatzlich, aber nicht faktisch unfehlbar: weil ithr Horen und Lehren der
Wabhrheit Gottes immer nur relativ richtig sein kann, kann die Kirche
nicht faktisch unfehlbar sein?’.

Vor allem aber ist dies der einzige Fall, in dem die orthodoxen Ver-
treter auf ein bestimmtes Wort fiir die deutsche Ubersetzung des Tex-
tes bestanden haben. Die altkatholische Delegation hatte sich auf das
Wort «Untriiglichkeit» geeinigt, die Orthodoxen verlangten aber «Un-
fehlbarkeit». Bischof Gauthier gab dann als altkatholischer Koprisi-
dent eine Erkldrung ab. die in das Protokoll aufgenommen wurde:
«Wir wissen, dass das herkdmmliche Wort <unfehlbar> und andere
Ausdriicke, wie z. B. «untriiglich», nicht vermoégen, das Geheimnis zu
erschopfen, nach dem Gott die Kirche in der Wahrheit hilt. Dennoch
konnen wir bekeanen, wie es zu verstehen ist. Ob «unfehibar> oder
«untriiglich>, kommt es in den beiden Fillen im Texte auf die Sache
an» %8,

Auch wenn «Untriiglichkeit» etwas besser als «Unfehlbarkeit»
klingt, sollte man m. E. eine solche Redeweise vollig fallen lassen. Die
Kirche nimmt an der Wahrhaftigkeit Gottes teil durch das Wort Jesu
Christi, das in ihr lebendig ist, und durch den Beistand des Heiligen

3 [ von Déllinger, Briefe und Erkldarungen iiber die vatikanischen Decrete,
Miinchen 1890, 50.

26 . von Déllinger, Christenthum und Kirche zur Zeit der Grundlegung, Re-
gensburg 21868, 166.

27 U. Kiiry, Die Altkatholische Kirche, Stuttgart *1983, 273.

8 H. Meyer, H.J.Urban, L. Vischer, Dokumente wachsender Ubereinstim-
mung, Paderborn-Frankfurt 1983, 47. Diese wichtige Prizisierung wurde bei
der Veroffentlichung des Textes in der IKZ 1983, 76 nicht erwdhnt (vgl. die
verharmlosende Bemerkung von P. Amiet, der die Erklarung von Bischof Gau-
thier ebenfalls nicht erwidhnt, ebd. 70f.). Sie wurde auch von orthodoxer Seite
nicht beriicksichtigt.
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Geistes, der es ihr ermoglicht, dieses Wort nicht archidologisch-tot auf-
zubewahren, sondern wirksam und lebendig, der jeweiligen Zeit ange-
passt zu verkiinden. Aber sie besitzt nicht ein angebliches Privileg der
Irrtumslosigkeit, so wie sie auch keine fehlerlose Heiligkeit und keine
vollkommene, nie gestérte Einheit besitzt. Es sollte also im Text von
der «Wahrhaftigkeit» der Kirche gesprochen werden, nicht von Un-
fehlbarkeit oder Untriiglichkeit.

Die Wurzel dieser Schwierigkeiten liegt wohl in der Tatsache, dass
der Text die Kirche als solche zu einer vollkommenen Grosse ideali-
siert, und Unvollkommenheiten und Fehler nur auf der Seite ihrer
Glieder sieht. Die sichtbare Kirche ist aber die Gesamtheit ihrer Glie-
der und nicht eine abstrakte, davon getrennte Wirklichkeit. Darum
sollten im 2. Absatz die Worte «rein und unversehrt» sowie «unver-
falscht» weggelassen werden, ebenfalls der letzte Satz mit dem unzu-
treffenden Zitat Rom.3, 3—4 (Paulus setzt an dieser Stelle die Treue
Gottes zu seinen Verheissungen im Gegensatz zu der Untreue einzel-
ner Menschen; es geht hier aber nicht um die Wahrhaftigkeit der Kir-
che). Im 3.Absatz konnte man dementsprechend formulieren: «Die
Gesamtheit der Gldaubigen aller Zeiten ... ist es also, die die Wahrheit
bezeugt».

Wihrend die Texte iiber das Erlosungswerk Christi und das Wirken
des Heiligen Geistes in der Kirche und die Aneignung des Heils (1V/
1-2) als verhéltnismdssig gut gelungener Ausdruck eines gemeinsam
erreichten Konsenses gelten kdnnen?°, begegnen uns in den Texten
tber die Sakramente neue Schwierigkeiten.

Im Text VI/I iiber «die Sakramente oder Mysterien der Kirche»
wird noch einmal die Kirche als «Fortfithrung des Mysteriums Chri-
sti, der wunderbaren Vereinigung der gottlichen mit der menschlichen
Natur» bezeichnet. Wir haben schon darauf hingewiesen, dass die
Kirche nicht in Analogie zur hypostatischen Union aufgefasst werden
darf. Was iiber die Siebenzahl der Sakramente hier geschrieben wird,
ist exegetisch und historisch recht unkritisch: Christus habe «wédhrend
seines irdischen Wirkens» die Heilsmittel gestiftet, teilweise ausdriick-
lich, teilweise durch indirekte Hinweise; die grundlegende gottes-
dienstliche Gestalt haben die Sakramente durch die Apostel erhalten.
Auch wenn die Siebenzahl «sich weder im Neuen Testament noch in

2 Vgl. zu diesem Thema P. E. Persson, Glaube und Werke in der Ostkirche,
MD 13(1962) 81-87; P. Franzen, Dogmengeschichtliche Entwicklung der Gna-
denlehre, Mysterium Salutis 4/2, 631-765, bes. 643-646.
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der Vitertradition in systematischer Weise findet, spiegelt sich in ihr
die kontinuierliche Uberzeugung und Handlungsweise der Kirche wi-
der». Wie man solches z.B. von der Eheschliessung oder von der
Busse behaupten kann, wird auch in den entsprechenden Texten nicht
sichtbar. Auf der ersten Bonner Unionskonferenz hatten Altkatholi-
ken und Anglikaner in Abwesenheit der Orthodoxen folgende These
angenommen: « Wir erkennen an, dass die Zahl der Sakramente erst
im 12.Jahrhundert auf sieben festgesetzt und dann in die allgemeine
Lehre der Kirche aufgenommen wurde, und zwar nicht als eine von
den Aposteln oder von den iltesten Zeiten kommende Tradition, son-
dern als das Ergebnis theologischer Spekulation»3°. Schon damals
wurden von orthodoxer Seite Bedenken gegen diese historische Er-
kenntnis gemeldet; allerdings sah der orthodoxe Vertreter die einzel-
nen Sakramente in den alten liturgischen Biichern und den Schriften
der Kirchenviter enthalten?!, sprach aber nicht wie der jetzige Text
von einer auf die Apostel zuriickgehenden gottesdienstlichen Gestalt.
Eine Vermittlung zwischen Ost und West sowie ein Nachdenken iiber
das Problematische am Begriff «Sakrament» sind jedenfalls hier nicht
erkennbar; die 6stliche Position — in noch schrofferer Form als 1874 —
wird einfach ibernommen.

Schliesslich wird hier gesagt, fiir die Feier der Sakramente seien die
Liturgen der Kirche, Bischéfe und Priester, notwendig, und damit die
Moglichkeit einer Spendung bestimmter Sakramente, vor allem der
Taufe, durch Diakone oder Laien ausgeschlossen.

M. E. sollte man auf einen Text iiber die Sakramente im allgemei-
nen verzichten. Das Wort Sakrament ist ein Sammelbegriff, der nur
analog zur Bezeichnung sehr verschiedener Handlungen der Kirche
angewendet wird. Will man Aussagen machen, die gleichmaéssig auf
alle Sakramente zutreffen, kommt man unweigerlich in grosse Schwie-
rigkeiten. So werden z. B. in der Busse keine «sinnenhafte Elemente»
geweiht, wie Nr.6 allgemein fiir alle Sakramente behauptet wird. Am
brauchbarsten sind noch die Aussagen der Nr.7-9, die eventuell als
eine kurze Einfithrung tiber die sakramentale Ordnung dienen kénn-
ten, aber auch ausreichen wiirden.

Beim Text tiber die Taufe (V/2) wird in der deutschen Fassung das
Wort «Erbsiinde» verwendet (Nr.1.4). Es ist wohl heute weitestge-

30 F. H. Reusch, Bericht iiber die am 14., 15. und 16.September zu Bonn ge-
haltenen Unions-Conferenzen, Bonn 1874, 17.
51 Ebd. 25.
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hend anerkannt, dass «peccatum originale» nicht durch «Erbsiinde»,
sondern durch «Urslinde» wiedergegeben werden sollte. Die Begriin-
dung der Kindertaufe (Nr.2.2) ist ihrerseits theologisch sehr schwach.

Im Text iiber die Firmung (V/3) sollten im Sinne einer Gleichbe-
handlung beider Traditionen nicht nur der orthodoxe Ritus, sondern
auch die dhnlichen Aussagen der altkatholischen Liturgien zitiert wer-
den (Nr.1). Das orthodoxe Anliegen, dass alle drei «Initiationssakra-
mente» «im Zusammenhang miteinander gefeiert werden» ist zwar so
formuliert, dass die westliche Praxis der Spendung der Firmung im
miindigen Alter mit etwas gutem Willen als geduldet gelten konnte;
das westliche Anliegen aber, dass die ganze Initiation fiir den Vollzug
im miindigen Alter konzipiert ist und darum mindestens ihre Vollen-
dung durch die Firmung in diesem Alter geschehen miisste, kommt
hier iberhaupt nicht zum Tragen. Auch hier wird also die westliche
Position ignoriert.

Im Text tber die Eucharistie (V/4) wird deren Opfercharakter als
«immer neue» reale Vergegenwirtigung bzw. « Wiedervergegenwirti-
gung» (!) des Kreuzesopfers beschrieben und die Unterscheidung zwi-
schen dem «blutig dargebrachten Kreuzesopfer» und dem «vom Prie-
ster dargebrachten unblutigen Opfer» betont. Dies alles fiihrt zu einer
unguten Verselbstindigung des sakramentalen Vollzugs, die an die
«Wiederholungstheorie» erinnert. In der Eucharistie ist das Opfer des
Herrn selbst gegenwirtig; es geht also nicht um ein eigenes, «vom
Priester» dargebrachtes Opfer. Das wird zwar auch in Nr.4 des Textes
deutlich gesagt; aber die zitierten Ausdriicke in Nr.1 und 3 vertragen
sich nicht damit und sollten darum ausgemerzt werden. Der Ausdruck
«unblutiges Opfer» widerspricht ausserdem der Aussage in Nr.4 des
Textes, wenach in der Eucharistie das Blut des Herrn selbst gegenwir-
tig ist.

Der Text lehrt ferner die Sduglingskommunion (Nr.8), was gegen
die westliche Uberzeugung ist, dass dieses Sakrament erst nach einer
entsprechenden Unterweisung empfangen werden darf (vgl. das iiber
die Firmung Gesagte).

Im Text iiber die Krankensalbung (V/6) wird der jiingere orthodoxe
Brauch gerechtfertigt, dieses Sakrament auch an Gesunde zu spenden
(Nr.4). Es mutet sonderbar an, dass hier ein evidenter Missbrauch
durch einen Einheitstext legalisiert werden soll, widhrend die legitimen
Traditionen des Westens fast ausschliesslich libergangen oder abge-
wertet werden. Ein weiteres Beispiel dieser Tendenz findet sich im
Text iiber die Ordination (V/7, Nr.35), wo die Teilnahme des Presbyte-
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riums an der Ordination der Priester zur rein symbolischen Geste er-
klart wird.

Den Text Giber die Ehe (V/8) kann man im Vergleich zu manchen
westlichen Engfithrungen eher als fortschrittlich bezeichnen: die Ehe
erfillt ihren Zweck als Liebesgemeinschaft der Gatten und nicht erst
durch die Zeugung von Kindern (Nr.2); sie ist grundsétzlich unauf-
l16slich, aus Nachsicht und Liebe zu den Menschen kennt aber die Kir-
che auch Griinde fiir ihre Auflésung (Nr.4); die Ehe ist nicht unver-
einbar mit der Ordination (Nr.6); was eine Heirat nach der Ordina-
tion betrifft, wird die Praxis der alten Kirche nur zitiert, ohne auf
heutige Regelungen einzugehen. Die dogmatische Differenz zwischen
Ost- und Westkirche wird so gel6st, dass sowohl der Konsens der Ehe-
leute als auch die Segnung durch einen Amtstrager fiir das Sakrament
unerlasslich sind (Nr. 3).

Die zwei letzten Texte, die im verkiirzten Verfahren von dem ortho-
doxen Koprisidenten durchgesetzt wurden, geh6ren qualitativ zu den
schlechtesten des ganzen Komplexes. Hier sind rein pragmatische
Uberlegungen (die Ersparung einer weiteren Sitzung) auf Kosten des
Inhalts massgebend gewesen.

Der Text iiber die Lehre von der Vollendung (VI/1) vertritt eine
rein jenseitige Eschatologie. Man vermisst die Hoffnung auf Heil
auch in dieser Welt. Der Tod wird nach Plato als Durchgang aus der
Vergdnglichkeit in die Unvergédnglichkeit beschrieben. Beim Gericht
spielen die Werke die beherrschende Roile, Gottes Gnade und das
Wirken des Heiligen Geistes bleiben fast unerwidhnt. Man fragt sich,
wie das zu der Lehre fritherer Texte iiber das Zusammenwirken Gottes
und des Menschen passt. Es sollte auch einmal iiberlegt werden, wel-
che Wirkung in- und ausserhalb unserer Kirchen ein Text haben kann,
der so wenig die Freude der christlichen Hoffnung atmet (bezeichnen-
derweise ist beim letzten Zitat der Satz: «er wird alle Tranen von ihren
Augen abwischen», weggelassen worden) und besonders ausdriicklich
die ewige Strafe der Ungerechten betont.

Der letzte Text iiber Voraussetzungen und Folgen der Kirchenge-
meinschaft (VII) sieht die angestrebte Einheit als « Verwirklichung der
organischen Einheit in dem einen Leib Christi», d. h. als «die volle, li-
turgisch-kanonische Gemeinschaft der Kirchen». Dabei bewahren
«die beteiligien Kirchen die je geschichtlich gewordene legitime Ent-
faltung des einen Glaubens der alten und ungeteilten Kirche»: es
ginge nicht um die «Unterwerfung der einen Kirche mit ihrer Tradi-
tion unter die andere». Die liturgischen und kirchenrechtlichen Fol-
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gen, die sich aus der kirchlichen Gemeinschaft ergeben, werden viel-
mehr «von der Kirche aufgrund der Uberlieferung der ungeteilten
Kirche geklart und geregelt» (Nr.8). Neben diesen unumstrittenen
Prinzipien vertritt dieser Text in den Nr.2-6 eine einseitige, nur auf
die Einheit der Kirchengemeinschaft orientierte Sicht der Teilnahme
an der Eucharistie. Die Internationale Altkatholische Theologenkon-
ferenz hat 1987 in Lowen festgestellt, dass die Eucharistie sowohl ei-
nen personlichen als auch einen gemeinschaftlichen Aspekt hat?3?,
dass es von altkatholischer Seite gegeniiber den historisch gewachse-
nen christlichen Kirchen keine Exkommunikationen im Sinne der al-
ten Kirche gibt, und dass in vielen altkatholischen Kirchen pastorale
und dkumenische Verantwortung dazu gefiihrt hat, Christen aus ande-
ren Kirchen, die auf der Basis des Glaubens der alten Kirche stehen,
zur Teilnahme an der Eucharistie zuzulassen?), und zwar auch in
Form von «allgemeinen Regelungen» 34, In den Gesprichen in Lowen
wurde auch darauf hingewiesen, dass die Eucharistiefeier nicht nur
Einheit besiegelt, sondern auch Einheit stiftet, und dass sie einen
eschatologischen Aspekt hat als zeichenhafte Vorwegnahme der end-

32 Der personliche Aspekt bedeutet u.a., dass jeder Getaufte ein Recht auf
den Empfang der Eucharistie hat, und dass Ausschluss davon eine schwere
Strafe darstellt. Es entspricht aber nicht dem Geist der Kirche, Unschuldige zu
bestrafen. Sieche Chr. Oeyen, Einladung zur Eucharistie — eucharistische Ge-
meinschaft — Kirchengemeinschaft, IKZ 1987, 251f.

33 Unter anderen Dokumenten habe ich in meinem Referat auf die Erklé-
rung von Bischof U. Kiiry im Jahr 1972 (ebd. 248) hingewiesen. U.v. Arx (IKZ
1989, 71, Anm. 16) kritisiert dabei meinen Satz: «Kiiry korrigierte damit Ausse-
rungen, die er ein Jahr zuvor vor der Synode gemacht hatte»: es wire keine
Korrektur, sondern ein Nachtrag gewesen. Der Leser moge den Text in Christ-
katholisches Kirchenblatt, 1972, 175 daraufhin priifen (Kiiry wurde jedenfalls
von zahlreichen Mitgliedern seiner Kirche angesprochen, die seine Ausfiih-
rungen von 1971 als unbefriedigend empfanden). Wichtiger als diese termino-
logische Frage ist aber die Tatsache, dass Kiiry sich fiir die Zulassung anderer
Christen auf die «seit jeher» geilibte Praxis der altkatholischen Kirche beruft.
Vgl. auch E. Nickel, Bericht liber die 26. Internationale Altkatholische Theolo-
genkonferenz, IKZ 1987, 203f., iiber den von Erzbischof Kok bezeugten Wan-
del bei Erzbischof Rinkel in dieser Frage. U.v. Arx berticksichtigt auf S.70 die-

.ses nicht und zitiert nur Rinkels frithere Stellungnahme. Ferner ibersieht
v.Arx die Ausserungen der IBK zu den Unionsplidnen in Siidindien und Eng-
land, s.0. Anm.7.

3% Zu Fragen der okumenischen Dimension der Feier der Eucharistie, Kon-
sens der Internationalen altkatholischen Theologenkonferenz, IKZ 1987,
207f., Nr.1, 3, 6.
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zeitlichen Einheit®. Diese fiir eine dkumenisch orientierte Theologie
unverzichtbaren Aspekte werden im Text {iberhaupt nicht berticksich-
tigt. Dieser geht von einer monolithischen Auffassung der Einheit im
Glauben aus und setzt Kirchentrennung und Getrenntheit im Glauben
gleich (Nr.6). Der Satz: «Die Wiederherstellung der Eucharistiege-
meinschaft bei fortdauernder Getrenntheit im Glauben ist in sich ein
Widerspruch, weil man dann trotz gemeinsamem Eucharistieempfang
in weiterhin voneinander getrennten Kirchen lebt», macht dieses
deutlich. Es wird nicht, wie in der alten Kirche, zwischen der Leug-
nung von Grunddogmen, wie die Trinitdt und die christologischen
Konzilsentscheidungen, und Lehrdifferenzen in anderen Punkten, bei
denen eine Einigung noch moglich erscheint, unterschieden?®. Der
Schluss des Satzes passt auch logisch nicht zu dem Anfang, denn es
gibt auch Kirchentrennungen ohne Differenzen im Glauben, und um-
gekehrt ist es moglich, in einer Kirche zu sein und doch im Glauben
getrennt, wie die verschiedenen zwangsweise durchgefiihrten Uni-
onen, z.B. von orthodoxen Christen mit Rom, es verdeutlichen. Es
hitte also im Sinne der Verfasser heissen sollen: «weil man mit dem
gemeinsamen Eucharistieempfang eine Einheit im Glauben bekundet,
die in Wirklichkeit nicht vorhanden ist», oder Ahnliches. Die folgende
pauschale Behauptung: «ein solches Handeln nimmt die Existenz ge-
trennter Kirchen als normal hin», stellt eine unannehmbare Unterstel-
lung dar; damit wird ja der erkldarte Wille von Christen, die eine Zu-
lassung von Mitgliedern anderer Kirchen unter bestimmten Vorausset-
zungen als einen Weg zur Uberwindung der Trennungen ansehen,
nicht ernst genommen*’. Auf einer Anderung von Nr.6 muss also un-
bedingt bestanden werden .

35 IKZ 1987, 197-206, bes. 202-206.

3 Vgl. Basilius, Ep. 188, can. | und meine Erlduterungen, IKZ 1987, 240 und
Anm. 11.

37 Dieses wird auch im Kommentar von U.v. Arx, wenn auch etwas verklau-
suliert, zugegeben, s. IKZ 1989, 68. Anm.9.

3% Es set hier klargestellt, dass ich diesen Text am Schluss der Sitzung in Ka-
valla nur darum unterschrieb, weil Bischof Gauthier mir ausdriicklich erklirte,
die IBK habe alle Mitglieder zur Unterschrift der mehrheitlich angenomme-
nen Kommissionstexte verpflichtet; diese seien aber nicht endgiiltig, sondern
gingen dann an die Kirchen, die ihre Anderungswiinsche noch vorbringen
wiirden. Die Unterschrift bedeutet also hier keine personliche Zustimmung
zum Inhalt des Textes. In einem Brief an die IBK vom 25. Oktober 1987 habe
ich dieses zum Ausdruck gebracht und meine Bedenken gegen Punkt 6 vorge-
fragen.
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Am Ende dieser Ausfithrungen stellen wir fest: es gibt schwerwie-
gende Probleme in einzelnen Formulierungen, die eine «zweite Le-
sung» der Texte, oder jedenfalls einiger ihrer Kapitel, notwendig ma-
chen. In einigen Punkten (Sakramentsgemeinschaft mit der Anglikani-
schen Kirche, Zulassung anderer Christen zur Eucharistie, Alter fir
Eucharistieempfang und Firmung, Heirat nach den Weihen, usw.)
brauchen wir schriftliche Garantien, dass unsere Praxis von der ortho-
doxen Seite akzeptiert wird. Am zweckmadssigsten wire es, wenn eine
kleine Kommission der Internationalen Bischofskonferenz die Stel-
lungnahmen der einzelnen altkatholischen Kirchen sammelt, um dann
erneut, aber im kleineren Rahmen mit Vertretern der Orthodoxen zu
verhandeln.

Vor einer Unterschrift der Texte in ihrer jetzigen Form bei gleich-
zeitigen einseitigen Erlduterungen von altkatholischer Seite sollte aus-
driicklich gewarnt werden. Es wurde manchmal behauptet, die Altka-
tholiken hidtten 1931 verschieden zu den Anglikanern und zu den Or-
thodoxen gesprochen. Diese Behauptung ist ungerecht und falsch?”.
Jetzt aber wiirde sich unsere Kirche genau in diese Lage begeben,
wenn sie in den Erlduterungen etwas anderes sagt als das, was im Text
steht; und ich glaube, deutlich gemacht zu haben, dass dieses notwen-
dig wire, um Altkatholiken und westliche Christen zu bleiben. Oder
soll man vielleicht die Texte unterschreiben und in der Praxis wie bis-

¥ P.Amiet, Der orthodox-altkatholische Dialog ndhert sich dem Ziel,
Christkatholisches Kirchenblatt, 1985, 262, behauptete: «Ein zweiter Versuch
mit einem Hohepunkt 1931 zerschlug sich, weil unsere Kirche den Anglika-
nern gegeniiber einen anderen Glauben zu vertreten schien als den Orthodo-
xen gegeniiber und damit unglaubwiirdig wurde». Die Verhandlung mit den
Orthodoxen fand vom 27.-29. Oktober 1931 statt, fast 4 Monate nach der mit
den Anglikanern. Inzwischen war der offizielle Bericht in der IKZ erschienen
(3. Heft, Juli-September 1931). Wer den Bericht der altkatholisch-orthodoxen
Konferenz aufmerksam liest, merkt, dass die Fragen der Orthodoxen sich auf
dicsen Bericht bezielien. Die Alikathoiiken haben daraufhin ihre Position in
einigen Punkten préazisiert, z. B. daraufhin, dass alle sieben ékumenischen
Konzile von ihnen anerkannt werden (kein Gegensatz zu der Aussage, dass die
ersten inhaltlich die wichtigsten waren), oder dass die deuterokanonischen
Schriften des Alten Testaments zur Heiligen Schrift gehoren (jedoch «beson-
ders als lesenswerte Erbauungsbiicher»). Wie man sieht, ging es um relativ un-
tergeordnete Fragen. Wenn der Metropolit Germanos, der zuerst sehr optimi-
stisch iiber diese Konferenz berichtet hatte, spéter zuriickhaltender wurde, lag
das nicht an vermeintlichen Widerspriichen zwischen den zwei Konferenzen,
sondern an einem Artikel eines anglikanischen Evangelikalen. Von «Unglaub-
wiirdigkeit» unserer Kirche kann hier nicht die Rede sein.
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her handeln? Aber damit hédtte man sich in die Situation der stindig
nach interpretativen Hintertiiren in den geltenden Gesetzen suchen-
den «Fortschrittlichen» begeben, d.h. in eine sehr unbequeme Lage.
Die «Konservativen» hatten immer den Buchstaben des Textes auf ih-
rer Seite und konnten zu jeder Zeit eine Hetzjagd gegen «klare Inkon-
gruenzen zum theologischen Inhalt der unterschriebenen gemeinsa-
men Texte» veranstalten.

Vor allem aber wire das alles kein ehrlicher Umgang miteinander.
Christus hat gesagt: «Die Wahrheit wird euch freimachen» (Joh.S§,
32), — nicht das Taktieren. Wer erneute Gespriche fiirchtet, nur weil es
manche geben konnte, die dann das ganze Unternehmen torpedieren
wiirden, zeigt damit deutlich, dass das Ganze seiner Meinung nach
auf schwachen Fiissen steht. Wo Freundschaft echt ist, hat man in der
Regel keine Bedenken, Fragen solange zu besprechen, bis eine wirkli-
che Verstandigung erreicht wurde. Denn Vertrauen schafft Vertrauen;
Angst erzeugt aber keine wahre Gemeinschaft.

Wir stellen aber auch fest, dass es sich bei den problematischen
Stellen nur um theologische Verschiedenheiten handelt, nicht um dog-
matische: theologische Meinungen sollten frei gelassen werden. Es
geht hier um Punkte, die nicht die einmiitige Lehre der Viter und die
verbindlichen Entscheidungen der 6kumenischen Konzile tangieren.
In diesem Glauben sind sich die altkatholische und die orthodoxe
Kirche einig. Mogen wir mit Gottes Hilfe und in weiteren vertrauens-
voilen Gespriachen auch eines Tages zu einem fir alle Seiten befriedi-
genden theologischen Ausdruck dieses Glaubens kommen!

Bonn Christian Oeyen
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