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Bernhard Ehrenzeller: Die Didzesan-
konferenz des Bistums Basel. (Frei-
burger Veroffentlichungen aus dem
Gebiet von Kirche und Staat 22.)
Freiburg/Schweiz 1985. Universi-
tatsverlag. 244 Seiten.

Die vom Basler Vélkerrechtler Luzius

Wildhaber betreute juristische Disser-

tation behandelt einen Gegenstand,

der einerseits mit der Entstehungsge-
schichte der Christkatholischen Kir-
che der Schweiz sehr eng verkniipft ist
und anderseits die aktuelle rechtliche

Problematik und das kirchliche Selbst-

verstindnis der romisch-katholischen

Kirche iiberhaupt betrifft. — Durch die

Umwilzungen der Franzosischen Re-

volution und die napoleonischen Er-

oberungen war auch das alte Bistum

Basel zerbrochen, bzw. es reduzierte

sich auf einen kleinen Restbestand im

Gebiet des ehemaligen Furstbistums,

des Kantons Basel und des Fricktals.

Dieses Gebiet wurde im Jahre 1828 zu-

sammen mit einem grossen Teil der

schweizerischen Quart des ehemaligen

Bistums Konstanz, in dessen Rahmen

seinerzeit Wessenberg seine Reform-

ideenzuverwirklichensuchte,zueinem
neuen Bistum Basel mit Bischofssitz
in Solothurn zusammengefasst. In
schweizerischer staatskirchlicher Tra-
dition und wegen der materiellen Ver-
pflichtungen der Stande aufgrund der

Ubernahme von Besitz des ehemaligen

Bistums Konstanz bildete die Voraus-

setzung fiir die pépstliche Circum-

scriptionsbulle ein Konkordat der

Stiande Luzern, Bern (fiir den Jura), So-

lothurnund Zug mitdem HI. Stuhl, das

unter den organisatorischen und mate-
riellen Fragen zum Unterhalt des Bis-
tums vor allem die Zusammensetzung
des Domkapitels regelt und dessen

Recht, unter dem Vorbehalt der nach-
traglichen pépstlichen Bestitigung
den Bischof von Basel zu wihlen, ga-
rantiert. Diesem Konkordat sind un-
mittelbar nach Abschluss noch die
Kantone Thurgau, Aargau und das
noch ungeteilte Basel beigetreten, spi-
ter Bern fiir das restliche Kantonsge-
biet, in neuester Zeit auch Basel-Stadt,
Schaffhausen und der neugegriindete
Kanton Jura, deren Gebiet an sich
schon zum Bistum gehorte. Schon im
Jahre 1820 hatten die Stinde Luzern,
Bern, Solothurn und Aargau in Lan-
genthal unter sich einen Vertrag abge-
schlossen, der die Grundlage fiir die
Rekonstruktion des Bistums bilden
sollte.

Dieser Vertrag wurde von den Did-
zesanstinden unmittelbar nach dem
Konkordat von 1828 erneuert und er-
gianzt. Es handelt sich um den soge-
nannten Langenthaler Gesamtvertrag,
dem spiter die neuen Konkordatsteil-
nehmer ebenfalls beigetreten sind.
Dieser vorerst geheimgehaltene Ver-
trag hat gegeniiber dem Konkordat
eine dhnliche einseitig interpretie-
rende Funktion wie seinerzeit Napo-
leons Organische Artikel. Er regelt die
Lastenverteilung der Kantone unter
sich und die Modalitdten des im Kon-
kordatvorgesehenenTreueeidesdesBi-
schofs gegeniiber den Kantonsregie-
rungen und postuliert zusitzlich das
«Placetum regium in seiner vollen
Ausdehnung» gegeniiber den Verlaut-
barungen und Verfiigungen des Bi-
schofs oder seiner Vertreter. Das
Wahlrecht des Domkapitels wird da-
hingehend prizisiert, dass der zu Wih-
lende dem Klerus des Bistums Basel
angehort und eine den Regierungen
der Didzesanstdnde genehme Person-
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lichkeit sein soll. Die Stiande selbst
seien dafiir besorgt, dass eine Sedisva-
kanz nicht zu lange andauere. Die Be-
dingung, dass derzu wihlende Bischof
fiir die Regierungen persona grata sein
soll, hat die Kurie ihrerseits aufgrund
einer miindlichen Zusicherung in den
Konkordatsverhandlungenindem Ex-
hortationsbreve an das Domkapitel
vom selben Jahr 1828 anerkannt. Die
sogenannte Dibdzesankonferenz, zu-
ndchst in der Tradition eidgendssi-
scher Sondertagsatzungen eine Ver-
sammlung von je zwei Regierungsver-
tretern, die je eine Standesstimme re-
prdsentieren, bildete nun das Instru-
ment zur Sicherung der staatlichen In-
teressen im Konkordat und zur Reali-
sierung der Abmachungen des Lan-
genthaler Gesamtvertrages. Die wich-
tigste Funktionistbis heute die Mitwir-
kung bei der Bischofswahl geblieben,
indem sie die vom Domkapitel vorge-
legte Sechserliste auf personae minus
gratae hin tiberpriift, um diese allen-
falls zu streichen. Seit 1925 hat die Di6-
zesankonferenz dem Domkapitel je-
weils eine unverdnderte Liste zuriick-
gesandt. Nach der pédpstlichen Bestiti-
gung nimmt die Didzesankonferenz
dem erwihlten Bischof — in der Regel
unmittelbar vor der Bischofsweihe -
den Treueeid ab und erteilt ihm die
«landesherrliche Bewilligung, von
dem ihm verliechenen bischéflichen
Stuhle der Diozese Basel formlich Be-
sitz zu ergreifen».

Ehrenzeliers Fragesieilung gilt nun
der Rechtsnatur dieser Didzesankon-
ferenzund des vonihmrepréisentierten
Didzesanverbandes der im Bistum Ba-
sel vereinigten Didzesanstinde. An-
stoss zu der Untersuchung bildeten die
vom Vaticanum II und von der Syn-
ode 72 ausgeldsten Bestrebungen zu
einer Neuregelung der Bistumsver-
héltnisse in der Schweiz und damit zu-
sammenhingend die vom Zweiten Va-
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tikanischen Konzil grundsétzlich neu
aufgeworfenen Fragen nach dem Ver-
héltnis von Kirche und Staat. Vorwie-
gend aufgrund bestehender histori-
scher und juristischer Literatur - Stad-
lers « Kulturkampf» stand noch nicht
zur Verfiigung (vgl. diese Nummer,
S.90) — zeichnet der Vf. die Entste-
hung und Geschichte der Didzesan-
konferenz bis in die Gegenwart nach.
Ausgehend von der Sdkularisation der
Firstbistimer Konstanz und Basel im
Jahre 1803 (der Vf. verwendet den Be-
griff der weltlichen Herrschaft etwas
ungenau auch fir die geistliche Dio-
zese) und der Abtrennung der schwei-

-zerischen Quart von der Didzese Kon-

stanz im Jahre 1814 schildert er den
langwierigen Weg bis zum Konkordat
von 1828 und dem Langenthaler Ge-
samtvertrag mit den verschiedenen
vorausgehenden  Bistumsprojekten
und vertraglichen Abmachungen. Die
Besprechung sdmtlicher Bischofswah-
len bis 1982 zeigt, wie die Dibdzesan-
konferenz sowohl das Prinzip als auch
die Form der Ausiibung des Strei-
chungsrechtes immer wieder neu dis-
kutiert hat. Diese Diskussionen sind
im 19.Jh. Ausdruck der grundsitzli-
chen Spannungen zwischen den libe-
ralen bzw. radikalen Didzesanstinden
und der katholischen Kirche. Dazu ge-
hort auch die rechtlich problematische
Absetzung von Bischof Lachat durch
eine Mehrheit derin der Di6zesankon-
ferenz vertretenen Stdnde. Nach dem
Vf. sei der Beschiuss sowohi materieil
als auch formell ungiiltig gewesen.
Nach den Vertridgen kommt den Di6-
zesanstinden kein Absetzungsrecht
zu, und die Riicknahme der landes-
herrlichen Bewilligung zum Amtsan-
tritt aufgrund des Plazetrechtes sei
kein geniigender Rechtstitel. Im tbri-
gen hitte der Beschluss in der Ditze-
sankonferenz an sich einstimmig ge-
fasst werden miissen. Hier kann nach-



getragen werden, dass die gleiche Di6-
zesankonferenz, die im Dezember
1874 die Aufhebung des Domkapitels
beschloss, in einem erweiterten Rah-
men den Kantonsregierungen die Ver-
fassung der Christkatholischen Kirche
der Schweiz zur wohlwollenden Prii-
fung empfahl.

Mit der Griindung des Bundesstaa-
tes von 1848 istin den Rechtsbeziehun-
gen zwischen den Didzesanstinden
und dem HI. Stuhl eine neue Situation
entstanden. Zwar sind die kirchlichen
Angelegenheiten den Bereichen zuzu-
rechnen, in denen die Kantone weiter-
hin internationale Rechtsfidhigkeit be-
sitzen; da aber auch der diplomatische
Verkehr mit der Kurie Bundessache
geworden ist, wurden die Zusatzver-
einbarungen vom Jahre 1978 iiber die
Erweiterung des Didzesanverbandes
durch Basel und Schaffhausen sowie
die Erweiterung des Domkapitels und
den Ersatz des Obddienzeides durch
ein einfaches Treueversprechen des
neugewihlten Bischofs namens des
Bundes und der Didzesanstinde abge-
schlossen. Der Bund ist damit am Kon-
kordat mitbeteiligt worden, was wie-
derum die Frage nach einer eventuel-
len Beteiligung des Bundes an der D16-
zesankonferenz aufwirft.

Nach dem Vf. besitzt der Didzesan-
verband den Charakter einer interna-
tionalen Organisation. Er beruht auf
einer volkerrechtlichen Willenseini-
gung und ist auf Dauer angelegt. Die
Didzesanstinde haben ausdriicklich
und stillschweigend der Abtretung von
Hoheitsrechten an den Didzesanver-
band zugestimmt. Die Di6zesankonfe-
renz kann in wichtigen Belangen, ins-
besondere bei der Bischofswahl, selb-
stindig, ohne Riickfrage bei den Stan-
desregierungen Beschliisse fassen. Sie
besitzt im Vorort ein Exekutivorgan,
dem eine sehr weitreichende Prasidial-
und Vertretungsfunktion nach aus-

sen, insbesondere gegeniiber dem
HI. Stuhl, dem Bischof und dem Dom-
kapitel zukommt. Vorort ist der bi-
schofliche Residenzkanton Solothurn.
Hier kann nachgetragen werden, dass
iiber Jahrzehnte die Didzesankonfe-
renz von Solothurner Kultusdirekto-
ren christkatholischer Konfession préa-
sidiert wurde.

Der Vf.untersucht die Aufgaben der
Dibdzesankonferenz in Ausiibung von
Rechten und Pflichten der Ditzesan-
stinde im einzelnen. Dabei ist die seit
dem Kulturkampf unerfiilite Pflicht
des Unterhaltes eines Priesterseminars
und der Bereitstellung der bischofli-
chen Wohnung hervorzuheben. Zur
Klirung der Mitwirkungsrechte bei
der Bischofswahl zieht der Vf. zum
Vergleich die deutschen Konkordate
des 19.Jh. bei. Die Didzesankonfe-
renz, deren Zusammensetzung und
Geschiftsgang der Vf. ebenfalls einge-
hend untersucht, hat seit dem Kultur-
kampf insofern eine Veranderung er-
fahren, als nach dem Beispiel des Aar-
gaues gewisse Stinde im Zeichen des
besseren Einvernehmens von Kirche
und Staat dazu iibergegangen sind, ei-
nen oder beide Abgeordnete durch
Vertreter des kantonalen Synodalver-
bandes ihrer romisch-katholischen
Landeskirche stellen zu lassen. Damit
wandelt sich das Organ, das urspriing-
lich die staatlichen Interessen gegen-
iiber der Kirche zu vertreten hatte, zu
einer Reprisentanz des romisch-ka-
tholischen Kirchenvolkes der Didze-
sanstinde, was der Vf. kritischbeleuch-
tet, da diese Entwicklung nicht dem
Geist des Langenthaler Gesamtvertra-
ges entspreche.

Zum Schluss geht der Vf. aufdie Zu-
kunft der Di6zesankonferenz ein. Fiir
den christ-katholischen Leser héchst
interessant ist die Folgerung des Vf.,
dass entgegen anderslautenden Mei-
nungen sowohl das Mitwirkungsrecht

127



der Diozesanstinde als auch die freie
Bischofswahl des Domkapitels als Be-
standteil eines volkerrechtlichen Ver-
trages nurim gegenseitigen Einverneh-
men von HI. Stuhl und Dibdzesanstin-
den aufgehoben oder wesentlich ver-
andert werden konnten. Damit fillt der
Didzesankonferenz ein vom Vf. dus-
serst positiv gewertetes Wichteramt
zugunsten der Ortskirche gegeniiber
kurialen Zentralisierungstendenzen
zu. Der Vf. glaubt nicht, dass die Basler
Ortskirche ohne staatliche Hilfe die
freie Kapitelswahlim Sinne des vortri-
dentinischen Kirchenrechtes, die sie
noch als einzige lateinische Didzese
der romischen Kirche besitzt, behaup-
ten konnte. Der Vf. verweist auf die
Skepsis des papstlichen Staatssekreta-
riates und der Nuntiatur gegeniiber
dem heute einvernehmlichen Zusam-
menwirken von Didzesankonferenz
und Bistumsorganen. Auch im Sinne
einer heute gewiinschten Demokrati-
sierung ist diese Erkenntnis fiir den Vf.
von Bedeutung, da es dem Domkapitel
unbenommen sei, vor einem Wahlakt
ohne romische Beeinflussung in der
Didzese ein Konsultativverfahren
durchzufiihren.

Die Problematik illustriert der Vf.
mit der Kontroverse im Vorfeld der Bi-
schofswahlvon 1967, als die Kurie den
kanonischen Informativprozess iiber
die Eignung der Kandidaten vor der
Wahl durch das Kapitel durchfiithren
wollte (so wie es z.B. auch fiir die
St.Galler Rischofswah! gilt). Das
Domkapitel wédre mit diesem Vorge-
hen einverstanden gewesen, nicht je-
doch die Didzesankonferenz, die sich
fiir den Status quo des Konkordates
wehrte. Zu Recht, wie der Vf. meint,
denn der vorverlegte Informativpro-
zess hitte die Wahlfreiheit des Domka-
pitels eingeschrankt. Gebeugt hat sich
jedoch die Didzesankonferenz vor
dem seit der Einfithrung des CIC im
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Jahre 1918 angemeldeten Begehren
der Kurie, dass der Name des Gewiihl-
ten erst nach erfolgter pépstlicher
Konfirmation publiziert werden diirfe.
Zu Unrecht, wie der Rezensent meint,
weil damit im Prinzip eben doch die
Wahlfreiheit des Kapitels herabge-
mindert wird. Diese Deutung wird
durch die (vom Vf. nicht erwihnte)
miindliche Uberiieferung gestiitzt, wo-
nach 1967 ein prominentes Mitglied
der Ditzesankonferenz das Nachge-
ben gegeniiber der Kurie mit dem Ar-
gument verteidigt haben soll, dass man
mit der Erhohung des kurialen Ein-
flusses das konservative Domkapitel
eher dazu brichte, einen progressiven
Bischof zu wéhlen... Ein wesentlicher
Grund fiir das Nachgeben scheint
nach der Meinung des Rezensenten
auch der Wunsch nach einer beschleu-
nigten Ablésung des demissionieren-
den Dibzesanbischofs gewesen zu
sein. Bei dem iiber Gebiihr langen Zu-
warten bis zur Er6ffnung der pipstli-
chen Bestitigung des Gewihlten im
Jahre 1967 diirfte es sich wiederum
nach der Meinung des Rezensenten
um eine Machtdemonstration der
Nuntiatur gehandelt haben. Eine ver-
mutlich gezielte Indiskretion hat dann
den unwiirdigen Zustand beendet. Je-
denfalls soll sicham Wahltag der Nun-
tius nicht einmal zur Verfiigung gehal-
ten haben, um die Delegation des
Domkapitels zur Ubergabe der Wahl-
mitteilung personlich zu empfangen.
Die Diodzesankcnferenz hat {ibrigens,
wie der Vf. mitteilt, der Aussetzung der
Wabhlverkiindigung bis zur papstlichen
Konfirmation 1967 ohne Prédjudiz zu-
gestimmt. Doch hatsie 1982 den neuen
Modus stillschweigend akzeptiert. Die
(vom Vf. nicht erwdhnte) historische
Reminiszenzdaran,dassnoch 1936 der
Dompropst gegen den Willen der Ku-
rie den neugewdhlten Bischof von der
Kanzel der St.-Ursen-Kathedrale in



Solothurn dem versammelten Volk
feierlich verkiindete, zeigt, dass in der
priakonzilidren romischen Kirche das
ortskirchliche Selbstverstindnis gele-
gentlich konsequenter vertreten wurde
als in der postkonzilidren.

Der Vf. weist darauf hin, dass das
Streichungsrecht der Didzesankonfe-
renz bei der Bischofswahl auch unter
dem Aspekt einer priventiven Wir-
kung gesehen werden kann. Das Dom-
kapitel hatein Interesse daran, dass die
Sechserliste von der Didzesankonfe-
renz unverdndert zurtickgeschickt
wird. Streichungen vermeidet es, in-
dem es von vorneherein nur personae
gratae guberniis auf die Liste setzt.
Hier mag wiederum der Hinweis dar-
auf dienen, dass bei der besagten Wahl
von 1967 diese Uberlegung dazu ge-
fithrt haben soll, dass ein bekannter
Theologe, der sich in wehrpolitischen
Fragen exponiert hatte, wider Erwar-
ten nicht auf die Liste gesetzt wurde.

Da der Vf. nicht nur die Ditzesan-
konferenz im engern Sinn untersucht,
sondern auch den Dibdzesanverband
als ganzes betrachtet, wére auch eine
niahere Untersuchung der staatskir-
chenrechtlichen Stellung des Domka-
pitels selbst sowie der staatlichen Mit-
wirkungsrechte und deren Ausiibung
bei der Wahl der Domherren wiinsch-
bar gewesen. Die betreffenden staatli-
chen Rechte gehen ja zum Teil wesent-
lich weiter als bei der Bischofswahl.
Nichtnurdie Diozesankonferenz, son-
dern auch das Domkapitel vertritt in
seiner heutigen Struktur in einem ge-
wissen Umfang die kantonalen Lan-
deskirchen und erfiillt damit eine be-
dingte synodale Funktion. Interessant
sind die Uberlegungen, die der Vf. dar-
iiber anstellt, wie weit die Ernennung
eines Weihbischofs eine kiinftige Wahl
des Didzesanbischofs prijudiziert. Be-
sondere Beachtung—auch im Hinblick
auf die staatskirchenrechtliche Situa-

tion der christkatholischen Kirche, auf
die der Vf. allerdings nirgends eintritt —
verdienen die Beobachtungen zur Er-
setzung des alten bischéflichen Ob-
odienzeides durch die gegenseitigen
Loyalitdtserkldrungen von Bischof
und Regierungsvertretern sowie zum
sog. landesherrlichen Bewilligungsakt
fiir die bischofliche Amtseinsetzung.
Der Arbeit von Ehrenzeller liegt auf
grosse Strecken als kirchenrechtlicher
Ausgangspunkt die hdufig zitierte, in
der Bibliographie jedoch fehlende ka-
nonistische Miinchner Dissertation
von Heinz Maritz, « Das Bischofswahl-
rechtinder Schweiz», St. Ottilien 1977,
zugrunde. Aus der Sicht dieser Arbeit
vermisst man bei Ehrenzeller im Sinne
seiner eigenen staatskirchenrechtli-
chen Fragestellung Ausblicke auf die
andern Schweizer Bistiimer, insbeson-
dere St. Gallen. Esist hiernichtder Ort,
aufalle politischen und spezifisch juri-
stischen Argumente einzutreten. Der
Historiker kann nicht allen zustim-
men. In welchem Umfang die Stinde
grundsitzlich Rechte an die Di6zesan-
konferenz fest abgetreten haben und
ob, wie der Vf. meint, die Loyalititser-
klarung des Bischofs gegeniiber dem
Diodzesanverband und nicht den ein-
zelnen in der Didzesankonferenz sum-
mierten Stdnden abgegeben wird,
bleibe vorerst dahingestellt. Das ana-
loge Treueversprechen des christka-
tholischen Landesbischofs, das aus
demselben  historischen = Umfeld
stammt, wiirde eher fiir die gegentei-
lige Auffassung sprechen. Schon die
Staatstheoretiker des 17. und 18.Jahr-
hunderts bekundeten Miihe in der De-
finition der Rechtsnatur der alten Eid-
genossenschaft und ihrer Tagsatzung.
Auch fiir den Rezensenten bleibt die
Rechtsnatur der tagsatzungsdhnlichen
Diozesankonferenz schillernd. Die
vom Vf. vertretene, dem Entwurf einer
totalrevidierten Bundesverfassung der
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Kommission Furgler zugrunde lie-
gende und in der heutigen Jurispru-
denz sehr verbreitete These, wonach
mitder Bundesverfassungvon 1848 die
noch immer so bezeichneten «souve-
rinen» Kantone in der Tat ihre ganze
Souverdnitit dem Bund abgetreten
hitten und ihre eigene staatliche Ho-
heit nur subsididr, in Vertretung des
Bundes ausiibten, entspringt einem
zentralistischen Rechtsabsolutismus,
der auf anderer Ebene den ortskirchli-
chen Intentionen des Vf. diametral zu-
widerlduft. Die konsequente volker-
rechtliche Sicht des Vf., wonach Dio-
zesanbischof und Domkapitel im
Verkehr mit den staatlichen Organen
keine unabhingige Rechtspersonlich-
keitbesissen,sondern nurals Vertreter
des HI.Stuhles handelten, offenbart
die ekklesiologische Schwierigkeit ei-
ner «postkonzilidren» Theologie im
Rahmen der bestehenden Ordnung
und bestdrkt gleichzeitig die Auffas-
sung, dass die altkatholische Sicht der
romischen Kirchenverfassung nach
den Dogmen von 1870 ihre Giiltigkeit
auch nach dem II. Vaticanum und dem
neuen CIC behilt. Der Vf. hilt fest,
dass das Bischofswahlrecht von Papst
und Diozesanstinden dem Domkapi-
tel zediert worden sei. Das Domkapitel
wiahltmitandern Wortenaufgrund von
CICund Konkordatim Einvernehmen
mit dem Staat anstelle des Papstes den
Bischof.

Die besondere volkerrechtliche
Stellung des Papsttums verschafft der
romisch-katholischen Kirche den Vor-
teil, im Gegensatz zu andern christli-
chen Kirchen mit dem Staat als formell
gleichberechtigter Partner zu verkeh-
ren. Streng genommen bedeutet jedes
Konkordat einen Kompromiss zwi-
schen der papstlichen Universalgewalt
und der staatlichen Omnipotenz und
enthilt aus rémischer Sicht eine Kon-
zessionder Kirche an den Staat. Die ro-
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mische Kirche hat deshalb mit Vor-
liebe in der Anwendungeines Konkor-
dates die staatliche Verpflichtung be-
tont. Um so bemerkenswerter ist es,
dass hundert Jahre nach dem Kultur-
kampf ein romisch-katholischer Jurist
auch die Vorteile einer staatskirchen-
rechtlichen Bindung des Papstes fir
die Freiheiten der Ortskirche erkennt.
Voraussetzungsind allerdings das heu-
tige 0kumenische Einvernehmen und
eine derzeitige kirchenpolitische Zu-
riickhaltung der staatlichen Organe.
Der gepflegten und iibersichtlichen
Darstellung folgt ein Anhang mit dem
Wortlaut der drei wesentlichsten
Rechtsgrundlagen: 1. Ubereinkunft
zwischen dem Heiligen Stuhl und den
Regierungen der Kantone Luzern,
Bern, Solothurn und Zug betreffend
die Reorganisation und neue Um-
schreibung des Bistums Basel (Luzern,
den 26. Mirz 1828) und Zusatzverein-
barung vom 2. Mai 1978 II. Langen-
thaler Gesamtvertrag der Stinde Lu-
zern, Bern, Solothurn, Zug, vom
28.Mirz 1828, betreffend die Organi-
sation des Bistums Basel; I11. Exhorta-
tionsbreve von Papst Leo XII. an das
Basler Domkapitel vom 15. September
1828. Andreas Amiet

Nachwort der Redaktion:
Vorstehende Rezension wurde vor der
Kontroverse um die Ernennung eines
Weihbischofs fiir das Bistum Chur mit
Nachfolgerecht durch den Papst ver-
fasst. Gerade dieser Konflikt unter-
streicht die Aktualitdt der Studie von
Ehrenzeller.

Leif Grane:Die Kircheim 19. Jahrhun-
dert: europdische Perspektiven.
Ubersetzt von Monika Wesemann.
Vandenhoeck und Ruprecht, Got-
tingen, 1987, UTB 1425. DM 27.80.

Leif Grane ist kein Spezialist fiir das

19.Jh. So rechtfertigt er sein Buch iiber



die Periode von der Franzosischen Re-
volution 1789 bis zum Ersten Welt-
krieg 1914 damit, dass auch ein Spezia-
list nicht alle Quellen fiir diese Zeit an-
sehen konne. Das Kind mit dem Bade
ausschiittend, verzichtet er ganz auf
die Quellen und breitet etwas, das
«weithin als Lesefriichte bezeichnet
werden» konnte, vor dem geneigten
Leser aus. Urspriinglich hatte der Au-
tor das hier vorgelegte Material fir
seine Vorlesungen gesammelt, nun legt
er es als Buch vor in einer Reihe, die
besonders fiir Studenten bestimmt ist.
Gerade hier ist es notwendig, wenn
man nicht in Faktenhuberei verfallen
will, die Akzente richtig zu setzen.
Doch wie will man das tun, wenn man
die Fakten nicht aus den Quellen
kennt,sondern sozusagen nurvom Ho-
rensagen, aus irgendwelchen Zusam-
menfassungen, deren Tendenz man
nicht durchschaut?

Esmagsein, dass Leif Grane als Pro-
testant auch den Protestantismus des
19.Jh. mitseiner Methode richtig beur-
teilen kann. Dariliber soll hier nicht ge-
handelt werden. Was er liber den Ka-
tholizismus sagt, ist jedenfalls indisku-
tabel. Er weiss die Nebensidchlichkeit
zu berichten, die Idee, die Franzosi-
sche Revolution «habe ihre Ursachen
in einer geplanten Verschworung in-
nerhalb des Freimaurerordens ge-
habt» (S.26), die man von katholischer
Seite zuweilen habe behaupten wollen,
sei abzulehnen und werde «denn auch
von allen seridsen katholischen Histo-
rikern abgelehnt» (S.27).

Das Wort «katholisch» wird natiir-
lich im Sinn von rémisch-katholisch
nach 1870 gebraucht (S. 126-145). Da-
durch kommt es Seite 31f. bei der
Schilderung der franzésischen Zivil-
verfassung fiir die Geistlichkeit zu ei-
ner bosen Begriffsverwirrung. Einer-
seits beruhe diese Verfassung auf galli-
kanischen — also doch wohl katholi-

schen — Gedanken, andererseits werde
damit «in Wirklichkeit der Primat des
Papstes abgeschafft». Das konnten die
Bischofe «natiirlich nicht akzeptie-
ren», — aber sie protestierten nicht we-
gen der Missachtung des Primats, son-
dern weil kein Nationalkonzil abge-
halten worden sei. Der Versuch, den
pédpstlichen Einfluss zu begrenzen,
wird als Ergebnis des Aufgeklirten
Absolutismus am Ende des 18.Jh. dar-
gestellt, und die Einbeziehung der Kir-
che in die staatliche Verwaltung durch
die Revolution wird als «neues Ergeb-
nis» bezeichnet, als ob es nie den pro-
testantischen Summepiskopat gege-
ben habe (S.34).

Von Bischof Joh. Mich. Sailer und
seinen Anhdngern weiss Grane nur zu
berichten, «iiberall wo sie wirkten, rie-
fen sie durch ihre Predigten evangeli-
sche Erweckungen hervor» (S.82).
Von Sailers Schiiler Kénig Ludwig 1.
von Bayern und seiner grossartigen
Forderung von katholischer Kirche
und Wissenschaft, mit der ein Gegen-
gewicht gegen die protestantische Mi-
litirmacht Preussen geschaffen wer-
den sollte, kein Wort. Daftur wird be-
hauptet, «dass der Protestantismus fiir
das gesamte 19.Jh. die absolute Fiih-
rung innerhalb der Theologie iber-
nahm. Die erwdhnenswerten katholi-
schen Theologen waren bei den Prote-
stanten in die Lehre gegangen. Der
Rest war Neuscholastik oder reiner
Obskurantismus» (S.86). Grane folgt
damit gewissen romisch-katholischen
Zusammenfassungen, die er aber noch
vergrobert.

Auf Seite 181 wird konzediert, dass
die katholische Theologie um 1848 den
wissenschaftlichen Standard der Pro-
testanten erreichte. Hier werden
G.Hermes und A.Giunther erwidhnt,
auch die Tiibinger Schule mit Mdhler
und Hefele und die «Miinchener
Schule» (d.h. der Gorres-Kreis) mit
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dem «Konvertiten» Gorres und na-
mentlich Déllinger (erwdhnt mit den
Vornamen Joseph Ignaz), der etwas
ausfithrlicher dargestellt wird: die Be-
ziechungen zu Frankreich - die
St. Losch 1955 beschrieben hat — wer-
den erwidhnt, wihrend die Beziehun-
gen zu England, zum Anglikanismus
und zur Orthodoxie, die fiir Dollingers
okumenisches Engagement wichtig
waren, unter den Tisch fallen. Auf
das Lambeth-Quadrilateral, dessen
100jahriges Jubildum wir 1988 feiern
und dessen Vorform in Chicago von
den Episcopalians formuliert wurde,
die im Jahrzehnt zuvor die Bonner
Unionskonferenzen sehr positiv auf-
genommen hatten, sei hier nur kurz
verwiesen. Bei der Auseinanderset-
zung mit dem Vatikanum I werden
Dollingers «Papstfabeln des Mittelal-
ters» falsch zitiert und mit dem «Ja-
nus» verwechselt (S.183).

Auf Seite 214 wird dann im Zusam-
menhang mit dem Modernismus nach
der Jahrhundertwende erwihnt, «dass
ein Teil der deutschen Theologen, der
es bereits frithzeitig schwer gefunden
hatte, das Dogma die Geschichte beur-
teilen zu lassen, nach 1870 zur altka-
tholischen Kirche iibergegangen war,»
—eine Verniedlichung fiir die Kdmpfe,
die in den 1870er Jahren zur Errich-
tung einer Notseelsorge fir die von ih-
ren Bischofen Exkommunizierten und
zu einer Selbstverstimmelung der ka-
tholischen Theologie fiihrten. Die po-
litischen Vorginge — der Gegensatz
grossdeutsch/katholisch gegen klein-
deutsch/protestantisch, das prote-
stantisch-preussische ~ Sendungsbe-
wusstsein und der Kulturkampf, der
die katholische Getto-Mentalitit stark
forderte und Auseinandersetzungen

innerhalb des Katholizismus sehr er-
schwerte, werden kaum erwihnt. Da-
fiir ergeht sich Grane in populirsozia-
listischen Ergiissen gegen einen primi-
tiven Laissez-faire-Liberalismus, wie
er nur gegen die Vielregiererei man-
cher Vertreter der Biirokratie jener
Zeit verstandlich war (S.186-198).
Die kirchlichen Losungsversuche
der sozialen Frage werden vom so-
zialistischen  Standpunkt beurteilt
(S.156-165).

Die Darstellung der Anfinge des
Okumenismus (S.222) ist dirftig.
Seite 232f. werden «Tradition», «Au-
toritdt», «Kirche und Amt», «Abson-
derung», « Nein zur modernen Welt»
als reaktiondre Massnahmen beson-
ders der romischen Kirche in eine Li-
nie gestellt. Es wird nicht gesehen,
dass die Neuscholastik nur einem
idealisierten Bild des Mittelalters an-
hing, das mit der wirklichen Tradi-
tion, der tatsdchlichen Autoritit und
dem urspriinglichen Amt in der Kir-
che nur wenig zu tun hatte. Mit die-
sem ldealbild hat man sich aber nicht
von der Welt abgesondert, sondern
man versuchte sehr pragmatisch, die
Welt nach diesem Bild neu zu schaf-
fen. Die Kritiker dieses Bildes wur-
den von den Pragmatikern an den
Rand gedriickt. So gilt auch hier mu-
tatis mutandis, was Dollinger am
15. Oktober 1885 iiber die Reformbe-
strebungen des 18.Jh. an Reusch
schrieb: «Die protestantischen Kir-
chenhistoriker haben wenig Interesse
und Verstdndnis fiir diese Sachen
und die katholischen ein Interesse,
sie mit allgemeinen und wegwerfen-
den Bemerkungen zu erledigen.»

Ewald Kessler
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