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Gemeinsames Bekenntnis als Voraussetzung konziliarer
Gemeinschaft?

Eine Thesenreihe und Erlduterungen
aus romisch-katholischer Sicht

These I:

Die 6kumenische Bewegung befindet sich gegenwirtig in einer krisen-
haften, also ambivalenten Situation, die auf weg- und richtungswei-
sende Entscheidungen hindriangt, deren dogmatischer bzw. systema-
tisch-theologischer Kern in der Notwendigkeit einer substantiellen
Ubereinstimmung im Kirchenverstindnis besteht.

Die Erlduterung dieser These geschieht in Form der

These 11I:

Die Notwendigkeit eines ekklesiologischen Grundkonsenses resultiert
aus dem Fehlen einer gemeinsamen Zielvorstellung der Okumene, das
die 6kumenische Bewegung mit einer handlungsiiahmenden Orientie-
rungskrise bedroht. Sie verleiht der gidngigen Rede von der Stagnation
der Okumene ihr begrenztes Recht und erklirt zugleich, weshalb sich
der 6kumenische Fortschritt verlangsamt hat.

Im Jahr 1978 fand im Okumenischen Institut Bossey die erste Be-
gegnung im Rahmen des Forums iiber bilaterale Gespréche statt, an-
geregt durch die Sekretdre der konfessionellen Weltbiinde und durch-
gefithrt in der administrativen Verantwortung des Sekretariats der
Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung. Das Ziel dieses
Treffens bestand darin, Informationen iiber den Stand der bilateralen
Dialoge auszutauschen und sich iiber die jeweiligen Vorstellungen be-
ziglich ihrer besonderen Rolle im Gesamt der 6kumenischen Bewe-
gung zu verstindigen. Der Bericht tiber die Diskussion in Bossey, die
sich wihrend der ersten Zusammenkunft auf das Thema «Konzeptio-
nen der Einheit» konzentrierte, beginnt mit folgenden beachtenswer-
ten Feststellungen *.

Seit den Anfangen der 6kumenischen Bewegung ist immer wieder versucht
worden, das gemeinsame Ziel gemeinsam zu beschreiben. Diese langwierigen
Bemiihungen und auch die Diskussionen im Forum zeigen, dass die Kirchen

* Alle Hervorhebungen in den Zitaten stammen von mir.
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ernsthafte Anstrengungen machen miissen, um tber das Wesen der von uns er-
strebten Einheit Ubereinstimmung zu erzielen. Diese Ubereinstimmung ist er-
forderlich, wenn wir gemeinsam vorankommen wollen. Darum missen sich die
an bilateralen Gespriachen Beteiligten immer wieder um Klirung ihrer Ein-
heitskonzepte bemiihen und sich auf ein grundlegendes Einheitskonzept einigen,
von dem sich Kriterien fiir die Beurteilung von Unionsmodellen herleiten las-
sen.'

Ganz &dhnlich formuliert die Gemeinsame romisch-katholische/
evangelisch-lutherische Kommission im Vorwort zu ihrem Anfang
1980 veroffentlichten Dokument «Wege zur Gemeinschaft». Dort
heisst es:

Die Gemeinsame Kommission hat im Laufe ihrer Arbeit die Uberzeugung
gewonnen, dass ein weiterer Fortschritt in den zwischenkirchlichen Beziehungen
Klarheit und ein gewisses Mass an Ubereinstimmung sowohl hinsichtlich des Zie-
les als auch der konkreten Schritte zur Einheit hin verlangt. Es ist eine Gesamt-
schau nétig, um zu sehen, wie sich die verschiedenen im Dialog behandelten
Themen und die Aufgabenstellungen fiir eine Zusammenarbeit in das Gesamt-
bild einpassen, so dass wir nicht in Widerspriichen oder Missverstindnissen
reden und handeln.?

Das vorgegebene Thema der folgenden Uberlegungen ist ohne
Zweifel im Kontext dieser notwendigen Klarung angesiedelt, es ent-
hilt allerdings insofern eine wichtige Vorentscheidung, als es die Auf-
merksamkeit direkt auf ein bestimmtes Konzept kirchlicher Einheit,
namlich das Modell konziliarer Gemeinschaft, lenkt und auf diese
Weise einen Referenzrahmen schafft, auf den sich die erbetenen Aus-
fihrungen aus romisch-katholischer Sicht beziehen sollen. Dieses
Vorgehen versteht sich keineswegs von selbst, denn es wire durchaus
denkbar, die Frage nach dem Stellenwert des Bekenntnisses mit der
Frage nach der moglicherweise ja vorhandenen spezifisch romisch-ka-
tholischen Vorstellung kirchlicher Einheit zu verbinden, weil nicht
ohne weiteres vorausgesetzt werden kann, dass die romisch-katholi-
sche Kirche das Konzept konziliarer Gemeinschaft billigt und unter-
stiitzt. Die aufgrund dieser Sachlage erforderliche Begriindung fiir die
Wahl dieses Konzepts skizziert die

' Zitiert nach: G. Gassmann/H. Meyer, Die Einheit der Kirche. Vorausset-
zungen und Gestalt, Genf 1983 (LWB-Report 15 [1983]), Anhang 2, 35.

2 Gemeinsame romisch-katholische/evangelisch-lutherische Kommission,
Wege zur Gemeinschaft. Alle unter einem Christus, Paderborn/Frankfurt am
Main 1980, 7.
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These 111:

Im Zusammenhang der ekklesiologischen Debatte iiber das Ziel der
6kumenischen Bewegung kommt dem Konzept konziliarer Gemein-
schaft eine besondere Bedeutung zu — und zwar weniger aufgrund sei-
ner inhaltlichen Merkmale, sondern in erster Linie wegen seines histo-
rischen und «strategischen» Gewichts, das sich im Riickblick auf den
Verlauf der Diskussion erkennen ldsst.

Man muss sich, um diese These zu verstehen, wenigstens kurz die
Lage des theologischen Gesprachs iiber die kirchliche Einheit verge-
genwdrtigen, wie sie sich nach der Griindung des Oekumenischen Ra-
tes im Jahre 1948 darstellte, jener Institution der Okumene also, die
der grosse Okumeniker E. Schlink einmal mit gutem Grund als «wohl
das paradoxeste Gebilde der bisherigen Kirchengeschichte» bezeich-
net hat3. Das Grundparadoxon des Rates lag, auf einen knappen Nen-
ner gebracht, darin, dass seine Viter eine verbindliche Unverbindiich-
keit zum Verfassungsprinzip erhoben hatten, ein Geniestreich, ohne
den vermutlich alle Pldne und Vorarbeiten blosses Papier geblieben
wiren. Bereits 1950 allerdings sah sich der Zentralausschuss genétigt,
eine offizielle Erklarung, das berithmte Toronto-Statement, zu ver6f-
fentlichen, um gewissen Missverstindnissen entgegenzuwirken, die
deshalb nahe ldgen, so der Zentralausschuss damals, weil der Oeku-
menische Rat der Kirchen der Versuch sei, «das Problem der zwi-
schenkirchlichen Beziehungen in einer Weise anzupacken, die neu
und ohne geschichtliches Vorbild ist» 4. Zu diesem Zweck bringt die
Erkldrung zunéichst, d. h. vor einer positiven Aufgaben- und Wesenbe-
stimmung, eine Reihe von «Negationen» zum Ausdruck, von denen
die fiinfte, fiir den hier infragestehenden Zusammenhang interessante-
ste, folgendermassen lautet:

Wenn eine Kirche Mitglied des Oekumenischen Rates ist, bedeutet das
nicht, dass sie damit eine bestimmte Lehre iiber das Wesen der kirchlichen
Einheit annimmt.?

Diese Aussage enthielt einen wesentlichen Bestandteil dessen, was
E. Lange spiter treffend das «Toronto-Tabu» nennen sollte®. Man

3 E. Schlink, Der kommende Christus und die kirchlichen Traditionen. Bei-
trage zum Gesprich zwischen den getrennten Kirchen, Goéttingen 1961, 13.

+ Zitat nach: Die Einheit der Kirche. Material der 6kumenischen Bewegung,
hrg. von L. Vischer, Miinchen 1965 (Theologische Biicherei Bd.30), 252.

SA.a.0., 255.

¢ Zitat nach: Bericht aus Nairobi 1975. Ergebnisse — Erlebnisse — Ereignisse.
Offizieller Bericht der Fiinften Vollversammlung des Oekumenischen Rates

225



darf bezweifeln, dass von den Autoren der Toronto-Erkldrung irgend
jemand im Ernst glaubte, die mit ihr aufgerichtete Schutzmauer wiirde
sich fir immer aufrechterhalten lassen, trotzdem markierte sie fir
mindestens zwei Jahrzehnte die klare Grenze der Einheitsdiskussion
innerhalb des OeRK und noch 1971, wihrend der Lowener Tagung
der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung, stiess Willem
Visser't Hooft auf entschiedenen und einhelligen Widerspruch, als er
anregte, dariiber nachzudenken, ob es nicht an der Zeit sei, Toronto
zu revidieren’. — Vor diesem Hintergrund erstaunt es doch einigermas-
sen, feststellen zu miissen, dass nur wenige Jahre spéter niemand pro-
testierte, als die Fiinfte Vollversammlung des OeRK in Nairobi (1975)
eine Verfassungsinderung beschloss, die de facto einen Bruch mit
dem Toronto-Tabu bedeutete. Im Abschnitt iiber «Funktionen und
Ziele» des Rates ndmlich heisst es in bezug auf den Aufgabenbereich
des Rates, es gehore — an erster Stelle! — zu ihm,

die Kirchen aufzurufen zu dem Ziel der sichtbaren Einheit im einen Glauben
und der einen eucharistischen Gemeinschaft, die ihren Ausdruck im Gottes-
dienst und im gemeinsamen Leben in Christus findet, und auf diese Einheit
zuzugehen, damit die Welt glaube.®

Es liegt auf der Hand, dass die beiden wichtigsten Festlegungen
dieses Textes, also die Verpflichtung zu sichtbarer Einheit und zu eu-
charistischer Gemeinschaft, keineswegs mit den ekklesiologischen
Vorstellungen aller Mitgliedskirchen zusammenstimmen, der Rat folg-
lich, abweichend von Toronto, von Nairobi an ein eigenes Einheits-
konzept vertritt. — Selbstverstdndlich kam diese Entwicklung nicht
tiber Nacht; es setzte sich darin eine Linie fort und durch, die bereits
in Neu-Delhi begonnen hatte, als die Vierte Vollversammlung erst-
mals eine Einheitsformel zu formulieren wagte®. In diesem Sinne vol-
lig konsequent, hat sich auch Nairobi nicht damit begniigt, die Verfas-
sung des Rates zu dndern, sondern fuhr in der Arbeit der Sektion 11

der Kirchen, 23. November bis 10. Dezember 1975 in Nairobi/Kenia, hrg. von
H. Kriiger/W. Miiller-Rémheld, Frankfurt am Main 1976, 327.

" E. Lange, Die 6kumenische Utopie oder Was bewegt die 6kumenische Be-
wegung? Am Beispiel Lowen 1971: Menscheneinheit — Kircheneinheit, Stutt-
gart/Berlin 1972, 70.

8 Vgl a.a.0.,, 68.

? Vgl. dazu den Bericht der Sektion «Einheit» in: Neu-Delhi 1961. Doku-
mentarbericht iiber die Dritte Vollversammlung des Okumenischen Rates der
Kirchen, hrg. von W.A. Visser t’Hooft, Stuttgart 1962, 131-149, bes. 130.
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iiber die Einheit der Kirche fort, ein bestimmtes Modell kirchlicher
Einheit zu favorisieren und zu konkretisieren: das Modell konziliarer
Gemeinschaft. Ausdriicklich betont der Sektionsbericht, der Begriff
«konziliare Gemeinschaft» unterscheide sich nicht vom Begriff der
«organischen Einheit», wie ihn die Neu-Delhi-Formel umrissen hatte,
sondern diene dazu, diese «ndher zu bestimmen». Um den Begriff der
konziliaren Gemeinschaft zu erldutern, zitiert der Bericht den ein-
schldgigen Text der Konsultation von Salamanca:

Die eine Kirche ist als konziliare Gemeinschaft von Gemeinden (local chur-
ches) zu verstehen, die ihrerseits tatsdchlich vereinigt sind. In dieser konzilia-
ren Gemeinschaft hat jede der Gemeinden zusammen mit den anderen volle
Katholizitit, sie bekennt denselben apostolischen Glauben und erkennt daher
die anderen als Glieder derselben Kirche Christi an, die von demselben Geist
geleitet werden.'®

Dies vor Augen, muss allerdings unterstrichen werden: «Konziliare
Gemeinschaft im eigentlichen Sinne serzt die Einheit der Kirche vor-
aus»'' Mit anderen Worten: Die Tatsache, dass der Oekumenische
Rat der Kirchen das Konzept konziliarer Gemeinschaft verfolgt, ent-
hebt die 6kumenische Theologie keineswegs von der Pflicht und Not-
wendigkeit, ein gemeinsames Verstindnis kirchlicher Einheit zu erar-
beiten. Dies fiihrt zwangsldufig zu

These IV:

Die theologische Auseinandersetzung mit dem Konzept konziliarer
Gemeinschaft vollzieht sich naturgemaéss stets vom Boden einer be-
stimmten konfessionellen Tradition aus und muss dabei tberdies ihr
Verhiltnis zu anderen Einheitsvorstellungen beriicksichtigen.

Man mag sich fragen, worin angesichts der mit dieser These ange-
deuteten Sachlage eigentlich der Fortschritt gegeniiber dem Stand der
Dinge nach Toronto liegen soll. Solche auf den ersten Blick verstdnd-
liche Skepsis iibersieht jedoch einen bedeutsamen Umstand, den
heute keine konfessionelle Theologie mehr ignorieren kann oder zu-
mindest diirfte. Theologisches Nachdenken iiber die Einheit der Kir-
che vollzieht sich von nun an nicht mehr nur in Verantwortung gegen-
tiber der jeweils eigenen Tradition, sondern auch in Verantwortung
gegeniiber einer 6kumenischen Lehrtradition, die durch den Begriff

10 Bericht aus Nairobi, a.a.0., 26.
MA.a.0, 27.
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der konziliaren Gemeinschaft repriasentiert wird, so dass keine konfes-
sionelle Theologie sich mehr darauf beschrinken kann, von threr kon-
fessionellen Basis aus andere konfessionelle Traditionen in den Blick
zu nehmen und zu beurteilen; vielmehr muss jede konfessionelle
Theologie fortan zugleich ihr besonderes Erbe im Licht jener 6kume-
nischen Tradition reflektieren, die sich im Verlauf der zwischen-
kirchlichen Lehrgespriache herausgebildet hat. Gewiss kommt dieser
Tradition keine formell bindende Autoritdt zu, doch darf diese rich-
tige Einsicht nicht dazu verleiten, die aus ihr erwachsende moralische
und geistliche Verpflichtung zu unterschétzen oder gar zu leugnen, die
fiir romisch-katholische Theologen letzten Endes in dem vom Vati-
kanum II so klar ausgesprochenen Bekenntnis zum Wirken des Heili-
gen Geistes in der dkumenischen Bewegung wurzelt. Auch eine ge-
sunde Portion Skepsis gegeniiber der Theologie sollte zumindest die
Méglichkeit nicht ausschliessen, in ihrer Arbeit den Beistand des Gei-
stes zu erkennen und anzuerkennen.

Kurzum, es lasst sich nur schwer bestreiten, dass sich die 6kumeni-
sche Gesprichslage ziemlich tiefgreifend verdndert hat. Das Geschaft
Okumenischer Theologie ist dadurch freilich keineswegs leichter ge-
worden, eher im Gegenteil. Wer, zum Beispiel, die kirchlich-theologi-
sche Rezeption der Konvergenztexte von Lima iiber Taufe, Euchari-
stie und Amt aufmerksam beobachtet, kann sich unschwer davon
liberzeugen, wie schwer es offenkundig fillt, von der iiberkommenen
Vorstellung Abstand zu nehmen, allein die jeweils eigene Tradition
habe als kritischer Massstab 6kumenischer Gesprichsergebnisse zu
gelten, und einzurdumen, dass diese Ergebnisse umgekehrt zu kriti-
schen An- und Riickfragen an das jeweilige konfessionelle Erbe noti-
gen und berechtigen kdénnen. Um so wichtiger diirfte es sein, sich ge-
rade im Kontext der Diskussion {iber die verschiedenen Einheitsvor-
stellungen auf den bereits bestehenden Konsens zu besinnen und sich
an thm zu orientieren. Was dieser Konsens beinhaltet und was nicht,
wird festgehalten in der

These V:

Alle im 6kumenischen Dialog der Gegenwart ernsthaft diskutierten
Konzeptionen und Modelle kirchlicher Einheit stimmen in ihren
Grundprinzipien liberein, sie unterscheiden sich lediglich in bezug auf
ihre wechselseitige strukturelle Zuordnung.

Geht man von der ziemlich plausiblen Annahme aus, wonach jede
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konfessionelle bestimmte Ekklesiologie ein bestimmtes Konzept
kirchlicher Einheit impliziert, kann es in Anbetracht der Vielzahl der
an der dkumenischen Bewegung beteiligten Kirchen nicht verwun-
dern, dass im 0kumenischen Dialog zunichst einmal tatsichlich eine
ganze Reihe unterschiedlicher Vorstellungen tiber das Ziel der Bewe-
gung zur Geltung gebracht wurde. In einer kiirzlich publizierten Dis-
sertation hat der amerikanische Theologe Jude D. Weisenbeck insge-
samt neun unterscheidbare Modelle namhaft gemacht'?. Der An-
schein einer uniiberwindbaren Vielfalt verschwindet, sobald die ver-
schiedenen Modelle auf die ihnen zugrunde liegenden Prinzipien hin
verglichen werden. Das Ergebnis eines solchen Vergleichs wurde im
Verlauf einer Konsultation zwischen dem Oekumenischen Rat und
Vertretern weltweiter Konfessionsfamilien im Jahre 1978 mit folgen-
den Worten zusammengefasst:

Im Blick auf Einheitskonzepte und -modelle wurden Ubereinkiinfte erzielt,
die freilich noch nicht abgeschlossen und endgiiltig sind. Sie erlauben uns je-
doch, diese Diskussion weiterzufithren und unsere Aufmerksamkeit auf jene
vier Forderungen fiir die Einheit zu konzentrieren, die im Forum definiert
worden sind: a) Beendigung von Vorurteilen und Feindschaft; Aufhebung von
Verurteilungen; b) gemeinsame Teilhabe an einem Glauben; c) gegenseitige
Anerkennung von Taufe, Eucharistie und Amt; d) Einigung iiber Wege zu ge-
meinsamer Beschlussfassung und gemeinsamem Handeln. Diese Forderungen

“scheinen uns fiir jedwede Verwirklichung wahrer kirchlicher Einheit grundlegend
zu sein, ungeachtet der Frage, welchem Einheitsmodell man in einer bestimm-
ten Situation und auf einer bestimmten kirchlichen Ebene den Vorzug geben
mochte. !?

Dass diese Feststellung auf jeden Fall auch fiir das Konzept konzi-
liarer Gemeinschaft Giiltigkeit besitzt, geht aus dem Bericht vom Er-
sten Forum iiber bilaterale Gespriche hervor, der eingangs schon ein-
mal zitiert wurde. Er zdhlt mit Blick auf die Voraussetzung konziliarer
Gemeinschaft die genannten vier Prinzipien auf und fiigt hinzu:
«Diese vier Voraussetzungen sind ftrotz unterschiedlicher Auslegung
durch die Kirchen allgemein anerkannt.» !¢

Der Hinweis auf die Unterschiede im Verstindnis der Prinzipien
fiihrt zwangslos zur Darstellung der rémisch-katholischen Sicht des
Problems und damit zur

2Vgl. J. D. Weisenbeck S.D.S, Conciliar Fellowship and the Unity of the
Church, Roma 1986, 62-103.

13 Zitiert nach: Gassmann/Meyer, a.a.0., 55/56.

14 Zitiert nach: Gassmann/Meyer, a.a.0., 36.
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These VI:

In der romisch-katholischen Ekklesiologie stehen die Prinzipien der
Einheit im Glauben, in den Sakramenten und im Amt nicht auf der
gleichen Ebene nebeneinander, es existiert vielmehr eine spezifische
Asymmetrie zwischen den beiden material-konstitutiven Prinzipien
der Einheit im Glauben und in den Sakramenten auf der einen und
dem formal-konstitutiven Prinzip der Einheit im Amt bzw. der Lei-
tung der Kirche auf der anderen Seite.

Es wiirde sicherlich zu weit fiihren, die Begriindung dieser These
ausfiihrlich anhand der dogmatisch verpflichtenden Lehrdusserungen
der réomisch-katholischen Kirche darzulegen. Stattdessen soll, um sie
wenigstens andeutungsweise sichtbar zu machen, ein lingerer Ab-
schnitt aus einem Dokument iiber die Bedingungen der Einheit zitiert
werden, das von der Gemeinsamen Arbeitsgruppe zwischen der ro-
misch-katholischen Kirche und dem OeRK 1975 vorgelegt wurde und
sich eingehend mit dem Verstdndnis konziliarer Gemeinschaft befasst.
Es heisst dort unter anderem:

Wir geben zu bedenken, dass die Erforschung des Konzepts der Konziliari-
tit als eines Aspektes des Lebens der Kirche nach einer korrespondierenden
Studie iiber die Art personaler, pastoraler Sorge verlangt, die am besten die
konziliare Entwicklung ndhren und stirken kann. Konzile erfordern eine ge-
‘eignete Leitung. Auf jeder Ebene kirchlichen Lebens bedarf es sowohl des
konziliaren Elements wie auch einer Form personaler Aufsicht, die den Bei-
trag jedes Mitglieds einzubeziehen und zu koordinieren vermag. (...) Dennoch
finden wir in der Geschichte und der gegenwirtigen Erfahrung hiufig einen
Konflikt zwischen den personalen und den korporativen Aspekten der kirchli-
chen Ordnung, zwischen, beispielsweise, den bischoflichen und synodalen
Elementen kirchlicher Leitung. Daher gibt es einen Bedarf an Studienarbeit
beziiglich dieser und anderer Themen wie etwa der folgenden: die Rolle des
Bischofs in der Kirche; die wechselseitigen Beziehungen und Verantwortlich-
keiten eines Bischofs und seiner Synode; die Aufgaben bestimmter Bischoéfe
inmitten ihrer bischoflichen Mitbriider auf den verschiedenen Ebenen kirchli-
chen Lebens, und die unterschiedlichen lehrmiassigen Grundlagen, auf denen
diese basieren. '

Vor diesem Hintergrund diirfte leicht zu verstehen sein, weshalb die
bislang einzige offizielle lehramtliche Ausserung zum rdmisch-katho-
lischen Verstindnis der Konziliaritit das Schwergewicht der Defini-
tion voll und ganz auf die Einheit der Ortskirchen legt:

' In: What Unity Requires. Papers and report on the unity of the church,
Geneva 1976 (FaO Paper Nr.77), 14-17, dort 16. Ubersetzung von mir.
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Die Konziliaritdt, die fiir das Leben der katholischen Kirche charakteri-
stisch ist und von Zeit zu Zeit in Okumenischen Konzilien und Provinzialkon-
zilien ihren Ausdruck findet, ist begriindet auf der vollen Gemeinschaft der
Ortskirchen untereinander und mit der Kirche Roms, welche «der ganzen Lie-
besgemeinschaft vorsteht». Diese Gemeinschaft kommt zum Ausdruck im Be-
kenntnis des Glaubens, in der Feier der Sakramente, der Ausiibung des Amtes
und der Annahme der 6kumenischen Konzilien. '®

Man sieht, wie leicht selbst ein lehramtlicher Text den irrefiihren-
den Eindruck einer blossen Reihung der konstitutiven Prinzipien
kirchlicher Einheit erwecken kann; dennoch diirfte das Gefille hinrei-
chend deutlich hervertreten: Im Vordergrund steht die um und durch
den Bischof geeinte Ortskirche, die dank des bischoflichen Amtes zu-
gleich in Gemeinschaft mit allen iibrigen Bischofs- bzw. Ortskirchen
steht, wobei offenkundig der Kirche Roms noch einmal eine beson-
dere Rolle zugesprochen wird. Die Konsequenz, die aus dieser
Communio-Ekklesiologie hinsichtlich des Verhiltnisses von gemein-
samem Bekenntnis und Kirchengemeinschaft zu ziehen ist, wird in zu-
gespitzter Form herausgestellt durch die

These VII:

Infolge der eigentiimlichen Struktur ihres Einheitskonzepts kann die
rOmisch-katholische Kirche grundsitzlich keinem Bekenntnis als sol-
chem und fiir sich genommen den Charakter einer konstitutiven Vor-
aussetzung von Kirchengemeinschaft zuerkennen.

Es ist zuzugestehen, dass diese These die Sachlage provozierend
scharf umreisst, und sie scheint kraft dieser provozierenden Schirfe
bestens geeignet, allerlei Angste und Vorurteile zu bestétigen, denen
zufolge die romisch-katholische Ekklesiologie das Lehramt allen an-
deren Instanzen und Normen kirchlichen Lebens iiberordnet, seien es
nun Bekenntnisse oder sogar die Heilige Schrift. Obschon aus ro-
misch-katholischer Perspektive betrachtet derlei Bedenken letzten En-
des als unbegriindet erscheinen, muss doch um der Klarheit willen zu-
ndchst der strukturelle Vorrang des formal-konstitutiven Prinzips des
Amtes behauptet werden. Mit Recht hat daher die ausserordentliche
Bischofssynode von 1985 einerseits darauf aufmerksam gemacht, dass

16 Sekretariat zur Forderung der Einheit der Christen, Die 6kumenische Zu-
sammenarbeit auf regionaler, nationaler und ortlicher Ebene, eingeleitet und
kommentiert von W. Becker, Trier 1976 (Nachkonziliare Dokumentation
Bd.56), 116/117.
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die Communio-Ekklesiologie keinesfalls «auf rein organisatorische
Fragen oder Probleme» reduziert werden darf, «die lediglich die Ge-
walten in der Kirche betreffen», auf der anderen Seite aber zugleich
betont:

Aber dennoch ist die «Communio»-Ekklesiologie die Grundlage fiir die
Ordnung in der Kirche und besonders fiir die rechte in ihr bestehende Bezie-
hung zwischen Einheit und Vielfalt. "

Vor diesem Hintergrund bleibt der romisch-katholischen Theologie,
um die von nicht-rémisch-katholischer Seite gehegten Befiirchtungen
auszurdumen, kein anderer Weg als der, mit allem Nachdruck zu un-
terstreichen, dass die besondere Stellung des (Lehr-) Amtes keinem an-
deren Zweck dient und dienen darf, als der Wahrheit der Offenbarung
und, darin einbeschlossen, der Wahrheit der Heiligen Schrift blei-
bende Geltung zu verschaffen. In paradox anmutender Weise ldsst
sich deshalb sagen, dass die funktionelle Vor- und Uberordnung des
Amtes im Gesamt der Einheitsstruktur ausschliesslich darauf abzielt,
den absoluten Vorrang von Offenbarung und Schrift zu sichern. Das
Vatikanum II hat in der dogmatischen Konstitution «Dei Verbum»
diese Zweckbestimmung des Amtes unmissverstindlich festgeschrie-
ben:

Die Aufgabe aber, das geschriebene oder iiberlieferte Wort Gottes verbind-
lich zu erkldren, ist nur dem lebendigen Lehramt der Kirche anvertraut, dessen
Vollmacht im Namen Christi ausgelibt wird. Das Lehramt ist nicht iiber dem
Wort Gottes, sondern dient ihm, indem es nichts lehrt, als was tiberliefert ist, weil
es das Wort Gottes aus géttlichem Auftrag und mit dem Beistand des Heiligen
Geistes voll Ehrfurcht hért, heilig bewahrt und treu auslegt und weil es alles, was
es als von Gott geoffenbart zu glauben vorlegt, aus diesem einen Schatz des
Glaubens schopft.'®

Im Licht dieser Glaubensiiberzeugung muss jedes Bekenntnis relati-
viert, d.h. zur Vorgabe des Glaubens selber in Beziehung gesetzt wer-
den. Die Folge solcher Bezogenheit fiir den Stellenwert, dem ein ge-
meinsames Bekenntnis fir die Kirchengemeinschaft zukommt, soll
festgehalten werden in der abschliessenden

7 In: Zukunft aus der Kraft des Konzils. Die ausserordentliche Bischofs-
synode '85. Die Dokumente mit einem Kommentar von W. Kasper, Freiburg
u.a. 1986, 34/35.

'8 Agt @epfvu Nr. 10 (zit. nach: K. Rahner/H. Vorgrimler, Kleines Konzils-
kompendium. Sdmtliche Texte des Zweiten Vatikanum, Freiburg/Breisgau "’
1984, 372/373).
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These VIII:

Das ekklesiale Gewicht eines Bekenntnisses hidngt vollstindig davon
ab, ob und inwieweit es als sachgerechter Ausdruck des apostolischen
Glaubens erkannt und anerkannt werden kann. Um diese Uberein-
stimmung von Bekenntnis und apostolischem Glauben erkennen zu
konnen, bedarf es einer reflexiven Urteilsbildung — von der romisch-
katholischen Ekklesiologie als ordentliche und ausserordentliche
Lehrverkiindigung bezeichnet —, dessen Subjekt nur das Lehramt sein
kann, in dem sich und durch das sich die Gemeinschaft der Kirche
selbst gegeniibertritt. Die Gemeinsamkeit des Bekenntnisses kann des-
halb nur dann und insoweit als materiale Voraussetzung von Kirchen-
gemeinschaft gelten, als der gemeinsame Bekenntnisinhalt definitiv
als mit dem apostolischen Glauben iibereinstimmend erkldart worden
ist. Da es sich bei einem solchen Akt definitiver Erklirung zugleich
um die Erkenntnis der geoffenbarten Wahrheit und der Selbsterkennt-
nis der Gemeinschaft als Kirche handelt, weil und insofern die Kirche
in threr Existenz vollkommen vom Wort Gottes abhdngt, muss das ek-
klesiale «Wir», das sich im gemeinsamen Bekenntnis ausdriickt, als
dem Akt gemeinsamen Bekennens vorgingig gedacht werden. In die-
sem Sinne schafft das gemeinsame Bekenntnis keine konziliare Ge-
meinschaft, sondern es verhélt sich umgekehrt: die Gemeinschaft
schafft ein gemeinsames Bekenntnis, in dem sie sich durch ihre autori-
tativen Organe als Gemeinschaft im apostolischen Glauben wieder-er-
kennt.

Es diirfte nicht ganz iiberfliissig sein, auf die Notwendigkeit hinzu-
weisen, jede vorschnelle Engfiihrung im Begriff « Bekenntnis» zu ver-
meiden. Er meint ja urspriinglich weit mehr als nur einen verbalen
oder gar nur lehrméssigen Ausdruck des Glaubens. Tatsédchlich dus-
sert sich der Glaube, wie die Gemeinsame Arbeitsgruppe in ihrem
Studiendokument « Auf dem Weg zu einem Bekenntnis des gemeinsa-
men Glaubens» (1980) festgestellt hat,

in verschiedener Weise: liturgisches Leben, katechetische Unterweisung,
ausdriickliche Verkiindigung des Wortes und Zeugnis vor der Welt sind die
wesentlichsten. Denn wirklich zu glauben, schliesst ein Leben in Treue zu
Christus ein, d. h. die eigene Existenz ihm zu unterwerfen und jegliche Hand-
lung unter seine Autoritdt zu stellen. Wo immer Christen im Namen ihres
Glaubens gemeinsam Stellung nehmen oder gemeinsam fiir Werte einstehen,

die vom Evangelium empfohlen werden, stellt deshalb eine solche gemein-
same Aktion ein Bekenntnis ihres Glaubens dar.'?

' In: H. Mever u.a., Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Sdmtliche
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Nicht die Gemeinsamkeit des Bekennens als solche und fiir sich ge-
nommen begriindet, wie der Text verdeutlicht, die Gemeinschaft im
Glauben, sondern diese findet darin in vielfédltiger Form ihren folge-
richtigen Ausdruck. Die Gemeinschaft im Glauben aber griindet ihrer-
seits in der Christus-Treue des Glaubens, und so fahrt das Studiendo-
kument mit Recht fort:

Aber sie [sc.: die Christen, HGS] miissen auch wissen, wer derjenige ist, an
den sie glauben; wer der Gott ist, von dem er Zeugnis ablegt: was der konkrete
Inhalt des Heils ist, das er bringt.?°

Da sich also einerseits der apostolische Glaube aufgrund seiner Na-
tur in Wort und Tat 6ffentlich artikulieren muss, auf der anderen Seite
jedoch nicht jede dem Leben der Kirche entspringende Ausserung als
sinn- und sachgemaésser Ausdruck des Glaubens gelten darf, braucht
die Kirche mit innerer Notwendigkeit die Féhigkeit, ihren Glauben in
den verschiedenen Bekenntnissen identifizieren zu kdnnen, eine Fi-
higkeit im iibrigen, die, obzwar dem Amt verliehen, eben nicht primér
eine potestas meint, sondern mit dem Aspekt der Gewalt einzig um
der Gemeinschaft willen verbunden ist. Wie das Studiendokument
ausfiihrt, ist

der Glaube, der sich in den Symbolen oder konziliaren Erkldrungen nieder-
schldgt, auch derjenige, der im Leben der Gemeinschaft zum Ausdruck
kommt, sich dort ndhrt und vertieft. Die Glaubensformeln finden ihre Bedeu-
tung nur, wenn sie mit der Gesamtheit der christlichen Erfahrung verbunden
sind. Das ist iibrigens der Grund, warum man in der Periode, die wir als die
aufbauende bezeichnen, einmiitig anerkannt hat, dass die Treue zu Christus im
Sinne der eindeutigen Zustimmung zu den dogmatischen Behauptungen par
excellence in dem eucharistischen Gedidchtnismahl, dem Sakrament der Ge-
meinschaft am Leib Christi, bekannt wird. Als Hiiter des Glaubensgutes hat
das apostolische Amt die Funktion, Gewidhrsmann des Bandes zwischen der
eucharistischen Feier jeder Gemeinschaft — und damit auch ihres Glaubens —
und derjenigen anderer Gemeinschaften zu sein, und somit auch des Bandes
zwischen allen und der apostolischen Gemeinschaft.?!

Es bleibt demnach aus romisch-katholischer Sicht dabei: Vorausset-
zung konziliarer Gemeinschaft kann ein gemeinsames Bekenntnis nur
dann sein, wenn es durch die «Hiiter des Glaubensgutes» als Bekennt-

Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespriche auf Weltebene
1931-1982, Paderborn/Frankfurt am Main 1983, 675-684, dort 676.

20 Ebda.

TA.a.0., 679.

234



nis der Wahrheit erkannt und bestétigt wird. Daher muss, weil und in-
sofern es bei all diesen Uberlegungen um getrennte Kirchen ging und
geht, dem Akt gemeinsamen Bekennens unbedingt ein Akt oder Pro-
zess der Rezeption des gemeinsamen Bekenntnisses folgen, durch den
sich die beteiligten Kirchen gegenseitig als Gemeinschaften innerhalb
einer sie iibergreifenden Gemeinschaft identifizieren, die kein Fortbe-
stehen der Trennung mehr erlaubt. Wie immer eine solche wechselsei-
tige Anerkennung sich konkret vollziehen mag, ihr muss auf jeden
Fall irgendein «amtlicher» Charakter eignen, denn nur er verleiht ihr
jene bindende Wirkung, kraft deren sich eine Gemeinschaft als ganze
verpflichtet. So gesehen markiert die Frage nach dem Amt in der Kir-
che fiir die romisch-katholische Theologie nach wie vor genau den
Punkt, an dem, wie es Ernst Lange einmal schén gesagt hat, aus dem
Spiel mit der 6kumenischen Moglichkeit der 6kumenische Ernstfall
wird.

Miinster/ Westfalen Heinz-Giinther Stobbe
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