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Die orthodoxe Kirche in Osterreich.
Ein Uberblick vom 16. Jahrhundert bis in unsere
Gegenwart

Die Anfinge

Die Wiener Doppelhochzeit von 1515 leitete Osterreichs Ausdehnung
nach Siidosten ein. Doch konnten die Habsburger wegen der aufstre-
benden Osmanen, deren Nachbarn sie nach der Schlacht von Mohacs
(1526) wurden, ihre Anspriiche auf die Lander der Stefanskrone im
16.Jahrhundert nur zum Teil durchsetzen. Die Umwélzungen zogen
Fluchtbewegungen verschiedener Bevolkerungsgruppen nach sich, in
deren Verlauf noch im 16. und vermehrt im 17.Jahrhundert die Usko-
ken, Flichtlinge orthodoxen Glaubens mit slawischer oder ruméni-
scher Muttersprache, in den habsburgischen Teil Ungarns kamen. Als
Wehrbauern waren sie willkommen. Die fiir ihre Wahlheimat zustédn-
digen innerdsterreichischen Behorden, die wegen der Tiirkengefahr
zur Religionspazifikation mit den protestantischen Stinden gendtigt
waren (s. Brucker Landtag von 1578!), liessen auch die orthodoxen
Fliichtlinge eigene religiose Wege gehen. Orthodoxes Kirchenleben
nahm damals in Osterreich einen bescheidenen Anfang.

Die eingewanderten Orthodoxen erkldrten im 17.Jahrhundert ihre
Union mit der katholischen Kirche. Man muss beachten, dass im zeit-
genodssischen Verstindnis damals eine Union mit Katholiken nicht
notwendigerweise den Bruch mit der orthodoxen Kirche nach sich
zog. Bis ins 18.Jahrhundert war es nimlich méglich, mit den Katholi-
ken uniert zu sein und in der orthodoxen Kirche zu leben!. Oster-
reichs Ostchristen blieben also zunédchst mit dem Pecer Patriarchen ih-
rer fritheren Heimat in Verbindung, soweit die gespannten Verhilt-

' Vgl. unsern Beitrag: Wandlungen im Unionsverstindnis vom 2. Konzil von
Lyon bis zur Gegenwart, in: Ostk. Stud. 34 (1985) 128-150. Eine Weiterfiih-
rung dieser Untersuchung erfolgte in den Beitrdgen: Kirchliche und nicht-
kirchliche Griinde fiir den Erfolg abendldandischer Missionare bei den Chri-
sten im Osten seit dem Tridentinum, in: Ostk. Stud. 35 (1986) 135-149 und:
Wege und Abwege wechselseitigen Gebens und Nehmens zwischen Kirchen
des Ostens und Westens nach dem Abbruch der Communio, in: Ostk. Stud. 36
(1987).
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nisse im Grenzgebiet den Verkehr zuliessen. Die damaligen kirchli-
chen Verhiltnisse der Uskoken bediirfen der vertieften Untersuchung;
denn in der vorhandenen orthodoxen und katholischen Kirchenge-
schichtsliteratur, die den Wandel im Unionsverstdndnis iibersieht, gibt
es einschlidgig unbegriindete Polemik?.

Nach 1683

Zu einem bedeutenden Faktor in der Donaumonarchie riickte die Or-
thodoxie auf, als nach der grossen Tiirkennot des Jahres 1683 alle
Linder der Stefanskrone zu Osterreich kamen. Kiinftig hatte sich der
Wiener Hof der orthodoxen Christen anzunehmen.

a) Orthodoxe, die nach Osterreich kamen

Der Vorstoss der osterreichischen Heere nach Siidosten hatte bei vie-
len Christen der Balkanhalbinsel Erwartungen wachgerufen. Kaiser
Leopold I. hatte Aufrufe erlassen, welche die Hoffnungen steigerten
und Aufstandsbewegungen auslosten. Aber die Kraft Osterreichs
reichte nicht aus, um die Tiirken aus allen Gebieten mit christlicher
Mehrheit zu vertreiben. So gewédhrte Leopold . den auf die kaiserli-
che Seite iibergeschwenkten siidslawischen Christen, die die Rache
der Tiirken zu fiirchten hatten, Asyl in den von seinen Heeren erober-
ten Gebieten. In der Hauptsache waren es serbische Orthodoxe? und
bulgarische Katholiken®. Thnen wurde die Autonomie als Volks-

> Am Wiener Institut fiir Patrologie und Ostkirchenkunde lduft derzeit eine
einschlidgige Dissertation.

3 Zur Einwanderung und zur nachfolgenden Geschichte der Serben in
Osterreich vgl. bes. A. Hudal, Die serbisch-orthodoxe Nationalkirche, Graz
1922, S.38-54 und 61-82; R. D. Veselinovi¢, Arsenije 111 Crnojevic¢ u istorii i
knizevnosti, Beograd 1949; ders., Istorija srpske pravoslavne crkve sa narod-
nom istorijom, Beograd 1966, Bd.I, S.76-83; Bd.Il, S.22-46, 85-95; ders., Pre-
gled istorije Karlovacke mitropolije od 1695. do 1919. godine, in: Srpska Pra-
voslavna Crkva 1219-1969, Beograd 1969, S.221-240; B. Slijepcevic, Istorija
srpske pravoslavne crkve, Bd.II, Miinchen 1966, S.20-244, 562-609.

4 Zur Bedridngnis der katholischen Bulgaren in ihrer Heimat ab 1688 und zu
threr Flucht vgl. I Dujcev, 11 cattolicesimo in Bulgaria nel sec. XVII, Rom
1937; R. Janin, Bulgarie, in: DHEG X, 1188; P. Tocanel, Laboriosa organizza-
zione delle Missioni in Bulgaria, Moldavia, Vlachia e Transilvania, in: J. Metz-
ler (Hg.), Sacrae Congregationis de Propagande Fide memoria rerum Bd.1/2,
Rom 1972, S.246ff.
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gruppe zugesichert. Das bedeutete, dass sie ein Anrecht auf eigene
Gottesdienststétten, auf Griindung von Schulen und auf eigene Vor-
steher erlangten. Mit der Zusicherung an die Serben war eine Rechts-
grundlage fiir 6ffentliches orthodoxes Kirchenwesen im osterreichi-
schen Staatsgebiet gegeben.

Eine weitere Rechtsgrundlage erwuchs aus den Friedensvertragen,
die in den folgenden Jahrzehnten zwischen der Hohen Pforte und dem
Habsburgerreich geschlossen wurden. Die in ihnen getroffenen Ab-
machungen iiber den Handel zwischen beiden Reichen garantierten
den Handelsleuten, die sich im anderen Staat aufhielten, eine gewisse
Autonomie. Der Handel des osmanischen Reiches war aber um diese
Zeit weithin in Handen orthodoxer Christen?, die zu Hause der Ober-
hoheit des Konstantinopeler Patriarchen unterstanden und deshalb in
Wien - ohne Riicksicht auf ihre Muttersprache — allesamt «Griechen»
hiessen. Zu ihren Freiheiten gehorte, dass sie religios nicht beldstigt
wurden. Thre Wiener Kolonie erstarkte, und schon im ersten Drittel
des 18.Jahrhunderts griindete man eine Bruderschaft, die fiir orthodo-
xes Gottesdienstleben in Wien Sorge trug.

An der Spitze der serbischen Einwanderer war 1691 Patriarch Arse-
nije II1. von Pe¢ mit nach Osterreich gekommen. Dies war ein Gliicks-
fall sowohl fiir die Serben als auch fiir Osterreich. Die Serben hatten
in thm einen geistlichen und politischen Fiihrer, und das kirchliche
Nationalkonzil, das mit dem Patriarchat verkniipft war, gab ihnen die
Moéglichkeit, sich als Volksgruppe zu Wort zu melden und ihre Anlie-
gen vorzubringen. Fiir Osterreich sollte von Bedeutung werden, dass
die im tiirkischen Reich verbliebene Orthodoxie, die zwar fiir den ver-
lassenen Sitz von Pe¢ einen anderen Patriarchen installierte, trotzdem
dem kirchlichen Nationalkonzil des ausgewanderten Patriarchen Ar-
senije die kirchliche Autokephalie nicht abstritt. Als Arsenije starb,
war man niamlich in Pe¢ damit einverstanden, dass das Nationalkonzil
der Serben Osterreichs selbstindig ein neues Oberhaupt wihlte. Nach
orthodoxem Herkommen kann eine Kirche, die ihr Oberhaupt selbst
widhlen und weihen darf, auch in allen anderen Fragen selbstindig
handeln.

> Zu den Rechten, die den Orthodoxen aus den Vertrdgen erwuchsen, vgl.
W. M. Plochl, Die Wiener orthodoxen Griechen, Wien 1983, S.21f.; M. G. Ko-
imzoglu, Geschichte der griechisch-orientalischen Kirchengemeinde «Zum hl.
Georg» in Wien, Wien 1912, S. 14f.
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Weil also sozusagen eine autokephale orthodoxe Kirche eingewan-
dert war, bot sich der Osterreichischen Regierung die Mdoglichkeit,
Einflussnahme von aussen auf das orthodoxe Kirchenwesen im Reich
zu unterbinden. Es dauerte geraume Zeit, bis man in Wien diesen Vor-
teil erkannte, den Platz fiir eine eigene orthodoxe Kirche Osterreichs
fand und das erforderliche Einvernehmen mit den eingewanderten
Orthodoxen herstellen konnte.

Querelen gab es unter anderem, weil die Zusicherungen Kaiser Leo-
polds an Patriarch Arsenije unbestimmt formuliert waren. Er sollte
geistliches und weltliches Oberhaupt seiner Gldubigen sein. Das ver-
standen die Serben zuniichst wohl so, dass ihnen in Osterreich jene
Autonomie verbleiben sollte, die ein christliches Patriarchat im Osma-
nenreich hatte. Dass dies wegen des anderen Verfassungsrechts in
Osterreich nicht gut moglich war, versteht sich. Es darf bezweifelt
werden, ob Kaiser Leopold und Patriarch Arsenije ahnten, fiir welch
unterschiedliche Interpretationen die Formulierung offen war, die
man wihlte, als man in den Kriegswirren eilig ein Abkommen schloss.
Unbestimmt wie das Ausmass der zugebilligten Autonomie war auch
die Formulierung beziiglich des Territoriums, auf das sich die Autono-
mie des Patriarchen erstrecken sollte. Wo die Fliichtlinge tatséchlich
siedeln werden, konnte man noch nicht absehen und diese Gebiete
also nicht genau benennen, und hinsichtlich weiter Gebiete hoffte
man noch sehr fest, dass Osterreichs Heere sie den Tiirken entreissen
werden. So fithrte Leopold als Amtsbereich des Patriarchen ausdriick-
lich eine Reihe gar nicht eroberter Provinzen an, hinsichtlich des tat-
sdchlichen Osterreichischen Herrschaftsgebietes formulierte er hinge-
gen nur unbestimmt.

Schon zu Lebzeiten Arsenijes kam es deswegen zum Konflikt. Der
Primas von Ungarn, Graf Kollonitsch, opponierte entschieden, als Ar-
senije den ihm zugesicherten Privilegien eine maximalistische Deu-
tung gab. Dieser betrachtete ndmlich auch jene 6stlichen Christen, die
frither ins osterreichische Gebiet gefliichtet waren, als zu seinem Volk
gehorig, zu dessen geistlichem und weltlichem Oberhaupt ihn Kaiser
Leopold bestitigt hatte. Da die schon ldnger im Land Ansissigen sich
ihm nicht unterordnen wollten, begann er, die Offnung ihrer Kirchen
fiir sich und den von ihm bestimmten Klerus mit Hilfe seiner Reiterei
zu erzwingen. Der ungarische Primas Graf Kollonitsch, den die Alt-
eingesessenen als Unierte um Schutz vor den Neuankdmmlingen an-
riefen, sah sich zur Verteidigung von deren Freiheit veranlasst und
setzte gegen die Interpretation, die der Patriarch den Kaiserurkunden
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gab, eine weniger extensive: Nur fiir Neueinwanderer, die mit dem
Patriarchen kamen, nicht aber fiir alle, die er als sein Volk erachtet,
habe er Zustdndigkeit. Das Problem, das Anlass fiir diesen Kompe-
tenzstreit bot, sollte nach Arsenijes Tod noch grossere Reibungen ver-
ursachen.

Konflikt gab es auch, als Belgrad ab 1718 voriibergehend bei Oster-
reich war. Nach serbischer Auffassung hitte die Belgrader orthodoxe
Metropolie im Geist der Privilegien Leopolds ihrem autokephalen
Kirchenverband eingegliedert werden sollen. Der Staatsmacht er-
schien hingegen eine weitere Stdrkung der Serben bedenklich; sie
wollte eine eigene Belgrader Metropolie erhalten. Die Serben fanden
eine Zwischenlosung und iibertrugen die beiden Metropolien in Per-
sonalunion einem einzigen Hierarchen. Ehe eine endgiiltige Losung
erforderlich wurde, schaffte 1739 die Riickgabe Belgrads an die Os-
manen den Konfliktstoff aus der Welt.

b) Ostliche Christen, deren Heimat zu Osterreich kam

Nicht alle Orthodoxen, mit denen es Osterreich nach 1683 zu tun be-
kam, wanderten ein. Die Osterreichischen Heere fanden in Oberun-
garn und in Siebenbiirgen 6stliche Volkskirchen vor®. Dort hatten die
ostlichen Christen in der vorangehenden Zeit, in der ungarische Fiir-
sten calvinistischen Glaubens an der Herrschaft waren, in Leibeigen-
schaft gelebt. Entsprechend der sozialen Rechtlosigkeit war ihr
kirchliches Leben wenig entfaltet, und ihr Klerus, der in der Regel
selbst dem Joch der Leibeigenschaft unterlag, war kaum gebildet. Die
bestehenden Schulen wurden nur solchen ostlichen Christen zugédng-
lich gemacht, die bereit waren, Calvinisten zu werden oder zumindest
das Frommigkeitsleben ihrer orthodoxen Kirche in calvinistischem

¢ Zur Kirchen- und Sozialgeschichte der 6stlichen Christen Oberungarns
und Siebenbiirgens vgl. E. Radics, Die orthodox-orientalischen Partikularkir-
chen in den Ladndern der ungarischen Krone, Budapest 1844; N. Nilles, Symbo-
lae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris coronae s. Stephani,
Innsbruck 1885; S. Dragomir, Istoria desrobirei religioase a Romanilor din Ar-
deal, Sibiu 1920; Biserica Romana Unita. 250 de ani de istorie, Madrid 1952;
M. Lacko, Unio Uzhorodensis Ruthenorum cum Ecclesia Catholica (OCA 143)
Rom 1955; O. Bdrlea, Die Union der Ruminen, in: W.de Vries, Rom und die
Patriarchate des Ostens, Freiburg 1963, S.132-180, 394423 ders., Ostkirchli-
che Tradition und westlicher Katholizismus, Miinchen 1966; M. Bernath,
Habsburg und die Anfinge der ruménischen Nationsbildung, Leiden 1972;
Z. Pacliseanu, Istoria Bisericii Unite, in mehreren Folgen der Zeitschrift Bund
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Geist umzugestalten. Die calvinistischen Fiirsten, die im 17.Jahrhun-
dert auf das Entstehen eines starken Siebenbiirgener Staatswesens mit
reformierter Staatsreligion abzielten, hatten es darauf angelegt, die or-
thodoxen Christen ihres Landes zum Calvinismus und zum Erlernen
der ungarischen Sprache zu bringen, damit sie in die den Staat domi-
nierende magyarisch-calvinistische Nation hineinwiichsen und in Sie-
benbiirgen das Ubergewicht der Nation und der Religion des Fiirsten
weiter verstirkten. Manche «Aufsteiger» hatten dies akzeptiert. Lange
Zeit verloren die orthodoxen Christen auf diese Weise ihre potentiel-
len Fiihrer, da diese zu calvinistischen Ungarn wurden, und das breite
orthodoxe Volk blieb in sozialer Rechtlosigkeit verhaftet. Um die
Mitte des 17.Jahrhunderts versuchten jedoch die orthodoxen Ruthe-
nen Oberungarns, dem Druck zur Calvinisierung durch eine Union
mit den Katholiken zu entgehen. Anders als die Calvinisten verlang-
ten ndmlich die Katholiken nicht den Verzicht auf das angestammte
Frommigkeitserbe und auf die herkémmliche Sprache; die Ostlichen
Christen durften ihre geistliche und volksmissige Identitdt behalten,
wenn sie sich unter den Schutz der Katholiken begaben, um beim Auf-
stieg zu einer besseren sozialen Lage von katholischer Seite unterstiitzt
zu werden.

Auf Anraten des ungarischen Primas Graf Kollonitsch kniipfte Kai-
ser Leopold an diesen Vorgédngen an und erliess ein Diplom, das den
unierten Gldubigen und ihrem Klerus jene Rechte zusicherte, die den
lateinischen Katholiken zukamen. Unter Wahrung ihrer Identitét soll-
ten sich die stlichen Christen durch einen Unionsabschluss korpora-
tiv (als gesamte Gruppe also) aus ihrer Unfreiheit erheben kénnen.
Damit sollten sie zugleich die katholische Staatskirche, die in ihrer
Heimat vorher kaum Bedeutung besass, zur stirksten Kirche werden
lassen.

Vestire ab 1975; K. Zach, Orthodoxe Kirche und ruminisches Volksbe-
wusstsein, Wiesbaden 1977; M. Pdcurariu, Istoria Bisericii Orthodoxe Romane,
Bd.1I, Bukarest 1981; W. Daugsch, Toleranz im Fiirstentum Siebenbiirgen. Po-
litische und gesellschaftliche Voraussetzungen der Religionsgesetzgebung im
16. und 17.Jahrhundert, in: Kirche im Osten 26 (1983) 35-72; E. Chr. Suttner,
Die rumédnische Orthodoxie des 16. und 17.Jahrhunderts in Auseinanderset-
zung mit der Reformation, in: Kirche im Osten 25 (1982) 64-120; ders., An-
fdnge einer zum Calvinismus tendierenden Theologie in der Orthodoxie Sie-
benbiirgens in der zweiten Hélfte des 17.Jahrhunderts, in: Jahrbuch der 6ster-
reichischen Byzantinistik 32, 6 (1982) 153-161; ders., Panteleimon (Paisios)
Ligarides und Nicolae Milescu, in: Kirche im Osten 26 (1983) 73-94.
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Beim heutigen Verstindnis von Unionsabschluss muss ein solcher
Vorschlag entsetzen. Darum wird den Kirchenfithrern und Politikern
Osterreichs des ausgehenden 17. und beginnenden 18.Jahrhunderts
vorgeworfen, dass sie die orthodoxen Christen um innerweltlicher
Vorteile willen zum Glaubensabfall verleiteten, weil sie mit Verspre-
chungen im sozialen Bereich zur Union mit Rom einluden und der
Einladung zeitweise sogar mit Polizeimassnahmen Nachdruck verlie-
hen. Ehe wir aber in diesen Vorwurf einstimmen, sollten wir uns in die
damalige Denkweise einfiihlen.

Als sich in Europa das Staatskirchentum und mit ihm die Devise
«cuius regio, eius et religio» ausbreitete, sorgten sich Europas Chri-
sten, besonders Europas Fiirsten, mehr um die konfessionelle Einheit
im eigenen Staat als um die gesamtkirchliche Einheit aller Christen.
Sicher hatte Martin Luther keine eigene Kirche griinden, sondern in
der bestehenden einen abendlandischen Kirche eine Reform veranlas-
sen wollen. Man fasste anfangs trotz aller Gegnerschaft, die sich unter
anderem recht bald in unschénen Bezeichnungen wie «Papisten» bzw.
«Neuerer» ausdriickte, das reformwillige und das traditionsverbun-
dene Christentum in den deutschen Landen als gegensitzliche Aus-
priagungen einer und derselben Kirche auf. Es verstrich geraume Zeit,
die in verschiedenen Landstrichen auch unterschiedlich lange gedau-
ert haben mag, bis sich das Bewusstsein durchsetzte, dass eine Spal-
tung in zwei Kirchen erfolgt sei. Solange die dltere Auffassung anhielt,
war ein Konfessionswechsel nur der Ubergang von einer Ausprigung
der Kirche in eine andere, vergleichbar etwa dem Ubertritt eines ka-
tholischen Ordensgeistlichen in einen anderen Orden. Es war kein
Kircheniibertritt. In dieser Voraussetzung wird verstdndlich, dass
christliche Fiirsten, denen die diktatorische Tyrannei der modernen
totalitdren Staaten fern lag, von ihren Untertanen den Konfessions-
wechsel verlangten, ohne Bedenken zu haben, zum Abfall von der an-
gestammten Kirche, und das heisst zur Siinde gegen Gott zu verfiih-
ren.

Wenn man an den europédischen Hofen sogar beziiglich des katho-
lisch-protestantischen Gegensatzes so dachte, diirften Europas katho-
lische Fiirsten erst recht von einem solchen Denken geleitet worden
sein, als sie auf die Vereinigung ihrer orthodoxen Untertanen mit den
Katholiken ihres Landes driangten. Denn, wie wir eingangs schon sag-
ten, nach romischer und nach orthodoxer Auffassung schlossen sich
Uniert-Sein und Orthodox-Bleiben bis ins 18.Jahrhundert nicht voll-
kommen aus.

281



Bei den Ruthenen in Ungarn gab es alsbald eine Neubelebung ihrer
Union mit den Katholiken. Dabei kam der Umstand zustatten, dass
auch die Ruthenen, die jenseits der Grenze in Polen siedelten, mit der
katholischen Kirche in Union lebten. So gab es niemanden, der Wi-
derstand hitte leisten wollen.

Anders sollte es sein in Siebenbiirgen. Dorthin waren mit den kai-
serlichen Heeren Jesuiten als Militdrseelsorger gekommen. Sie waren
beauftragt, Verbindung zu den Siebenbiirgener orthodoxen Ruménen
zu suchen und diese sowohl um seelsorgerlicher als auch um sozialpo-
litischer Motive willen zur Union mit der katholischen Staatskirche
einzuladen. Den Auftrag erfiillten sie griindlich. Bald war die Synode
der Siebenbiirgener ruméanischen Didzese vom geistlichen und weltli-
chen Nutzen einer korporativ abgeschlossenen Union tiberzeugt. Der
geistliche Nutzen wire, dass die Ingerenzen der Calvinisten, die ein
Jahrhundert lang das ruménische Frommigkeitserbe bedroht hatten,
ein Ende ndhmen. In weltlicher Hinsicht sollte die Union den Rumi-
nen die kirchliche und volksmissige Identitidt belassen, sie so, wie sie
waren, zu Katholiken machen, ihnen endlich die lange vermissten
Rechte einer vierten (und zwar der volkreichsten) Siebenbiirgener Na-
tion einbringen und sie zu einer rezipierten Glaubensgemeinschaft
werden lassen.

Doch die korporative Union kam nicht wie erstrebt zustande. Die
Wiener Regierung zogerte, das Unionsansuchen sofort zu behandeln,
obwohl es die Stiarkung des katholischen Elements in den neuen Pro-
vinzen bedeutet hétte; sie war zur Riicksichtnahme auf die Siebenbiir-
gener Stdnde gendtigt. Diese opponierten, denn der Aufstieg der Ru-
ménen als geschlossene Volksgruppe hitte nicht nur ihre Macht be-
droht, sondern sie auf die Dauer auch um das Recht gebracht, die
Arbeitskraft der in Leibeigenschaft gehaltenen Ruménen auszuniitzen.
Nach Meinung der Stdnde sollten nur solche Ruménen, die sich indi-
viduell zu einer der rezipierten Religionen bekehrten, die Rechte er-
langen, die den Bekennern der betreffenden Religion zustiinden; wer
hingegen bei der Befragung durch eine Kommission der Stinde sage,
dass er im ererbten Glauben verbleiben wolle, habe auch im bisheri-
gen sozialen Status zu verbleiben. Wie friither soliten auch weiter die
zum Aufstieg Fihigen mit dem Religionswechsel in eine der privile-
gierten Nationen integriert werden, und die Rumédnen sollten weiter
ihre potentiellen Fiihrer verlieren, damit ihre Mehrheit in der Knecht-
schaft verbleibe.

Dagegen kdampfte die ruménische Synode, so gut sie konnte. Doch
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der Widerstand der Siebenbiirgener Stinde war tiberméchtig, und die
Wiener Behorden zogerten weiter. Dazu kam Misstrauen gegeniiber
dem 6stlichen Erbe bei fiihrenden Kreisen in der katholischen Staats-
kirche. Absicherungen wurden verlangt, die deutlich machten, dass
man den Ruminen trotz ihrer Zustimmung zu den vier Punkten der
Florentiner Union nicht recht traute. So liess man z.B. den ruméni-
schen Bischof Atanasie in Wien tridentinische Lehren beeiden und er-
teilte ihm sogar sub conditione erneut die Priester- und Bischofs-
weihe. Die Folge war, dass sich unter Siebenbiirgens Ruménen eine
Opposition gegen die Union formierte. Nach Atanasies Tod erstarkte
die Opposition wegen weiterer leidiger Vorkommnisse, denen hier
nachzugehen den Rahmen sprengte’. In der Amtszeit von Atanasies
Nachfolger konstituierte sich die Opposition auch kirchlich. Spite-
stens von da an muss die rumédnische Christenheit Siebenbiirgens als
gespalten gelten in eine unierte und in eine orthodoxe Kirche, und
eine leidige Geschichte hob an.

Die orthodoxe Opposition hatte ihren Riickhalt in der Orthodoxie
jenseits der Karpaten. Dass dort osmanisches Gebiet war, liess die
Osterreichischen Behorden zunédchst mit scheelen Augen auf diese
Kirchenbeziehungen blicken. Als aber 1718 die kleine Walachei Oster-
reichisch besetzt wurde, war man der politischen Sorgen enthoben.
Der Bischof von Rimnicul Vilcea in der kleinen Walachei, der von den
Osterreichern dem Metropoliten von Belgrad zugeordnet wurde,
durfte sich mit 6sterreichischer Billigung jener Rumédnen Siebenbiir-
gens annehmen, die den Beitritt zur Union und damit die Jurisdiktion
des Siebenbiirgener rumianischen Bischofs zuriickwiesen. Zwei Tatsa-
chen wurden damit geschaffen: Von den Behérden im osterreichi-
schen Siebenbiirgen wurde eine zweite rumédnische Kirche zumindest
zur Kenntnis genommen, und der Metropolit von Karlowitz, der in
Personalunion auch Metropolit von Belgrad war, begann, eine Verant-
wortlichkeit fiir die Ruméinen Siebenbiirgens zu verspiiren.

Der Fortgang im 18. Jahrhundert

Stiirmisch war die Entwicklung in der Karlowitzer Metropolie. Der
Wiener Hof driangte auf ein «Illyrisches Regulament». Die von den
Serben aus dem Osmanenreich mitgebrachte Vorstellung vom religios-

" Vgl. O.Bdarlea, Ostkirchliche Tradition und westlicher Katholizismus,

Miinchen 1966; E. Chr. Suttner, Beitrage zur Kirchengeschichte der Ruménen,
Wien 1978, S.223f.
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volkischen Selbstbestimmungsrecht einer Nation war aufgrund mittel-
europdischer Verhéltnisse neu zu bedenken und den notwendigen
Modifikationen zu unterziehen, damit sie einfiigbar wurde in den
osterreichischen Staat. Schwere Gegensitze traten zutage. Doch gegen
Ende des 18.Jahrhunderts war ein Zustand erreicht, der zu sagen er-
laubt, dass seither die serbische Metropolie von Karlowitz im vollen
Sinn eine ins Habsburgerreich integrierte autokephale orthodoxe Kir-
che darstellte.

Stirme und Zwangsmassnahmen gegen die Orthodoxie, die dem
modernen Verstandnis von Religionsfreiheit widerstreiten, gab es um
die Mitte des Jahrhunderts auch bei den Ruminen Siebenbiirgens.
Nach den militirischen Riickschldgen, die Osterreich 1739 zum Ver-
zicht auf Belgrad und die kleine Walachei nétigten, widmeten die
Osterreichischen Militdrs der Karpatengrenze vermehrte Aufmerksam-
keit. Um das «Grenzgidngertum» zu unterbinden, wurde die bislang
gebilligte Verbindung von Siebenbiirgens Orthodoxen mit Rimnicul
Vilcea verboten. Da diese sich dem Verbot aber nicht fiigten und sich
- wie die Generalitit meinte — ihrem «legitimen ruméinischen Bi-
schof» in Siebenbiirgen, dem unierten ndmlich, nicht beugten, begann
eine Zeit, in der man mit militdrischem Zwang das schaffen wollte,
was die Militdrs unter «kirchlicher Ordnung» verstanden. Die Mass-
nahmen, durch die man die «Widerspenstigen» zum Gehorsam gegen
den unierten Bischof fithren wollte, waren gewalttétig, die Erfolge ma-
ger. Schliesslich stimmte Maria Theresia 1761 zu, dass unter der Ob-
hut des Metropoliten von Karlowitz fiir die nicht-unionswilligen Ru-
minen Siebenbiirgens ein eigener orthodoxer Bischof amtierte. Den
Toleranzideen ihres Sohnes Josef, der den Nichtkatholiken private
Religionsausiibung gewédhren wollte, war Maria Theresia bekanntlich
abhold. Doch sie dehnte auf die Orthodoxen Siebenbiirgens jene 6f-
fentliche Religionsfreiheit aus, der sich von jeher die Serben erfreuten.

Alle &stlichen Christen Osterreichs — ob mit der katholischen Staats-
kirche uniert oder nicht — hatten 1761 6ffentliche Religionsfreiheit er-
langt. Dies legte fiir ihre Volksgruppen den Grundstein zu einer rei-
chen Entfaltung in der kommenden Zeit. Es missigte auch die Kon-
flikte zwischen Katholiken und Orthodoxen, denn beide Seiten muss-
ten in Zukunft den Versuch unterlassen, die anderen sich einzuglie-
dern, wie dies die Serben unter Patriarch Arsenije mit den Unierten
und spéter die unierte ruménische Diozese Siebenbiirgens mit den Sie-
benbiirgener Orthodoxen versucht hatten. Damit war noch nicht er-
reicht, dass beide Kirchen nur mehr im guten Sinn miteinander gewett-
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eifert hitten; trotz des passablen «modus vivendi», den sie fanden,
trugen sie auch spiter noch manches in einer Art aus, die den Geist
christlicher Briiderlichkeit vermissen liess.

Das Positive und Negative im einzelnen zu zeichnen, sprengte unse-
ren Rahmen. Daher sei nur kurz erwidhnt, dass es zu keinem Zuriick-
gehen hinter den im Jahr 1761 erlangten Zustand kam, als Osterreich
in den letzten Jahrzehnten des 18.Jahrhunderts die Herrschaft iiber
die Heimat weiterer Volksgruppen mit ¢stlicher Kirchenzugehorigkeit
antrat. Beim Erwerb Galiziens im Zug der polnischen Teilung von
1772 kam ein Gebiet zu Osterreich, dessen Bevolkerung mit dstlicher
Kirchentradition schon lange zur Ginze mit den Katholiken uniert
war. Mit Dankbarkeit vermerken die ukrainischen Geschichtsschrei-
ber, dass unter osterreichischer Herrschaft die in Galizien seit dem
Unionsabschluss stets machtig gewesenen Lateiner nicht weiter versu-
chen durften, die Unierten kirchlich und der Volksgruppe nach aufzu-
saugen. In der Bukowina, die 1775 vom Firstentum Moldau abge-
trennt wurde und an Osterreich fiel, war die Orthodoxie die Religion
des regierenden Fiirsten gewesen und mit allen Offentlichkeitsrechten
ausgestattet. Osterreich dnderte nichts an diesen Rechten.

Als 1781 durch das Toleranzpatent Josefs I1. die Protestanten Oster-
reichs private Religionsfreiheit erlangten, gab es im Reich also langst
keinen Ort mehr, an dem geniigend orthodoxe Gldubige gelebt hitten,
um gottesdienstliches Leben zu entfalten, aber durch staatliche Re-
pression daran gehindert worden wiren. Sie besassen iiberall 6ffentli-
che Religionsfreiheit®. Den orthodoxen Glaubigen Wiens, die bislang
als Bruderschaft kirchliches Leben fiihrten, erdffnete das Toleranzpa-
tent die Moglichkeit, sich fortan in der Rechtsform einer Kirchenge-
meinde zu organisieren. Als die Wirtschaftsentwicklung des Habsbur-
gerreichs in einigen weiteren Stddten zum Zuzug einer entsprechen-
den Gruppe orthodoxer Gldubigen fiihrte, war dies auch dort mog-
lich.

Das 19. Jahrhundert

Als im 19.Jahrhundert der nationale Gedanke ziindete, kam es zu ei-
ner Neugliederung der orthodoxen Kirche Osterreichs. Diese ging —
man beachte den Unterschied zu den Vorgidngen beim Einrichten an-

8 Vgl. unseren Beitrag: Die Toleranzgesetzgebung Josephs II. und die Or-

thodoxie im Habsburgerreich, in: P. Barton (Hg.), Im Zeichen der Toleranz,
Wien 1981, S.93-100.
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derer modernen Autokephalien! — in einvernehmlicher Weise vor sich.
Nach dem Ausgleich mit Ungarn wurden aus der bisher einzigen auto-
kephalen orthodoxen Kirche des Habsburgerreichs, die in Karlowitz
ihren Sitz hatte, drei autokephale Kirchen gebildet. Im einzelnen be-
deutete dies, dass in den Landern der Stefanskrone fiir das ruménisch
besiedelte Gebiet eine selbstdndige orthodoxe Metropolie mit natio-
nalem Charakter eingerichtet und dass die Karlowitzer Metropolie,
der von nun an fast nur mehr serbische Glaubige verblieben, wieder
zur nationalen Grosse wurde, die sie einstens war, als sie aufgrund der
Verfiigung Kaiser Leopolds entstand. Eine eigene orthodoxe Metro-
polie mit Sitz in Czernowitz entstand auch in Cisleithanien; ihr unter-
standen ohne Unterschied hinsichtlich der Muttersprache die ortho-
doxen Gliaubigen der Bukowina und Dalmatiens sowie die orthodo-
xen Gemeinden in Wien und in anderen grosseren Stidten Cisleitha-
niens, in denen sich inzwischen orthodoxe Kolonien gebildet hatten®.
Auch dort war fiir das nationale Selbstbestimmungsrecht gesorgt,
denn dem Metropoliten und seinen beiden Suffraganbischéfen in Dal-
matien oblag die Pflicht, dafiir Sorge zu tragen, dass die Gemeinden
Seelsorger der richtigen Sprache und des richtigen Herkommens er-
hielten. Diese waren gegebenenfalls aus dem Ausland, aus der Heimat
der betreffenden Gldubigen zu berufen, doch sie amtierten unter der
Jurisdiktion des Metropoliten von Czernowitz, der fiir die gesamte Or-
thodoxie Cisleithaniens das gemeinsame Oberhaupt war.

Alles in allem gewihrte Osterreich an der Wende vom 19. zum
- 20.Jahrhundert allein unter den drei grossen multinationalen Reichen
Osteuropas seinen Gstlichen Christen die volle Freiheit, ihren Kirchen
in friedlicher Weise jene nationale Struktur zu geben, die sie selbst fiir
angemessen hielten. Auch stand es ihnen uneingeschrankt frei, wenn
thr Gewissen es ihnen gebot, sich fiir uniert mit dem Rémischen Stuhl
zu erkldren oder dies nicht zu tun.

Gerade letzteres muss noch unsere Aufmerksamkeit in Anspruch
nehmen, denn es war dies eine Vorkehrung, die den ernstesten Kon-
flikt vermied, der zwischen Katholiken und Orthodoxen hitte ausbre-
chen konnen, die Gefahr ndmlich, dass es zur Knechtung der Gewis-

° Fiir die beiden nationalen Metropolien in den Liandern der Stefanskrone
vgl. die in den Anm.3 und 6 zitierten Arbeiten. Dort finden sich auch viele
Ausfiihrungen iiber die ruménischen bzw. dalmatinischen Gebiete der Metro-
polie von Czernowitz. Weitere Literaturhinweise fiir die beiden neuen Autoke-
phalien bei Suttner, Beitrdge zur Kirchengeschichte der Ruméinen, S.13-16
und 92f.
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sen gekommen wire. Wir haben oben erwogen, dass es im 17. und an-
fangs des 18.Jahrhunderts moglich war, zugleich orthedox und uniert
zu sein. Es war damals fiir die meisten keine Gewissensfrage, wenn sie
von einer orthodoxen zu einer unierten bzw. von einer unierten zu ei-
ner orthodoxen Gemeinde iibertraten. Nach einem Umbruch der ek-
klesiologischen Konzepte im 18.Jahrhundert und nach der Entfaltung
der dogmatischen Lehre vom pépstlichen Amt, die auf dem Ersten Va-
tikanischen Konzil ihren Hohepunkt hatte, erscheint aber der Uber-
tritt in einem anderen Licht. Dass es in Osterreich seit der 2. Hilfte des
18.Jahrhunderts keine Pressionen zum Ubertritt mehr geben konnte,
war ein Erfordernis, um die Gewissensfreiheit zu wahren.

Als Osterreich-Ungarn 1878 Bosnien und die Herzegowina besetzte
und diese Gebiete 1908 annektierte, bewies die Regierung erneut, dass
sie darauf bedacht war, die orthodoxe Kirchenordnung nicht zu be-
helligen. Die dortigen orthodoxen Didzesen wurden ndmlich keiner
der autokephalen Kirchen der Donaumonarchie eingegliedert, son-
dern verblieben wie vorher im Verband des Patriarchats von Konstan-
tinopel. Dies ist um so auffilliger, als das orthodoxe Russland das ge-
genteilige Beispiel vorlebte. Als sich das Zarenreich ab dem 17.Jahr-
hundert Gebiete des friiheren Grossfiirstentums Litauen eingliederte,
die kirchlich zu Konstantinopel gehort hatten, nahm die russische Kir-
che ohne kirchenrechtliche Absprache mit dem Konstantinopeler Pa-
triarchat sofort die Jurisdiktion iiber die Didzesen des neuen Staatsge-
bietes fiir sich in Anspruch. Ebenso ging Russlands Kirche vor in rus-
sisch-tiirkischen Kriegen, bei den polnischen Teilungen, anldsslich der
Annexion Georgiens und bei den Gebietsgewinnen der Sowjetunion
nach dem Zweiten Weltkrieg. Jedesmal wurden iiber kurz oder lang
die Christen byzantinischer Tradition in den hinzugewonnenen Terri-
torien, gleich welcher orthodoxen Kirche sie vorher zugehérten und
auch dann, wenn sie vorher Unierte waren, ohne Verhandlung mit den
bisherigen Kirchenleitungen in die russische Kirche eingegliedert.

In der Republik Osterreich

Keins von den urspriinglichen Siedlungsgebieten &stlicher Christen
blieb nach 1918 bei Osterreich, und sidmtliche orientalischen Bischofs-
sitze wurden von Osterreich abgetrennt. Nur mehr 6stliche Christen,
die sich in den deutschsprachigen Landesteilen befanden, blieben
Osterreicher. Die Mehrzahl von ihnen waren Wiener. Nach den Welt-
kriegen stieg die Zahl 6stlicher Christen durch Fliichtlinge, von denen
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ein Teil blieb und Osterreichs 6stliche Kirchengemeinden vergros-
serte. Mit der Gastarbeiterwelle kamen neuerdings Ostliche Christen.
Schliesslich wurde Wien wegen der Osterreichischen Neutralitdt zur
Drehscheibe im Ost-West-Verkehr und zum Sitz von UNO-Behorden.
Darum bekamen Wien und in geringerem Ausmass auch andere &ster-
reichische Stddte abermals von weither Zuzug. Christen aus mehreren
ostlichen Kirchen kamen dabei ins Osterreich von heute, und es gibt
nur wenige Stiddte in Europa, in denen die Ostkirchen derzeit in glei-
cher Buntheit vertreten sind wie in Wien 2.

Unter den heutigen orthodoxen Kirchengemeinden Osterreichs ge-
hort ohne Zweifel den Wiener griechischen Gemeinden zur hl. Drei-
faltigkeit und zum hl. Georg mit den beiden Gotteshdusern im ersten
Wiener Gemeindebezirk der erste Platz, da sie auf die lingste Ge-
schichte zuriickblicken konnen!!. Sie unterstehen der «griechisch-
orientalischen Metropolis von Austria», einer Didzese mit Sitz in
Wien, die das Patriarchat von Konstantinopel nach dem Zweiten
Weltkrieg einrichtete und dem es die Verantwortung fiir Osterreich
und Italien tbertrug. Die Gldubigen der beiden Kirchengemeinden
gehoren mit threm Metropoliten dem Patriarchat von Konstantinopel
an. Sie sind zum Teil seit Generationen in Wien ansdssig; unter ihnen
sind Familien zu finden, die sich grosse Verdienste um das Aufbliihen
von Wirtschaft und Handel im alten Osterreich erwarben. Ein Teil der
Glaubigen lebt hingegen nur voriibergehend zu wirtschaftlichen oder
diplomatischen Diensten oder zum Studium bei uns. In der Mehrzahl
sind es Griechen, doch stammt ein Teil von ihnen von jenen griechi-
schen Kirchen her, die es ausserhalb des Staats Griechenland im Vor-
deren Orient gibt. Da in einigen dieser Kirchen das Arabische vor-
dringt und das Griechische verdriangt, kann man in den griechischen
Kirchengemeinden Wiens heutzutage auf Jugendliche treffen, die
kaum Griechisch verstehen. Das Leben der beiden Kirchengemeinden
ist auf Wien zentriert, doch hat ihr Seelsorger auch in den anderen
Bundesldndern zu tun, wo ein Teil der Gemeindemitglieder anséssig
1st.

Gegen Ende des 19.Jahrhunderts bildete sich in Wien eine serbi-
sche orthodoxe Kirchengemeinde zum hl. Sava und erbaute sich im

10 Die Vielzahl unterschiedlicher Ostkirchen im Wien von heute zwingt, uns
im folgenden streng auf die Orthodoxie alleine zu beschranken.

1" Zur Entwicklung der beiden Gemeinden vgl. die in Anm. 5 benannten Ar-
beiten von Keimzoglu und Pléchl
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dritten Gemeindebezirk eine Kirche '2. Wegen der Gastarbeiter aus Ju-
goslawien ist die serbische Gemeinde derzeit die grosste orthodoxe
Kirchengemeinde Osterreichs. Sie untersteht der westeuropdischen
DiGzese des Patriarchats von Belgrad. Thr Wiener Gotteshaus kann
die Gemeinde aber nicht beniitzen, da eine Gruppe alteingesessener
Wiener Serben, die sich gegen Bischof und Patriarchen sperrt, dieses
unter Missachtung der osterreichischen Gesetze besetzt halt. So ist der
Seelsorger der grossten orthodoxen Kirchengemeinde Osterreichs seit
Jahren gezwungen, in einem Notquartier Gottesdienst zu feiern. Filia-
len der serbischen Gemeinde zum hl. Sava bestehen in Linz und in
Salzburg, wo ebenfalls je ein Priester die Seelsorge ausiibt.

Zur Bildung einer eigenen ruménischen orthodoxen Kirchenge-
meinde zur hl. Auferstehung kam es nach dem Ersten Weltkrieg. Der
Plan, in Wien ein ruminisches Gotteshaus zu erbauen, wurde schon
vor dem Ersten Weltkrieg gefasst, aber die vielfachen Initiativen ge-
langten an kein Ziel 3. So dient der Gemeinde weiterhin eine Hauska-
pelle im ersten Gemeindebezirk als Gottesdienstort. In Salzburg am-
tiert an einer Filialgemeinde ein weiterer ruménischer orthodoxer
Priester. Die Glaubigen setzen sich zusammen aus alteingesessenen -
Familien ruminischer Herkunft, aus Emigranten, die Ruminien wih-
rend oder nach dem Zweiten Weltkrieg verliessen, und aus ruméni-
schen Staatsbiirgern, die dienstlich in Osterreich weilen. Die Ge-
meinde gehort zum ruménischen Patriarchat; ihr Bischof amtiert in
Paris.

Auf exterritorialem Geldnde der Botschaft in Wien erbaute das rus-
sische Zarenreich zur Jahrhundertwende eine grosse St.-Nikolaus-Kir-
che. Sie war nur kurz als Botschaftskirche in Verwendung und wurde
nach der Oktoberrevolution geschlossen. Nach dem Zweiten Welt-
krieg iibergab die sowjetische Besatzungsmacht das Gotteshaus einem
Vertreter des Moskauer Patriarchats; seither wird dort wieder Gottes-
dienst gefeiert. Eine russische orthodoxe Kirchengemeinde zum hl.
Nikolaus wurde 1969 o6ffentlich-rechtlich anerkannt'¢. Sie untersteht

2 Die Entwicklung dieser Gemeinde hat noch keine Darstellung gefunden.
Einzelne Daten kénnen entnommen werden aus: S. Caki¢, Spomenica o sto-
deseto-godisnjici zivota i1 rada srpske pravoslavne crkvene opStine sv. Save u
Betu, Wien 1971.

' Vgl. V. Ciobanu, Infiintarea Capelei ortodoxe roméane din Viena, in: Al-
manahul Parohiei Ortodoxe Romine din Viena pe anul 1962, S.67-73.

“Vgl. W.M. Plochl, Errichtung und Satzungen der bulgarisch-orthodoxen
Kirchengemeinde zum hl. Iwan Rilski und der russisch-orthodoxen Kirchen-
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dem Moskauer Patriarchat. Doch nur ein Teil der russischstimmigen
orthodoxen Christen in Osterreich war bereit, sich dieser Gemeinde
und durch sie der Moskauer Kirchenleitung anzuschliessen. Es beste-
hen daher in Osterreich noch andere orthodoxe Seelsorgsgemeinden
russischer Herkunft, die jedoch keine Anerkennung durch die &ster-
reichischen Behoérden erbaten. Aufgrund der Religionsfreiheit ist es
thnen moglich, wo immer sie leben, auch Gottesdienste zu feiern,
doch fiihrt die private Form, in der sie ihr Gottesdienst- und Gemein-
dewesen organisieren, zu grosserer Fluktuation. Laut Satzung der St.-
Nikolaus-Gemeinde steht die Mitgliedschaft in ihr allen orthodoxen
Christen offen, wenn sie die Jurisdiktion des Moskauer Patriarchen
anerkennen; auf russische Herkunft als Bedingung der Mitgliedschaft
ist verzichtet. Die Kirchengemeinde umfasst darum neben orthodoxen
Christen russischer Herkunft Gliubige, die aus anderen orthodoxen
Nationen abstammen, und eine Anzahl Konvertiten. An der St.-Niko-
laus-Kirche amtiert ein Erzbischof.

Zugleich mit der St.-Nikolaus-Gemeinde wurde auch eine bulgari-
sche orthodoxe Kirchengemeinde zum hl. Johannes von Rila aner-
kannt. Die Gemeinde umfasst laut Satzung nur orthodoxe Christen,
die bulgarischer Abstammung sind bzw. in bulgarische Familien ein-
heirateten. Schon vor dem Ersten Weltkrieg hatten enge Beziehungen
zwischen Osterreich und Bulgarien bestanden. In der Zeit der Ersten
Republik siedelten sich erneut Bulgaren in Osterreich an und erwar-
ben die Osterreichische Staatsbiirgerschaft. Infolge der Ereignisse
nach dem Zweiten Weltkrieg kamen weitere Bulgaren nach Oster-
reich. So waren hinreichend viele bulgarische orthodoxe Gldubige
versammelt, dass sie die Griindung einer Kirchengemeinde betreiben
konnten. Die bulgarische Gemeinde, die dem Patriarchat von Sofia
untersteht, verfiigt iber kein eigenes Gotteshaus. Sie feiert ihre Got-
tesdienste in der russischen St.-Nikolaus-Kirche.

Die Orthodoxie in Osterreich existiert also in einer Mehrzahl von
Korperschaften des offentlichen Rechts, die sich territorial iiber-
schneiden, und daneben noch in einigen kleineren Gruppierungen
ohne 6ffentliche Anerkennung. Zwischen ihnen besteht kein organisa-
torisches Band; es gibt keinen Hierarchen und keine Synode, die na-
mens der Orthodoxie Osterreichs insgesamt sprechen kénnte. Jede
Kirchengemeinde ist von den anderen unabhingig und der Kirche ih-

gemeinde zum hl. Nikolaus in Wien, in: Osterreichisches Archiv fiir Kirchen-
recht 23 (1972) 195-211.
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res Heimatlandes verantwortlich. Und dies, obwohl die Glaubigen der
einen Kirchengemeinde in den anderen zu den hl. Sakramenten zuge-
lassen werden und die Orthodoxie sich ekklesiologisch als eine einzige
Kirche versteht.

Zu mehreren orthodoxen Kirchengemeinden auf demselben Terri-
torium ohne organisatorisches Band zwischen ihnen kam es in Oster-
reich erst in der Zeit der Republik. Bis zum Ende des Ersten Weltkrie-
ges war die Orthodoxie in den Osterreichischen Kronldndern, wie wir
oben sahen, als eine einzige autokephale Kirche mit Sitz in Czerno-
witz geeint. Wie also ging die Zerstiickelung vor sich?

Die noch in der Monarchie erfolgte Griindung einer gesonderten
serbischen Kirchengemeinde in Wien neben der griechischen war da-
von nicht der Beginn. Denn diese Gemeinde stand unter der Aufsicht
eines der dalmatinischen Suffraganbischofe des Czernowitzer Metro-
politen. Die Einheit der cisleithanischen autokephalen orthodoxen
Kirche blieb gewahrt, denn zusammen mit dem sie fithrenden Suffra-
ganbischof verblieb die neue Gemeinde unter der Jurisdiktion des
Metropoliten von Czernowitz.

Aber die drei cisleithanischen orthodoxen Bischofssitze wurden
nach dem Ersten Weltkrieg von Osterreich abgetrennt, und sie wurden
auch voneinander getrennt. Die Bukowina mit Czernowitz fiel an Ru-
minien, und die Ditzese des Metropoliten wurde der Kirche Rumaé-
niens eingegliedert. Die beiden dalmatinischen Suffraganbistiimer
aber kamen zu Jugoslawien und wurden zur serbischen Kirche ge-
schlagen. Fiir die in der Republik Osterreich verbliebenen orthodoxen
Glaubigen gab es somit im Land keinen Bischof mehr. Die Ruménen
Wiens beschlossen in dieser Lage, sich mit ithrem bisherigen Metropo-
liten der ruménischen Kirche anzuschliessen. Die serbische Kirchen-
gemeinde der Stadt folgte jenem dalmatinischen Bischof, der bisher
fiir sie verantwortlich war, und schloss sich der serbischen Kirche an.
Schliesslich beschlossen die Griechen Wiens, die es weder nach Ru-
minien noch nach Jugoslawien zog, sich dem 6kumenischen Patriar-
chat zu unterstellen. Die zahlenmissig kleine Orthodoxie der Repu-
blik war damit organisatorisch auseinandergefallen.

Als 1967 das Osterreichische Parlament ein Orthodoxengesetz ver-
abschiedete '°, stand es dem Staat nicht zu, sich in die inneren Angele-
genheiten der Orthodoxie einzumischen. Osterreich musste zur Kennt-

's Vgl. W. M. Plochl, Das neue dsterr. Orthodoxengesetz, in: Osterreichisches
Archiv fiir Kirchenrecht 20 (1969) 108-150.
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nis nehmen, dass seine Orthodoxen, die bekennen, dass sie gemein-
sam zu einer einzigen orthodoxen Kirche gehoren, dennoch in einan-
der iiberschneidende Kirchengemeinden ohne organisatorischen Zu-
sammenhalt aufgeteilt waren. Um den orthodoxen Gliubigen die
Freiheit zu gewihrleisten, ihr Kirchenwesen so zu belassen, wie sie
selber es wollten, liess das Osterreichische Orthodoxengesetz eine
Mehrzahl von sich liberschneidenden orthodoxen Kirchengemeinden
zu, anerkannte vom Tag des Inkrafttretens an die bodenstdndigen Ge-
meinden der Griechen, Serben und Ruménen und die Metropolie von
Austria als Korperschaften des offentlichen Rechts und eréffnete die
Moglichkeit, noch weitere Gemeinden bei Erfiillung gewisser Min-
destbedingungen als ebensolche Korperschaften anzuerkennen. Dies
geschah 1969 beziiglich der Russen und Bulgaren. Es diirfte gegen-
wirtig kaum ein nichtorthodoxes Land geben, in dem die Rechtsstel-
lung der Orthodoxie liberaler geregelt und besser abgesichert wire als
in Osterreich.

Wien Ernst Ch. Suttner
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