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Herrscherurkunden Timurs im Uberblick

Dass man James ReiDs Ausserung (1983, 150) iiber «the now defunct
Safavid archives» nicht ganz wortlich zu nehmen braucht, hat vor kur-
zem Renate SCHIMKOREIT (1982) mit Regesten von 537 safawidischen
Herrscherurkunden, die nicht nur im Original erhalten, sondern auch
publiziert worden sind, iiberzeugend nachgewiesen. In Bert FRAGNERS
Repertorium (1980) finden sich ausserdem noch 87 vorsafawidische
Stiicke, die bis in das Jahr 1200 zuriickreichen. Etwas giinstiger ist es
mit islamischen Herrscherurkunden, nicht nur den persischen, sogar
noch bestellt, wenn man nicht nur erhaltene Originale, sondern auch
literarisch iiberlieferte Urkundentexte gelten ldsst, also solche, die in
insa-Werken, Staatshandbiichern und Chroniken enthalten sind. Das
ist unter gewissen Voraussetzungen durchaus vertretbar, ndmlich
wenn man von vornherein bereit ist, auf alle Eigentiimlichkeiten zu
verzichten, die nur am Original selbst feststellbar sind, sich aber vor
allen Dingen die wiederholt ausgesprochenen Warnungen vor Fil-
schungen (z. B. YINANG 1921 sqq.; HORST 1958) zu Herzen nimmt. Der
Quellenwert derartiger Surrogate ist wiederholt untersucht und nach-
gewiesen worden (BJORKMAN 1928, ROEMER 1952, HORST 1964, NAwWA!
1341, 1347, 1350, 1352-53).

Immerhin, wichtige Epochen der islamischen Geschichte bleiben
auch dann noch Stiefkinder des Archivwesens, weil nicht nur die Ori-
ginale, sondern eben auch solche Surrogate fehlen oder diinn gesit
sind. Dazu gehort auch die Herrschaft Timurs, deren urkundliche Be-
lege, wenigstens solche mit Kanzleiprovenienz, ihrer Anzahl nach in
keinem Verhéltnis zu ihrer historischen Bedeutung stehen.

Der geringe Bestand, mit dem wir es zu tun haben, erlaubt nicht die
Erorterung diplomatischer Fragen, etwa von Unterschieden, Uberein-
stimmungen oder Abweichungen im Vergleich mit den Erzeugnissen
anderer Kanzleien der islamischen Welt oder auch nur eine Untersu-
chung der Unterschiede zwischen einzelnen vorkommenden Urkun-
denarten wie Erlassen, Staatsschreiben oder herrscherlichen Send-
schreiben. Insofern ist unser Beitrag weniger anspruchsvoll als ver-
gleichbare Arbeiten (z. B. SCHIMKOREIT 1979).
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IL.

Mit Timurs Staatsschreiben und Erlassen hat sich ausfiihrlich als er-
ster <Abd al-Husain NawaI (1341/1962, 1-128) befasst, und zwar im
Rahmen der ihm erreichbaren Korrespondenzen und Urkunden da-
maliger Zeit, ohne Riicksicht darauf, ob sie von Timur selbst stam-
men, an ihn gerichtet sind oder auch keine erkennbare Beziehung zu
ihm aufweisen. Auf Timur als Urheber oder Absender entfallen in die-
ser Sammlung dreizehn Dokumente, meist Briefe, die sich an verschie-
dene Fiirsten richten, ndmlich zwei an <Ali Kiya, den Statthalter (ha-
kim) von Gilan, und sechs an den osmanischen Sultan Bayezid 1. Yil-
dirim, sowie je eines an den Muzaffariden Sah Yahya Yazdi, an Sul-
tan Ahmad Galayir in Bagdad, an den Prinzen Pir Muhammad in
Schiras, an den Padischah von Agypten und schliesslich an Ké6nig
Karl VI. von Frankreich (1380-1422). Dem Brieftext folgt, soweit an-
gingig, die jeweilige Antwort. Vorausgeschickt wird in der Regel ein
knapper Kommentar des Herausgebers mit Angabe des Fund- bzw.
Aufbewahrungsorts der betreffenden Urkunde.

Der besseren Ubersicht halber sei hier ein mit Nummern versehenes
Verzeichnis der in NawA’ls Sammlung erfassten Dokumente mit ganz
knappen Erlduterungen eingeschaltet. Seine Seitenzahlen stehen je-
weils am Anfang. Hinter dem Doppelpunkt folgt der Name des Emp-
fangers.

(1) 19=22: Sah Yahya Yazdi. Ein Siegesschreiben ohne Ausstellungs-
ort und Datum. Es handelt sich um einen Enkel des Eponymus
der Muzaffariden, eben jenen Fiirsten, iiber dessen Geiz sich
Hoga Hafiz beschwert (HAFIZ 2536, 532, gemeint ist der mit Sdh-i
Hurmuz ... beginnende Vers), der durch seine Umtriebe viel zum
Machtverfall seines Hauses beigetragen hat und 1393 auf Befehl
Timurs hingerichtet wurde (ROEMER 1951, 125q).

(2) 51-53: Mir (bzw. Amir) Sayyid <Al Kiya, Statthalter (hakim) von
Gilan, Spross der Gilaner Lokaldynastie Karkiya, derselben Fa-
milie, die ein Jahrhundert spidter im Zusammenhang mit Schah
Ismadql I. auftaucht. NawaI datiert den Brief auf das Jahr
788/1386. Ausstellungsort fehlt.

(3) 54-57: Sultan as-sadat-i ‘Arab wa-‘Agam Sayyid ‘Ali Kiya Gilani,
offenbar dieselbe Personlichkeit wie Ziff.2. Der Brief ist nicht da-
tiert, ohne Ausstellungsort. Das Antwortschreiben wird p.58-63
wiedergegeben.
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(4) 64-65: Sultan Ahmad Galayir, ein Todfeind Timurs. Der Brief
tragt weder ein Datum, noch ist der Ausstellungsort vermerkt,
muss aber nach der Hinrichtung der muzaffaridischen Fiirsten im
Jahr 1393 geschrieben worden sein, als sich Saih Nar ad-din <Abd
ar-Rahman Isfara’ini in einer bestimmten Mission von Bagdad
aus bei Timur einfand. Ein Antwortschreiben Sultan Ahmads
wird p.66sq. wiedergegeben.

(5) 68-73: Prinz Pir Muhammad in Schiras. Siegesschreiben aus
Delhi, verfasst von Hoga Ahmad Simnani. Am Ende steht die
Jahresangabe 801/1398-99. Enthilt Einzelheiten iiber den indi-
schen Feldzug, fiir den vielleicht das Vorbild Sultan Mahmuds
von Gazna mitbestimmend gewesen war. Prinz Pir Muhammad b.
Gahangir, geboren 1376, war ein Enkel Timurs und als dessen
Nachfolger designiert, wurde aber von seinem Vetter Halil Sultan,
geboren 1384, von der Thronfolge ausgeschaltet.

(6) 74-79: Der Padischah von Agypten. Das nicht datierte Schreiben,
in dem auch der Ausstellungsort nicht genannt wird, ist gerichtet
an al-Malik an-Nagsir Farag, den zweiten Sultan der tscherkessi-
schen bzw. burgitischen Mamluken von Agypten (geboren 1389),
der seinem Vater Sultan Barqiq 1399 auf dem Thron von Kairo
gefolgt war. Er lieferte Timur dadurch, dass er seine Gesandten
ins Gefdangnis warf, den Vorwand zum Einfall in Syrien (im
Herbst 1400), das damals zum dgyptischen Herrschaftsbereich ge-
horte (ROEMER 1986, 755sq).

(7) 90-92: Sultan Bayezid Yildinnm. Erster Brief, ohne Ausstellungs-
ort und Datum. Der im Gegensatz zu den sonstigen Briefen Ti-
murs an den Grossherrn nicht persisch, sondern arabisch
abgefasste Brief umfasst im Druck ganze dreizehn Zeilen, die in
dem lapidar formulierten Vorwurf gipfeln, der Sultan habe eine
feindselige Haltung an den Tag gelegt, weil er Timurs fliichtige
Feinde, Qara Yusuf Qaraqoyunlu und Sultan Ahmad Galayir, bei
sich aufgenommen habe. Der Brief diirfte Timurs Aufbruch von
Damaskus nach Kleinasien im Mirz 1401 vorausgegangen sein.
Auch Bayezids Antwort, die p.94 wiedergegeben wird, ldsst an
Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig (Anrede: ayyuha I-kalb al-
‘aqur al-mausum bit-Timiur).

(8) 95-96: Sultan Bayezid Yildirim, ohne Ausstellungsort und Da-
tum, jedoch anscheinend eine - diesmal persisch geschriebene —
Replik auf das soeben erwidhnte Antwortschreiben des Sultans:
IThm wird der Gebrauch «unverschimter Ausdriicke» vorgewor-
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fen. Der Brief trdgt eher den Charakter einer Kanzleinote und
bleibt — vielleicht deshalb - in der «offiziellen» Zahlung, auch bei
Haidar Ewoglu, auf den sich NaAwAI stiitzt, unberiicksichtigt.

(9) 97-100: Sultan Bayezid Han ‘Utmani. Zweiter Brief, ohne Aus-
stellungsort und Datum. Eine ziemlich ausfiihrliche Antwort folgt
p.101-103. Die Linge der Briefe nimmt in dem Masse zu, wie das
Zusammentreffen der beiden Gegner ndherriickt. Sowohl Timurs
Schreiben als auch die Antwort darauf ist in einwandfreiem insa-
Stil abgefasst, der mit dem riiden Ton des «ersten» Briefwechsels
nichts gemein hat, wenn auch die feindselige Haltung der Korre-
spondenten unverhiillt zutage tritt. Das gilt auch fiir die weiteren
Zeugnisse dieses Briefwechsels.

(10) 104—111: Sultan Bayezid Yildirim. Dritter Brief, ohne Ausstel-
lungsort und Datum. Ein Antwortschreiben des Sultans ist
p.112sqq. wiedergegeben.

(11) 115-118: Sultan Bayezid Yildirim. Vierter Brief, ohne Ausstel-
lungsort und Datum. Ein kurzes Antwortschreiben findet sich
p.119sq.

(12) 121-125: Bayezid Yildirim. Brief aus Maraga mit der Aufforde-
rung zu einem Friedensschluss. Der Brief tragt zwar kein Datum,
doch ist der Ausstellungsort nicht nur in der Uberschrift, sondern
auch am Schluss des Briefes genannt.

III.

Wihrend die bisher aufgezidhlten Dokumente samt und sonders litera-
risch iiberlieferte Stiicke sind, also solche, deren Originale (einstwei-
len) nicht nachweisbar sind, verhédlt es sich mit der dreizehnten Ur-
kunde NAwAS (p.126-28) ganz anders: Es ist nicht ein literarisch
iiberlieferter Text, sondern die Wiedergabe eines Originals, ndmlich
eines Briefes, den Timur am 1.August 1402 an Konig Karl VI.
(1380-1422) von Frankreich geschrieben hat. Das Dokument ist in der
Wissenschaft seit langem bekannt, heute noch erhalten und schon oft
behandelt oder erwidhnt worden, worliber NAWAI in seinem einleiten-
den Kommentar ausfiihrlich berichtet. Fiir uns geniigt hier der Hin-
weis darauf, dass die Urkunde in den Pariser Archives Nationales (J.
937) verwahrt wird und die wichtigsten darauf beziiglichen Arbeiten
von SYLVESTRE DE SACY (1822), von QAzwINI (1339) und QA’IMMAQAMI
(1350) stammen (FRAGNER 1980, 27).
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Ein weiteres Original hat Lajos FEKETE beklagten Angedenkens ans
Licht gezogen und zur Publikation vorbereitet. Es ist ein Erlass Ti-
murs vom 3.September 1401, mit dem die zustindigen Instanzen da-
von unterrichtet werden, dass ein gewisser Scheich Dursin Maraqani
(oder Marakani) mit der Steuereinziehung in Aserbeidschan, Nahgu-
wan und Maraqan beauftragt worden sei. Die Urkunde befindet sich
im Topkapi-Sarayi-Museum (Evrak 9664) und ist posthum publiziert
worden, mit Faksimile, deutscher Ubersetzung und Kommentar (Fe-
KETE ed. Hazal 1977, 71sqq., mit 9 Tafeln).

Schliesslich ist noch einer Mossuler Originalurkunde Erwdhnung zu
tun, seiner Zeit in Privatbesitz befindlich, die in zwei Handschriften-
Katalogen aufgefiihrt und, wie es scheint, aufs Geratewohl Timur zu-
gewiesen worden ist. Seit ich das Stiick vor langen Jahren gesehen
(und auch photographische Aufnahmen davon gemacht habe), sind
mir Zweifel an der Richtigkeit dieser Zuweisung gekommen, denen in-
Sallah bei einer eingehenden Bearbeitung des Dokumentes wird nach-
zugehen sein (AL-CELEBI AL-MauUsILI 1346/1927 sowie MAHFOZ
1331/1953).

IV.

Die Nachlese zu NaAwAs Arbeiten fordert aber auch noch literarisch
iberlieferte Stiicke zu Tage. So einen wohl nur in Sari <Abdallahs
Miinse’at (Hs. Siileymaniye 3333, 6a) lUberlieferten Brief Timurs an
Sultan Bayezid I., vermutlich im Februar oder Mirz 1395 geschrieben,
also zu einem Zeitpunkt, zu dem die Feindschaft zwischen den beiden
Fiirsten noch nicht ausgebrochen war. Ahmed Zeki Velidi ToGAN hat
das Schriftstiick aufgespiirt und den Text zusammen mit einer griindli-
chen Inhaltsanalyse und einem bemerkenswerten Kommentar zu Ti-
murs Osteuropa-Politik publiziert (ToGAN 1958).

Den jiingsten Beitrag zur Erforschung der Urkunden Timurs ver-
danken wir Ismail Aka, einem durch mehrere Beitrdge zur Geschichte
der Timuriden bekannt gewordenen Historiker der Universitit Izmir.
Es ist die kritische Edition und tiirkische Bearbeitung eines von Maul-
ana Sams ad-din in persischer Sprache abgefassten Siegesschreibens,
das Timur nach der Schlacht von Ankara unter dem . August 1402,
also mit demselben Datum wie der Brief an Koénig Karl VI. von
Frankreich, nach seiner Hauptstadt Samargand sandte, ndmlich an
die dort zuriickgebliebenen Reichsgrossen und Prinzen, allen voran
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seinen «Sohn» “Umar Bahadur (Aka 1986). Das Dokument, dessen
Bedeutung schon frither Gelehrte wie Miikrimin Halil YiNANG und
Adnan Erzi hervorgehoben hatten, stammt ebenfalls aus Sari <Ab-
dallahs Miinse’at. Doch hat der Herausgeber noch drei weitere Text-
zeugen ermittelt, iiber die er ndhere Angaben macht (Aka 1986, 3sq).
Er befasst sich auch mit Timurs etwas problematischem «Sohn»
Umar, einer Personlichkeit, die uns sogleich auch beschiftigen wird.

Zusammen mit dem im nédchsten Abschnitt vorliegenden Beitrags zu
behandelnden Dokument verfiigen wir also einstweilen iiber sech-
zehn, allenfalls siebzehn Urkunden Timurs, darunter zwei bzw. drei
Originale. Das ist nicht gerade viel fiir seine mehr als zwanzig Jahre
wihrende Herrschaft iiber Iran. Man kann nicht einmal sagen, dass
die vorliegenden Stiicke einen reprédsentativen Querschnitt durch die
Tatigkeit der Kanzlei[en] Timurs darstellen, weil ganze Komplexe,
z.B. die Beziehungen zu Timurs zeitweiligem Verbiindeten und spite-
rem Todfeind Tohtami$, dem Chan der Goldenen Horde, iiberhaupt
nicht zur Sprache kommen. Wahrscheinlich werden sich bei weiterer
Suche bislang noch unbekannte Stiicke finden lassen, wenn auch
kaum allzu viel «neue» Originale, so doch sicher Textwiedergaben, sei
es in den narrativen Quellen oder in Kopialbiichern (insa-Literatur),
sei es in den grossen Sekretidrs-Enzyklopddien wie al-Qalgasandis
Subh al-a<sa fi sina<at al-insa, ein Werk, dessen Benutzung nicht nur
durch BjO6rRkMANS Untersuchung zur dgyptischen Staatskanzlei (1928),
sondern auch durch die Faharis Muhammad Qandil AL-BAaQLIS
(1390/1970) ganz erheblich vereinfacht worden ist. Weitere Hinweise
sind in meinem Artikel Insha’in EI ?II1, p.1273-76 (franzdsische Aus-
gabe) bzw. p.1241-44 (englische Ausgabe) enthalten sowie in der dort
angegebenen Spezialliteratur.

V.

Den Text eines persisch geschriebenen Erlasses (hukm), dessen Emp-
finger derselbe wie der soeben erwidhnte «Sohn» Timurs, also der
Prinz <Umar Bahadur, ist, hat Hafiz-i Abra in seinen auf Weisung Sah-
ruhs 814/1411-12 verfassten Nachtrag zu Nizam ad-din SAMIs Zafar-
nama aufgenommen. Der Erlass ist zusammen mit dem Nachtrag von
Felix TAUER (1934, 434sqq.) veroffentlicht worden.

Hafiz-1 Abra ist bei der Wiedergabe der Urkunde zum Gliick viel
sorgféltiger vorgegangen, als es die Autoren der insa-Literatur in den
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meisten Fillen tun: Er gibt, wie mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit festzustellen ist, den vollstindigen Text wieder, ange-
fangen von der Invocatio bis zur Corroboratio, zum Ausstellungsort
und zum Datum. Bei seiner Kopie verfolgte er die Absicht, die Ur-
kunde moglichst genau zu kopieren und nicht etwa nur diejenigen
Teile abzuschreiben, die als Stilmuster fiir den Kanzleischreiber Be-
deutung haben. Es ist anzunehmen, dass ihm die Originalurkunde vor-
gelegen hat.

Da eine Ubersetzung in eine westliche Sprache, soweit mir bekannt
ist, bisher noch nicht vorliegt, folgt hier zunichst eine deutsche Wie-
dergabe nach Tauers Edition, dann ein kurzer Kommentar.

Entwurf (sawad) des Erlasses (hukm) der damals geschrieben wurde fiir
den Prinzen <Umar Bahadur durch die Feder Maulana Sams ad-din
Munsis

Zu Beginn wurde die Urkunde (mansir) auf folgende Art und Weise
eingeleitet:

Er ist der Reiche!

Die Entscheidungsgewalt liegt bei Allah dem Erhabenen,

Die Macht liegt bei Allah dem Erhabenen!

Timir Kirgan — Unser Wort (séziimiz):

Den Prinzessinnen (agayan), den S6hnen (oglanan), Nachkommen
(farzandan), den Schwiegers6hnen (damadan), den Emiren der Stam-
mesvolker (ulus) der Zehntausendschaften (rumanat), der Tausend-
schaften (hazaragat) und Hundertschaften (sadagat) kund und zu wis-
sen:

Die Geheimschreiber (munsiyan) der Sendschreiben der Ewigkeit
ohne Anfang sowie die Finanzrite (mustaufiyan) der unvergéinglichen
Kontobiicher (dafatir) haben zur Zeit der Ausfertigung (imza) des Er-
lasses (hukm) (Q 2,31) «Ich werde auf der Erde einen Nachfolger ein-
setzen an meiner Statt» mit dem Beurkundungsbefehl (parwanfajca
[Hinz 1952, Index]) (Q 3,25) «Du gibst die Herrschaft, wem du willst»
das Dokument (mansur) des Sultanats und der Weltherrschaft sowie
die Anweisung (misal) des Gliicks (daulat) und des Wohlergehens
(kamrani) mit der Unterschrift (rauqi9) (Q 27,16) «Wir haben [auch
sonst] allerlei bekommen [was anderen vorenthalten worden ist]» ver-
sehen, und dem Gebet (Q 28,35) «Herr! Vergib mir und schenk mir
eine Konigsherrschaft, wie sie niemand nach mir mehr anstehen wird»
ist hinsichtlich der Regierung des Reiches (Zabt-i mamlakat) Erhorung
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geschenkt worden. Nachdem durch den Segen der Konjunktion des
Glucks die Verwaltung (hall wa-<agd) der Regionen des bewohnten
Viertels [der Erde] in die Hand [Unserer] uneingeschrinkten Macht
gelangt ist — «Das ist [etwas] von der Huld meines Herrn» (Q 27,40)
und Preis sei Allah, dem Herrn der Welten! —, ist die Aufwendung des
edlen Strebens nach Ordnung der Dinge sowie nach Regelung der An-
gelegenheiten der Gesamtheit, worin die Gegenleistung fiir jene Gna-
dengeschenke und der Dank fiir jene Huld liegt, als zu den Pflichten
des Religionsgesetzes der Welteroberung sowie zu den sich aus der
sunna herleitenden Gepflogenheiten (sunan) der Weltbeherrschung
gehorig zu betrachten. Preis sei Allah und seiner Gnade, dass dem
Gipfel des Sultanats die Eigenschaft der Erh6hung sowie der Weg der
Bewahrung zuteil geworden ist! «Das ist die Huld Gottes. Er gibt sie,
wem er will» (Q 57,21 und 62,4)!

Jetzo, da Wir fiir einen jeden der geliebten S6hne — Allah lasse ihr
Leben lange wihren! — die Regierung (iyalat) und Statthalterschaft
(hukumat) eines Gebietes (tarafi) der wohlbeschirmten Lande (mama-
lik-i mahrusa) festgesetzt haben, ist Unserem viellieben, hochedlen,
sehr erhabenen, erlauchten, gliicklichen und mit [allen] guten Eigen-
schaften ausgestatteten «Sohne», dem reinen Erbarmen des gepriese-
nen Ewigen, ‘Umar Bahadur — Allah schenke ihm langes Leben! —, der
die Ruhe [Unseres] Herzens und die Leuchte der Familie ist, unter
zahlreichen Bezeigungen von Gewogenheit und Gnaden sowie unter
mannigfachen Erweisen allerh6chster Huld und Gunst das Sultanat,
die Regierung (iyalat), das Konigtum (darayi)und die Statthalterschaft
(hukumat) der Lande Fars und Kirman bis Hurmuz, des <Irag-i ‘Agam
von Rayy bis Azarbaigan sowie Arran, Mugan, Qarabag und der Gi-
lanat insgesamt, der Sirwanat und von Samahi, von Darband bis zum
Bab al-abwab sowie von Gurgistan, Abhaz, Kurdistan, Diyarbakr und
vom <Irag-i ‘Arab bis zum Higaz und der Bilad-i Rum bis Istanbul, der
Diyar-i Farang und der Diyar-i Sam bis Iskandariya sowie des Nil-i
Misr verliehen und iibertragen und der Ziigel der Herrschaft (hall wa-
‘aqd) iiber die Belange jener Staatsgeschifte (muhimmat) in seine fi-
hige Hand sowie in den Faustgriff seiner Tiichtigkeit gelegt worden.

Dieser Erlass (hukm), dem auf der ganzen Welt zu gehorchen ist
(§ahan-mura<), der Botmissigkeit erheischt (wagib al-ittiba¢) und der
immerdar wirksam bleibt in den Regionen, ist ergangen, damit die
Konige (muluk) und Statthalter (hukkam) die Gouverneure (wuldt)
und Emire, die Hochgestellten (uzama) und geistlichen Wiirdentrédger
(sudur), die Vornehmen (usul) und Grossen (akabir), die Angesehenen
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(ayan)und Edlen (asraf) sowie die Beriihmten (masahir) der erwdhn-
ten Lande den genannten «Sohn» als Inhaber des Sultanats-Thrones
und der Regierung (iyalat) jener Orte als bevollméchtigten Statthalter
(hakim-i hafiz al-amr) sowie als rechtméssigen Gebieter anerkennen
und sich in den wichtigen Angelegenheiten (mu<zamat-i umur) sowie
in samtlichen Belangen des gesamten Offentlichen Lebens an ihn und
seine Organe (gumastagan) wenden und es als unerlaubt betrachten,
den von ihm ausgehenden Befehlen und Geheiss, die die Grundlage
fiir das Kapitel (as/ al-bab) der Ordnung in ihrem Lande und das We-
sen des Wohlergehens ihres Zustandes darstellen, zu iiberschreiten
und davon abzuweichen. Seinen Anordnungen und Verboten, die in
jeder Hinsicht von gerechter und angemessener Art sind, mogen sie
mit Gehorsam und Ergebenheit begegnen. Unter keinerlei Vorwand
sollen sie danach trachten, den Pfad der Botmaéssigkeit und die Wege
der Dienstleistung zu verlassen. Thn und seine Organe (gumastagan)
sollen sie als berechtigt (dast-i qawi), befugt (mutamakkin), bevoll-
maichtigt (sahib ihtiyar) und unabhingig ansehen, Ungliicksfille und
Katastrophen der Lande zu beseitigen und zu vereiteln.

Jeder Ungliickselige, der den Kopf aus der Schlinge seiner Be-
fehlsgewalt zieht, wird ohne Zweifel durch die Wechselfille der Tage
und Monate unendlichen Schicksalsschldgen zum Opfer fallen.
Jeder Gliickliche, der ihm aufrichtig Gehorsam leistet und seine Hoff-
nung auf ihn setzt, der wird in jeder Hinsicht erh6ht und geehrt wer-
den. \

Ebenso soll der genannte «vielliebe Sohn» die Obliegenheiten (sa-
rayit) jenes erhabenen Amtes derart wahrnehmen, wie es den Voraus-
setzungen der Gerechtigkeit und Billigkeit sowie den Erfordernissen
des Konigtums und der Untertanenfiirsorge entspricht. Seine Geset-
zesgrundlagen soll er so beachten, wie es der Ordnung der Welt und
dem Heil der Menschen zum besten gereicht. Moge er sich um die
Starkung und Foérderung der Rechtschaffenen, der Frommen und
Rechtgeleiteten sowie der Aufrichtigen und Rechtgldubigen sowie um
die Instandhaltung der Moscheen und Hochschulen (madaris) und um
das Gedeihen der wohltitigen Einrichtungen (bigai hair) bemiihen
und es fiir notwendig und erforderlich erachten, Emporer, Rebellen,
Bosewichte und Wegelagerer zu beseitigen und auszurotten sowie un-
gesetzliche Neuerungen und nicht zu billigende Briuche aufzuheben,
damit sich die Geschicke des Landes in Ordnung festigen und die Be-
lange der Herrschaft sowie die Grundlage der Rechtmissigkeit ge-
stirkt werden. Von Allah kommt Beistand und Gnade!
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Allenthalben soll man entsprechend verfahren. Und wenn es (sc.
das Schriftstiick) mit dem erhabenen Namenszug (taugqi¢) versehen, ge-
schmiickt und geziert sein wird, soll man Vertrauen [dazu] haben.

Ausgefertigt (tahriran) zu Ende Sacban 806 d.H. [der letzte Tag des
genannten Monats war der 28. Sacban = 12.Mirz 1404].

VL

Der «vielliebe Sohn» (farzand-i a‘azz) <Umar Bahadur, den Timur in
unserem Erlass durch die Ubertragung eines so riesigen Gebietes aus-
zeichnet, also, wenn das Wort auch nicht gebraucht wird, zum Vizeko6-
nig aller westlich von Hurasan gelegenen Reichsteile macht, steht
auch am Anfang der jiingst von Aka (1986, 5) herausgegebenen Ur-
kunde von 1402 und ist von fritheren Lesern bedenkenlos mit <Umar
Saih, Timurs zweitiltestem Sohn, gleichgesetzt worden. Das ist aber
ein Anachronismus, weil dieser Prinz ja schon zwanzig Jahre zuvor im
Kampf mit den Kurden gefallen war. Da in der Adresse unseres Do-
kuments oglanan wa-farzandan genannt werden, was nichts anderes
heissen kann als «Sohne und [andere minnliche] Nachkommen»,
konnen wir die vergebliche Suche nach einem leiblichen Sohn des Er-
oberers mit diesem Namen aufgeben.

Der Prinz <Umar Bahadur ist der um 1383 geborene zweitélteste
Sohn Galal ad-din Miransahs, also ein Enkel Timurs, nicht sein Sohn.
Zu diesem Ergebnis kommt auch Ismail Aka (1986, 2).

Der Konzipient und Schreiber unseres Erlasses, der Reichsgeheim-
schreiber (munsi) Maulana Sams ad-din, diirfte mit demjenigen des
Siegesschreibens von 1402 identisch sein. Ein um so grosseres Ge-
wicht haben daher gewisse Unterschiede in den Adressen der beiden
Schriftstiicke. In dem Siegesschreiben aus Ankara wird der «vielliebe
Sohn» <Umar Bahadur an erster Stelle genannt, dann namentlich drei
Reichsgrosse und danach kollektiv verschiedene Gruppen von Wiir-
dentriagern, die Prinzessinnen iiberhaupt nicht. Ganz anders unsere
Urkunde: Dass Prinz ‘Umar Bahadur in der Adresse nicht genannt
wird, entspricht, da er ja der durch den Erlass Begiinstigte ist, allge-
meinem Kanzleigebrauch damaliger Zeiten. Auffallend ist aber, dass
an erster Stelle die Prinzessinnen (agayan) stehen, dann erst, und zwar
ohne Namensnennung die Séhne — damals weilten von ihnen nur Sah-
ruh (1377-1447) und Miransah (ca. 1366—-1408) noch unter den Leben-
den - sowie «sonstige mannliche Nachkommen» (farzandan), Chans-
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Schwiegersohne (damadan) sowie vier verschiedene Gruppen von Ge-
neralen und Offizieren, alle ohne Namensnennung.

Zur Erklarung reicht der unterschiedliche Charakter und Zweck der
beiden Dokumente nicht aus. Dass ein Bericht rein militdrischen In-
halts nicht auch an die Prinzessinnen adressiert wird, l4sst sich verste-
hen. Warum aber der Ernennungserlass fiir einen Generalgouverneur?
Und darin tauchen jene Damen, wenn auch ohne Namensnennung,
sogar an erster Stelle auf! Ubersetzt man das fiir sie verwendete mon-
golische Wort agayan (wie DOERFER 1963, 132) mit «Chans-Gattin-
nen», dann befinden wir uns in der Sphire der Timur so wichtigen
mongolischen Traditionen, einer Vorliebe, die ihn ja zu Heiratsverbin-
dungen mit Frauen aus dem Geschlecht Cingiz Chans und zur Fiih-
rung des ithm &dusserst wichtigen Titels kurgan «Chans-Schwieger-
sohn» (DOERFER 1963, 473-77) veranlasst hatte. Die mongolischen
Prinzessinnen nahmen an seinem Hof eine besonders angesehene Stel-
lung ein (JAHN 1974), so dass ihnen eine so wichtige Anderung in der
aristokratischen Hierarchie wie die Ernennung eines neuen General-
gouverneurs offiziell mitgeteilt wurde.

Zum weiteren Verstandnis des Erlasses bedarf es eines Blickes auf
die administrative Gliederung, die Timurs Reich hatte bzw. die er ihm
gegeben hatte, eine keineswegs einheitliche Organisation (MaNz
1976). Dazu gehoérte allem voran «der Thron von Samarqand» (Bac-
QUE-GRAMMONT 1985, 63) mit Transoxanien, urspriinglich gegliedert in
sieben tiimen «Zehntausendschaftsbezirke», ferner Fargana mit neun
tiimen (MANz 1983). Diese Organisationsform ist aber nicht auf an-
dere Reichsteile iibertragen worden. Diese bestanden vielmehr in der
Regel aus Statthalterschaften. Die beiden grossen Reichsteile, die un-
ter den Kennworten «der Thron Mahmuds von Gazna» (mit der Resi-
denz Qandahar) und «der Thron Hiildgiis» (mit der Residenz Tabriz
bzw. Sultaniya) zusammengefasst waren, galten jeweils als General-
gouvernement (iyalat) und einem Generalgouverneur (wali) mit Befug-
nissen dhnlich denjenigen eines Vizekonigs an der Spitze.

Gegen Ende der Herrschaft Timurs hatte den Thron von Gazna der
designierte Thronfolger Pir Muhammad, ein Enkel Timurs, inne. Der
Thron Hiil4dgiis, den Timur 1396 Miran$ah zugewiesen hatte, war drei
Jahre spiter durch dessen Absetzung vakant geworden und dann, von
1401 an, dem Prinzen Muhammad Sultan b. <Umar Saih iibertragen
worden, der aber im Mirz 1403 auf dem Riickmarsch von der Agiis
gestorben war (ROEMER 1986, 93 sq).

Die Nachfolgeregelung, die offenbar Zeit in Anspruch nahm, ist der
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Gegenstand unseres Erlasses, mit dem <Umar Bahadur im jugendli-
chen Alter von etwa einundzwanzig Jahren die hohe Stellung erhalten
sollte, die acht Jahre zuvor seinem Vater entzogen worden war.

In der Liste der <Umar Bahadur iibertragenen Gebiete fallen Regio-
nen auf, die iberhaupt nicht zu Timurs Reich gehorten. Ein besonders
frappierendes Beispiel ist Nil-i Misr «der Nil von Agypten». Nun hat
aber Timur, der in Richtung Agypten nur bis Damaskus gekommen
ist, den Nil nie gesehen, geschweige denn Agypten seiner Herrschaft
unterworfen. Da es dem Eroberer an einer realistischen Einschitzung
der Verhiltnisse gewiss nicht fehlte, liegt es nahe, hinter dem Lénder-
katalog unserer Urkunde so etwas wie ein Programm fiir die Zukunft
zu vermuten. Dazu passt ganz gut das Interesse fiir Informationen
iiber Nordafrika, das er in Gespriachen mit Ibn Haldin im Feldlager
von Damaskus (1401) bekundete, konnten dahinter doch Gedanken
an kiinftige Eroberungen gesteckt haben, bei denen, wire es dazu ge-
kommen, im Falle eines Erfolges Agypten zwangsldufig Timur an-
heimgefallen wire (FISCHEL 1952, 34sqq).

Das Gewand, das Timur fiir seinen Enkel zugeschnitten hatte, er-
wies sich als viel zu gross fiir die Gestalt des Prinzen. Kurz gesagt, er
war nicht in der Lage, sich in der ihm iibertragenen Funktion durchzu-
setzen. Als ndmlich sein Grossvater weniger als ein Jahr spéter das
Zeitliche segnete, sollte <Umar Bahadur, statt bei der Konsolidierung
der Verhiltnisse eine seiner Stellung entsprechende Rolle zu spielen,
im Strudel der Erbfolgestreitigkeiten untergehen (SALMANI 1956, In-
dex). Sein Oheim Sahruh, nun Senior des Hauses der Timuriden,
schrieb ihm einen Brief, in dem er ihn dem Sinne nach vor nutzlosen
militdrischen Umtrieben warnte. Vergebens! Nachdem er seine Krifte
in Auseinandersetzungen mit seinem é&lteren Bruder Aba Bakr in Ost-
anatolien und Mesopotamien verzettelt hatte, suchte er in Hurasan bei
dem Briefschreiber Zuflucht, erhob sich gleichviel gegen ihn, unterlag
in Kdmpfen mit dessen Streitkrdften und wurde 1407 verwundet nach
Harat gebracht, wo er verstarb (AkA 1984 und 1986, 3).

Freiburg i. Br. Hans Robert Roemer
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