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Rublews Dreifaltigkeits-Ikone und das Abendmahl

Ignatius von Antiochien nennt zu Beginn des 2.Jahrhunderts das
Abendmahl ein Heilmittel zur Unsterblichkeit. Die Betrachtung der
Dreifaltigkeits-Ikone Rublews weist uns auf eine besondere Seite die-
ses Heilmittels hin.

Von einem Heilmittel gilt ganz allgemein, dass es in einer passen-
den Beziehung zum Menschen, dem es helfen soll, stehen muss. Viel-
leicht gibt es ihm etwas, das er verloren hat, vielleicht aktiviert es et-
was, das der Patient noch hat. Und dieser Fall wird der ideale sein; es
sollten die eigenen inneren Heilkrifte des Kranken selber aktiviert
werden konnen, der Arzt gibt damit dem Patienten, was dieser bereits
hat.

In dieser Richtung liegt das, was uns der mittlere Teil der Dreifal-
tigkeits-Ikone zeigen will.

Bevor ich dies erldutere, moéchte ich berichten, wie ich auf diesen
Aspekt gestossen bin.

Seit langer Zeit schon kenne und liebe ich Rublews bekanntestes
Bild, welches die Gastfreundschaft Abrahams darstellt als Hinweis
auf die Trinitédt. Es entstand zu Beginn des 15.Jahrhunderts, vielleicht
1411. Der Maler war ein Schiiler des hl.Sergius von Radonesch
(1313-1392), dem Griinder des Sergius-Dreifaltigkeitsklosters bei
Moskau. Das Bild zeigt die drei Engel, welche Abraham besucht ha-
ben. Seit dem 6.Jahrhundert wird diese alttestamentliche Szene in der
christlichen Kunst als Sinnbild fiir den dreifaltigen Gott gebraucht,
und zwar sowohl in der 6stlichen wie in der westlichen Kunst. In der
lateinischen Kirche aber ist das bald in Vergessenheit geraten. Das be-
rithmteste derartige Bild ist eben das von Rublew. Es ist das &lteste be-
kannte russische dieses Inhalts. Das entspricht dem, dass der hl. Ser-
gius der erste Russe gewesen ist, welcher besonders iliber die Dreifal-
tigkeitslehre nachgedacht hat.

Das Bild beschrdankt sich auf das Notigste. Es ldsst Abraham und
Sarah weg, die sonst meistens mitdargestellt sind. Auf dem Tisch fin-
det sich ein einziger Gegenstand, ein Kelch mit etwas darin. Der Tisch
ist durch die Offnung fiir Reliquien auf der Vorderseite als Altar ge-
kennzeichnet. Daher wird der Kelch auch ein Altargerit sein. Das
Bild handelt somit auch vom Abendmahl.

Auffillig ist das vorerst aber nicht. Auffillig ist vielmehr die grosse
Komposition der drei Engel in ihrer Harmonie, welche wesentlich
durch die kreisartige Ordnung bestimmt wird. Die drei Engel sind in
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einen imagindren Kreis hineingezeichnet. Aber auch durch ihre Hal-
tung, die Richtung des Blickes und der Hande wird das Kreismotiv —
oder wohl genauer: Spiralmotiv — aufgenommen. Der Engel in der
Mitte schaut auf den rechts von ihm sitzenden, welcher mit seinem
Blick zum dritten Engel weiterfithrt. Und dieser schaut auf den Altar
in der Mitte. Die rechte Hand der Engel links und in der Mitte weisen
zum rechts sitzenden, dessen Hand zurickfithrt zum Altar. Reich ab-
gewandelt begegnet uns das Kreismotiv auch in den Gewindern und
Korperformen.

Die drei Engel sind sich sehr dhnlich. Sie unterscheiden sich vor al-
lem durch die Farbe der Kleider. Allen gemeinsam aber sind das Blau
und das Fliigelgold. Sonst sind die Farben verschieden. Der linke En-
gel trdgt ein Kleid von undefinierbarer Farbe. Der mittlere féllt durch
sein Purpur auf. Das Oberkleid des rechten ist griin.

Was ist der Sinn der angegebenen Haltungen und Farben? Dariiber
kann man Unterschiedliches lesen, woriiber hier nicht referiert sei. Ich
meine, dass verschiedene Deutungen nicht durch die Bildbetrachtung
oder durch historische Untersuchung zustande gekommen seien, son-
dern als Folge bestimmter theologischer Haltungen zu verstehen sind.
Mir scheint die folgende Deutung dem Bild zu entsprechen: Der mitt-
lere Engel tragt dasselbe Kleid, welches Christus auf den Ikonen fast
durchwegs eigen ist, und welches sich auch auf Rublews Christus-Iko-
nen findet. Der mittlere Engel weist also auf die zweite Person der Tri-
nitdt hin. Er schaut zum Vater, dessen Hand vielleicht auch so zu ver-
stehen ist, dass sie auf Christus hinweist, der vom Vater gesendet ist.
Den Vater hat nie jemand gesehen. Die alte Kirche hat deshalb auch
verboten, den Vater darzustellen. Dem entspricht die undefinierbare
Farbe des Kleides des linken Engels. Der rechte Engel muss demnach
Symbol des Heiligen Geistes sein. Der Heilige Geist gibt sich den
Menschen zwar nicht zu sehen und zu berithren wie der Sohn, der
Fleisch geworden ist, aber doch zu erkennen und zu sptiren. Thn kann
man demnach irgendwie darstellen, wenn auch weniger direkt und
deutlich als den Sohn. (Dass in dieser Ikone der biblisch fundierte
Hinweis auf den Geist durch die Bilder von Taube oder Feuerzungen
nicht passte, versteht sich.) Die Farbe des rechten Engels ist weniger
kréiftig als die des mittleren, aber deutlicher als die des linken Engels.

Das gemeinsame Blau und Gold weist darauf hin, dass alle drei En-
gel Personen des einen Gottes darstellen, die von einem und gleichen
Wesen, die ein Gott sind.

Der rechte Engel wendet sich dem Altar zu. Dem entspricht, dass in
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der orthodoxen Abendmahlslehre gleich wie in unserer altkatholi-
schen als Hohepunkt der Segnung der Abendmahlsgaben die Bitte um
den Heiligen Geist gesehen wird. Durch ihn ist das eine Opfer Christi
gegenwartig.

Was geschieht nun auf dem Altar, auf den der dritte Engel weist?
Ganz sicher das Abendmahl, doch unter welchem Aspekt ist es darge-
stellt?

Ich besitze ein paar Reproduktionen dieser lkone. Der Inhalt des
kelchartigen Gerites auf dem Tisch sieht nicht immer gleich aus. Wes-
halb das so ist, weiss ich nicht. Es kdnnte sein, dass das Original
mehrfach restauriert worden ist. Die Kommentare geben, sofern sie
tiberhaupt den Kelchinhalt beriihren, meistens an, es sei der Kopf ei-
nes Opfertieres als Hinweis auf Christus, das wahre Opferlamm. Nun
hat allerdings die Ostkirche im Konzil von 691 verboten, Christus als
Lamm darzustellen. Dieses Verbot ist auch erst lange nach Rublew
missachtet worden. Es ist weniger wahrscheinlich, dass Rublew hier
eine Ausnahme wire. Gewisse Reproduktionen scheinen eher einen
Tierkopf zu zeigen, andere eher einen bértigen Mannerkopf. Es wird
auch die Meinung vertreten, es handle sich um den Kopf von Johan-
nes dem Tdufer. Auf seinen Ikonen wird der Vorldaufer auch oft mit
der Schale, in der sein Kopf liegt, dargestellt. Eine solche Schale wire
denn von Rublew in den neuen Zusammenhang iibernommen worden.
Der Sinn wire der, dass so, wie die dem Alten Testament entnomme-
nen drei Engel nicht die Gottheit selber darstellten, ebenso im Kelch
nicht Christus selber erscheine, sondern ein Sinnbild fiir ihn, wofiir
sich Johannes insofern eignete, als er der letzte Vertreter des Alten
Bundes ist, auch wenn er rein textlich im Neuen Testament erscheint.
Diese Auskunft hat etwas fiir sich. Sie wirft allerdings Fragen auf, so
vor allem die, warum denn Christus zweimal dargestellt sei, als mittle-
rer Engel und im Kelch.

Vielleicht ist aber mit dem Kopf im Kelch — wenn diese Reproduk-
tion denn stimmt — etwas anderes gemeint, ndmlich unser Kopf, d.h.
WIT:

Konnte nicht der Gedanke vorliegen, den wir bei geistlichen
Schriftstellern immer wieder finden, etwa bei Tauler, der ihn verspielt
ausdriickt, indem er sagt, der Gldubige sei ein Hirsch, den Christus
jagte, damit er ihm dann beim festlichen Mahl auf silberner Platte auf-
getragen werde? Also so, wie wir Christus im Abendmahl geniessen,
will auch der Herr uns aufnehmen. Etwas anders formuliert es Igna-
tius von Antiochien, da er zum Mairtyrertod nach Rom gebracht
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wurde, um den wilden Tieren vorgeworfen zu werden: Er freue sich,
schrieb er, auf den Tod, denn die Zihne der Tiere seien die Miihle, die
aus ihm Brot fiir Gott machen wiirden. Nicht gleich durchgefiihrt,
aber doch der Sache nach, findet sich derselbe Gedanke in der Messe,
da wir beten, dass wir uns selber in den Abendmahlsgaben Gott dar-
bringen.

Hat Rublew etwa diesen Gedanken dargestellt? Ich sprach dariiber
mit einem Studenten aus Belgrad, der dies einem seiner Professoren
berichtete. Dieser meinte, es konne sich unméglich um einen Men-
schenkopf handeln, denn das wire nicht orthodox. Derselbe Student
zeigte mir eine Miniatur des ndmlichen Inhalts der Gastfreundschaft
Abrahams, da nun im Gefidss auf dem Altar eindeutig ein Menschen-
kopf dargestellt ist, allerdings nicht unbedingt der Kopf des Johannes
(Manuskript des Joh. VI. Kantakuzenos, ca. 1370, Paris, Bibl. nat. Gr.
1242). Aus Respekt vor seinen Professoren aber wagte er nicht zu sa-
gen, was er da sah.

Nun konnte ich 1981 in Moskau das Rublewsche Original sehen.
Die Kelchpartie ist schlecht erhalten. Dennoch meinte ich, man kdonne
die Farbreste nur als Uberreste des Bildes eines biirtigen Kopfes ver-
stehen. In verschiedenen Moskauer Kirchen sah ich zudem Dreifaltig-
keits-Tkonen in der Rublew-Tradition, die eindeutig einen birtigen
Kopf zeigen.

Nun war ich geniigend motiviert, nach der Bedeutung dieses Details
zu suchen. Weitere Dreifaltigkeits-Ikonen mit demselben Detail fand
ich nicht (ausser wiederum solchen der Rublewschen Tradition). Ich
suchte in der Theologie jener Zeit, zuerst beim beriihmtesten Theolo-
gen des 14.Jahrhunderts, bei Gregor Palamas, einem Freund des Kai-
sers Johannes Kantakuzenos. Dass der Kreis fiir Palamas ein wichti-
ges Motiv darstellt, ist bekannt genug. Doch erst jetzt ging mir auf,
dass dieses Kreisdenken die Kunst beeinflusst haben konnte — oder
sowohl in der Kunst wie in der Theologie derselben Zeitstimmung
entstammen koénnte. Frither findet sich dieses Motiv in der Ikonen-
kunst nur schwach. Nach der Mitte des 14.Jahrhunderts aber wird es
fiir einige Zeit sehr beliebt, so in den hochrangigen Fresken der Peri-
bleptos in Mystra, wo Kantakuzenos nach seiner Absetzung eine Zeit
lang als Mdnch lebte, in der Apostelkirche in Thessaloniki, wo Pala-
mas Erzbischof war, und eben bei Rublew. Die Kreisbewegung ist fir
Palamas besonders da von Bedeutung, wo er iiber das menschliche
Tun beim Beten nachdenkt. So kann er schreiben: «Der Geist (sc. des
Menschen) vollbringt seine Akte nach einer sich selbst umfassenden
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Bewegung, um ein Wort des Dionysius zu gebrauchen. Er umfasst sich
selbst und wirkt durch sich selbst den Akt, durch den er sich erkennt.
Das nennt Dionysius eine Kreisbewegung. Das aber ist der vornehm-
ste und wesentlichste Akt des Verstandes, indem er in bestimmten Au-
genblicken iiber sich hinausgeht, um sich mit Gott zu vereinen. Der
Geist, so sagt der hl. Basilius, der sich nicht nach aussen ergiesst,
kommt zu sich selber und erhebt sich so auf einem sicheren Weg zu
Gott.» Mit dem Ausdruck des «iiber sich hinausgehen» oder «sich zu
Gott erheben» ist nach dem Zusammenhang sicher ein Geschehen ge-
meint, das sich innerhalb der Kreisbewegung ereignet. Diese wird
nicht etwa gesprengt. Vielleicht nennt man diese Bewegung allerdings
besser eine Spiralbewegung, gemeint wire eine, die vor allem nach in-
nen verlduft. Im zitierten Text haben wir ein recht genaues Gegenbild
auf der Seite des Menschen zu dem, was Rublews Bild auf Gottes
Seite darstellt, da auf Gottes Seite eine Kreisbewegung zu sehen ist,
die zum Menschen fithrt, wiahrend nach dem Text des Palamas im
Menschen eine Kreisbewegung méglich ist, welche zu Gott fiihrt.
Dann fand ich aber auch Stellen, bei welchen Ahnliches im Zusam-
menhang mit dem Abendmahl ausgesagt wird. So heisst es: «Christus
wurde unser Bruder, indem er unser Fleisch und Blut annahm und uns
gleichgestellt wurde. ... Und er hat uns an sich gebunden so wie ein
Gatte seine Gattin, indem er ein einziger Leib wurde mit uns durch
die Gemeinschaft seines Blutes. Er wurde unser Vater durch die
hl. Taufe, welche uns ihm gleich macht, und er nihrt uns an seiner ei-
genen Brust wie eine zartliche Mutter ihre Kinder néhrt. ... Komm,
sagt Christus, esst meinen Leib, trinkt mein Blut, so dass ihr nicht nur
nach Gottes Bild geschaffen seid, sondern Gétter und Konige werdet,
ewige und himmlische, da ich euch in mir umfasse, ich, euer Konig
und Gott.» Ahnliche Stellen finden sich mehrfach. So wie Adam und
Eva ein Leib wurden, so auch wir mit Christus im Abendmahl - wie
sich Christus mit uns durch die Menschwerdung vereinigt hat. Es han-
delt sich also um zwei Bewegungen: In einer ersten, der Fleischwer-
dung des Gottessohnes, wird er uns gleich und eins mit uns, von de-
nen er das Fleisch nimmt, und in einer zweiten, dem Abendmahl, wer-
den wir eins mit ihm und ihm gleich, indem wir sein Fleisch erhalten.
Deutlich ist das kreisende Denken. Wenn wir nun aber weniger an
Rublews Bild denken, in welchem das Kreismotiv iiberdeutlich ist,
sondern an die Miniatur, in der das Kreismotiv fehlt, aber der Kelch-
inhalt deutlich ist, so muss doch zugegeben werden, dass von diesem
Kreisdenken her noch nicht deutlich erklart ist, wieso der Maler den
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Menschenkopf in das Abendmahlsgefiss legt, einen Menschenkopf,
der eindeutig nicht Christi Kopf ist, eventuell, aber keineswegs ein-
deutig, dem Kopf des Vorldufers gleicht.

Palamas schrieb nicht sehr viel iiber das Abendmahl. Das war aber
ein ausfiihrlich behandeltes Thema bei einem etwas jlingeren Theolo-
gen seiner Zeit, bei Nikolaos Kabasilas. Dieser lebte ca. von 1320 bis
vor 1390. Auch seine Werke waren von grosser Wirkung. Wie bei Pala-
mas ist auch bei Kabasilas das Kreisdenken von grosser Bedeutung.
Es zeigt sich zwar ein dusserer Unterschied: Palamas hat die Kreis-
form sogar auf die Korperhaltung angewendet, die bei einem be-
stimmten Gebet einzunehmen ist. Er iibernahm dies von andern und
libte es, als ihm entsprechend aufs eifrigste. Wochenlang, ja monate-
lang zog er sich in eine abgelegene Monchszelle zuriick, um dort fast
die ganze Zeit in zusammengekriimmter Haltung einen einzigen Satz
unaufhorlich zu wiederholen, den Satz ndmlich: «Herr Jesus Christus,
du Sohn Gottes, erbarme dich iiber mich Siinder.» Der erste Teil des
Satzes wurde beim Einatmen, der zweite beim Ausatmen gesprochen,
wobei die Silben mit dem Herzschlag koordiniert wurden. Das Gebet
wanderte dabei gleichsam vom anfédnglichen Ort beim betenden Mund
zur Mitte, zum Herzen.

Kabasilas aber scheint diese Gebetsart nicht gepflegt zu haben. Er
war wahrscheinlich auch weder Monch noch Geistlicher. Sein Denken
kreist wesentlich um den 6ffentlichen Gottesdienst der Kirche, beson-
ders um das Abendmahl. Dieses ist selbstverstindlich auch fiir Pala-
mas von zentraler Wichtigkeit, doch nimmt es in seinen Schriften
nicht denselben Raum ein.

Wie im Kreisdenken so gleicht Kabasilas dem Palamas auch in der
Wertschiatzung des menschlichen Koérpers. Wihrend sich diese bei Pa-
lamas u.a. darin zeigt, dass er der Kérperhaltung beim Gebet grosse
Bedeutung beimisst, zeigt sie sich bei Kabasilas betont in seinem Den-
ken iber das Abendmahl.

Fast mit Betroffenheit konnen wir lesen, wie glutvoll und leiden-
schaftlich Kabasilas vom Koérper und seinen Gefiihlen fiir Christus
schreibt. Der ganze Mensch liebe Christus. Das ist seine Lust, sein
Eros (er schreibt nicht Agape!), sein Wahnsinn, seine Leidenschaft.
Unseren Kdorper haben wir in Ehren zu halten, denn Christus hat sich
ithm vereinigt wie der Brdutigam der Braut. Christus ist uns ndher als
das eigene Herz oder das eigene Haupt. Er wohnt in uns. Daher kén-
nen die Heiligen Christi Lichtglanz mit ihrem Ko6rper offenbar werden
lassen. Vor zu strenger Askese hat man sich zu hiiten, da sie den Kor-
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per schwécht und seine Liebeskrifte mindert. Wir diirfen nicht verges-
sen, dass Christus in uns ist, mit uns geeinigt, so dass diese unsere
Glieder Christi Glieder sind. Nicht besonnen und geméssigt, so wie
wir die Verwandten lieben, haben wir Christus zu lieben, sondern
grenzenlos und leidenschaftlich. Das ist unsere Lust und Freude.

Dies, dass wir Christus zu lieben haben, wird von Kabasilas mit ver-
schiedenen Begriindungen gestiitzt. Fiir uns jetzt besonders interessant
ist die, dass Christus unsere Liebe fordert, weil er sie uns geschenkt
hat. Christus hat uns zuerst geliebt — auch dies wird leidenschaftlich
beschrieben —, er hat uns seine Liebe gegeben und will sie nun zuriick
als unsere Liebe. Unsere Liebe ist also nichts anderes als Christi
Liebe. Dieses Beispiel des Kreisdenkens ist nun sehr dhnlich dem, was
Kabasilas iiber die Abendmahlsgaben schreibt. Da heisst es, dass so,
wie Christus durch die Menschwerdung an unserem Fleisch Anteil be-
kam, auch wir durch die Kommunion an seinem Fleisch teilhaben sol-
len.

Bei dieser Nahrung ist es anders als bei gewohnlicher Nahrung. Die
gewdhnliche Nahrung ndmlich wandelt sich um in die Art des Essen-
den. Beim Abendmahl aber geschieht das Umgekehrte. Da wird der
Kommunizierende in die Art des Leibes Christi umgewandelt. Und
von welcher Art ist nun der Leib Christi? Einmal heisst es, es sei der
Leib, der mit den Engeln des Himmels auf den Wolken erscheinen
wird. Dann aber erfahren wir iiber diesen herrlichen Leib, und dies
mehrfach, folgendes: Da Gottes Sohn Mensch wurde, nahm er das
ganze Menschsein von uns an. Sein ganzes Menschsein stammt von
uns, sowohl sein Geist wie seine Seele und sein Leib. Und wenn er uns
im Abendmahl seinen Leib schenkt, dann gibt er uns, was er von uns
genommen hat. Da das Unsere bei ihm war, wurde es geheilt, vergot-
tet, eins mit dem Gott-Wort. So erhalten wir das Unsere von Christus
zuriick als Leib Gottes, als Seele Gottes und zugleich als Menschli-
ches.

Also: So wie Christus uns seine Liebe gibt und sie zuriickerhilt als
unsere Liebe, ebenso geben wir ihm unser Menschsein und erhalten es
im Abendmahl zuriick als sein Menschsein, das nun geheilt und ver-
gottet ist. (Hier ist somit der Gedanke, den wir bereits bei Palamas in
den Grundlagen gefunden haben, klar durchgefiihrt.) So wird uns das
Abendmahl zum Heilmittel.

Wir waren im Mutterleib ungliicklich, glaubt Kabasilas, wir werden
geboren, um in dieser Welt ungliicklich zu sein, und nun nimmt Chri-
stus unser Menschsein, eint sich v6llig damit, heilt es und gibt es uns
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als unser eigenes Fleisch und Blut, das uns nicht fremd ist, es ist ja das
unsere.

Wenn wir versuchen wollten, diesen Gedanken, dieses Beispiel des
Kreisdenkens jener Zeit, bildhaft darzustellen, so bietet sich bald ein-
mal an, auf dem Altartisch, auf dem das Angebot fiir uns bereitliegt,
uns selber zu zeichnen, wir bekommen ja uns. Genau das tut Rublew.

Mit dem Verklingen jener Theologie in der Zeit nach dem Unter-
gang des Romischen Reiches wird auch in der Malerei dieser Ge-
danke vergessen. Die Theologie darbte unter der Tiirkenherrschaft,
und viele Ikonenmaler waren Analphabeten. Die wenigen Theologen
suchten ihr Riistzeug weithin im Westen. Russland wurde zwar frei
von der Mongolenherrschaft, brauchte aber noch eine lange Zeit, um
den eigenen theologischen Weg wiederzufinden.

Das erwidhnte Kreisdenken wurde kaum weitergefiihrt. Vielleicht
verdiente es aber doch, neu bedacht zu werden, besonders von Theo-
logen einer Kirche, die sich als synodale versteht. Die Synodalitit hat
Kreischarakter wie alle Gemeinschaft. Ein Ansatz von Kreisdenken ist
uns ja wohl vertraut, so begegnet er uns im Offertoriumsgebet zur Mi-
schung des Weines mit dem Wasser:

Wie sich das Wasser mit dem Wein verbindet, gibt uns der Kelch
des Heils Anteil an der Gottheit Christi, der unsere menschliche

Natur angenommen hat.

Wettingen Peter Amiet
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