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Staat und Staatstheorie in der alten Kirche

«Von der alten Kirche reden, heisst
von der Kirche iiberhaupt reden. »
InstHeil 11

Vorbemerkung

Die nachstehenden Ausfithrungen kénnen und wollen nur die Grund-
gedanken, die leitenden Ideen des Themas «Staat und Staatstheorie in
der alten Kirche»' herausarbeiten. Der Text selbst versucht, diese
Leitideen in knapper, thesendhnlicher Form darzustellen, alles andere
ist in die Anmerkungen verwiesen.

Aus dem Ozean der einschldgigen Literatur? musste eine Auswahl
getroffen werden, von der ich nur hoffen kann, dass sie als nicht zu
subjektiv empfunden wird.

Die «Dezimalgliederung» — in kleine Einheiten — wurde gewihlt,
damit der-Text durch Einfligung neuer Abschnitte oder weitere Unter-
gliederung der bestehenden praktisch unbegrenzt ausgebaut werden
kann.

Abkiirzungen der Literatur

AIKiStAC Kurt Aland, Kirche und Staat in der alten Christen-
heit = Kurt Aland - Wilhelm Schneemelcher
(Hrsg.), Kirche und Staat. Festschrift fiir Bischof
D.Hermann Kunst D.D. (Berlin 1967) 19-49

AltSt Berthold Altaner — Alfred Stuiber, Patrologie. Leben,
Schriften und Lehre der Kirchenviter (Freiburg
1. Br.-Basel-Wien 71966)

BerkKiKs Hendrik Berkhof, Kirche und Kaiser. Eine Untersu-
chung der Entstehung der byzantinischen und der
theokratischen Staatsauffassung im vierten Jahr-

' Fiir eine spédtere Periode ist sehr aufschlussreich: Anton Michel, Die Kai-
sermacht in der Ostkirche (843-1204) = Ostkirchliche Studien 2 (1953) 1-35
und 89-109; 3 (1954) 1-28 und 133-63; 4 (1955) 1-42 und 221-60; 5 (1956)
1-32. ~

2 Vgl. auch die Literaturiibersicht bei StockLeo X-XVIII.
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hundert. Aus dem Hollindischen lbersetzt von
Gottfried W. Locher (Zollikon-Ziirich 1947)

Karl Bihimeyer — Hermann Tiichle, Kirchengeschich-
te I: Das christliche Altertum (Paderborn '71962)
Alois Dempf, Geistesgeschichte der altchristlichen

Kultur (Stuttgart 1964)

Hermann Ddrries, Das Selbstzeugnis Kaiser Kon-
stantins = Abhandlungen der Akademie der Wis-
senschaften in Gottingen, Dritte Folge, Nr.34
(Gottingen 1954)

August Franzen, Kleine Kirchengeschichte = Her-
derbiicherei 237 (Freiburg i. Br.-Basel-Wien ¢1976)

Hans Ulrich Instinsky, Die alte Kirche und das Heil
des Staates (Miinchen 1963)

Bernhard Kotting, Christentum und heidnische Op-
position in Rom am Ende des 4.Jahrhunderts =
Schriften der Gesellschaft zur Foérderung der
Westfilischen Wilhelms-Universitit zu Miin-
ster 46 (Miinster i. W. 1961)

Heinz Kraft, Kaiser Konstantins religiose Entwick-
lung = Gerhard Ebeling (Hrsg.), Beitridge zur hi-
storischen Theologie 20 (Tiibingen 1955)

Hans Meyer, Geschichte der abendldndischen Welt-
anschauung II: Vom Urchristentum bis zu Augu-
stin (Wiirzburg 1947)

Jacques Moreau, Die Christenverfolgung im romi-
schen Reich = Erich Fascher — Hans-Werner
Gensichen — Gustav Mensching — Geo Widengren
(Hrsg.), Aus der Welt der Religion. Forschungen
und Berichte. Neue Folge 2 (Berlin 1961)

Hugo Rahner, Abendlindische Kirchenfreiheit. Do-
kumente iiber Kirche und Staat im friithen Chri-
stentum = Hans-Urs von Balthasar (Hrsg.), Men-
schen der Kirche in Zeugnis und Urkunde 3 (Ein-
siedeln-Koln 1943)

Gerhard Ruhbach (Hrsg.), Die Kirche angesichts der
konstantinischen Wende = Wege der Forschung
306 (Darmstadt 1976)

Wilhelm Schneemelcher, Kirche und Staat im Neuen
Testament = Kurt Aland — Wilhelm Schneemel-
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cher (Hrsg.), Kirche und Staat. Festschrift fiir Bi-
schof D. Hermann Kunst D. D. (Berlin 1967) 1-18

Wilhelm Schneemelcher, Kirche und Staat im 4. Jahr-
hundert = Bonner akademische Reden 37 (Bonn
1970)

Carl Schneider, Geistesgeschichte der christlichen
Antike (Miinchen 1970)

Ethelbert Stauffer, Christus und die Césaren. Histo-
rische Skizzen (Hamburg 1952) '

Ethelbert Stauffer, Theologische und sdkulare Staats-
ideen in der Bibel = Walther Peter Fuchs (Hrsg.),
Staat und Kirche im Wandel der Jahrhunderte
(Stuttgart-Berlin-K6In-Mainz 1966) 9-20

Peter Stockmeier, Leo 1. des Grossen Beurteilung der
Kaiserlichen Religionspolitik = Joseph Pascher —
Klaus Moérsdorf — Hermann Tiichle (Hrsg.), Miin-
chener Theologische Studien. I: Historische Ab-
teilung, 14. Band (Miinchen 1959)

Stephan Verosta, Johannes Chrysostomus. Staatsphi-
losoph und Geschichtstheologe (Graz-Wien-Koéln
1960)

Friedrich Vittinghoff, Konstantin der Grosse und das
«Konstantinische Zeitalter» der Kirche = Wal-
ther Peter Fuchs (Hrsg.), Staat und Kirche im
Wandel der Jahrhunderte (Stuttgart-Berlin-KoIn-
Mainz 1966) 21-33

Ludwig Voelkl, Die Kirchenstiftungen des Kaisers
Konstantin im Lichte des romischen Sakralrechts
= Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen. Geisteswissenschaften.
Heft 117 (Koln-Opladen 1964)

Leopold Ziegler, Von Platons Staatheit zum christli-
chen Staat (Olten 1948) '

Reinhold Zippelius, Geschichte der Staatsideen =
Beck’sche Schwarze Reihe 72 (Miinchen #1980)
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Urkirche und Staat

Die friithen Christen im romischen Staatswesen

1.1 Das frithe Christentum hat weder eine bestimmte eigene Staatsphi-
losophie besessen noch ein eigenes dogmatisches Staatsethos entwik-
kelt. Es hat auch die zahllosen antiken Versuche, ein Bild des gerech-
ten Staates und des idealen Herrschers zu entwerfen?, zunichst nicht
fortgesetzt®. Urspriinglich hat es sich politisch wohl so wie z. B. die
Anhidnger des Isiskultes verhalten, «die bei Stadtratswahlen fiir eine
bestimmte, ihnen wohlgesinnte Partei eintraten und im iibrigen dhn-
lich wie das Judentum Gebete fiir den romischen Kaiser, den Senat
und den Ritterstand rezitierten» 3. Solange der einzelne Gldubige als
Christ nicht weiter «auffiel» und die Zahl der Christen insgesamt
noch nicht so gross war, dass sie einen beunruhigenden Faktor in der
Gesellschaftsstruktur gebildet hdtten, wird der einzelne im Alltagsle-
ben und in seiner ndheren Umgebung ohne grossere Schwierigkeiten
akzeptiert und integriert gewesen bzw. worden sein®.

Der Charakter des romischen Reiches als Hindernis einer christlichen
Stellungnahme zum Staat

1.2 Ausserdem ist zu bedenken, dass das Imperium Romanum ein sehr
vielschichtiges, buntes, in sich hochst komplexes Gebilde war, so dass
eine klare, eindeutig ausgerichtete Stellungnahme von christlicher

3 Vgl. die Ubersicht bei ZippGStld [-41.

4 Vgl. auch ZiegPlat 114-17, hier 114f.: «Was aber den christlichen Staat an-
langt, so unterscheidet ihn grundsitzlich und wesenhaft das von dem Entwurfe
Platons, dass ithn niemand als Eidos-Idea sichtbar und wissbar macht. ...
Nichtseiend in einem doppelten Begriffe, bringt er es weder zur geschichtli-
chen Verwirklichung weltgililtigen Ausmasses, noch zur geistigen Wesens-
schau, die im Grund- und Aufriss seinen inneren Bauplan erkennen ldsst.» In
der Sicht Zieglers gilt diese Aussage nicht nur fiir die Zeit der Urkirche.

> SchnGCA 290f.

6 Man denke zum Vergleich unter (rein) sozial-gesellschaftlichem Aspekt an
die Tatsache, dass der Kiinstlerische Generalsekretdr des Burgtheaters zu-
gleich der Pridsident und ordentliche Seelsorger der Kirche Jesu Christi der
Heiligen der Letzten Tage (Mormonen) in Osterreich ist. — Uber das Zahlen-
verhiltnis Christen zu Heiden ist immer wieder spekuliert worden, — es gibt
nur Schitzungsversuche, die alle problematisch bleiben missen; vgl.
FranKIKG 32f. Wir werden uns damit abfinden miissen, hieriiber keine gesi-
cherten Kenntnisse zu haben.
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Seite zu diesem Phidnomen «Staat» eigentlich von vorneherein iiber-
haupt nicht zu erwarten war’. Die frithe Kirche war auch keineswegs
so fest organisiert, dass sie — in der Bedrédngnis der Zeit — so ohne wei-
teres zu einer einheitlichen Aussage gerade auf dem Gebiet der «poli-
tischen Ethik» gefunden hatte.

Waurzeln der patristischen Staatsauffassung

Ausrichtung am Neuen Testament und an der griechischen Staatslehre

2.1 Die Staatsauffassung der Kirchenviter® und Kirchenschriftsteller®
orientierte sich im wesentlichen am neutestamentlichen Schrifttum
und an der griechischen, vor allem aristotelisch-stoischen® Staats-
lehre ',

Jesus

2.2.1 Die Grundhaltung der neutestamentlichen Schriften traf sich mit
der griechischen Sozialphilosophie in der grundsétzlich positiven

7 Vgl. SchneeKiStNT 3f.
8 Dieser Terminologie liegt eine klare und einfache Unterscheidung zu-
grunde (vgl. auch AltSt 2-6; dhnlich FranKIKG 39f.):
I. Als die vier Merkmale eines Kirchenvaters gelten:
1. doctrina orthodoxa;
2. sanctitas vitae;
3. approbatio ecclesiae (nicht notwendigerweise: expressa);
4. antiquitas.
[1. Kirchenschriftsteller sind alle theologischen Schriftsteller des Altertums
auch ohne die Merkmale | und 2.
[11. Kirchenlehrer miissen nicht das Merkmal 4, dafiir aber zwei weitere
Merkmale aufweisen:
5. eminens eruditio;
6. expressa ecclesiae approbatio.
Als die drei grossen orientalischen Kirchenlehrer des Altertums gelten: Basi-
leios d. Gr. (um 330-379), Gregor von Nazianz (329/30-um 390) und Johannes
Chrysostomos (344/54-407); ihnen entsprechen die vier grossen abendlindi-
schen Kirchenlehrer des Altertums: Augustinus (354-430), Ambrosius (333/34
oder 339/40 bis 397), Hieronymus (um 347-419/20) und Gregor d.Gr. (um
540-604).
* Vgl. dazu die Zusammenfassung bei ZippGStld 18-31 und 33-41.
" Vgl. MeyGAW 11 135-37.

241



(wenn auch kritischen) Bewertung des Staates. Jesus selbst betrachtet
Gott und Kaiser als verschiedene Welten und befiehlt, dem Kaiser zu
geben, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist''. Ethelbert Stauf-
fer bemerkt, dass Jesus mit dieser Aussage die Staatstheorie des Alten
Testaments entmythologisiert und enttheologisiert oder positiv ausge-
driickt: sidkularisiert habe '2, und fasst seine Uberlegungen in der Fest-
stellung zusammen: «Jesus von Nazareth predigt politische Loyalitét.
Aber die Loyalitdt, die er praktiziert und fordert, ist eine Loyalitét
ohne Engagement, eine tiefgekiihlte, nicht genug: eine kritische Loya-
litdt» 13,

Paulus

2.2.2 Eindringlicher als die Evangelien hebt dann Paulus die Bedeu-
tung des sozialen Verbandes, des Staates, als der notwendigen Grund-
lage fiir die Verwirklichung hochster Menschheitswerte und fiir die
Erreichung des menschlichen Lebenszweckes hervor': Der Staat hat
fir das Gemeinwohl zu sorgen und die Gerechtigkeit als die Grund-
lage seiner eigenen Existenz zu sichern. Die soziale Natur des Men-
schen verlangt ihrerseits aber auch den Gehorsam der einzelnen Glie-
der gegen die gottgesetzte Obrigkeit als sittlich-religiose Verpflich-
tung, — allerdings unter Wahrung der Anspriiche Gottes an die Men-
schen, unter Bewahrung der religiésen Verpflichtung gegen Gott '°.

"' Matthdus und Markus fast gleichlautend: Mt 22, 21: axddote ovv ta Kai-
oapo¢ Kaioapt xai ta to0 Y00 t@ Je@; Mk 12, 17: ta Kaiocapog andoote
Kaioapt xai to0 Jeov 1@ Je@. Die Einheitsiibersetzung (1980) hat fiir beide
Stellen: «So gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehort, und Gott, was Gott ge-
hort!» Vgl. dazu StauCuC 121-49; SchneeKiStNT 6-10.

12 StauStld 11.

13 StauStld 12.

"4 Ethelbert Stauffer meint sogar (StauStld 18), gegeniiber den Evangelien
habe Paulus die Restauration der Staatstheorie, die Theologisierung des
Steuerproblems (Roém 13, 6) betrieben und sei «an Jesus vorbei mit fliegenden
Fahnen in eine staatstheologische Zukunft» marschiert; vgl. weiter Schnee-
KiStNT 11-16; ZiegPlat 158-60; Franz Joseph Délger, Zur antiken und friih-
christlichen Auffassung der Herrschergewalt von Gottes Gnaden = Antike
und Christentum 3 (1932) 118-27.

1 Rom 13, 1f.: «Jeder leiste den Triigern der staatlichen Gewalt den schul-
digen Gehorsam. Denn es gibt keine staatliche Gewalt, die nicht von Gott
stammt; jede ist von Gott eingesetzt. Wer sich daher der staatlichen Gewalt wi-
dersetzt, stellt sich gegen die Ordnung Gottes, und wer sich ihm entgegenstellt,
wird dem Gericht verfallen.» Vgl. auch 1 Petr 2, 13-17.
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Forderung eines Freiraumes fiir die Christen

2.2.3 Konkret heisst das, dass die Achtung der weltlichen Autoritét
letztlich auf das Ziel ausgerichtet ist, dem Christen den Freiraum fiir
die Verwirklichung der thm gestellten Aufgabe zu schaffen. Der Ge-
dankengang ist in etwa:

Die Christen achten die Autoritidt des Staates.

Daher muss diese Autoritét (folgerichtig) den Christen als positiven
Elementen des Staates den erforderlichen Freiraum gewihren.

Mit diesem Freiraum haben die Christen die Moglichkeit — und auf
diese lduft schliesslich alles hinaus —, ihr Christsein ohne Beeintrichti-
gung von aussen zu verwirklichen ',

Das Edikt des Galerius

2.2.4 Dieses Anliegen der Christen wird spédter sogar von staatlicher
Seite erkannt und ausdriicklich als berechtigt anerkannt, wenn Kaiser
Galerius (305-311) in seinem Toleranzedikt von 3117 als eine der
zwel Intentionen des Gebetes der Christen fiir den Staat nennt: «ut ...
securi vivere in sedibus suis possint» '3

Das Gebet der Kirche fiir den Staat

2.2.5 Das Gebet der Kirche fiir den Staat ist schon im 1. Klemensbrief
(= Brief des Klemens von Rom an die Korinther) bezeugt, der an das
Ende des l.Jahrhunderts gehort und damit noch an die Generation
der Apostel heranreicht . In dem Text (60, 4-61, 3), der als das «élte-
ste Kirchengebet fiir den Staat» bezeichnet wird?’, heisst es (61, 1):
«Gib thnen [= den Herrschern], Herr, Gesundheit, Frieden, Eintracht
und sicheren Stand, damit sie das Herrscheramt, das du thnen anver-
traut hast, untadelig verwalten.»

' 1 Tim 2, 1f.: «Vor allem fordere ich zu Bitten und-Gebeten, zu Fiirbitte
und Danksagung auf, und zwar fir alle Menschen, fir die Herrscher und fir
alle, die Macht ausiiben, damit wir in aller Frommigkeit und Rechtschaffen-
heit ungestort und ruhig leben kénnen.»

" Wenige Tage vor seinem Tod zu Serdica (Serdiké/Sofia) in Mdosien erlas-
sen und am 30. April 311 in Nikomedia verdffentlicht.

'® Vgl. InstHeil 14 und 62f.; BerkKiKs 47-50; DorrSZKonst 227f.; MorVer-
folg 113.

¥ Vgl. AltSt 45; vgl. dazu auch AIKiStAC 33 1.

20 InstHeil 42.
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Jenseitssehnsucht und Zeitlichkeit

Die weltabgewandte Richtung

3.1 In der nachapostolischen Zeit setzte sich in jener Richtung, die
von einer sehnsuchtsvollen Jenseitsstimmung geprigt war, als Kehr-
seite der Medaille eine weltabgewandte Haltung durch, die ein deutli-
ches Uninteressiertsein an dieser Zeitlichkeit?! zur Folge hatte, — so
sehr deutlich bei den Apostolischen Vitern Polykarp von Smyrna
(gest. 156) und Ignatios von Antiochien (gest. um 110).

Polykarp von Smyrna

3.1.1 Polykarp selbst nimmt nur einmal — und da recht distanziert —
auf die zeitlichen Gewalten Bezug??. Nach dem Bericht iiber sein
Martyrium hélt er sich - in seiner Antwort an den Prokonsul — im {ib-
rigen an die Linie, die die neutestamentlichen Schriften vorgezeichnet
haben .

Ignatios von Antiochien

3.1.2 Deutlicher als bei Polykarp kommt die weltnegative Haltung bei
Ignatios von Antiochien zum Ausdruck?. Gegeniiber dieser Abkehr
von weltlicher Macht misst er der kirchlichen Hierarchie eine um so

21 Hier ist das allgemeine antike Bewusstsein vom Zusammenhang des Heils
des einzelnen mit dem Heil des Ganzen weitgehend verdringt; vgl. dazu Inst-
Heil 22-26 und 51.

22 Brief an die Philipper 12: «Betet fir alle Heiligen [= Christen], desglei-
chen betet fiir die Kénige, Machte und Fiirsten, fiir eure Verfolger und Hasser
und fiir die Feinde des Kreuzes, damit sich die Frucht, die ihr tragt, in allem
offenbare, und ihr in ihm [= Christus] vollendet sein moget.»

23 Rundschreiben der Kirche von Smyrna iiber das Martyrium des hl. Poly-
karp 10 (vgl. dazu MorVerfolg 54): «Dich halte ich wiirdig, dass ich dir die
Rechtfertigung tiber meinen Glauben erteile; denn wir sind belehrt, den Fiir-
sten und Obrigkeiten, die von Gott bestellt sind, die Ehre, die ihnen gebiihrt
und unserem Gewissen nicht zuwiderlduft, zu erweisen.»

¢ Brief an die Romer 6: « Weder die Vergniigen der Welt noch die Reiche
dieser Erde haben fiir mich einen Reiz: Der Tod fiir Jesus Christus ist mir er-
wiinschter als eine Herrschaft iiber die Grenzen der Erde.»
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iiberragendere Bedeutung bei®. In allen Briefen (den an die Romer
ausgenommen) mahnt Ignatios zur Einheit, die er im engen Anschluss
an die Hierarchie (Bischof, Priester, Diakon) verwirklicht sieht2®.

Der Vorwurf der Staatsfeindlichkeit

3.2 Aus einer solchen weltabgewandten Haltung?” erwuchs dem Chri-
stentum dann auch der Vorwurf der Staatsfeindlichkeit, mit dem es
sich immer wieder auseinanderzusetzen hatte %8,

Das Bekenntnis zum Staat

Zwei Entwicklungsstadien

4.1 Die folgende Entwicklung verlief im grossen ganzen in zwei Sta-
dien?’, die aber nicht unbedingt ein zeitliches Nacheinander bedeu-
ten:

a) Die christenfeindliche Einstellung des romischen Staates loste

5 Die Briefe des Ignatios setzen an der Spitze der Gemeinden Einzelbischo-
fe voraus und sehen in dem monarchischen Episkopat eine selbstverstindliche
Einrichtung.

¢ Brief an die Epheser 4: «Daher ziemt es sich, dass ihr mit der Gesinnung
des Bischofs so tibereinstimmt, wie ihr es wirklich tut.» Brief an die Magne-
sier 6: «so erinnere ich euch, dahin zu streben, dass ihr alles in gottgefalliger
Eintracht unternehmt unter dem Vorsitz des Bischofs, der die Stelle Gottes
vertritt, und der Priester, die den Rat der Apostel vorstellen, und der mir vor-
zliglich werten Diakone, denen der Dienst Jesu Christi anvertraut ist.» Brief
an die Smyrner 8: «folget alle dem Bischof wie Jesus Christus dem Vater und
den Priestern wie den Aposteln.»

7 In diametralem Gegensatz dazu steht die Argumentation Tertullians: Die
Christen beten auch deshalb fiir den Fortbestand des Reiches, weil sie legiti-
merweise um Aufschub der und Verschonung vor den schlimmsten Drangsa-
len am Ende der Welt beten (vgl. Mt 24, 20; Mk 13, 18); das Ende der Welt
wird aber nur durch die Frist aufgehalten, die dem Imperium Romanum ge-
wihrt ist; vgl. dazu InstHeil 52f.; RaAbKifr 37 und 49f.; StauCuC 254f.; Al-
KiStAC 35f.

% Zum juristischen Aspekt der Christenverfolgungen vgl. MorVerfolg
61-609.

2 Vgl. dazu MeyGAW II 136.
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bei einem Teil der Christen Hemmungen aus, sich am Staatsleben zu
beteiligen?’,

b) doch setzte sich die Tendenz zur Angleichung durch, und dies
um so leichter, als hinsichtlich des Anliegens: Gebet fiir das Heil des
Staates — zwischen Heiden und Christen kein Gegensatz bestand®'.
Beide Seiten waren von der Notwendigkeit eines solchen Gebetes
iberzeugt, — ein grundsédtzlicher und uniiberwindbarer Gegensatz be-
stand nur in der Frage, an wen sich das Gebet richten sollte und unter
welchen kultischen Formen es zu vollziehen war??.

Die griechischen Apologeten

4.1.1 Die griechischen Apologeten fihren die positive Tradition fort.
Justin, der «Philosoph und Mairtyrer» (gest. um 165), Melito von Sardes
in Lydien (2.Jh.)*}, Athenagoras, «christlicher Philosoph aus Athen»
(2.Jh.)**, Theophilos von Antiochien (2.Jh.)* und selbst Tatian der As-

30 Dartiber darf nicht vergessen werden, dass es auch vor Konstantin d. Gr.
viele Christen gab, «die sich dem Staat zur Verfiigung stellten und freudig an
ihm mitarbeiteten»: SchGCA 291.

31'Vgl. dazu besonders InstHeil 41-45.

32 Reinhold Zippelius spricht hier (ZippGStld 46) von einem «Bruch mit
dem antiken Etatismus in Religionssachen».

3 In seiner an Mark Aurel gerichteten Apologie (um 172) ist vielleicht zum
erstenmal der Gedanke ausgesprochen, dass ein friedliches Verhidltnis zwi-
schen Staat und Kirche der Normalzustand und fiir beide am segenbringend-
sten sei. Hugo Rahner meint (RaAbKifr 36), das wire «nun freilich mehr ro-
mantisch als realpolitisch gedacht vor dem Thron des Christenverichters
Mark Aurel und seines verkommenen Sohnes Commodus. Und doch gehorte
dieser unbesiegbaren christlichen Romfreudigkeit die Zukunft».

3 Auch bei ihm findet sich der Gedanke der «gegenseitigen Niitzlichkeit»,
so in seiner Bittschrift fiir die Christen 37: «Denn welche eurer Untertanen
verdienen es, eher Erhorung ihrer Bitten zu finden als wir, die wir fiir eure
Herrschaft beten, damit die Regierung in gerechtester Erbfolge vom Vater auf
den Sohn iibergehe und Euer Reich wachse und gedeihe, indem die ganze
Welt euch untertan wird? Dies liegt auch in unserem Interesse, damit unser
Leben ruhig und ungestort verlaufe und wir alle Anordnungen bereitwillig
vollziehen kénnen.»

3 In Abwehr des Apotheosegedankens sagt er in seiner Schrift Ad Autoly-
cum I 11: «Ehre den Kaiser, indem du ihn liebst, ihm untertan bist, fiir ihn be-
test. Wenn du so handelst, erfiillst du den Willen Gottes» (zitiert bei: RaAb-
Kifr 46).
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syrer (2.Jh.)* sprechen hier mit einer Stimme: Die Staatsgewalt ist auf
Gott zuriickzufiihren, die Christen sind zum Gehorsam gegen diese Ge-
walt verpflichtet und zeichnen sich auch tatsdchlich durch eine staats-
treue Gesinnung aus.

Schriftsteller des 3. und 4. Jahrhunderts

4.1.2 Auch Irendus von Lyon, der wohl bedeutendste Theologe des
2.Jahrhunderts, Klemens von Alexandrien (gest. vor 215) und Orige-
nes (um [85-253/54) liegen ganz auf der Linie des positiven Bekennt-
nisses zum Staat. Der im Jahre 244 entstandene Romerbriefkommen-
tar des Origenes ist ein eindrucksvolles Zeugnis daftr, dass die
kirchliche Wissenschaft sich nun zum erstenmal theoretisch mit dem
Problem «Kirche und Staat» (und damit mit dem Staat selbst) be-
fasst’”. Zwar haben Minucius Felix (3.Jh.)* und Laktanz (3./4.Jh.)*
eine wenig schone Theorie Giber die Entstehung des rdmischen Staates
ausgebreitet, wenn sie ihn verbrecherischen Ursprungs sein lassen.
Doch haben auch sie die Bedeutung Roms anerkannt und konsequen-
terweise die Auffassung vertreten, dass man fiir den Bestand des romi-
schen Reiches beten solle*’. Und der polternde Tertullian (gest. nach

3¢ Der in seinem spéteren Leben zum Eigenbrétler wurde: Als Vertreter der
Enkratiten (moglicherweise sogar als deren Stifter) verwarf er jede Ehe und
lehnte den Wein- und Fleischgenuss kompromisslos ab. Die Enkratiten ge-
brauchten selbst beim Abendmahl nur Wasser und wurden daher spiter auch
Hydroparastaten oder Aquarier genannt; vgl. BITuKG 1 156.

37 Text bei: RaAbKifr 54-56.

3% Dialog Octavius 25, 1 f.: «Die berithmte und weltbekannte Gerechtigkeits-
liebe der Romer hat schon begonnen, als das werdende Reich in der Wiege
lag. Sind sie nicht bei threm Eintritt in die Weltgeschichte durch Verbrechen
zusammengefithrt worden und unter dem Schutz ithrer grauenerregenden Un-
menschlichkeit herangewachsen. In einem Asyl [= die Freistitte zwischen den
beiden Kapitolinischen Kuppen] hat sich ja der erste Kern des Volkes ange-
sammelt. Es waren Taugenichtse, Verbrecher, Blutschinder, Meuchelmérder,
Verrdter zusammengestromt, und Romulus selbst beging einen Brudermord,
um als Herr und Gebieter sein Volk im Verbrecherhandwerk zu iiberbieten.
Das sind die ersten Anfinge dieses religidsen Staatswesens.»

3 Divinae institutiones 11 6, VI 9 und VII 25.

1 Vgl. dazu auch MeyGAW 11 136: «Besonders seitdem geschichtsphiloso-
phisch unter Zugrundelegung der Danielschen Lehre von den vier Weltreichen
das Romische Reich als das letzte Reich vor dem Erscheinen des Antichristen
galt, sein Bestand mit dem Bestand der Welt einig ging, war das Interesse an
diesem Reich stark gestiegen»: vgl. auch oben Anmerkung 27.
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220), der die heidnische Gotterwelt unerbittlich zerzaust und seinen
ganzen Sarkasmus iiber sie ausgiesst*!, hat schliesslich mit einem
ebenso radikalen wie bestechenden Gedanken die Dinge einfach um-
gekehrt: Der Kaiser gehort uns Christen, denn er ist von unserem Gott
eingesetzt *2.

Konsens im Bekenntnis zum Staat

4.2 Beim Ubergang vom dritten zum vierten Jahrhundert kénnen wir
somit eindeutig ein breites Band des Konsenses im Bekenntnis zum
Staat konstatieren, — ein Band, das in sich freilich eine gewisse Spann-
weite aufweist. Zwei Namen sind hervorzuheben, die an verschiede-
nen Stellen dieses Konsensbandes angesiedelt sind und deshalb —
ohne gegensitzliche Positionen zu vertreten — eine jeweils verschie-
dene Akzentsetzung erkennen lassen: der Theologe Eusebios gegen-
tiber dem Kirchenmann Athanasios.

Eusebios von Kaisareia

4.2.1.1 Eusebios von Kaisareia in Paldstina (um 263-339), «weniger
ein grosser Theologe als ein bedeutender Historiker, der durch seine
geschickte und gewdhnlich auch kritische Quellenbeniitzung die
Grundlagen fiir die Kirchengeschichtsschreibung des Altertums ge-
schaffen hat»*, wurde in der Vergangenheit als serviler «Hof-
bischof»*, «Staatsbischof», «Herold des Byzantinismus»* ge-
schmiht, — der Baseler Theologe Overbeck bezeichnete ihn sogar als
«hoftheologischen Friseur der kaiserlichen Periicke» *¢. Neuere Unter-
suchungen lassen auch in diesem Fall die Korrektur eines geliebten
Feindbildes als notwendig erscheinen*’. Folgende Punkte, die sich vor
allem aus Eusebios’ Kirchengeschichte ergeben, sind wichtig:

‘' Vgl. dazu Ernst Hammerschmidt, Die philosophische Begriindung der
Gotteserkenntnis bei Tertullian = Internationale Kirchliche Zeitschrift 49
(1959) 162-76.

2 Apologeticum 30, zitiert bei: RaAbKifr 50.

“ AltSt 218. Wilhelm Schneemelcher betont, dass es auch grundsitzlich
falsch ist, Eusebios als «Arianer» zu bezeichnen: RuhKonstW 283.

* Vgl. SchneeKiSt4] 14.

# BerkKiKs 100.

s Zitiert von Carl Schmitt in: RuhKonstW 220.

# Zum folgenden vgl. Gerhard Ruhbach in: RuhKonstW 236-58.
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1. Eusebios ist an dem Wechselspiel der politischen Geschichte so
gut wie gar nicht interessiert.

2. Das Verhiltnis des Eusebios zu Konstantin d.Gr. (306-337) ist
keineswegs immer unveridndert geblieben.

3. In keinem seiner Werke (die Vita Constantini und die Laus
Constantini 1-10 natiirlich ausgenommen) spricht Eusebios ausfiihr-
lich von Konstantin, gelegentlich iibergeht er ihn mit Schweigen.

4. Uberhaupt geht Eusebios erst in seiner Kirchengeschichte aus-
fiihrlicher auf die Kaisergeschichte ein.

5. Er preist aber nicht eigentlich Konstantin, sondern die Heilszeit,
die mit dessen Regierung angebrochen ist, ohne dass er in Konstantin
den Bringer der Heilszeit sieht*®.

Theologie des Eusebios

4.2.1.2 Die Sicht des Eusebios ist im Grunde heilsgeschichtlich be-
stimmt. Dass die konstantinische Wende ein entscheidendes, priagen-
des Erlebnis in seinem Leben war, ist wohl verstindlich und nur na-
tiirlich*’. Und wenn Eusebios’ Theologie — wie behauptet wurde — von
Konstantin und dessen Nachfolgern als Programm einer politischen
Theologie verstanden werden konnte, ist ihm diesbeziiglich héchstens
vorzuwerfen, dass diese Theologie fast gédnzlich kirchlich ausgerichtet
war und damit keine Gelegenheit bot, kirchliche Mitverantwortung
fiir das offentliche Leben bewusst werden zu lassen. Positiv gesagt ist
Eusebios «der erste politische Theologe an der Schwelle der Weltkir-
che, dessen Verdienst es ist, die Immanenz des Gottesreiches im Welt-
reich zum ersten Mal klar formuliert zu haben» 3.

% So Ruhbach (RuhKonstW 249) gegen Berkhof (BerkKiKs 101). Eine ein-
gehende Auseinandersetzung mit Berkhof bei Kurt Aland in: RuhKonstW
42-73.

* Das Aufwiihlende dieser Wende wird noch spdter unmittelbar greifbar,
wenn Eusebios das Festbankett, das Konstantin zum- Abschluss des Konzils
von Nikaia am 25.Juli 325 gab, beschreibt (Vita Constantini III 15): Kein Bi-
schof habe an der Tafel des Kaisers gefehlt. «Jeder Beschreibung spottet, was
da geschah; denn Leibwiichter und Trabanten wachten, die scharfen Schwer-
ter geziickt, rings um den Vorhof des kaiserlichen Palastes; mitten zwischen ih-
nen aber konnten die Gottesméinner furchtlos einhergehen und bis ins Innerste
des Palastes gelangen. Da lagen nun die einen auf demselben Polster zu Tisch
wie der Kaiser, wihrend die anderen auf Polstern zu beiden Seiten ruhten.
Leicht hitte man dies fiir ein Bild vom Reiche Christi halten oder wihnen
konnen, es sei alles nur ein Traum und nicht Wirklichkeit.»

0 Wilhelm Schneemelcher in: RuhKonstW 282,
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Athanasios von Alexandrien

4.2.2 Einen viel schwierigeren Stand hatte Athanasios von Alexan-
drien (295-373), der grosse Streiter fiir die kirchliche Trinitéts- und
Logoslehre. Dass es sich bei ihm um alles andere als einen «Hof-
bischof» handelt, zeigt schon die einfache Tatsache, dass wir in sei-
nem Leben «Exil 1-5» zu unterscheiden gewohnt sind?'. Aber obwohl
Athanasios — man mochte fast hinzufligen: selbstredend — einem heid-
nischen Kaisertum auf religiosem Gebiet nicht die geringsten Zuge-
stindnisse macht und Staats- wie Kaiserkult kompromisslos ablehnt,
kann auch bei ihm von einer staats- oder kaiserfeindlichen Gesinnung
keine Rede sein, — das Gegenteil ist der Fall: Wie sich besonders aus
seinen Konigsgleichnissen ergibt, schitzt er Staat und Kaisertum als
notwendige Gewalten, die die fiir jedes menschliche Zusammenleben
erstrangige Aufgabe haben, Ordnung zu schaffen und zu bewahren?2.
Dem rmavrokpdrop im Himmel entspricht der faociieds als koouo-
kpatwp auf Erden.

Die Sozialnatur des Menschen

Ubereinstimmung der Viiter

5.1 Die fiir jede Staatsidee grundlegende Frage nach der Natur des
Menschen wird von der Viterwelt einstimmig beantwortet: Der
Mensch ist sozialer Natur®. Die schon im Tierreich zu beobachtenden
sozialen Verbdnde sind ein Abbild dessen, was beim Menschen in
noch hoherem Masse der Gewinnung materieller und geistiger Giiter
dient. Den bisher genannten Autoren sind hier noch die drei Kappado-
kier’*: Basileios d. Gr. (um 330-379), Gregor von Nazianz (329/30 bis
um 390) und Gregor von Nyssa (um 335-394) sowie Ambrosius (333/34
oder 339/40-397) und Augustinus (354-430) hinzuzufiigen.

1 Vgl. AltSt 272; FranKIKG 80.

2 Vgl. dazu Karl Friedrich Hagel in: RubKonstW 273-75.
3 Vgl. MeyGAW 11 136f.

** Die der durch Athanasios vertretenen neualexandrinischen theologischen
Richtung angehoren.
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Johannes Chrysostomos und Theodoret von Kyrrhos

5.2 Einen abweichenden Standpunkt in einer untergeordneten Teil-
frage nehmen nur Johannes Chrysostomos (344/54-407) und sein
Schiiler Theodoret von Kyrrhos ostlich von Antiochien (um 393 bis
um 466) ein®: Sie rechnen die Sozialnatur des Menschen nicht zum
priméren, sondern erst zum sekundidren Naturzustand®®, d.h. dem Zu-
stand nach dem Siindenfall. Da erst nach dem Siindenfall der Staat
entstanden ist, ist die Sozialnatur ebenfalls erst dann als Element des
menschlichen Wesens notwendig geworden. In unserem Zusammen-
hang ist dies insofern von Bedeutung, als damit der Gedanke verbun-
den ist, dass urspriinglich alle Menschen in gleicher Ehre und Wiirde
(homotimia) erschaffen waren’’ und Herrschaftsverhiltnisse, d.h.
eben Unter- und Uberordnung, erst durch die Siinde in diese Welt ge-
kommen sind®®. Folgerichtig sieht Chrysostomos im Staat — als
Zwangsstaat — eine Siindenstrafe, ein wegen der Siinden der Men-
schen notwendiges Ubel, was auch fiir das romische Reich seiner Zeit
gilt. Diese Sicht fiithrt zwangsldufig zu einem «Auseinandertreten von
Gesellschaft und Staat»*’, — ein im Grunde unbefriedigender Ansatz
fiir eine Staatslehre.

Konstantin der Grosse

Die konstantinische Wende

6.1 Die bisher bereits vorhandene Bereitschaft, sich zum Staat zu be-
kennen und in ithm als der differenziert gegliederten Ordnung mensch-
licher Verhiltnisse aktiv mitzuarbeiten, wird durch die konstantini-
sche Wende® nur noch fester und entschiedener. Treffend skizziert
August Franzen die Stimmungslage in dieser Zeit: « Was dieser Wan-
del in der hochsten weltlichen Fiihrungsspitze fiir die Kirche bedeu-

> Vgl. MeyGAW 11 137; DeGAK [15.

¢ Zu dieser Unterscheidung vgl. ausfithrlich VerChrys 41-68.

3" Vgl. VerChrys 53F.

8 So auch Theodoret von Kyrrhos in der siebenten seiner De providentia
divina orationes decem.

3 VerChrys 175.

% Fiir eine wohliiberlegte Verwendung dieses Ausdrucks plddiert Paul Mi-
kat in: VoeKiStift 75.
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tete, ldsst sich heute kaum noch richtig ermessen. Bisher war sie ver-
boten, verfolgt und gequélt; nun wurde sie plotzlich vom Staat begiin-
stigt, bevorrechtigt und verwohnt. Sie sah sich vor eine vollig neue
Weltsituation gestellt. ... Um wieviel leichter konnte die Kirche, von
der kaiserlichen Sonne beschienen, nun ihre Aufgabe erfiillen» ¢'. Von
grosster Bedeutung fiir die Kirche ist dabei die Entstehung der kaiser-
lichen Synodalgewalt 2, bei der das Selbstverstindnis Konstantins als
éniokomoc T@V EKTOc eine wichtige Rolle gespielt hat .

Gefahren dieser Wende

6.2 Dass diese neue Lage Gefahren in sich barg, liegt auf der Hand
und wurde schon von Zeitgenossen gesehen, die eine «Verweltli-
chung» der Kirche befiirchteten®. Fiir eine Beurteilung kann aller-
dings nicht genug davor gewarnt werden, die Dinge unter unserem
heutigen Gesichtspunkt zu sehen (ein Fehler, der — trotz aller Beteue-
rungen des Gegenteils — langsam zu einer Epidemie zu werden droht).
Das Selbstverstindnis Konstantins als « Mitbischof» brachte der Kir-
che auch bald neue Schwierigkeiten ®®, wie auch die heidnische Oppo-
sition noch lange nicht iiberwunden war: Erst mit dem Sieg Theodo-
sius d. Gr. liber den Usurpator Eugenius am Frigidus (Wippach) Ende
394 war die Widerstandskraft der Heiden als geschlossener Gruppe
gebrochen®’.

8 FranKIKG 68f.

02 Vgl. dazu SchneeKiSt4) 11-14; A. Kartaschow in: RuhKonstW 149-67;
Ernst Wolfin: RuhKonstW 168-86.

3 Vgl. Johannes Straub in: RuhKonstW 187-205; VittKonst 25 und 27f.

84 Zu Konstantins Kirchenbegriff vgl. KrEntw 56-61 und 85-89.

6 Vgl. dazu FranKIKG 71-75.

% Vgl. dazu zusammenfassend D6rrSZKonst 407-09.

7 Kurt Aland bemerkt (AIKiStAC 39), dass das sogenannte konstantinische
Zeitalter nur «nach einer anscheinend unausrottbaren Vorstellung das Zeital-
ter der christlichen Reichskirche gewesen ist. Nichts ist falscher als diese Mei-
nung. Erst 50 Jahre nach dem Tode Konstantins hat die christliche Kirche an-
ndhernd diese Position erreicht, und auch danach besitzt das Heidentum, in
den untersten Schichten der Bevdlkerung sowohl wie bei der adligen Ober-
schicht, insbesondere des Westens, eine ansehnliche Macht»; vgl. auch
KottChrOpp 29-31.
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Ambrosius und Augustinus

Vorldufiger Abschluss der Entwicklurng

7 Das Wirken von Ambrosius und Augustinus kann als ein (wenig-
stens vorldufiger) Abschluss in der Entwicklung christlicher Ideen
iiber den Staat und die Staatsgewalt angesehen werden 5.

Ambrosius von Mailand

7.1 Ambrosius von Mailand, dessen zahlreiche Schriften mehr durch
praktische Interessen bestimmt sind, fithrt die obrigkeitliche Gewalt
selbstverstandlich auf Gott zuriick, allerdings nicht direkt und unmit-
telbar®®. Auf Grund der Beobachtung der Natur (vor allem der Le-
bensverhiltnisse im Tierreich) gewinnt er Einsichten fiir die soziale
Struktur menschlicher Gemeinschaft, um die obrigkeitliche Gewalt
auf naturrechtlichem Wege in die Beziehung zu Gott einzubauen. Auf-
schlussreich ist fir diese Methode zuvdrderst sein Hexaémeron, das
voll glanzender Naturschilderungen ist, — und hier wieder das
5.Buch’.

Augustinus

7.2 Augustinus schliesslich verdanken wir ausfiithrliche Stellungnah-
men zum christlichen Staatsbegriff’!, wobei gleich gesagt werden
muss, dass seine Staatslehre nicht identisch ist mit seiner Zwei-Rei-
che-Lehre und dass er den Staat keineswegs nur als Folgeerscheinung

68 Zur Tatsache, dass beide durch die heidnische Opposition mitgeformt
worden waren, vgl. KottChrOpp 31f. ‘

% Vgl. MeyGAW II 137.

" So sagt er z. B. bei der Beschreibung der Bienen (V 21, 68), die Bienenko-
nigin werde durch den Hauptvorzug an einem Konig, die Charaktermilde, ge-
kennzeichnet: «Denn trigt sie auch einen Stachel, gebraucht sie ihn doch
nicht zur Bestrafung. Es gibt nimlich Naturgesetze, die nicht auf dem Papier
geschrieben, sondern dem sittlichen Bewusstsein eingegraben sind: darnach
sollten die, welche die hochste Macht innehaben, in der Bestrafung besonders
milde verfahren.»

' Zusammenfassungen bei MeyGAW 11 137-42, ZippGStld 48-52 und
AltSt 447f.
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der Siinde ansieht oder mit der civitas terrena schlechthin gleich-
setzt 72,

Augustinische Staatslehre

7.2.1 Im geistesgeschichtlich bedeutendsten Werk des Augustinus, den
22 Biichern De civitate Dei (von 413 bis 426 stiickweise verdffent-
licht), lassen sich folgende tragende Gedanken feststellen’s, wobei die
Begriffsbestimmungen des Staates an Begriffe wie res publica, res po-
puli, res communis und civitas gebunden sind:

I. Augustinus dndert die ciceronianische Definition des Volkes ab
und erkldrt nun: «Populus est coetus multitudinis rationalis, rerum
quas diligit concordi communione sociatus» 4, womit die res populi
zur res publica wird 7.

2. Gott ist mittelbar der Schopfer des Staates’®, da dieser auf einer
dem Menschen von Gott gegebenen Anlage beruht, sich mit anderen
in geordneter Weise zusammenzuschliessen’””. Durch Struktur und
Verfassung wird das organisch gewachsene Volkstum dann zu einer
civitas.

2 Vgl. dazu Hans-Joachim Diesner (Hrsg.), Aurelius Augustinus: Ausge-
wiihlte Briefe (Leipzig 1966) 38: «Zum «Gottesstaat> gehoren alle Guten, zum
(Teufelsstaat> alle Bosen, und zwar im Diesseits wie im Jenseits. Wahrend des
weltgeschichtlichen Prozesses sind die beiden «Reiche> nicht deutlich geschie-
den, sondern durchdringen einander. Die Civitas terrena ist nicht mit irgendei-
nem politischen Staat gleichzusetzen, und ebensowenig féllt die Civitas Dei mit
der Kirche zusammen (in der auch Bose und Verdammte irdisches Heimat-
recht besitzen).» Weiter MeyGAW II 142: «In Theorie und Praxis erkennt Au-
gustin einen eigenen Staatsbereich an, in den die Kirche nicht hineinzureden
hat (alia causa est provinciae, alia est ecclesiae), verlangt die Einhaltung der
Staatsgesetze und sagt ausdriicklich, dass die Staatsgewalt nicht von der Kir-
che herkommt, sondern direkt von Gott stammt»; das «direkt» ist im Sinne
von unten 7.2.1 (Nr.2) zu interpretieren.

7* Seine Staatstheorie hat er aber schon in seinem frithen Hauptwerk De li-
bero arbitrio entwickelt; vgl. DeGAK 143f.

4 De civitate Dei XIX 24.

7> Vgl. De civitate Dei XIX 24: «Secundum istam definitionem nostram Ro-
manus populus, populus est, et res eius sine dubitatione res publica.»

® De civitate Dei V 1: «Prorsus divina providentia regna constituuntur hu-
mana.»

77 Vgl. De civitate Dei XI1 21: «unum ac singulum creavit, non utique solum
sine humana societate deserendum, sed ut eo modo vehementius ei commen-
daretur ipsius societatis unitas vinculumque concordiae, si non tantum inter se
naturae similitudine, verum etiam cognationis affectu homines necterentur.»
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3. In Ubereinstimmung mit der Viterwelt’® und auch mit der grie-
chischen Staatsphilosophie sieht Augustinus die Grundlegung des
Staates prinzipiell in der sozialen Natur des Menschen, die ihn in be-
sonderer Weise auszeichnet’’,

4. Die Sozialnatur ist ein Konstitutivum im Wesen des Menschen,
der seinerseits ein Element des Staates ist so wie der Buchstabe ein
Element des Wortes®. Die Sozialnatur wire dem Menschen auch
dann eigen gewesen, wenn er nicht in Siinde gefallen, sondern im pa-
radiesischen Stand erhalten geblieben wiire. Folgerichtig hitte es auch
dann einen Staat (sowie Ehe und Familie)®' und damit eine stufenar-
tige Ordnung (im Herrschen und Gehorchen)® unter einem gemeinsa-
men Oberhaupt gegeben?®.

5. Der Staat ist aber niemals Selbstzweck, sondern hat bestimmte
Aufgaben zu erfiillen: die Schaffung und Erhaltung des Friedens in
der Ordnung, die ein eintrdchtiges Zusammenleben seiner Biirger ge-
wihrleistet.

6. Dies kann der Staat nur auf der Grundlage der Gerechtigkeit lei-
sten: Ohne Gerechtigkeit gibt es keinen Frieden und kein Recht: «ubi
ergo iustitia vera non est, nec ius potest esse. Quod enim iure fit, pro-
fecto iuste fit» ®. Nur das, was aus der Quelle der Gerechtigkeit ge-
flossen ist, ist Recht. Ohne Gerechtigkeit sind auch Staaten nur grosse

8 Vgl. oben 5.1.

7 De civitate Dei XI1 27: «Nihil enim est quam hoc genus tam discordio-
sum vitio, tam sociale natura.»

80 De civitate Dei IV 3: « Nam singulis quisque homo, ut in sermone littera,
ita quasi elementum est civitatis et regni.»

81 Contra Julianum VI 22; De Genesi ad litteram VIII 9.

82 Gegen die oben 5.2 skizzierte Sondermeinung einer urspriinglichen
Gleichheit aller Menschen; vgl. MeyGAW II 139: «Eine schlechthinige
Gleichheit aller Menschen hat Augustin so wenig wie die tibrigen Kirchenvi-
ter gelehrt. Die Leitung der Minderbegabten durch die hohere Vernunft, die
Ordnung des Gehorchens und des Befehlens, gehort [,] wie schon Platon, Ari-
stoteles und die Stoiker gelehrt haben, zur natiirlichen Ordnung. Augustin
setzt Familie und Staat nicht bloss in Parallele, sondern bezieht mit Aristoteles
die Familie auf das Ganze, dessen Teil sie ist, auf den Staat zuriick. Staatsge-
walt ist in der natiirlichen Ordnung, damit im Weltplan, im Willen Gottes be-
griindet.»

83 Vgl. De civitate Dei XIX 16: «satis apparet esse consequens, ut ad pacem
civicam pax domestica referatur, id est, ut ordinata imperandi obediendique
concordia cohabitantium referatur ad ordinatam imperandi obediendique con-
cordiam civium.»

8 De civitate Dei XIX 20.
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Raubgesellschaften: «Remota itaque iustitia, quid sunt regna, nisi
magna latrocinia? quia et ipsa latrocinia quid sunt, nisi parva
regna?»®

7. Dariiber hinaus hat der Staat auch eine religids-sittliche Aufgabe:
Er hat dem Endzweck des Menschen zu dienen und ihm die Vorberei-
tung auf das jenseitige Leben zu ermdglichen®’. Hochste Forderung
und Ideal sind daher der christliche Staat, in dem die wahre Gerech-
tigkeit verwirklicht und der eine wahre Gott verehrt wird?'.

Religion und staatliche Zwangsgewalt

7.2.2 Damit ist auch die Frage der staatlichen Zwangsgewalt in Glau-
benssachen angeschnitten ®¢. Augustinus selbst sagt, dass er frither der
-Ansicht war, niemand solle zur Einheit Christi gezwungen werden, —
man miisse vielmehr das Wort wirken lassen, den Irrtum durch Erorte-
rung bekdmpfen und durch Griinde besiegen®’. Im Laufe der Ausein-
andersetzungen mit den Donatisten, deren radikale Vertreter auch vor
Gewalttdtigkeiten nicht zuriickschreckten °°, dnderte er seine Meinung
und erkannte nun dem «Compelle intrare» (Lk 14, 23) gegeniiber den
Schismatikern sein Recht zu, wobei seine Zustimmung zur Anwen-
dung von Gewalt gegen die Donatisten «lediglich eine verzogerte Aus-
dehnung einer Politik, die er bereits gegen Heiden gebilligt hatte, auf
thren Fall»®' sein diirfte. Wenn diese Wendung zur Zwangsanwen-
dung auch Teil seiner pastoralen Strategie war, wenn er sie auch als
eine Arznei sieht, die dem widerstrebenden Patienten zu seinem eige-
nen Wohl eingegeben wird®?, — es bleibt eine Tatsache, dass Augusti-
nus mit diesen Gedankengidngen gewissen mittelalterlichen Vorstel-
lungen (auch bei Thomas von Aquin) in nicht unerheblicher Weise
vorgearbeitet hat.

Hamburg/Wien Ernst Hammerschmidt

8 De civitate Dei 1V 4.

# Ein dhnlicher Gedankengang wie oben 2.2.3.

8 Vgl. unter anderem De civitate Dei XI1X 17. 27; Epistolae 155, 3, 12.

8 Vgl. dazu auch StockLeo 111-26.

89 Epistolae 93, 5, 17.

* Vgl. dazu BiTiKG I 271-74; FranKIKG 93-96; KrEntw 28-45; Hans-
Joachim Diesner, Das Vandalenreich. Aufstieg und Untergang = Urban-Bii-
cher 95 (Stuttgart-Berlin-K6In-Mainz 1966) 34-42.

’' R.A. Markus in: RuhKonstW 344; vgl. auch BerkKiKs 117-22.

2 Epistolae 93, 1, 3.
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