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Ein letzter Verstindigungsversuch

Vor 100 Jahren verschwand das
« Theologische Literaturblatt»

Nach dem Scheitern der Revolution von 1848 setzten sich in der katholi-
schen Kirche die konservativen, ja reaktiondren Krifte immer mehr
durch. Die Machthaber in der Kirche und ihre Anhinger entfremdeten
sich immer mehr von jenen Theologen, die die Lehre der Kirche mit den
Mitteln und Methoden der neuen Zeit darzustellen versuchten. Wollte
man es hier nicht zu einem Bruch kommen lassen, dann musste man ver-
suchen, ein gemeinsames Gespriachsforum zu finden. Als die Wiirfel in
Rom praktisch schon gefallen waren, versuchten deutsche Theologen mit
der Griindung des «Theologischen Literaturblattes», das Prof. Franz
Heinrich Reusch in Bonn herausgab, ein solches Forum zu schaffen.

Reusch war 1865, vor der Griindung des Literaturblattes, im katholi-
schen Journalismus kein Unbekannter mehr. Schon in seiner Kaplanszeit
sammelte er ab 1849 in Ko6ln bei der « Deutschen Volkshalle» erste Erfah-
rungen . Im Jahr 1858 hatte sich Reusch dann bereit erklart, am Mainzer
«Katholik» mitzuarbeiten, der von Heinrich und Moufang reorganisiert
worden war und nun auch wissenschaftliche Ambitionen hatte. Reusch
plante, «jahrlich einige Aufsiatze aus dem Gebiet der Exegese und des Al-
ten Testaments» zu liefern und «ilibersichtliche Besprechungen der neue-
sten literarischen Erscheinungen auf diesem Gebiete» zu schreiben. Er
wiinschte allerdings, dass Artikel und Rezensionen mit dem Namen des
Verfassers gezeichnet werden sollten, was aber nicht geschah. Schon 1859
kiindigte Reusch daher an: «Da gegen meinen Rat die Anonymitdt herr-
schend geblieben ist, so wird meine Teilnahme sehr beschrdnkt bleiben,
ich mag nur ganz unschuldige Sachen schreiben, ohne mit meinem Na-
men dafiir einzustehen.» 2

Als Joseph Bachem 1855 in Koln ein «Kolner Tagblatt» als Nachfolger
fiir die « Volkshalle» griinden wollte, legte er auf Reuschs Mitarbeit gros-
sen Wert, obwohl der K6lner Erzbischof Kardinal Geissel, der Bachems

I Leopold Karl Goetz, Franz Heinrich Reusch, 1825-1900. Eine Darstellung sei-
ner Lebensarbeit, Gotha 1901, S.32.
2 Goetz, a.a.0., S.28.
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Plan unterstiitzte, gegen Reusch eingestellt war. Unter dem Namen « K ol-
nische Blatter» wurde dieses Unternehmen 1860 gestartet, das Programm
hatte Reusch verfasst, der hoffte, die Zeitung werde sich den Ruf eines
wahrheitsliebenden und zuverldssigen Blattes sichern und erhalten. An-
hand der Geschichte sollte die Gegenwart belehrt werden, als Prinzipien
sollten gelten: «Achtung aller begriindeten Rechte, Gehorsam und Treue
gegen die von Gott gesetzten Gewalten in Kirche und Staat, Vertretung
der Rechte unserer Kirche und unseres Vaterlandes, Abscheu vor allem
Despotismus, vor gewaltsamen Umsturzbewegungen und geheimen
Wiihlereien, kurz eine wahrhaft konservative Politik.» 3 In seiner festen,
aber friedfertigen Art musste Reusch zwischen dem «etwas leidenschaftli-
chen Redakteur Fridolin Hoffmann» 4 und dem Verleger Bachem immer
wieder vermitteln.

Die Griindung eines theologischen Literaturblattes lag Mitte der sech-
ziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts im deutschen Sprachraum of-
fensichtlich in der Luft, auch auf evangelischer Seite wurden solche Un-
ternehmen begonnen . Im Winter 1864/65 hatte die Miinchener theologi-
sche Fakultdt geplant, mit der Herausgabe eines Literaturblattes zu be-
ginnen®, «da erschien aber die Encyklika (mit dem Syllabus), wirkte wie
ein abkiihlendes Sturzbad und sofort ward der Plan aufgegeben» 7. Nach
einer langeren, zwischen Ignaz v. Dollinger, Joh. Friedr. v. Schulte und
anderen Gelehrten gefiihrten Korrespondenz wurde dann im Herbst 1865
unter dem Vorsitz von Franz Xaver Dieringer8 in Bonn eine Konferenz
mit 50 Gelehrten abgehalten, «in der die Griindung des Litteraturblattes
beschlossen und Reusch als Redaktor gewahlt wurde. Urspriinglich sollte
diese Gelehrtenkonferenz eine Wiederholung der Miinchener Gelehrten-

3 Goetz,a.a.0., S.34-35.

4 Goetz, a.a.0., S.35; Hoffmann griindete 1870 als Organ der Antiinfallibilisten
den «Rheinischen Merkur» (J. Gorres hatte diesen Namen schon frither bentitzt),
der heute noch als «Alt-Katholische Kirchenzeitung» im deutschen altkatholischen
Bistum erscheint. S.a. Ewald Kessler, Johann Friedrich (1836-1917). Ein Beitrag
zur Geschichte des Altkatholizismus, S.125, 233.

> S. etwa Theol. Lit.Bl. 1866, Sp. 367 und 790, Bericht iiber den «Theologischen
Jahresbericht», der ab 1866 in Wiesbaden erschien und von evangelischen Theolo-
gen herausgegeben wurde.

6 Die Redaktion sollte Valentin Thalhofer iibernehmen, s. Kessler,a.a.0., S. 34,
Anm.7.

7 Déllinger an Reusch, 27. Mai 1865, nach Goetz, a.a. 0., S.42.

8 S. dazu Georg Schwaiger, Die Miinchener Gelehrtenversammlung von 1863 in
den Stromungen der katholischen Theologie des 19. Jahrhunderts, in: G. Schwaiger
(Hrsg.), Kirche und Theologie im 19. Jahrhundert, Géttingen 1975, S.133.
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versammlung? von 1863 10 sein, man hielt es aber, wegen des Verbots, sol-
che Versammlungen abzuhalten, das von der Nuntiatur ergangen war 11,
fiir notig, einen bestimmten literarischen Plan 12 gewissermassen als Aus-
hiangschild in den Vordergrund zu stellen, und Reusch erachtete die
Grindung eines theologischen Literaturblattes!3 fiir ein Bedirfnis und
einen Gegenstand, den man zum Ausgangspunkt einer Besprechung neh-
men konnte.» 14

Da 1866 wegen des deutschen Krieges keine Konferenz von Theologen
stattfinden konnte, lud Reusch erst 1867 wieder zu einer Versammlung
ein 13, sagte aber bald wieder ab 16, «weil die Miinchener Nuntiatur fiir gut
befunden habe, darauf die fiir die sogenannten Gelehrten Versammlun-
gen erlassenen Bestimmungen anzuwenden. Man wollte sich einen Rest
von Freiheit wahren und sich nicht bis ins letzte bevormunden lassen. Erst
in den siebziger Jahren wurde der Gedanke der Versammlungen katholi-
scher Gelehrter Deutschlands wieder aufgegriffen und verwirklicht. Dies
fithrte sodann zur Grindung der Gorresgesellschaft (1876).» 17 Die 6ku-

9 Dollinger war auf dieser Versammlung im September 1863 die {iberragende Ge-
stalt. «In einem grossartigen Vortrag zum Thema ,Die Vergangenheit und Gegen-
wart der katholischen Theologie® forderte Déllinger fiir die wissenschaftliche For-
schung, die theologische Wissenschaft eingeschlossen, unbehinderte Freiheit. Aber
gerade diese Forderung wirkte auf die ,Romanisten’, denen die Unterwerfung unter
die kirchliche Autoritit oberstes Gebot war, wie eine Kriegserkldrung.» Unter den
«Romanisten» ragte besonders der Wiirzburger Ordinarius fiir Kirchengeschichte
Joseph Hergenrdther (1824-1890), ein Schiiler Doéllingers, hervor. S. Denzler, Die
Stellung Joseph Hergenrothers zum Vaticanum [ aufgrund seiner hier erstmals
edierten Briefe an Andreas Steinhuber, den Rektor des Collegium
Germanicum-Ungaricum in Rom, in: Zeitschrift {lir Bayerische Landesgeschichte,
1976, S.445-485, hier S.468.

10§, dazu Schwaiger, a.a.0., S. 125-134.

Il S a. J. Friedrich, Ignaz von Dollinger. Sein Leben auf Grund seines schriftli-
chen Nachlasses dargestellt, Miinchen 1899-1901, Bd. I, S.410f.

12 Auch auf der Gelehrtenversammlung 1863 hatte man die Schaffung eines ka-
tholischen theologischen Zentralorgans beraten, s. Schwaiger, a.a.O., S, 132.

I3 Der Wiener Nuntius De Luca hatte bereits 1862 ein Programm zur Griindung
eines Vereins «fiir Unterstiitzung und Beforderung katholischer Wissenschalft, Lite-
ratur und Tagespresse» entworfen. S. Schwaiger, a.a.O., 5. 129.

14 Goetz, a.a.0., S.40f.;: von der Nuntiatur waren Beschrinkungen erlassen
worden, die einem Verbot derartiger Versammlungen gleichkamen, deshalb wurde
die fiir 1864 in Wiirzburg geplante Versammlung abgesagt, s.u. Anm. 16. und Kess-
lera.a.O., S.54f.

15 Sie sollte in Freiburg i. Br. stattfinden.

16 Theol. LitBl. 1867, s. Johannes Zinkl, Magnus Jocham, Johannes Clericus,
18081893, Freiburg i. Br. 1950, S.180.

17 Schwaiger, a.a. 0., S. 133f., s.0., Anm. 14.
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menischen Bemiihungen der Gelehrtenversammlung, die im Literatur-
blatt ihren Ausdruck vor allem in den von Reusch verfassten Artikeln
iiber den Anglikanismus fanden, wurden in der Art der Gelehrtenver-
sammlung auf den Bonner Unionskonferenzen 1874/75 weitergefiihrt.
Das «Theologische Literaturblatt» erschien ab 1. Januar 1866 in Bonn.
_Obwohl Herder in Freiburg den Verlag gerne iibernommen hétte, wiahlte
man aus praktischen Griinden einen Bonner Verleger !8. Uber seine Er-
-wartungen schrieb Dollinger an Reusch, dass «durch eine strenge, rein
sachliche Kritik manchem Unfug, der jetzt emporwichst, am besten ge-
steuert werden kann; wenn das Litteraturblatt seine Schuldigkeit thut,
wird es auf die 6ffentliche Meinung in der theologischen Welt Einfluss
gewinnen; jedenfalls ist ein solches Blatt das einzige Mittel, diejenigen,
welche sich fiir ernste theologische Wissenschaft interessieren, zu einer ge-
meinsamen Thatigkeit und einer dusserlich erkennbaren Gesamtheit zu
vereinigen.» 19
Nach dem Programm von Reusch sollte das Literaturblatt «einerseits
seine Leser mit allen nennenswerten Erscheinungen auf dem Gebiete der
Theologie und der an diese angrenzenden Wissenschaften bekannt ma-
chen, andererseits durch kritische Besprechung derselben die Wissen-
schaft und Literatur selbst fordern» 20, Neben Biichern sollten auch Zeit-
schriftenaufsitze, die «an wissenschaftlicher Bedeutung selbstindigen
Schriften gleichstehen» besprochen werden. In besonderen Aufsdtzen
sollten auch «kritische Zusammenstellungen der vorhandenen Arbeiten
liber einzelne Zweige und Punkte der Literatur» und «zusammenfassende
Berichte liber die Leistungen einzelner Schriftsteller, Schulen und Lin-
der» gegeben werden2!. Alles war zu beriicksichtigen, was «von der philo-
sophischen, geschichtlichen, juristischen und nationalékonomischen Li-
teratur2? ... mit der Theologie in Verbindung steht» 23, Die literarischen
Fragen sollten «in kirchlichem und wissenschaftlichem Geiste erortert
werden». Nicht passende Einsendungen konnten von der Redaktion zu-
riickgewiesen werden, ein Mitarbeiter sollte aber «in der freien Ausserung

I8 Bis 1873 Henry in Bonn, dann Weber in Bonn, Goetz, a.a.Q., S.42.

19 Dollinger an Reusch, 21. Mai 1865, nach Friedrich, a.a. 0., S.411.

20 Theol. LitBl. 1866, Sp. 1.

21 Theol. LitBI. 1866, Sp. 1.

22 Schon 1863 hatte Déllinger auf der Gelehrtenversammlung beantragt, der
Klerus «solle sich mit der Nationaldkonomie und den sozialen Fragen eingehender
beschéftigen». Schwaiger, a.a. 0., S.132,s.a. Kessler, a.a.0., S.52.

23 Theol. LitBI. 1866, Sp. 2.

270



seiner wissenschaftlichen Uberzeugungen in den von ihm unterzeichneten
Aufsdtzen nicht beschrinkt» sein24.

Dollinger hatte vor der Griindungsversammlung des Literaturblattes
noch Anlass zu schreiben: «Die Haltung der Tiibinger, dieses beharrliche
Verweigern der Teilnahme an Besprechungen 25 ist schmerzlich. Aber es
wire noch beklagenswerter, wenn wir anderen uns dadurch abhalten und
entmutigen lassen wollten.» 26 Doch nach der Griindung des Blattes stell-
ten die Tiibinger, wie auch viele andere Wissenschaftler, ihre Mitarbeit in
Aussicht27. So konnte Reusch «im Bewusstsein des eigenen guten Willens
und im Vertrauen auf die Unterstiitzung eines Vereins von Kriften, wie
sie wohl noch selten sich zu einem dhnlichen literarischen Unternehmen
verbunden haben, muthig beginnen» 28. Schon am ersten Jahrgang wirk-
ten 73 Gelehrte mit, die Zahl schwankte dann bis 1871 zwischen 70 und
8329, Die Abonnentenzahl hatte bald 1000 tiberschritten, sie «sank 1871
von 1100 auf 850, 1872 auf 600», und als 1873 auch die Tiibinger Fakultit
fir katholische Theologie geschlossen untreu wurde 30, hatte das Litera-
turblatt den Todesstoss erhalten. Auch die Unterstiitzung durch vermehr-
tes Abonnement bei Anglikanern und Protestanten 3! konnte das Schick-
sal nicht mehr wenden. Schon 1873, als die Wahl eines eigenen altkatholi-
schen Bischofs fiir Deutschland aktuell wurde, musste sich Reusch auch
von sich aus mit dem Gedanken beschéiftigen, das Literaturblatt im Fall
seiner Wahl einzustellen. Doch er konnte die Wahl von sich abwenden 32,
obwohl auch Dollinger seine Wahl sehr gerne gesehen hitte 33. Immerhin
tibernahm er das Amt des Generalvikars von Bischof Reinkens, das er
aber 1876 niederlegte, als die altkatholische Synode die Aufhebung des

24 Theol. LitBI. 1866, Sp.2.

25 Die Tubinger hatten sich 1863 unter Fiihrung von Joh. Kuhn geweigert, an der
Gelehrtenversammlung teilzunehmen, s. Schwaiger, a.a. 0., S. 129f.

26 Déllinger, 27.Juli 1865, nach Friedrich,a.a. 0., S.411.

27 Goetz,a.a.0., S.42.

28 Theol. LitBl. 1866, Sp. 2.

29 Goetz, a.a.0., S.42; die «Theologische Literaturzeitung», die Emil Schiirer
und Adolf v.Harnack 1875 als junge Theologen begriindeten, hatte im ersten Jahr
nur 53 Mitarbeiter, ihr Ziel war, «die wissenschaftlichen Krifte des Protestantismus
ausallen Lagern zusammenzufassen und die theologische Arbeit unter strenge histo-
risch-kritische Beurteilung zu stellen», Adolf v. Harnack, «Ein Wort zur Erinne-
rung» in: Theologische Literaturzeitung, 50.Jahrg., 1925, Nr.1, Sp. 1.

30 Goetz, a.a.0., S.47.

31 Goetz, a.a.0., S.48.

32 §. Goetz, a.a.0., S.69f.

33 Goetz, a.a.0., S.69 und Kessler, a.a.0., S.370f.
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ZwangszOlibats fiir Priester, gegen die er auch im Literaturblatt Stellung
genommen hatte, beschloss 34.
Als Herausgeber des Theologischen Literaturblattes liess Reusch von
Anfang an keinen Zweifel iber seine Haltung und seine Stellung aufkom-
men. Schon in der ersten Nummer ging er auf den Streit zwischen der «li-
beralen Theologie», die die wissenschaftlichen Methoden der modernen
Zeit anwenden wollte, und den «Neuscholastikern», die besonders von
Rom aus unterstiitzt wurden, ein. Im Anschluss an einen Artikel von Carl
Werner tiber die zweibdndige «Geschichte der Philosophie des Mittelal-
ters» von Albert Stockl wies er auf die Kontroverse hin, die zwischen dem
Miinchener Philosophen Johannes Huber und dem Neuscholastiker
Stockl entstanden war, als Huber Stockl vorwarf, seine Arbeiten benutzt
zu haben, ohne es anzugeben. Reusch stellte erst die Argumente beider
zusammen, dann bemerkte er: die Standpunkte beider zu charakterisie-
ren «und ihre Auslassungen liber die ,Neuscholastiker® einerseits und die
Jiberale Schule’, deren ,Centralsitz* Miinchen sei, andererseits zu bespre-
chen, ist hier nicht der Ort. Ich kann aber nicht umhin, meine Verwunde-
rung dariiber auszudriicken, dass Stockl sagt, er gestehe, dass die Benut-
zung des Huber’schen Buches zu den diimmsten Streichen gehore, welche
er in seinem Leben gemacht habe, und er verspreche, dass kiinftig jedes
Buch aus der Miinchener Schule fiir ihn ein Noli me tangere sein solle.»
Reusch mahnt, es sollten grundsétzlich alle brauchbaren Vorarbeiten be-
nutzt «und tiber die Art und Weise der Benutzung den Lesern die entspre-
chenden Aufschliisse gegeben werdeny 33.

Das Theologische Literaturblatt wurde von katholischen Theologen
aus dem ganzen deutschen Sprachraum getragen. Es schloss grundsitz-
lich niemanden von der Mitarbeit aus. Dennoch zeichneten sich auch
schon in den ersten sechs Jahren bestimmte Schwerpunkte in der Mitar-
beiterschaft ab. Es beteiligte sich kein Theologe, der in Rom ansissig war,
auch die Jesuiten und die meisten anderen Orden, ausser den Benedikti-
nern, fehlten vollstandig. Der grosste Anteil von Artikeln kam aus der
Erzdiozese Koln, insbesondere von der Bonner kath.-theol. Fakultit.
Reusch, der Redakteur, lieferte auch die meisten Beitrdge, seine Gebiete
waren AT, Naturwissenschaften und Anglikanismus. Zdahlt man die Nen-

3 Goetz, a.a.0., S.72; Reusch zog sich damals zuriick und legte alle Amter im
altkatholischen Bistum nieder und trat sogar aus der Jurisdiktion von Bischof Rein-
kens formell aus. Er hatte im Januar 1876 geschrieben: «Ich bleibe Altkatholik, aber
einer & la Déllinger, jedenfalls will ich dann nicht mehr Generalvikar, Synodalrepra-
sentant und Pfarrverweser sein.» Ebd., S.73.

35 Theol. LitBI. 1866, Nr. 1, Sp.20-22.
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nungen in den Inhaltsverzeichnissen der einzelnen Jahrginge, dann fol-
gen ihm Prof. Langen, ebenfalls aus Bonn, der das NT bearbeitete, dritter
war Prof.Schulte aus Prag, ein Kirchenrechtler. Wieder aus Bonn
stammte der Dogmatiker Prof. Dieringer, es folgen dann die Kirchenhi-
storiker F.X.Kraus (Vikar in Pfalzel, Bistum Speyer) und Joh. Janssen
(Professor am Gymnasium in Frankfurt), der Philosoph Katzenberger
vom Lyzeum in Bamberg und der Koblenzer Gymnasiallehrer Theodor
Stumpf, der Artikel liber «Soziales» lieferte. Sehr viele Beitrige kamen
auch von der Tiibinger Katholisch-theologischen Fakultit, die ihre litera-
rische Arbeit, die ja auch noch die Theologische Quartalschrift umfasste,
auf viele Schultern verteilte; fiir das Theologische Literaturblatt schrie-
ben vor allem Lindemann und Schegg. In Miinchen (Thalhofer und Abt
Haneberg OSB), Freising (Jocham), Wiirzburg (Ruland; Hergenrother
stellte seine anfangs umfangreiche Mitarbeit im zweiten Jahrgang ein,
doch sandten dafiir andere ihre Beitrdge) und Regensburg (Schmitz, Will)
sassen weitere Mitarbeiter, ebenso in Miinster, Paderborn und Hildes-
heim. Auffallig ist die geringe Beteiligung von Breslau, wo die Giintheria-
ner stark vertreten waren, und auch andere Anhénger dieser Richtung,
wie G.C.Mayer (Bamberg)36, Knoodt (Bonn), Zuckrigl (Tiibingen),
Loewe (Prag) und Werner (St. Polten) stellten ihre Mitarbeit bald ein 37.
Mit Reusch, Langen und Schulte gehorten die fithrenden Mitarbeiter
des Literaturblattes zu jenen Katholiken, die sich nach dem 18.Juli 1870
nicht den Dogmen unterwarfen, die damals vom Papst am Ende des Vati-
kanums I verkiindet wurden. Von den tiber 150 Gelehrten, die bis 1871
Beitrdge zum Literaturblatt lieferten, wurden etwa ein Dutzend exkom-
muniziert. Ein Artikel zugunsten dieser neuen Dogmen ist zu keiner Zeit
im Literaturblatt erschienen, dagegen wurde von Anfang an offen und
verdeckt gegen diese Lehren und die hinter ihnen stehende Politik polemi-
siert. So bemerkt Reusch kurz vor der Heiligsprechung des spanischen In-
quisitors Pedro Arbues bei der Besprechung einer antisemitischen Schrift,

36 Mayers Werk «Die messianischen Prophezieen des Daniel, Wien 1866» unter-
zog Reusch schon 1866 im Theol. LitBl. Sp. 601-606 einer eingehenden Kritik, in der
er Mayers Spekulationen eindeutig zuriickwies.

37 Franz Werner aus St. Polten war der erste Mitarbeiter des Literaturblattes, der
starb; Gedenken im Theol. LitBl. 1866, Sp. 181-183. Den offensichtlichen Abstand
zwischen dem Literaturblatt und den Gilintherianern beachtet Joh. Beumer zu we-
nig, wenn er schreibt: «Es trifft sicher zu, dass sehr viele von den ersten Altkatholi-
ken, und gerade die fithrenden Ménner unter ihnen, das System Gtinthers verteidigt
hatten und weiter daran festhielten» (in: Peter Knoodt und sein geistiger Werdegang
nach neuentdeckten Briefen, IKZ 1975, S.172).
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an der er kein gutes Haar lédsst, auch, «dass Petrus von Arbues 38 1865 von
Pius IX. heilig gesprochen wurde..., 1st mir ganz neu» 3°. Bei der Bespre-
chung einer Schriftenreihe tiber «Die Encyclica Papst Pius IX. vom 8. De-
zember 1864. Stimmen aus Maria-Laach», die von Jesuiten herausgege-
ben wurde, bemerkte Reusch, der «Literarische Handweiser» habe schon
bei der ersten Auflage der ersten dieser Schriften «Klarheit, Logik, Tiefe
und Formschonheit» vermisst, und daran habe sich in der zweiten Auf-
lage wenig gedndert. Sowohlin der Beilage zu den « K 6lnischen Bléttern»,
wie 1im «Katholik» sei auch schon getadelt worden, dass die Schrift von
der Unfehlbarkeit des Papstes ausgehe, und man habe dem Verfasser
schon «friither mit Recht den Ausspruch Liebermanns entgegengehalten,
die Unfehlbarkeit des Papstes diirfe auch von denjenigen, welche von ihr
vollstdndig liberzeugt seien, nicht als Grundlage eines Beweises angewen-
det werden, da das, was selbst nicht zum Glauben gehore, nicht Regel des
Glaubens sein konne». Doch die Anhdnger dieser Lehre waren mit sol-
chen Formalien nicht mehr zu beeindrucken. Reusch urteilt bald darauf,
er konne «die Broschiire Die Lehrmeinung von der Unfehlbarkeit des
Papstes und ihrer Erhebung zu einem Dogma. Zur Orientierung fiir ka-
tholische Laien von Dr. K. ... nurals ein ganz verfehltes Unternehmen be-
zeichnen. Die Zeitungsente, dass die feierliche Erhebung der fraglichen
,Lehrmeinung’ zum Dogma bevorstehe, hat dazu Veranlassung gege-
ben.» 40

Ein Beispiel fiir einen zusammenfassenden Bericht {iber Leistungen ein-
zelner Schriftsteller ist der Artikel tiber «Die Kontroverse zwischen Kuhn
und Schitzler» 41, um den Reusch den vermittelnden Dogmatiker Aloys
Schmid bat42. Schmid war frither schon von dem rdomischen Jesuiten

38 Déollinger schrieb am 19. Februar 1867 an Lord Acton: «Da ist ein Spanischer
Inquisitor, d’Arbues, in der Zeit der grossten Hérte des Verfahrens von den zur Ver-
zweiflung getriebenen Leuten (um 1485) erschlagen worden, und der soll nun als
Mirtyrer (der Inquisition) kanonisiert werden. Man kann nur staunen iiber diese
muthwillige Herausforderung der 6ffentlichen Meinung» (nach: Ignaz von Dollin-
ger — Lord Acton, Briefwechsel, bearbeitet von Victor Conzemius, Bd. I, Miinchen
1963, S.476, s.a. ebd., S.488). S.a. Kessler, a.a.0., S.41, Anm.2. W. v. Kaulbach
malte damals das Bild «Peter Arbues von Epila verurteilt eine Ketzerfamilie zum
Tode», s.a. Eberhard Zirngiebl, Peter Arbues (3. Aufl. Miinchen 1872).

39 Theol. LitBI. 1866, Sp.219.

40 Theol. LitBI. 1866, Sp. 358-360.

41 Theol. LitBl. 1866, Nr. 18-22; der Streit zwischen Kuhn auf der einen, Clemens
und Schaetzler auf der anderen Seite, war einer der Griinde fiir das Fernbleiben der
Tubinger von der Gelehrtenversammlung, s. 0., Anm. 25.

42 Andreas Schmid, Geheimrat Dr. Alois Ritter v. Schmid. Sein Leben und seine
Schriften, Regensburg 1911, S.31f.
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Kleutgen angegriffen worden, weil er behauptet hatte, «dass die Kirche
die Uberzeugung eines vom katholischen Glauben abkommenden For-
schers zwar als Irrtum verurteile und als Ungliick bedauere, iiber dessen
,subjektive Schuld oder Unschuld® indessen nicht urteile». Schitzler griff
Schmid nun von neuem in einer heftigen Replik an, die Schmid dann mit
einer Monographie iiber «Wissenschaft und Auktoritit» beantwortete43.

Es war damals nicht mehr moglich, die Frage nach wissenschaftlicher
Autoritdt in Glaubensfragen 44 und moralischer Schuld auf diesem Gebiet
leidenschaftslos zu erdrtern. Eine liberschiumende Frommigkeit, die
nach der Erniedrigung des Papsttums und der Kirche nach franzdsischer
Revolution und Siakularisation die Wiederherstellung der Kirche und ih-
rer dusseren Pracht feierte, duldete keine Grenzen ihres Triumphs mehr.
Immer wieder wurde nun die Makellosigkeit der Kirche herausgestellt,
Zweifel und Meinungsverschiedenheiten durfte es hier nicht mehr geben.
Ein erster dogmatischer Ausdruck dafiir war am 8. Dezember 1854 die
Definition der Unbefleckten Empféangnis Mariens, in der die Mutter des
Herrn als himmlisches Vorbild der auf Erden pilgernden Kirche verstan-
den wurde. Es folgte nun, 15 Jahre spater, die Eroffnung des Vatika-
nums I zur Verkiindigung der Irrtumslosigkeit und Unabédnderlichkeit
der pépstlichen Lehrentscheidungen.

Dieses neue Dogma, auf das die Theologie im deutschen Sprachraum
nicht vorbereitet war, wurde mit Gewalt durchgesetzt, und es gab nur we-
nige Theologen, die so ruhig wie Reusch jeder Zumutung zur Unterwer-
fung widerstanden. Ohne Schérfe nach aussen hielt er unbeugsam fest an
seinem alten Glauben, den nun so viele verliessen. Nach drei Jahren schon
musste er fiir das Literaturblatt um Hilfe bitten. Er schrieb an seinen
Miinchener Freund Carl Adolf Cornelius: « Wenn Sie Sich fiir das Fort-
bestehen des Lit. Bl. interessieren, muss ich Sie dringend bitten, dasselbe
durch eigene Mitwirkung u. durch Aufforderung geeigneter Leute in Th-
rem Kreise zum Mitarbeiten mit moglich zu machen. Wenn das Blatt un-
tergeht, ist nicht die allerdings geringe Abonnentenzahl u. die finanzielle
Verlegenheit — ich wiirde sogar Geld zur Honorierung der Beitrige zu be-
schaffen suchen, — sondern der Mangel an Unterstiitzung der ,Mitarbei-
ter* der Grund: ich habe Miihe, die Nummern zu fiillen u. ich halte es fiir

43 Schmid, a.a. 0., S.31f. und 36f.; s.a. Ddllingers Klage, dass das «odium theo-
logicum immer intensiver» werde in einem Brief an Reusch vom 29.J uli 1867, zitiert

in Friedrich, a.a.O., Band I11, S. 449. ' _
44 Friedrich Michelis Antrag, auf der Gelehrtenversammlung dazu eine 6ffentli-

che Erklarung abzugeben, hatte zu einer heftigen Auseinandersetzung gefiihrt, s.
Schwaiger, a.a.0., S. 132, Kessler, a.a.0., S.48.
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moglich, dass ich bald erkliren muss: wegen Mangel an Material er-
scheint das Lit-bl. im nidchsten Quartal nicht mehr. Jch schreibe mehr als
genug; ich habe die Lage der Sache oft genug nach allen Seiten hin geschil-
dert; ich werde von nun an nicht mehr alle paar Monate an diesen u. jenen
flehentliche Briefe schreiben, um in den meisten Féllen nicht einmal Ant-
wort zu bekommen; ich lasse der Sache, die ja doch meine personliche
Angelegenheit nichtist, jetzt ihren Lauf;ichhabe genug Zeit u. Miihe geop-
fert u. mich genug mit Bitten und Vorstellungen verdemiithigt; wenn jetzt
Andere nicht auch etwas thun, so mag die Geschichte authoren; ich bin
gar nicht verlegen darum, wie ich dann meine Zeit verwenden soll.» 43

Aber bei allem Fleiss der wenigen treu gebliebenen Theologen, bei al-
lem Engagement der Geldgeber, wurde das Theologische Literaturblatt
doch immer mehr zu einer blossen Demonstration der wenigen, die sich
nicht der Macht Roms gebeugt hatten. Seine eigentliche Aufgabe, leben-
diges wissenschaftliches Diskussionsforum zu sein und so vielleicht zur
Verstandigung unter den Theologen beizutragen, konnte es schon wegen
der gesunkenen Abonnentenzahl nicht mehr erfiillen. Jene, die sich den
neuen Lehren unterworfen hatten, durften oder wollten das Literaturblatt
nicht mehr lesen46, und so verschwendeten die deutschen altkatholischen
Theologen hier ihre Energie an ein Publikum, das sie nicht mehr zur
Kenntnis nahm, anstatt sich um die Seelsorge fiir die Laien zu kiim-
mern+47, die ihnen gefolgt waren, aber mit einer theologischen Zeitschrift
nichts anfangen konnten. So war die Einstellung des renommierten Theo-
logischen Literaturblattes im Jahr 1877 fast schon tiberfallig.

In der.Zeit von 1886 bis 1896 arbeitete Reusch dann an der « Theologi-
schen Literaturzeitung» von Harnack und Schiirer 48 mit. Dabei bearbei-
tete er allerdings nicht mehr sein urspriingliches Fachgebiet, das Alte Te-
stament, sondern katholische Literatur allgemein. Seine erste und seine
letzte Rezension in diesem Blatt behandelten Werke iiber den Index der
verbotenen Biicher49. Das Theologische Literaturblatt hat bis heute auf
katholischer Seite keinen Nachfolger mehr gefunden.

Erdmannhausen/BRD Hans Ewald Kessler

45 Reusch an Carl Adolf Cornelius, 4. Dezember 1873, in: Bayerische Staatsbi-
bliothek Miinchen, Nachlass C. A.Cornelius, fasc. «Altkatholiken».

46 Der Bamberger Professor Katzenberger konnte seine letzten Beitrdge zum Li-
teraturblatt nur mehr pseudonym verdffentlichen, s. seine Briefe im Archiv des alt-
katholischen Bischofs in Bonn (s.a. Kessler, a.a. 0., S.287, Anm. 2).

47 Es waren ja vor allem die Laien gewesen, die unter Fithrung von Joh. Friedr.
v. Schulte auf der Synode die Aufhebung des Zwangszélibats durchsetzten.

48 S 0. Anm.29. 42 Goetz,a.a.0., S.106.
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