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Bibliographie

Uberdenken des Pflichtzélibats — Theo-
logische Wissenschaft und pdpstliche
Praxis. Zu einer originellen Untersu-
chung*.

Seit einem Jahrzehnt deckt die Zahl
der Priesterweihen in der rémisch-ka-
tholischen Kirche die Summe der To-
desfille und allein der offiziellen (meist
zolibatsbedingten) Abgénge aus dem
Priesteramt nicht mehr. 1970-1977 hat
der Gesamtbestand der Kleriker um
iber 34000 oder 7,9% abgenommen !.
Die zunehmende Uberalterung im Kle-
rus lasst auf absehbare Zeit befiirchten,
dass die Zahl der Weihen nicht einmal
jene der Todesfille wettzuschlagen ver-
mag. Wenn die Fraunicht zum Priester-
tum zugelassen werden soll2, hat der
Fortgang der Diskussion um den
Pflichtzolibat der Weltgeistlichen auch
fiir die Pastoralsituation umso stirkeres
Gewicht.

Papst Johannes Paul I1. hat nach kir-
chenamtlich bestétigten Informationen
alle Laizierungen und Zolibatsdispen-
sen gestoppt und dies im Schreiben an
alle Bischofe und Priester zum Griin-
donnerstag 1979 damit begriindet, die
zur Treue verpflichteten christlichen
Eheleute hitten ein Recht darauf, von
Priestern und Seelsorgern das «Zeugnis
der Treue zum Beruf bis inden Tod hin-
ein» zu erwarten3. In dieser Situation
verdient die kurz vor dem neuen Ponti-
fikat veroffentlichte Monographie von
Heinz-Jiirgen ~ Vogels  Beachtung:
«Pflichtzélibat. Eine kritische Untersu-
chung ». Sie bringt m.E. neue Erkennt-
nisse:

A. Die entscheidenden Kriterien zur
geistigen Bewiltigung des Zolibatspro-
blems kénnen «nuraus der Exegese und
dem Grundsatz der Fundierung des
kirchlichen im gttlichen Recht, beson-
ders der Heiligen Schrift» (8) gewonnen

werden, auch wenn die modernen hu-
manwissenschaftlichen  Erkenntnisse
nicht ausser acht zu lassen sind (9).
Stimmt dann vor dem NT die These des
tridentinischen (46-50) und des 2. Vati-
kanischen Konzils (51ff.)) noch, Gott
werde jenen die Gnadengabe der Ehelo-
sigkeit nicht verweigern, die ihn nur in-
stindig genug darum bitten (21-35)?

1. Mt. 19, 11f. ist in der jlingeren Zeit
stets wieder zur Begriindung der ge-
setzlichen Zolibatspflicht herangezo-
gen worden. Logos ist dabei nicht mit
«Wort», sondern — analog dem semi-
tischen Aquivalent — mit «Sache» zu
iibersetzen; es meint den freiwilligen
Verzicht auf die Ehe angesichts des
Scheidungsverbots  (22-24;  vgl.
Mt. 19, 10). — Im NT und bei den flir
Mt. bedeutsamen hebr. oder aram.
Parallelworten ist mit chorein alle-
mal ein rdumliches, inhaltliches, phy-
sisches «Fassen» gemeint (24-26).
Der dinglichen Bedeutung von logos
entspricht mithin die riumliche, phy-
sische von chorein; Jesu Warnung,
nicht alle vermochten «diese Sache zu
fassen», impliziert also, dass es nicht
von Einsicht und gutem Willen ab-
hiange, sondern von einer «ganzheit-
lichen, leiblich-seelischen, also auch
physisch-korperlichen Fassungskraft
fiir die Ehelosigkeit» (27). — Mit dem
Pass. div. im Nachsatz «denen es ge-

* Heinz-Jiirgen Vogels: Pflichtzolibat. Eine
kritische Untersuchung. Miinchen 1978,

L' Vgl. AAS 65 (1973) 284f.; Annuaria Stati-
stica Ecclesiae MCMLXXI-MCMLXXVIIIL.
Citta del Vaticano 1974-1979; G. Denzler: Das
Papsttum und der Amtszolibat. Bd.Il: Von der
Reformation bis in die Gegenwart (PuP, 5 11.)
Stuttgart 1976, 419-422 und 438.

2 Vgl AAS 65 (1973) 284f.; dazu G. Denzler,
a.a.0. (Anm. 1 hievor), 362.

3 Veroffentlicht in: OR (dt.) Nr.15-16 vom
13. April 1979, I-1V; spez. Ziff. 8 und 9, I11.
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geben ist» kennzeichnet Jesus diese
«Fassungskraft» als Geschenk be-
sonderer gottlicher Gnade (27f1)).
Das Pf. zeigt: dieses Geschenk liegt
vor dem «Fassenkonnen». « Man hat
diese Gabe entweder in die Wiege be-
kommen oder man hat sie eben
nicht» (28). Die Erbittbarkeit der
Gnadengabe hatte griech. das Fut.
(vgl. Jak. 1, 5) verlangt (28f.). Dies
hindert nicht, dass «der Berufene ...
um die Erkenntnis und Bewadhrung
beten (kann und muss), um die Gabe
selbst aber nicht» (29)4. — «Es gibt
Eunuchen»: Das Praes. gibt den Zu-
stand an (so wiec wenn daran nichts
zu dndern wire) und entspricht so
dem Pf. «gegeben» Mt. 19, 11 (30). —
«Die sich zu Eunuchen machten»:
Der Aor. bezeichnet griechisch den
einmaligen Grundakt der Annahme
der Gnadengabe (31f.). — Die ab-
schliessende Einladung des Herrn:
«Wer es ,fassen® kann, der ,fasse’ es»
nimmt «Gabe» und «fassen» von
Mt.19, 11 wieder auf: «Jesus ladt
nicht zum Beten um die Gabe selbst
ein ..., sondern nur zum Erkennen
und Anerkennen der bereits zuteil ge-
wordenen Gabe» (32). «Wer diesen
Stand nicht ,fertigbringt’, ... soll ...
sich bescheiden und mit der Gabe der
Ehe zufrieden sein» (33).

. Ahnliches ergibt sich aus Pauli Refle-
xionen 1.Kor.7, 7f. 25ff.: Ehe wie
Ehelosigkeit sind beides Charismen,
die man entweder hat (vgl. die Zu-
standsangabe 1.Kor.7, 7) oder nicht
hat (33f.). Deshalb ist Pauli Wunsch,
alle mochten chelos leben wie er
(1.Kor.7, 7f.), «offenbar eine un-
libersteigbare Grenze gesetzt» (33);
Paulus weiss darum und bescheidet
sich: entscheidend sei das je eigene
Charisma (1. Kor.7,7)(34). Diese In-
terpretation findet auch eine Stiitze
in 1.Kor.7, 9 und im Vergleich mit
1.Kor.10, 4.11. Dementsprechend

A
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fordert Paulus nicht zum Gebet um

die Gnadengabe der Ehelosigkeit

auf, im Unterschied von andern Cha-

rismen (34).

Vogels' Genauigkeit in der Untersu-
chung von Mt. 19, 11f.; 1.Kor.7, 7 be-
eindruckt; weniger ihr Ergebnis als die
Unausweichlichkeit threr Begriindung
leidet etwas darunter, dass Gal. 5, 16-23
nicht ebenfalls untersucht und von
Mt. 19, 11f. abgegrenzt worden ist.

B. Ergeben sich «Konsequenzen fiir
das Zolibatsgesetz» (36-68)7 Zur Ver-
pflichtung bedarf ein Gesetz sittlicher
Gutheit oder, bei Gleichgiiltigkeit, eines
sittlich guten Zwecks (14, 64, 90f.)6. In
allen entscheidenden Phasen wider-

+ Erbittbar ist nicht das Charisma. wohl aber
die Enkrateia, die von Paulus Gal.5, 16.23 als er-
strebenswerte Frucht des Geistes bezeichnet wird,
was tbrigens fiir alle nicht aus eigenem Entschluss
unverheiratet Gebliebenen bedeutsam ist. Eunu-
chic hingegen ist eine privilegierte Form der Ent-
haltsamkeit, weil sie spezifisch «um des Himmel-
reiches willen» erfolgt und weil Jesus (als ur-
spriltnglicher Adressat des Schimpfwortes?) selbst
in diesem Sinne «cheunfihig» ist und diese M og-
lichkeit auch einigen anderen ankiindigt. Dies
bleibt fir Priester ebenfalls zu beachten: Dem
nicht charismatisch Begabten bleibt die Eunuchie
versagt, nicht aber auch schon die Enthaltsamkeit
im Sinne von Gal. 5, 22f. Ob freilich die «blosse»
Enthaltsamkeit als Inhalt einer generellen Stan-
despflicht noch sinnvoll sei, wenn sie gerade nicht
mehr «um des Himmelreiches willen» durchgetra-
gen (und fruchtbar gemacht!) werden kann, er-
scheint fraglich. Vogels” Untersuchung bediirfte
dieser ergiinzenden Prizisierung sowohl S.21-35
als auch S.63f. — Es wiire m.E. ciner Untersu-
chung wert, wic weit das mangelnde gegenseitige
Verstiindnis zwischen Befurwortern und Gegnern
der Zolibatspflicht auf diesen bisher zu wenig be-
wusst gewordenen Unterschied in der biblischen
Abstiitzung der Argumente (auf Mt.19, 11f.;
I.Kor.7, 7£.: 9, 5 bzw. Gal. 5, 16-23) zuriickzu-
fuhren ist.

S Dieses Verb der Zustandsangabe ist nota
bene erst ntl. Schopfung innerhalb eines Eunu-
chenspruchs, der an mischnische Auseinanderset-
zungen anknipft.

O Vel K. Mdrsdorf: Lehrbuch des Kirchen-
rechts I.Paderborn!! 1964, 84: B. Hiring: Das
Gesetz Christi I. Freiburg im Br. 01961, 3091,
313ft., 320.



sprach die Begriindung fiir das Zoli-

batsgesetz diesen Anforderungen:

1. Ende des 4.Jhs. erhoben westliche
Konzilien und Pipste gegen bekann-
tes 7 gottliches Recht fiir kirchlich ge-
traute Priester die Forderung, sie
sollten — auch innerhalb ihrer Ehe —
nicht «obszonen Begierden nachhan-
gen»® (39 Anm.3). Dieser «Horror
vor dem Geschlechtlichen» wider-
spricht 1.Thess.4, 4; Hebr.13, 4;
1.Petr.3, 17 und Eph.5, 23-32, die
die moralisch mogliche Heiligkeit der
Ehe erweisen (40f.). Die Begriindung
des Zeugungsverbots setzt die Ehe
herab und st also sittlich schlecht
(41), zumal sie auch 1.Kor.7, 5 miss-
achtet.— Nachdem CICcan. 1013 §2
und 1081 § 2 das «aufan sich zur Zeu-
gung von Nachkommen geeignete
Handlungen hingeordnete Recht auf
den Leib» zu dem vom gottlichen
Recht garantierten Wesensbestand
der Ehe rechnen, miissen die ,Siricia-
nische Wende* als Irrtum (41) und die
Kontinenzgesetzgebung? des 5. bis
12.Jhs. als Unrecht bezeichnet wer-
den. Langer Bestand hat sie nicht
mittlerweile rechtfertigen konnen
(42) 10,

2. Das 2. Laterankonzil setzt 1139 in
can.7 die Eheunfihigkeit aller Majo-
risten fest und trennt bisher fiir giiltig
gehaltene, bereits geschlossene Prie-
sterehen (!)einzig, «damit die gottge-
fallige Reinheit unter den Kirchen-
personen sich ausbreite», denn es sei
«unwtirdig, dass Geistliche hoherer
Wethen Bett- und Frondienste fir die
Unreinheit ableisteten». Das Konzil
missachtet das Naturrecht der Be-
troffenen zur Ehe (Gen.1, 28; 2,
18.24) ebenso wie das Herrenwort:
«Was nun Gott verbunden hat, soll
der Mensch nicht trennen» (Mt. 19,
6). Damit widerspricht das Konzil
seiner eigenen Lehre (19, 44-46,
93-95, 98) vom sakramentalen Cha-

rakter der Ehe, die sich am biblischen
Befund orientiert, die Ehe sei ehrbar.

3. Das Konzil von Trient hat 1563 den
Charisma-Charakter der Ehelosig-
keit nicht tiberdacht, sondern nur in
Abwehr reformatorischer Gedanken
das alte Eheunféhigkeitsgesetz (461.)
bekriftigt; ausserhalb des Anathems
(47-50) wird dies mit dem Hinweis
auf die Erbittbarkeit des Charismas
begriindet — offensichtliches Gegen-
teil dessen, was das NT iiber die Gabe
der Eheunfiahigkeit sagt (47).

4. Das 2. Vatikanische Konzil verzichtet
auf die heidnisch-leibfeindlichen und
atl.-kultischen «Reinheits»-Motive
zur  Begriindung der Zolibats-
pflicht ', Die verheirateten ostunier-
ten Priester werden — anders als auf
dem Tridentinum (51) — lobend er-
wihnt (50f.). Die Abwertungder Ehe
im Begriff «vollkommene Keusch-
heit» ist aufgegeben zugunsten des
korrekten Ausdrucks «vollkommene

7 Vgl. Can. 51 dersog. Apostolischen Canones
(um 380): «Wenn ein Bischof oder ein Priester
sich ... der Ehe ... enthilt nicht zum Zwecke der
Askese, sondern aus Abscheu und vergessend.
dass ,alles sehr gut® ist und dass ,Gott den Men-
schen als Mann und Frau geschaffen hat', ja die
Schopfung gotteslisterlich anklagt, so soll er sich
bessern oder aber seines Amtes und seiner Wiir-
den enthoben und aus der Kirche ausgestossen
werden.» Diese Canones waren ihrerseits im We-
sten bekannt: dic Offenbarungswidrigkeit der
Kontinenzgesetzgebung war somit dem Gesctzge-

“ber des 4.Jhs. nach zeitgendssischen Massstiiben

einsehbar (40 Anm.3); analoges gilt auch fiir die
westl. Gesetzgebung des 12.Jhs. Gratian, D.31
¢. 13 zitiert niamlich das 2. Trullanum (vgl. 42f.
Anm. 5).

§ Brief Papst Siricius’ vom 10. Februar 385 an
Himerius von Tarragona.

Y Vor 1139 wurden Verheiratete zur Wethe zu-
gelassen, jedoch — im Gegensatz zur Ostkirche —
zur umfassenden und lebenslidnglichen Enthalt-
samkeit in der Ehe verpllichtet.

10 Gegen pipstliche Konstruktionsversuche
(so z.B. Paul VI.: Sacerdotalis caclibatus vom
24. Juni 1967. In: AAS 39 [1967] 657 697. 674
Nr.41).

1T Presbyterorum Ordinis Nr. 16. In: AAS 58
(1966) 9911024, 1015,

211



Enthaltsamkeit». Treffend werden
letztere als Charisma und dessen «Er-
wiahlung» durch die « Berufenen» bi-
blisch abgestiitzt auf Mt. 19, 11{. um-
schrieben (51). Im Widerspruch zu
dieser Wahlfreiheit stcht dann aber
die vom Konzil neu mit dem Hinweis
auf die «Angemessenheit» begriin-
dete «Auferlegung des Gesetzes»
durch die Kirche (37, 52ff): Die
Mt.19, 11f.; 1.Kor.7, 7; Mk.10,
28-30 /; Mt.19, 27-29 /; Lk.18,
28-30; 14, 26 grundgelegte Moglich-
keit, Christus unverheiratet «leichter
ungeteilten Herzens anzuhangen»,
schliesst nicht aus, Christus auch in
der Ehe ungeteilten Herzens anzu-
hangen. Ein zwingendes Gesetz wie
die Zolibatspflicht erfordert zum
Nachweis seiner Angemessenheit
auch zwingende Griinde, wo es Frei-
heitsrechte der Rechtsunterworfenen
iibergeht (56). Das Konzil wider-
spricht sich mit der Verneinung der
Notwendigkeit der Ehelosigkeit fiir
das Priesteramt und der Bekrifti-
gung (62f.) der umfassenden, voraus-
setzungslosen Zolibatsverpflichtung
aller lat. Priester selbst (57): Folge
von Erkenntnis und Fallenlassen ei-
ner unhaltbaren Begriindung des Ge-
setzes (kultische Reinheit) und dem
gleichzeitigen Versuch, das Gesetz
nach des Papstes Willen (57, 61, 63)
aufrechtzuerhalten und thm mit der

Umdeutung in ein «Auswahlprin-’

zip» eine weniger anfechtbare Be-
griindung zu unterlegen (58-64) 12,

Indessen bestimmt CIC can.132
noch heute, dass Kleriker hoherer
» Wethen «am Eingang der Ehe gehin-
dert»und zur Keuschheit verpflichtet
sind; CIC can. 1072 statuiert entspre-
chend die Eheunfihigkeit der Geistli-
chen hoherer Weihen. « Demnach ist
der Zolibat bis heute eine ,Standes-
pflicht” der Priester, kein Auswahi-
prinzip ...» (59)13. CIC can. 132 ver-
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einnahmt die Keuschheit immer
noch allein fir die Ehelosigkeit, und
die Erklirung einzig der Keusch-
heitsstinde (nicht aber des Glaubens-
abfalls, der Liige, des Beichtgeheim-
nisbruchs!) eines Priesters zum Sa-
krileg offenbart hinter CIC can.132
nach wie vor die «manichéisch miss-
verstandene Kultreinheitsforderung
des 4.Jahrhunderts ..., wonach alles
Geschlechtliche in sich ein Angriff
auf die Heiligkeit des ... Geweihten ...
ist» (60). — Fazit: die neue Begrin-
dung ldsst sich dem nach wie vor als
Standespflicht verstandenen Gesetz
nicht unterlegen (64); auch das 2. Va-
tikanum hat die Nichterbittbarkeit
der Gnadengabe (ibersehen. Die
nicht Begnadeten kénnen vom Zoli-
batsgesetz als Standespflicht nicht er-
fasst werden (36, 64), denn «nicht
alle, sondern nur die, denen es gege-
ben ist, ,fassen’ diese Sache» (Mt. 19,
11); d. h. aber nach dem Konzilstext:
auch nicht alle Priester, wie neben der
frithesten Kirche (1.Tim. 3, 2-5.12;
Tit.1, 6) die Tradition der unierten
Ostkirchen zeigt, «wo es ... auch
hochverdiente Priester im Ehestand
gibt». In den geographisch unter-
schiedlichen Zulassungsbedingungen
zum Priestertum sieht Vogels daher
einen Verstoss gegen den naturrecht-
lichen Gleichheitssatz (41f., 45f., 60,
64-66, 103), solange nicht dargetan
ist, dass zur Erfiillung des Norm-
zwecks ungleiche Rechtsvorausset-
zungen notig seien.

12 Fiir Papst Paul VI, waren nach wie vor
Reinheit und Keuschheit der Priester das eigentli-
che Motiv des Gesetzes, wie verschiedene Ausse-
rungen offenbaren (13, 43, 58).

13 Auch die Normae ad apparandas in curiis
dioecesanis et religiosis causas reductionis ad sta-
tum laicalem cum dispensatione ab obligationibus
cum sacra ordinatione conexis vom 13.Januar
1971 (AAS 63[1971] 303-308) sprechen noch von
der Standespflicht.



Die «Apostel, die zu den Horern des
Eunuchenspruchs sicher als erste und
womoglich einzige zu rechnen sind»,
sind freilich entgegen Vogels (67) kaum
«nachweisbar zum grossten Teil verhei-
ratet» gewesen; die Verheirateten unter
thnen konnten Jesu Eunuchenlogion
aber nicht auf sich bezichen (67).

C. Kritisch zu untersuchen bleibt
1.Kor. 9, 5: «Das Recht der Apostel,
thre Frau mitzufiihren » (69-86). Die frii-
hesten lat. Kirchenviiter iibersetzten die
urspriingliche Fassung ausnahmslos
mit « Ehefrauen herumzufiithren» (70f.).
Dieses unbeschwerte Textverstindnis
(Gyne als Ehefrau) wurde bei Tertul-
lian'4 durch die Ehefeindlichkeit des
Montanismus (74f., 78), bei Hierony-
mus 1> durch die lat. Kirchengesetzge-
bung 10 (76-78) beeinflusst: nachtrig-
lich wurde der Ausdruck «Ehefrauen
der Apostel» entfernt; unverfilscht
blieb die Ubersetzung bei Klemens von
Alexandrien'? (75f., 78) und bet Hila-
rius von Poitiers 8 (76, 78); sie gewinnt
auch jlingst wieder an Boden (79), nach-
dem die Vulgata-Clementina von 1592
zur Ubersetzung von 1.Kor. 9, 5 ge-
wohnheitswidrig auf die zwei schwéch-
sten von 30 Hss. abgestellt hatte, um
den Widerspruch zur vom Trienter
Konzil neu eingeschirften Zolibatsge-
setzgebung durch Textumstellung und
mit den spiten Tertullian und Hierony-
mus moglichst zu verdecken (71-74,
85): «eine Frau mitzufihren, die ihnen
(als Christin) diente», Musterbeispiel
fiir die Verfremdung eines missliebigen
Bibelworts und Erkldrung fiir den bis-
her geringen Bekanntheitsgrad des Pau-
lusspruchs (74).

Entscheidend wird 1. Kor. 9, 5 fiir die
Zolibatsdiskussion, weil Paulus hier die
speziellen Apostelrechte beansprucht
(vgl. 1.Kor. 9, 1), auf deren Gebraucher
nicht wegen Zweifeln am Recht, son-
dern einzig um der gréssern Verbrei-
tung der Frohbotschaft willen verzich-

tet (1.Kor. 9, 15.19; vgl. 81). Als Apo-
stelrechte griinden Pauli Anspriiche in
der Autoritit des thn berufenden Herrn
(82); sie sind gottlichen Ursprungs (vgl.
Gen. 1, 28; 2, 18.24; 1.Kor. 9, 14). Die
Apostel «haben» das Recht vom Herrn,
sie nehmen es sich nicht selbst (83): es
handelt sich um gortliches Recht, auf
welches der Mensch und somit auch
Paulus nicht verzichten kann (8386,
96-100, 116).

Verzichtbar ist nur der Rechtsge-
brauch, ohne dass dadurch jedoch der
Rechtsanspruch als solcher verlorenge-
hen konnte (vgl. 1.Kor. 9, 1.5.15); dies
ist theoretisch fiir das Recht auf Ehe
vom Heiligen Stuhl seit den Enzykliken
Rerum novarum und Populorum pro-
gressio Y anerkannt (88-98).

D. Ergeben sich aus diesem Befund
«Auswirkungen auf  das Eheverbot»
(87-104)? Nach herrschender Lehre
verpflichten positives gottliches Recht
und Naturrecht aus sich selbst (vgl.
auch CIC can. 6 n.6). Das gottliche
Recht besteht aus atl. und ntl. Pflichten
und Rechten der Menschen (87f.). — Als
gottliches Recht schliesst der Anspruch
der Apostel und ihrer Mitarbeiter auf
Mitfiihren einer Ehefrau (1.Kor. 9, 5)
ein Eheverbot des menschlich-kirchli-
chen Gesetzgebers fiir die Apostelnach-
folger aus (88-90; vgl. CIC can.6 n.6,
der freilich can.132 und 1072 nicht
«aufhebt», und can.15). Im Ergebnis
gesteht Vogels die Bestidtigungszustin-
digkeit, 1.Kor. 9, 5 sei gottlich gebillig-
tes Recht der Apostel und ihrer Nach-

14 Vgl. De exh. cast.8 (um 204 n.Chr.) gegen-
iitber De monog. 8, 16 (um 217). .

15 Vgl. Adv. Helv. 11 (um 383) gegeniiber Adv.
Jov. 1,26 (um 393).

16 Vgl. dazu den in Anm.8 hievor zitierten
Brief Papst Siricius'.

17 Vor 215; vgl. Paid. 11, 1, 9; Strom. 111, 6,
52.

I8 Tract. in Ps. 118 Nun. 14.

19 Nr.37 (AAS 59[1967]276); vgl. ingl. Sinne:
Octogesima adveniens vom 14. Mai 1971, Nr. 18.
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folger, der kirchlichen Lehrgewalt zu

(90). — Das im kultischen Reinheitsden-

ken20 befangene Verstiindis des CIC

can. 132 missachtet die ntl. Ehetheolo-
gie (99); daran vermag der 1930/31 bei-
gefligte sog. Freiwilligkeitseid nichts zu
dndern, weil auch er nicht nach dem al-
lein4 entscheidenden, grundsitzlichen

Vorhandensein des Charismas, sondern

einzig nach Kenntnis und Unterwer-

fungswille gegentiber dem bereits beste-

henden Gesetz fragt (100).

Die geltende Dispensgesetzgebung
krankt daran zu missachten, dass nicht
durch «Dispens» erlaubt werden kann,
was gegen gottliches Recht gar nicht
durch positiv-kirchliches Gesetz zu ent-
ziehen war. Insofern ist der Dispensen-
stopp Papst Johannes Pauls II. m.E.
eine echte Chance und kaum zu bedau-
ern.

E. «Kann das Charisma der Fhelosig-
keit als Auswahlprinzip fiir den Priester-
beruf aufgestellt werden?» (105-117).
Der Kirchenleitung muss auf Grund des
anerkannten  Vorrangs  gdttlichen
Rechts (vgl. CIC can. 6 n.6)auch fir die
kiinftige Gesetzgebung dic Befugnis zur
Umformung der Zolibatsgesetzgebung
in einen echten Auswahlgrundsatz aus
vier Griinden abgesprochen werden
(106):

1. Gott beruft auch Verheiratete zum
Priestertum (106-110)21. Vogels for-
dert dabet kein personliches Recht
auf’ das Priesteramt (108f); wenn
aber CIC can.971 als Verstoss gegen
das gottliche Recht nicht nur Weihe-
zwang bezeichnet, sondern auch
«jede Artund Weise von Abhalten ei-
nes kanonisch Geeigneten vom geist-
lichen Stand, aus welchen Griinden
auch immer», anderseits die durch
Gottes Berufung bewirkte Eignung
aber nach Ausweis der Tatsachen
(verheiratete Apostel, Konvertiten-
priester und Amtstrager der ostunier-
ten Kirche 2!) nicht von der Ehelosig-
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keit abhingt: geniligt dann der kirch-
liche Gesetzgeber den Massstiben
seines Codex, wo er anerkanntermas-
sen von Gott kommende Berufungen
ausschlagt (109f.) und damit in einer
Zeit erschreckend anwachsenden
Priestermangels gesetzliche Ansprii-
che der Laien auf den Empfang der
Sakramente auszuhohlen Getahr
lauft?

2. Von den Aposteln gesetztes Recht,

welches auch Verheiratete zur Prie-
sterweihe zulésst (vgl. neben 1.Kor.
9. Sanch 1. Tim, 3; 2:12:Tit. 1, 6);hat
in derapostolischen Kirche richtung-
weisende Bedeutung fiir das ge-
schichtlich gewordene Kirchenrecht
(110£.).

3. «Das Charisma der Ehelosigkeit ist
nur wenigen gegeben» (vgl. Mt. 19,
11). «Alteste» sind aber «in jeder
Stadt» (Apg. 14, 23) nétig. Die Apo-
stel als erste und authentische Deuter
des Herrenworts haben die Ein-
schrinkung des Eunuchenspruchs
auch auf die Amtstriger bezogen
(111-113). Mithin verbietet «die Sel-
tenheit des Vorkommens dieser Ga-
be» auf Grund gottlichen Rechts,
«das allgemein und tiberall notwen-
dige, von Jesus und den Aposteln
nicht an die Ehelosigkeit gebundene
Leitungsamt in den Ortsgemeinden
von dem nicht allgemein gegebenen»

20 Das hierfiir von Fogels beigebrachte, unter
Bst. B hievor nur schr bruchstiickhaft erwiithnte
Belegmaterial scheint mir erdriickend, zumal
wenn man noch das bereits von G. Denzler,a.a. O.
(Anm.1 hievor) vorgelegte Beweismaterial mitbe-
riicksichtigt; insoweit vermag die pauschale Be-
streitung der Wirkméchtigkeit dieses Motivs in
der Zolibatsgeschichte bis hin in den geltenden
CIC durch Papst Johannes Paulll., a.a.0.
(Anm.3 hievor), Ziff.8 keineswegs zu {iberzeu-
gen.

21 Vgl. Presbyterorum Ordinis (Anm. 13 hie-
vor), Nr. 16; Sacerdotalis Caelibatus (Anm. 12 hie-
vor), Nr.17 und Nrn.38-42: Griindonnerstags-
schreiben Papst Johannes Pauls 11, an alle Bi-
schofe und Priester (Anm.3 hievor), Zifl. 8.



und nicht erbittbaren «Charisma der

Ehelosigkeit ... abhiingig zu machen»

(113).

4. «Jeder Amtstriager darf» gestiitzt auf
gottliches Recht «eine Frau mitfiih-
ren» (1.Kor. 9, 5.14). Dieses Recht
ist «unverletzlich» (113f1.).

Objektive Kriterien, nicht etwa die
(abwegige) Behauptung eines subjekti-
ven Rechtsanspruchs auf Priesterweihe,
setzen also der Zulassungs- und Ableh-
nungsvollmacht der kirchlichen Lei-
tung eine Grenze, weil das Charisma der
Ehelosigkeit um des Himmelreiches wil-
len vorgegeben, unverfiigbar und daher
auch nicht erbittbar ist (vgl. 116).

Wenn schliesslich «vom Ausspender
der Geheimnisse Gottes nur verlangt
wird, dass er treu erfunden wird»
(1.Kor. 4.2), so bleibt hier dem kirchli-
chen Gesetzgeber gar kein Raum fir
Lickenfillung im gottlichen bzw. im
apostolischen Recht, sondern einzig der
Deutungsspielraum zur Anwendung des
gottlichen bzw. apostolischen Rechts,
sobald er sich dieses Zusammenhangs
bewusst geworden 1st.

F. Schliesslich will Vogels latent wei-
terschwelende Furchtmechanismen ge-
gen die Priesterche («Priesterweihe und
Ehe sind als Sakramente miteinander
vereinbar » [118-129]) abbauen und eine
Art [ Theologie der Gemeinsamkeiten®
von Zolibatar und Ehemann entwickeln
(«Ehelose und Eheliche haben ein Ziel:
die  Liebe» [130-134]). Angesichts
1.Tim. 3, 5 darf auch die Familie als
gute Vorschule fiir das Hirtenamt gelten
(129). — Die Wiedereinfithrung des ver-
heirateten Diakons, ckumenische An-
niherung an Bruderkirchen mit verhei-
rateten Geistlichen und die Diskussion
um die Zulassung «bestandener Ehe-
manner» zum Priesteramt haben das
Kirchenvolk auf eine Anderung der Z6-
libatsgesetzgebung vorbereitet  (130).
Die Weihe von viri probati wire jedoch
nur eine halbe Massnahme (131): «die

zeitliche Abfolge» im Empfang der Sa-
kramente Ehe und Priesterweihe kann
kaum ernsthaftes Kriterium fiir unter-
schiedliche Behandlung sein (131).
«Aus dem Glauben an die Sakra-
mentsgnade» auch der Ehe 22 sollte sich
«die pipstliche Autoritdt zu einer be-
herzten und zugleich beherrschten Frei-
gabe des Ehesakramentes fir alle» nicht
gnadenhaft zur Ehelosigkeit berufenen
Priester entschliessen (131), denn es ist
nur dem charismatisch Ehelosen trotz
allen Anfechtungen gnadenhaft mog-
lich, «die auch in thmangelegte sexuelle
Schopfungskraft ... ohne das Dazwi-
schentreten eines Ehepartners in perso-
nale Liebe» umzusetzen (133). «Das
Ziel ist jedoch fiir sie (die Eheleute,
H.U.W.) wie fiir die Ehelosen die um-
greifende Liebe in und zu Christus.»
Legt Vogels tatsdchlich «die wissen-
schaftlich griindlichste und scharfsin-
nigste Untersuchung der traditionellen
Begriindung  des  Pflichtzolibats»
(Waschzettel des Verlags) vor, die bis-
her bekannt geworden ist? Das Urteil
ist kein leichtsinniges Werbeprodukt,
sondern die auszugsweise Wiedergabe
der einlisslich begrindeten Schlussfol-
gerung eines Gutachtens des Miinchner
Moraltheologen Prof. Richard Egenter,
der u.a. «die seelische Gesundheit sehr
vieler Priester ... und eine sozial befrie-
digende Situation der Frauen im Haus-
halt des Priesters» von der Zolibatsge-
setzgebung beriihrt sicht. M. E. beginnt
dariiber hinaus auch die Gesundheit der
Kirche unter dem Aderlass an Priester-

22 A M. freilich Paul Picard in seiner grundle-
genden Dissertation: Zolibatsdiskussion im ka-
tholischen Deutschland der  Aufkldrungszeit.
Auseinandersetzung mit der kanonischen Vor-
schrift im Namen der Vernunft und der Men-
schenrechte. (MThSt, Hist. Abt.. 3.) Diisseldorf
1975, 382: «Dass der Weltpriesterzélibat partiell
zu verwirklichen sei, findet in der bisherigen ge-
schichtlichen Erfahrung keine Stiitze.»
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zulassungen (nicht: Priesterberufun-
gen) zu leiden 23,

Winfried Leinweber hat zu Mt. 19,
12; 1.Kor. 7 und 1.Tim. 3, 2 geschrie-
ben: «Die Analyse der exegetischen Ab-
schnitte der Zolibatsschriften wiirde
zeigen, dass das Junktim von Amt und
Ehelosigkeit von der Bibel her weder zu
begriinden noch zu widerlegen ist24.»
Vogels hat mit seiner durch originelle
Begriindungen bestechenden Untersu-
chung diese Aussage in Frage gestellt.
Dabei argumentiert der Verfasser aus-
nahmslos innerhalb katholischer Denk-
weisen (vgl. z.B. 42, 46, 49f., 87, 90,
92ff., 109) und priift die dogmatische
Zulassigkeit seiner Schliisse und seiner
Kritik ebenso wie die innere Ordnung
der kirchlichen Rechtserlasshierarchie
auf ihre Ubereinstimmung mit der
kirchlichen Lehre, und er halt sich frei
von jeder Polemik.

Nachdem man dem Griindonners-
tagsschretben mit Freude entnehmen
konnte, dass Papst Johannes Paul I1.
dem Motiv der kultischen Reinheit die
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theologische Giiltigkeit zur Begrin-
dung der Zolibatspflicht abspricht und
statt dessen als «wesentlich» die bibli-
schen Zeugnisse von Mt.19, 11f. und
|.Kor. 7, 7 bezeichnet 25, darf man in
dieser Situation um so mehr auf das In-
teresse der kirchlichen Instanzen an die-
ser weiterfithrenden und bibelexege-
tisch tiefschiirfenden Untersuchung
hoffen, die aus Sprache wie Mass in der
Kritik den Geist des Engagements fiir
Jesu Seelsorgeanliegen atmet.
Hans-Urs Wili, Lyss (Schweiz )

23 In den Veremnigten Staaten wiiren rund
4000, in der Erzdidzese Bamberg 27 von 30 verhei-
rateten Priestern zur Wiederautnahme ihres
Amtsdienstes sofort wieder bereit. Vgl. G. Denz-
ler : Pflichtzolibat des Priesters — wie lange noch?
[n: Imprimatur 11 (1978) 115-118, 116f. Insoweit
kann der Riickgang an Priestern kaum als unbe-
cinflussbar bezeichnet werden, und die romische
These von der Amtsuntreue wird fragwiirdig.

24 Der Streit um den Zolibat im 19.Jahrhun-
dert. In: SdZ 193 (1975) 760-772, 763 ; derselbe :
Der Streit um den Zoélibat im 19.Jahrhundert.
(MBTh, 48.) Miinster 1978.

23 A.a.0.(Anm.3 hievor), Zift. 8.
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