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Die Internationalen altkatholischen
Theologentagungen von 1950 bis 1971
(Schluss™®)

11. Studientagung vom 9. bis 14. September 1968 in Ziirich

Hauptthemata: Die wichtigsten Lehrdifferenzen im rémisch-
katholisch-altkatholischen Dialog

An dieser ersten Studientagung nach Abschluss des II. Vatika-
nums wurde versucht, Stellung zu nehmen zu den Fragen, tiber die
bis jetzt zwischen der romisch-katholischen und altkatholischen
Theologie die Ansichten am weitesten auseinandergegangen waren
und die durch das Konzil vielfach eine bedeutsame Neu-Formulie-
rung im Sinne der alteren und neueren altkatholischen Theologie
erfahren haben. Die Frage stellte sich nun: Wie weit kénnen wir im
Gespréich mit Rom gehen ? Bedeutsam war, dass die Verhandlungen
iiber diese Thematik (erstmals) in einem rémisch-katholischen Haus
der Begegnung stattfanden, in der Paulus-Akademie in Ziirich. Die-
sen. Umstand wiirdigte der damalige Leiter des Hauses, Prof.Dr.
J. Feiner (Chur), in seinem sympathischen Willkommgruss. Der Prisi-
dent der Tagung, Pfarrer H.Frei, hielt in seiner Begriissungsan-
sprache einen kurzen Riickblick auf die ersten zehn Studientagun-
gen, wahrend Bischof U. Kiry der Tagung das Wort mitgab: uns
trennt von Rom «non multa, sed multum». Der Fragestellung ent-
sprechend lag das Schwergewicht der Verhandlungen auf den Dis-
kussionsvoten, die darum in diesem Bericht ausfiihrlicher zur Spra-
che kommen. Das Protokoll, das indessen nicht gedruckt wurde, ver-
fasste Pfarrer H. Vogt®°.

Referate und Diskussionen

Die Offenbarung und ihre Weitergabe
Uber dieses Thema sprechen als erste die Professoren Dr. Antoni
Naumezyk (Warschau) und Dr. Kurt Stalder (Bern).

* Siehe TKZ 1977, Heft 2, S. 106 ff; Heft 3, S. 140ff; Heft 4, Seite 224 ff.
8 Kurzberichte iiber diese Tagung sind erschienen in der IKZ 1969,
S. 55ff., und AKID vom 25. September 1968.
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Nauwmcezyk nimmt Stellung zum zweiten Abschnitt der dogma-
tischen Konstitution «Dei Verbum» des II.Vatikanums. Er weist
nach, dass in der romisch-katholischen Lehrentwicklung, wie sie in
den Bestimmungen der Konzilien von Florenz, Trient und im I. Vati-
kanum zutage tritt, die nachapostolische Tradition zur zweiten, der
Schrift gleichgestellten Offenbarungsquelle wird — analog zum Pro-
zess, der sich im Judentum abspielte, wo der Talmud auf die gleiche
Ebene wie der alttestamentliche Kanon gestellt wurde. Demgegen-
tiber betrachten die Altkatholiken die Schrift als traditio constitu-
tiva, die Lehrtradition der Kirche als traditio interpretativa. Das
II. Vatikanum bringt zwar einige Fortschritte in dieser Richtung,
enttiuschend ist aber, dass die Tradition immer noch als Verbum
Dei bezeichnet wird, das notwendig sei, um die Schrift zu ergénzen.

Im weit ausholenden Korreferat zeigt Stalder auf, dass in der
altkatholischen Kirche die Frage «Schrift und Tradition» zunichst
nicht speziell zur Diskussion gestellt wird. Man verbleibt mit der
Konzilsmehrheit von 1870 auf dem Boden des Tridentinums. Man
versteht, wie anhand der altkatholischen Katechismen und von Ver-
lautbarungen der Altkatholiken-Kongresse gezeigt wird, die Offen-
barung als Mitteilung von gottlichen Wahrheiten und stellt die Lehr-
tradition der Kirche mehr oder weniger deutlich an die Seite der
HI1. Schrift (9. These der Bonner Unionskonferenz von 1874)70. Der
hollindische Katechismus zeigt insofern eine neue Sicht, als er die
Offenbarung als Begegnung mit dem rettenden Tun Gottes versteht.
Zu einer tieferen Auseinandersetzung kommt es erst am Altkatholi-
ken-Kongress in Ziirich von 1938. Dort vertritt Prof. 4. (fily mit
grosser Scharfe die These, dass bei aller Anerkennung der Lehrtradi-
tion der Kirche die Hl. Schrift dieser radikal iibergeordnet ist, wih-
rend Erzbischof A. Rinkel es energisch ablehnt, die Schrift in dieser
Weise der Tradition gegeniiberzustellen: inhaltlich seien sie eins.
Dazu stellt der Referent folgende Erwégungen an: 1) Einig ist man
darin, dass weder die Schrift noch die Lehrverkiindigung der Kirche
mit dem Worte Gottes direkt identisch sind und dass die Offenbarung
nicht die Mitteilung von gottlichen Wahrheiten, sondern Gottes
Handeln ist. 2) Die These von der Einheit der Schrift und der Tra-
dition (Rinkel und II.Vatikanum) will den intellektuellen Offenba-
rungsbegriff und die Isolierung der Schrift abwehren. Die Gefahr be-
steht aber, dass dieser Gedanke zur Einebnung der Schrift in die

7 Die These ist abgedruckt bei U. Kiry: Die altkatholische Kirche,
S, 433.
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kirchliche Tradition fiihrt. 3) Umgekehrt ist zu fragen, ob ein Héren
der Schrift, das in der Opposition zur Kirche und ihrer Tradition ge-
schieht, noch ein Horenin der Kircheist ? Dennein wirkliches Horen—
darin ist man einig — kann es nur in der Kirche geben. 4) Die Herr-
schaft Christi {iber die Kirche verlangt, dass die Kirche in ihr selbst
ein kritisches Gegeniiber haben muss, und dieses kann sie nicht anders
erlangen als durch berufene Diener, die durch die Autoritdt und
Kraft des Priméarzeugnisses der Schrift erméachtigt werden, die ret-
tende Kritik zu vollziehen™.

Von da aus drangen sich folgende Bemerkungen zum 11. Va-
tikanum auf: 1) Kin grosser Fortschritt liegt darin, dass Gottes
Offenbarung als ein Handeln Gottes in Wort und Tat verstanden
und so die Gegenwart in das Offenbarungshandeln einbezogen wird.
2) Dass diese Aussagen aus der Schrift selbst hergeleitet werden.
3) Dass die Inspiration nicht mehr rein werkzeuglich verstanden wird,
sondern als Primérzeugnis glaubiger Menschen, auf deren Wort die
Kirche angewiesen bleibt. Zu dieser neuen Sicht sind wenigstens
wichtige Ansétze vorhanden, sie werden aber nicht durchgehalten.
Vielmehr tritt der Gedanke ins Spiel, dass in der Schrift Geoffenbar-
tes gesichert vorliege, was zu einer unzureichenden Konzilstheorie
und zur Vorstellung eines unfehlbaren Lehramtes fithren muss. 4) So
bleibt es zwischen der neuen Sicht der Offenbarung und dem {iber-
lieferten Begriff der Tradition in einem unentschiedenen Schwebe-
zustand. 5) Trotz dieser Vorbehalte stellt die Konstitution als ganze
kein Hindernis fiir unsere Gespriche mit der romisch-katholischen
Kirche dar.

Die Diskussion wird eroffnet durch die Frage : Miissen wir das
in der Konstitution Gesagte nicht in vielem doch als kirchentrennend
ansehen ? Wir haben den Hauptakzent auf den neuen Offenbarungs-
begriff zu legen und von ihm her das Gemeinsame zu suchen (Kdp-
pers). Wichtig ist, dass die Konstitution keine Zwei- Quellen-Lehre
mehr kennt. Der aufgezeigte Schwebezustand kann auch positiv ge-
wertet werden (Kraft). Gegentiber dem Tridentinum gibt es doch
wesentliche Unterschiede. Das IT. Vatikanum legt mehr Gewicht auf
die interpretative Tradition; an diesem Punkt liegt nichts wirklich

™ Vgl. dazu E. Gaugler: Das Wort und die Kirche im Neuen Testament,
IKZ 1939, S. 11f.; A. Gilg: Zum altkirchlichen Traditionsgedanken, TKZ 1939,
S. 28ff.; A. Rmkel Wort Gottes und Tradition in der alten Kirche unter be-
Sonderer Beriicksichtigung der Utrechter Konvention, IKZ 1939, S. 51ff.;

U. Kiry: Schrift und Tradition, TKZ 1952, S. 1{f.; Chm%tkathohscher Kate-
chismus, 1972, S. 9 ff.
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Kirchentrennendes vor. Aber es gibt Tendenzen, die sich kirchen-
trennend auswirken kénnten: noch immer erscheint die Uberliefe-
rung als Werk der Hierarchie unter der Leitung des Heiligen Geistes.
Sie ist aber das Werk des Heiligen Geistes in der Gesamt-Kirche.
Unannehmbar bleibt fiir uns die Bejahung der natiirlichen Gottes-
erkenntnis und der Unfehlbarkeit, welch letztere nur eine negative
Funktion hat (Aldenhoven). Eigentlich kirchentrennend ist der Pro-
blemkreis «Die Offenbarung und ihre Weitergabe» nicht; aber seine
weitere Klarung ist wichtig, sei es fiir die Verneinung, sei es fiir die
Bejahung der beiden Papstdogmen (Amuet). Wir selbst haben unter
uns auch verschiedene Meinungen iiber diesen Problemkreis. Die
eigentliche Schwierigkeit liegt auf dem Gebiete der modernen Theo-
logie, in der Fragen der sdkularisierten Welt an die ganze Kirche zur
Sprache kommen. Von da her haben wir zu fragen, ob die in der Kon-
stitution sichtbar werdenden Tendenzen so wichtig sind. Es wird
doch schliesslich von der Hierarchie der Werte gesprochen (Kok).
Wichtige Aussagen der Konstitution sind tatséchlich ambivalent
und koénnen kirchentrennend wirken. Das gilt vor allem vom Offen-
barungsbegriff, der nicht konsequent durchgehalten wird. Unsere
altkatholischen Viter blieben zwar dem alten, heute tiberholten Be-
griff von Offenbarung verhaftet, aber sie wussten von ihrer dynami-
schen Gegenwartsbezogenheit und betonten darum — wie ihr Kampf
gegen die beiden Papstdogmen zeigt —, dass der notwendige Gegen-
begriff zur Offenbarung der der Freiheit zur Annahme der authenti-
schen Offenbarung ist und dass es um diese Freiheit, um die Freiheit
des Glaubens und des Gewissens zu kimpfen gelte. Aber von dieser
Freiheit in der Kirche und der Kirche sagt das Vatikanum nichts
(auch nicht im Dekret iiber die Glaubensfreiheit). Wir haben darum
im Gesprich mit unseren Partnern die Konsequenzen aufzuzeigen,
die sich vom neuen Offenbarungsverstindnis her fir die beiden
Papstdogmen ergeben (Kiiry).

Weniger deutlich als tiber das Problem der Offenbarung ver-
lauft die Diskussion iiber die Frage des Verhéltnisses von «Schrift
und Tradition» im engeren Sinn. Mit Nachdruck wird davor ge-
warnt, in dieser Sache dogmatisch zuviel fixieren zu wollen. Wir
miissen uns auf das Wesentliche konzentrieren und uns vor Extre-
men hiiten. Einig kénnen wir in folgendem sein: Offenbarung ist
Heilsoffenbarung. Sie wird tradiert durch die Kirche, die Schrift, die
Predigt. Kernpunkt ist und bleibt die Schrift, die in die Tradition
eingebettet ist, wie diese an sie gebunden ist. Diese Gedanken sind
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heute auch vielfach in der rémisch-katholischen Theologie zu finden
(Rinkel). Wesentliche konfessionelle Unterschiede bestehen in dieser
Frage nicht mehr. Auf den Satz Stalders «<wenn sich (durch die Offen-
barung) Heil ereignet, dann braucht man keine Unfehlbarkeity, ist
die Gegenfrage zu stellen: wenn das Heil sich so ereignet, dass der
Einzelne sich zu entscheiden hat, muss dann die Wahrheit fiir ihn
nicht in einer Vielheit von Wahrheiten beziehungsweise von autori-
tativen Lehrséitzen zur Sprache kommen (Amiet) ? Nach der Kon-
stitution erklért das Lehramt die Offenbarung. Die Frage dabei ist,
ob diese Funktion der Kirche anvertraut oder in ihre Verfiigung ge-
stellt ist ? Die Kirche hat Lehrentscheidungen zu treffen, aber ihre
«(Unfehlbarkeit» lasst sich nicht auf irgendwelche Sétze beziehen
(Stalder). In diesem Zusammenhang wird die Frage gestellt, ob das
neue Offenbarungsverstéandnis nicht eine Revision des konventionel-
len Traditionsbegriffs nach sich ziehen muss und ob dabei nicht das
eschatologische Moment stéirker betont werden miisste (H.Fres)?
Auch miisste der Begriff der Tradition an sich naher abgeklart und
auch das Problem der Sprachiiberlieferung miteinbezogen werden
(Korstick). Die Dogmengeschichte zeigt deutlich eine gewisse Ent-
faltung. So kann man in der alten Kirche einen Wandel von semiti-
schen zu hellenistischen Vorstellungen feststellen. Die Frage ist nur,
ob eine legitime Entfaltung moglich ist und was die Tradition an
Neuem bringen kann. Es kann die Tradition nicht auf einige wenige
«w@postolische Traditionen» reduziert werden, die als solche weiterge-
geben werden. Auch der romisch-katholische Entwicklungsgedanke
ist unbefriedigend. Die moderne Forschung zeigt, dass es weder eine
einfache Weitergabe noch eine dialektische Weiterentwicklung der
Dogmen gegeben hat. Was ist also Tradition ? «Lebendige» Weiter-
gabe ! Konsensus im Heiligen Geist ? Eine Haltung, die die Konti-
nuitit der Kirche wahrnimmt (Oeyen) ? Jedenfalls — das ergibt sich
aus dem Verlauf der Diskussion — haben wir den Begriff der Tradition
anders zu fassen, als das im allgemeinen die rémisch-katholische
Schul-Theologie bis jetzt und unsere altkatholischen Viter getan
haben. Wir kommen vielleicht weiter, wenn wir drei verschiedene
Gestalten der Tradition unterscheiden: a) die Heilsoffenbarung
Gottes in ihrem geschichtlichen Geschehenszusammenhang, b) den
Heilsvorgang, der zur schriftlichen Bezeugung der geschichtlichen
Offenbarung in den heiligen Schriften des Alten und Neuen Testa-
mentes und zu deren Kanonisierung gefiihrt hat, c¢) die kirchliche
Uberlieferung, die die in der Schrift bezeugte Heilsoffenbarung ver-
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gegenwirtigt und bewahrt. Wichtig dabei ist, dass diese beiden
Funktionen der kirchlichen Uberlieferung unterschieden werden:
einerseits ist die Kirche dazu berufen, die Heilsoffenbarung durch
ihr Wort und Sakrament zu verkiinden und jeder Generation zu ver-
gegenwirtigen. So verstanden ist die kirchliche Uberlieferung der
nie abbrechende, im Heiligen Geist sich vollziehende Akt der Selbst-
vergegenwirtigung Christi beziehungsweise der Heilsoffenbarung
durch Wort und Sakrament. Davon ist zu unterscheiden die bewah-
rende Funktion der kirchlichen Uberlieferung, die ihr als Lehr-Tra-
dition zukommt. Die Kirche hat die Verkiindigung der Kirche vor
stets moglichen Verfilschungen und Verkiirzungen zu bewahren.
Das ist der Sinn ithrer Lehrtradition im engeren Sinn. Der Begriff der
Tradition darf nicht, wie es oft geschieht, auf diese bewahrende Funk-
tion eingeengt werden. Es gilt, den ganzen Begriff der Uberlieferung
in seinen drei Grundbedeutungen ins Auge zu fassen: als geschichtli-
che Heilsoffenbarung Gottes, als deren Bezeugung durch die HI.
Schrift und als deren Vergegenwartigung und Bewahrung durch die
Kirche (Kiiry)™.

Es wird weiter gefordert, dass wir tiber diese rein grundsétzlichen
Erwagungen hinaus im Gespriach mit Rom konkreter reden und die
Punkte diskutieren, in denen wir unsere Vorbehalte machen miissen.
Insbesondere haben wir Stellung zu nehmen gegen die gegenwirtig
vorherrschende Auffassung von der Dogmenentfaltung. Wir kénnen
nicht gutheissen: a) die Meinung, dass eine geoffenbarte Wahrheit
dannvorliegt, wenninirgendeiner Frage zuirgendeinem Zeitpunkt ein
universaler Konsensus der Theologen zustande kommt; b) den Ver-
such, zur Begriindung einer neuen Lehre sich statt auf einen klaren
Schriftbeweis nur auf mutmassliche, virtuell oder implizit im depo-
situm fidei enthaltene Andeutungen zu stiitzen; c) die Auffassung,
dass es dem Papst zukomme, eine auf schwachen Fiissen stehende
theologische Meinung zum heilsnotwendigen Dogma zu erheben
(Pfester). Wir Altkatholiken sind grundsétzlich vor die gleichen Fra-
gen gestellt wie unsere romischen Briider, nur ist bei uns nicht so viel
dogmatisiert. Das ist ein wichtiger Unterschied. Fragwiirdig ist es,
dass es in der rémisch-katholischen Kirche an einer feierlichen Er-
klérung fehlt, dass die trennenden Dogmen vorerst an ihren histori-
schen Ort zu weisen sind. Daraus ergeben sich zwei Fragen: ob wir
mit einer bestimmten Interpretation eines Dogmas dieses selbst

2 Niheres hierzu: U. Kiiry: Der canon fidei der alten Kirche und wir,
IKZ 1962, S. 82ff.
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anerkennen und ob es sich genau sagen lasst, wie weit unsere romisch-
katholischen Gesprichspartner repriasentativ sind. Zur Frage der
Dogmenentfaltung ist zu bemerken, dass es, statt von «Entfaltung»
zu reden, besser wire zu sagen: Gott und sein Heil zeigen sich uns in
immer neuen Aspekten. Eine unqualifizierte Entfaltung darf es nicht
geben (Stalder). Es ist davon auszugehen, dass der Heilige Geist uns
in Christus inkorporiert und uns zur Freiheit konstituiert. Darin liegt
das Moment der «Produktion» von Dogmen. Der Geist fihrt uns
durch viele Meinungen zum Konsensus (Kippers).

Die Erlosungs- und Gnadenlehre™

(Das wesentliche Anliegen des Jansenismus)

Uber dieses Thema hilt Pfarrer Dr.Jan Visser (Amersfoort) das
einleitende Referat. Hr stellt gleich zu Anfang fest, dass Baius und
Jansenius heute von rémisch-katholischer Seite, in Ansitzen bei
H.U.von Balthasar und de Lubac und vollends bei Walgrave und
Schillebeeckz rehabilitiert worden sind. Nach ihnen liegt die Haupt-
ursache zu den nach-tridentinischen Streitigkeiten iiber das Ver-
héltnis von Gnade und menschlicher Freiheit (das Tridentinum hat
die Frage unentschieden gelassen) in der Unklarheit, die beiderseits
tiber die anthropologischen Voraussetzungen bestanden. Baius und
Jansenius sind vor allem zu verstehen aus ihrem Protest gegen die
damals aufkommende philosophische Anthropologie, die den einzel-
nen als autonomes Naturwesen verstand. Die Frage war: hat das
Leben einen immanenten Sinn ohne eine Beziehung auf Gott hin,
oder liegt sein Sinn in der jenseitig zu verstehenden Gemeinschaft
mit Gott ? (So das Mittelalter und die «Konservativen» Baius und
Jansenius.) Nach der ersteren Auffassung wird das Gnadenleben
wirksam als sittliches Leben, das mit Gottes Hilfe fiir die Gemein-
schaft mit Gott im Jenseits verdienstlich ist und das vom Glauben
nur so weit geleitet wird, als dieser vor der Vernunft sich verantwor-
ten kann. Dadurch werden Natur und Ubernatur voneinander ge-
trennt und das Gnadenangebot als etwas Uberraschendes, gleichsam
als Mirakel verstanden. Baius anerkennt demgegeniiber keine na-
tlirliche Gerechtigkeit noch eine auf die Vernunft sich stiitzende
Theologie. Er setzt beim biblischen Schopfungszeugnis ein, nach

" Der Vortrag ist erschienen in der IKZ: Zur Erlésungs- und Cnaden-
lehre, 1969, S. 278 ff.

89



welchem der Mensch von seinem Ursprung her auf Gott hin orientiert
ist. Das Ziel dieser Ausrichtung ist die natura integra elevata. Was
ausserhalb dieser Ausrichtung liegt, ist Stinde, auch wenn es inner-
weltlich seinen Wert haben kann. Das Heil liegt allein in der gratia
sanans, welche die durch den Siindenfall angeschlagene Integritit
des Menschen wiederherstellt. Der Kampf konnte aber nicht zum
Ziele fithren, da Baius den Begriff der Natur nicht konsequent durch
denjenigen der Erschaffung ersetzte und auch Jansenius die Frage
von dhnlichen Voraussetzungen aus wie seine Gegner zu losen ver-
suchte. Indessen schwinden heute die damaligen philosophischen
und anthropologischen Voraussetzungen der anti-jansenistischen
Theologie dahin. Es bahnt sich auch auf romisch-katholischer Seite
ein neues Verstindnis fiir das Anliegen des Baius und Jansenius, wie
auch fiir das der Reformation, an. Uns Altkatholiken stellt sich im
Dialog mit Rom die Aufgabe, die Frage zu losen, wie das biblische
Kerygma vom Menschen so ausgelegt werden kann, dass die Gnaden-
botschaft des Evangeliums von neuem fruchtbar wird. Die Antwort
wird nicht nur von der Christologie, sondern von der Trinitéitslehre
her zu suchen sein.

In der Diskussion wird betont, das Referat habe gezeigt, wie
entscheidend in allen Diskussionen die ihnen zugrunde gelegte
Anthropologie ist (Stalder). Dem neuen romisch-katholischen Ver-
stdndnis des Jansenismus gegeniiber sind die Proteste der altkatho-
lischen Theologen gegen die Verurteilung des Jansenismus rudimen-
tar und sporadisch geblieben. Die nachtridentinische Notlage der
zwel Parteien, die sich gegenseitig nicht verstanden, stellte sich nicht
zuletzt darum ein, weil die reformatorische und die ostkirchliche
Stimme in dieser Auseinandersetzung vollig fehlten (Kiippers). In der
Beurteilung dieses Streites gilt es sich vor der Versuchung zu hiiten,
in Schwarzweissmalerei zu machen (Pursch). Es ist zu unterscheiden
zwischen Jansenius selbst und den Jansenisten. Die Kirche von
Utrecht war jedenfalls nicht «jansenistisch» im zweiten Sinn (Kok).
Der Auffassung, die Gnadenlehre sei das proprium der Hollander
(Kraft), wird widersprochen mit dem Einwand, die Gnadenlehre sei
ein grundlegendes Problem fiir die ganze Kirche (Pfister).
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Die allgemeine Sakramentenlehre

Pfarrer Max Heinz

Die allgemeine Sakramentenlehre, wie sie sich in der abendléin-
disch-katholischen Kirche herausgebildet hat, ist im Grundsatz an-
zunehmen. Doch sind einige Neu-Akzentuierungen notig, von denen
die wichtigsten folgende sind: der Begriff der Gnade muss die Heils-
offenbarung in allen Dimensionen umfassen, in der Schopfung, in der
Erlosung und eschatologischen Vollendung. Sie ist nicht dinglich,
sondern konsequent als Gnadenhandeln Gottes zu verstehen. Dieses
hat seine zentrale Manifestation in Jesus Christus und steht im eng-
sten Zusammenhang mit der Rechtfertigung und Heiligung des Siin-
ders. Der Begriff des sacramentum ist begrenzter als der des mysterion,
der die grossen Geheimnisse des geschichtlichen Gnadenhandelns
Gottes bezeichnet. Dieses ist an die Sakramente nicht gebunden,
wird aber durch sie vermittelt. Die Instrumentalitit der Sakramente
zeigt deren Begrenztheit an. Im Verhaltnis von Wort und Sakrament
kommt dem ersteren besonderes Gewicht zu. Die historisch bedingte
Siebenzahl der Sakramente ist anzunehmen. Taufe und Abendmahl
haben als die Grundsakramente zu gelten. Wichtig ist, dass gegen-
iber dem traditionellen Verstiandnis der Sakramente deren eschato-
logische Dimension stirker betont wird.

Die Diskussion dreht sich im wesentlichen um folgende drei
Probleme: den Begriff des Sakramentes, die Verwurzelung der Sa-
kramente in der Kirche, ihre gottliche Einsetzung. a) Der Begriff und
die Siebenzahl der Sakramente, wie sie im Abendland erst im 12. und
13. Jahrhundert geprigt worden sind, waren der alten Kirche unbe-
kannt und konnen darum fiir uns Altkatholiken nicht unbedingt bin-
dend sein. Das zeigt sich vor allem deutlich am «Sakrament» der Ehe,
tiber deren Sakramentalitit die hollindische Kirche in Fortsetzung
einer alteren Tradition eine andere Auffassung vertritt als die ro-
misch-katholische Kirche heute (Blom). Die Siebenzahl darf nicht
zu eng gefasst werden, zumal die einzelnen Sakramente nicht im
gleichen Sinn Sakramente sind (Kraft). Die dltere Auffassung des
Begriffes « Sakrament» ist darum nochnicht die bessere (Pursch). Der
Begriff des Sakramentes ist allzusehr verbraucht. Sakramente sind
Handlungen der Kirche, weil sie zuerst Handlungen Christi sind
(Rinkel). Das Wichtigste an den Sakramenten ist unsichtbar. Wie
Gott unsichtbar ist, bleibt das, was wir in den Sakramenten wie durch
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einen Spiegel wahrnehmen, unsichtbar (Oeyen). b) Wird die Kirche
als Ur-Sakrament verstanden, so sind die sieben Sakramente als
Ausfluss der Kirche in ihrem Selbstvollzug zu verstehen. In diesem
Sinn ist der Begriff des Sakramentes auszuweiten (Korstick). Wich-
tig ist, dass das Verhiltnis von Kirche und Sakrament niher um-
schrieben wird. Die Sakramente sind Handlungen, die auf die Kirche
zuriickwirken. Das Spenden und Empfangen der Sakramente bildet
einen geschlossenen Kreis; die Spendung, die mit ihnen verbunden
ist, weist iiber diesen hinaus (Glazemaker). Der romisch-katholischen
Kirche gegeniiber, fiir die die Giiltigkeit der Sakramente mehr von
der personlichen Intention als von derjenigen der Kirche abhangt,
ist zu betonen, dass die Sakramente Handlungen der Kirche sind
(Aldenhoven). Im neuen romisch-katholischen Katechismus wird die
Taufe im Anschluss an die Lehre vom Heiligen Geist behandelt und
so das Sakrament pneumatologisch gedeutet (Korstick). c) Es ist zu
fragen, ob man so unmittelbar, wie die Katechismen es tun, die Ein-
setzung der Sakramente durch Christus oder Gott behaupten kann ?
Zutreffender wire es, vom Wirken des erhohten Herrn in der Ent-
faltung des sakramentalen Lebens zu reden (Kraft). Von einer blos-
sen «institutio» zu reden, ist eine Verengung, die zu einer juristisch-
institutionellen Denkweise verleiten kann. Uber der Einsetzung steht
das Wort der Verheissung (verbum promissionis): Gott verheisst den
Heiligen Geist, Christus stiftet die Taufe, Gott verheisst die volle
Gemeinschaft mit ihm, Christus setzt das Abendmahl ein usw. Die
Gnade ist uns gegeben vom Verheissungswort her durch das Sakra-
ment, das uns die Gnade vermittelt (Kiiry). Das Sakrament darf vom
Verheissungswort nicht getrennt werden. Wir gehen nicht zum Sa-
krament und zusétzlich noch zu Gott. Wir haben dem Sakrament zu
glauben, sonst nehmen wir Gottes Verheissung nicht ernst. Wir hof-
fen auch nicht iiber das Sakrament hinweg auf das Eschaton, son-
dern im Sakrament ist das Eschaton vorweggenommen (4meet). Die
Betonung des géttlichen Verheissungswortes ist sehr wichtig. Eine
dhnliche Ansicht wird von rémisch-katholischen Theologen heute in
der sog. intentionalen Auffassung der Gnade vorgefunden, wonach
das sacramentum tantum die Disposition zur Gnade bewirkt, Gott
aber zu seiner Verheissung steht und unmittelbar die bezeichnete
Wirkung in Kraft setzt (Pfister).
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Die Stellung Marias im Heilsgeschehen nach rémisch-katholischer
Auffassung’

Pfarrer P. Pfister

Um einigermassen abzuschitzen, ob das marianische Zeitalter
unter Pius XII. seinen Kulminationspunkt erreicht hat oder ob wir
eine Peripatie erwarten diirfen, gibt der Referent einen gerafften
historischen Durchblick auf die Hauptphasen der Entwicklung der
Marien-Dogmen und {iberpriift das in ihnen wirkende marianische
«Baugesetz» nach seinen apriorischen und aposteriorischen Prinzi-
pien. Die Konstitution «De Beata» des II. Vatikanums erneuert die
bisherige Marienlehre, enthilt aber keine neuen dogmatischen Be-
stimmungen : Maria ist die wahre Mutter Gottes, des Erlosers, und
hat den Vorrang vor jeder anderen himmlischen oder irdischen Krea-
tur. Zugleich aber ist sie die «Mutter der Glieder» (Christi), der Glau-
bigen. In dieser Stellung tibt sie im Erlésungswerk Christi, des wah-
ren Mittlers, als Fiirsprecherin fiir die Glaubigen mittlerische Dien-
ste aus. Im wesentlichen wird im II. Vatikanum ein Ausgleich zwi-
schen der christo-zentrischen und ekklesiologischen Mariologie ange-
strebt. Klar ist: Als ancilla Domini gehort Maria auf die Seite der
Menschen. Unter diesen Umstéanden stellt sich die Frage, ob die Kir-
che Roms nicht gut téte, den Dogmen von 1854 und 1950, die von
keiner Kirche angenommen werden, eine mindere theologische Rele-
vanz zu verleihen und sie nur als Theologumena oder opiniones piae
gelten zu lassen. Nach altkatholischer Lehre féllt Licht und Ehre auf
die demiitige Mutter von Jesus Christus her (und nicht umgekehrt),
welche Gott nicht zu gering geachtet hat, die Erniedrigung des ewi-
gen Sohnes in der Menschwerdung zu ermoglichen. Wir ehren und
lieben deshalb in Maria ihr Empfangen im Glauben, ihre miitterlichen
Dienste, ihr Leid und Mitleiden um und mit ihrem Sohn, ihr Zuriick-
treten hinter die Verkiindigung der Apostel. Maria bleibt uns das
ersterloste und vornehmste Glied der Kirche. Sie geht uns als mater
dolorosa den schweren Glaubensweg voran.

™ Das Referat ist erschienen in der IKZ 1969, S. 161ff., und als Sonder-
druck herausgegeben worden.
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Die Stellung Marias im Heilsgeschehen nach orthodoxer Lehre

Pfarrer P. Amaet

‘Dogmatisch festgelegt ist — auf orthodoxer wie auf altkatholi-
scher Seite — nur der Theotokos-Titel, der eine christologische Aus-
sage ist. Von grosser Verbindlichkeit sind noch folgende Lehren:
Maria ist unbefleckt (durch das Herabsteigen des Heiligen Geistes
nach dem Besuch des Engels), Maria ist immerwéihrende Jungfrau,
Maria ist erhabener als die Engel. Wie alle Heiligen kann Maria um
ihre Fiirbitte angerufen werden. Maria wird in einer gewissen Span-
nung gesehen: einerseits ist sie ein individueller Mensch, andrerseits
Reprasentantin der Kirche: an ihr geschieht, was der Kirche ge-
schieht.

Aus der Diskussion seien folgende Punkte hervorgehoben: In
Holland hat Erzbischof Neercassel im 17. Jahrhundert vor mariani-
schen Ubertreibungen gewarnt. Zu den gegen Utrecht erhobenen Vor-
wiirfen gehorte schon immer der, man bringe Maria nicht die ihr ge-
biithrende Ehre entgegen. Heute geben die romisch-katholischen Ge-
sprachspartner den Marien-Dogmen folgende Interpretation: Das
Heilsgeschehenin Christusbeginnt mit Maria (immaculata conceptio);
Maria geht uns auf dem Heilsweg voran (assumptio). Man weist auch
darauf hin, dass die beiden Dogmen nicht heilsnotwendig sind (Kok).
In Deutschland ist ein starker Riickgang der marianischen Volks-
frommigkeit festzustellen. In einzelnen Bistiimern ist die Felertags-
pflicht fiir den 8. Dezember und 15. August aufgehoben worden. Ein
spiirbarer Unterschied in der Wertung des Assumptio-Glaubens vor
und nach dessen Dogmatisierung ist nicht wahrzunehmen. Die Frage
der Rezeption dieses Dogmas ist in der Praxis negativ beantwortet
worden (Kraft). Kann diese riicklaufige Bewegung nicht auch ein Zei-
chen fiir das allgemeine Desinteresse an der Kirche sein (F'rer)? Wir
sollten nicht unsere Anti-Stellung zu Maria betonen, sondern wir
haben unsere altkatholische Auffassung zum Ausdruck zu bringen
(Korstick). Von Rom scheiden uns in der Mariologie nur die beiden
Dogmen. Diese sind einander nicht gleichzustellen. Die Assumptio-

Lehre ist weniger problematisch als die von der immaculata conceptio
(Aldenhoven).
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Die Lehre von der Kirche, ihrer Katholizitdt und Apostolizitit

Prof. W. Kiippers

1) Nicht so sehr durch ihre Theorie, sondern vielmehr durch ihr
konkretes Leben als bischoflich-synodale Gemeinschaft ist die alt-
katholische Kirche zum Hinweis auf die bleibenden biblischen und
altkirchlichen Grundlagen der Kirche und aufihre immer neuen Auf-
gaben im offenen Gegentiber zur Welt geworden.

2) Ekklesiologie ist zutiefst Christologie. Darum muss Kirche in
ihrer Christusverbundenheit sich verwirklichen im Gegeniiber zur
Welt. Dieser doppelten Einsicht, die als ein Ergebnis der ekklesiolo-
gischen Neubesinnung des 20. Jahrhunderts gelten kann, hat sich die
altkatholische Kirche von ihren Urspriingen her gedffnet. Praktisch
geschah das durch das Festhalten am katholischen Bischofsamt und
durch das pionierhaft-wagende Beschreiten des Pfades katholischer
Reformen. Die gelebte Verbindung von konservativen und progressi-
ven HElementen ist das eigentlich Bedeutsame am Phédnomen «Alt-
katholische Kirche».

3) Das verstiarkte Wissen um die Geschichtlichkeit der Kirche
hat zu einem vertieften Verstéindnis der notae ecclesiae gefithrt. Sie
werden nicht mehr, wie bis jetzt, einseitig apologetisch verstanden,
sondern werden von neuen exegetischen und systematischen Voraus-
setzungen her als Bezeugungen des Offenbarungs- und Geheimnis-
Charakters der Kirche gewertet. Apostolizitat und Katholizitit be-
zeichnen die Fiille der personalen und sachlichen Verwirklichungen
der Christusverbundenheit der Kirche in Zeit und Raum. Bei der
Apostolizitit liegt der Nachdruck auf der personalen Beziehung zum
Ursprung der Kirche, die selbst personalen Charakter hat. Diese Be-
ziehung kommt zum Ausdruck in der apostolischen Amtsnachfolge.
Bei der Katholizitidt ist das Primére der sachliche Gehalt der Glau-
bens- und Offenbarungswahrheit. Sie stellt sich dar in der Ausbrei-
tung der einen Wahrheit an allen Orten. Darauf bezieht sich die Un-
terscheidung von intensiver und extensiver Katholizitit. Apostolizi-
tit und Katholizitdt gehen in je besonderer Weise zuriick auf die bei-
den ersten notae, die Einheit und Heiligkeit der Kirche.

4) Die altkatholische Ekklesiologie ist konsequent chalzedo-
nensisch. Sie sucht die in Christus gegebene Einheit und Unterschie-
denheit des Gottlichen und Menschlichen in der Kirche festzuhalten.
Das I.Vatikanum gab auf die Frage nach der wahren Kirche Ant-
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worten, die abgewiesen werden miissen: weder die personale Zuspit-
zung der Apostolizitit im unfehlbaren Lehramt noch die sachliche
Konzentration der Katholizitit auf den Jurisdiktionsprimat darf
zum entscheidenden Riickhalt der Fiille der Apostolizitit und Ka-
tholizitat der Kirche erhoben werden. Das II. Vatikanum hat zwar
in der Richtung auf diese Fille hin gedacht und gesprochen, doch
wurde das 1. Vatikanum nicht iiberwunden.

Unsere Stellung zum pépstlichen Primat
Prof. M. Kok

1) Der Vorrang des Apostels Petrus wird im Neuen Testament
eindeutig bezeugt. 2) Ihren Vorrang verdankt die Gemeinde von
Rom der Tatsache, dass durch sie und ihre Bischofe das Kerygma des
Herrn treu bewahrt wurde. In diesem Sinne verstehen die altchrist-
lichen Autoren den Primat Roms als einen Primat dienender Liebe
zur Aufrechterhaltung der Glaubensgemeinschaft. 3) Im Mittelalter
wird dieser Dienstprimat im Kampf zwischen imperium und sacer-
dotium verdunkelt und entwickelt sich auf einen Rechts- und Macht-
Primat zu. 4) Auf dem I.Vatikanum wird diese dem Kerygma wider-
streitende Entwicklung kodifiziert. 5) Das I1I.Vatikanum eroffnet
hoffnungsvolle Perspektiven in der Richtung auf den Primat der
Liebe. 6) Den Primat der Liebe hat die altkatholische Kirche anzu-
erkennen und dieser Anerkennung irgendwie Gestalt zu geben.

In der Diskussion wird der Primat Petri und die Notwendig-
keit eines Primates in der Kirche allgemein bejaht. Er muss aber
anders als im I. und II. Vatikanum gefasst werden. Unsere altkatho-
lischen Viter anerkannten den sog. Ehren-Primat des Papstes, die-
ser Begriff muss aber ergénzt und vertieft werden. Mdhler meint, als
centrum unitatis sel er eine Gabe des Heiligen Geistes (K#ppers). Der
Ehrenprimat ist bis jetzt in unserer Kirche gar nicht zum Ausdruck
gekommen. Bis 1870 haben die hollindischen Altkatholiken den Pri-
mat des Papstes als iuris divini betrachtet. Jetzt sind wir, um der
Einheit der Kirche willen, zu einer neuen Stellungnahme aufgerufen
(Kok). Die Primatsstruktur der Kirche ist zu bejahen, aber der Pri-
mat ist nicht juristisch zu fixieren und muss auch auf der Provinz-
und Landesebene gesehen werden ; erst so ist er als gesamtkirchlicher
Primat zu verstehen. Und zwar im Lichte des Wortes: «Keiner soll
etwas tun ohne den Ersten, und der Erste nichts ohne die anderen.»
Anders lasst sich der Primat nicht mit der Kollegialitidt vereinbaren
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(Aldenhoven). Die Frage ist, durch welches Organ der Kirche der
Heilige Geist spricht (Gauthier). Aus dem Neuen Testament allein ist
nicht ersichtlich, wie der Primat zu verstehen ist. Das kann nur von
der Gesamt-Ekklesiologie her gesagt werden. Geféihrlich ist die Mei-
nung, dass es jemanden geben muss, der die letzte Entscheidung
trifft. Das in einem solchen Verlangen sich anmeldende Sicherheits-
bediirfnis driickt Misstrauen gegen den Heiligen Geist aus. Auch der
Dienst-Gedanke ist zwar fiir die allgemeine Charakterisierung des
hochsten Amtes wichtig, fiir die rechtliche Konkretisierung aber
wenig hilfreich. Es miisste beieiner solchen Konkretisierung zum Aus-
druck kommen, dass die hochste Autoritdt Christus, das Haupt der
Kirche ist. Auch die orthodoxe Losung, wonach es fiir die Entschei-
dungen der Kirche kein dusseres Wahrheitskriterium gibt, ist zwar
zutreffend, vermag aber insofern nicht zu geniigen, als es eine Stelle
geben muss, an der die Einheit, wenigstens vorlaufig, sichtbar wird.
Um das Gesuchte zu erreichen, ist auch der Gedanke der rechtlichen
Kompetenz nicht ausreichend. Eher wire vom Gedanken des Auf-
trages und der Zuweisung von Aufgaben und Verantwortung aus-
zugehen. Denn von da aus wire es moglich, dass verschiedene Perso-
nen und Korperschaften denselben Auftrag bekommen und ihrem
Ort entsprechend ausfithren, wihrend es unmdéglich ist, dass zwei ver-
schiedene Instanzen (Papst und Konzil) dieselbe Kompetenz haben
(Stalder). Denkbar wére anstelle des Lehramt-Primates ein hirten-
amtlicher Dienst-Primat in dem Sinne, dass der Bischof von Rom
sich als erster Seelsorger der Bischofe verstiinde, der die Kirche auf
dringende Zeitaufgaben hinweist und sie im Auftrag des Episkopates
und des Konzils im Dienst der Einheit koordiniert (Pfister). Im Hin-
blick auf die tatsidchliche Machtstellung des heutigen Papstes ist da-
vor zu warnen, im Vertrauen auf die durch das II. Vatikanum pro-
klamierte hierarchia veritatum zu erwarten, dass die Primatsfrage
tief eingestuft wiirde. Bis jetzt wird doch alles als veritas bezeichnet,
der gegeniiber es nur ein ja oder nein gibt (Kraft).

Wie weit konnen wir im Gespriach mit Rom gehen?

Bischof U. Kiary

Die allgemeine Aussprache iiber die Thematik der Studienta-
gung leitet Kiiry ein, indem er, das Gehorte kurz zusammenfassend,
folgende Thesen zur Diskussion stellt:
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1) Uber den Themenkreis « Offenbarung und ihre Weitergabe»
sollte das Gespriach — auch in den Landesgruppen — weitergefiihrt
werden, weil das auch fir die weitere Klarung der Papstfrage wich-
tig ist. Es wird in Aussicht genommen, fiir die gemeinsame Weiter-
fithrung der einschliagigen Studien ein Sekretariat zu schaffen (was
indessen nicht geschehen ist).

2) Das Thema «Gnade und Freiheit» kann im Hinblick auf die
romisch-katholische Neubewertung des Grundanliegens des Baius
und Jansenius vorlaufig zuriickgestellt werden; es bleibt aber von
zentraler Bedeutung und sollte Gegenstand einer unserer néchsten
Studientagungen werden.

3) Die «allgemeine Sakramentenlehre» ist zwar nicht kirchen-
trennend, sollte aber in den Landesgruppen, besonders im Hinblick
auf die kirchliche Praxis, weiterstudiert werden.

4) In der « Lehre von Maria» ist die weitere Entwicklung im Auge
zu behalten.

5) Die altkatholische « Lehre von der Kirche» ist und bleibt unser
zentrales Anliegen und sollte in Zukunft — auch 6ffentlich — scharfer
profiliert werden.

6) Die damit zusammenhidngende Frage des Primates in der
Kirche ist unser vordringlichstes Problem. Die bisherigen Erklarun-
gen der altkatholischen Kirchen (siehe Utrechter Glaubenserkli-
rung von 1889)7° sollten —im Hinblick auf den 18. Juli 1970 — auf den
Stand der heutigen Fragestellung gebracht und entsprechend er-
ganzt werden.

In der Diskussion wird vor allem gewtinscht, dass vorerst die
Papstirage und damit im Zusammenhang die allgemeinere Frage
nach dem Wesen der Autoritit behandelt wird (Jans, Stalder). Hier-
auf wendet sich das Gesprich der Frage zu, welches das Ziel unserer
Gespriache mit Rom sein soll. Darauf wird geantwortet: grundsétz-
lich die Re-Union mit der romisch-katholischen Kirche, ohne dass
wir unsere besonderen Anliegen aufgeben miissten. Bedingung wére,
dass die Exkommunikation iiber die altkatholischen Vater und iiber
die ehemaligen romisch-katholischen Geistlichen, die heute bei uns
dienen, aufgehoben wiirde (Stalder). Einschrinkend wird dem gegen-
itber betont: Wir sollten nicht so sehr Ziele setzen als Vorstellungen
entwickeln, an denen wir unsere Arbeit ausrichten konnen. Re-Union
ist nicht anzustreben, sondern eine «Union neuen Typs». Vorerst

7 Abgedruckt bei U. Kiiry: Die altkatholische Kirche, S. 426.
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sollten wir darauf ausgehen, dass wir, auch wenn wir das I. Vatika-
num nicht annehmen, einen Status als Katholiken zugesprochen er-
halten (Kitppers). Wie miisste eine « Union neuen Typs» aussehen ?
Was wiirde bei einem solchen aus unserem Protest gegen das I. Vati-
kanum (Kiiry) ? Darauf wird geantwortet: Dieser neue Typ ist nur
ein Denk-Modell (Kiippers). Die romisch-katholische Kirche in Hol-
land wiinscht keine Aufgabe der Selbstandigkeit der altkatholischen
Kirche. Auch in Zukunft wolle man die Stimme der altkatholischen
Kirche horen. Eventuell sei an eine Interkommunion auf lokaler
Ebene gedacht (Kok). Auch eine Interkommunion bietet Schwierig-
keiten genug. Denn diese ist nicht zu trennen von der vollen Gemein-
schaft des Glaubens. In réomisch-katholischer Sicht gehort aber zu
diesem Glauben auch die Bejahung der Papstdogmen (Kiiry). Auf
romisch-katholischer Seite (Prof.J.Feiner) ist man ebenfalls dieser
Meinung (Stalder). Wir sollten den Romisch-Katholiken zugestehen,
was wir den Anglikanern nicht verweigern (Amiet). Beim Bedenken
all dieser Probleme ist auch die Stimme der Ostkirche zu horen. Wir
haben Rom gegeniiber nicht nur eine westliche Position, sondern die
der universalen Kirche zu vertreten (Aldenhoven, Kiippers). In Hol-
land erwéchst praktisch die Interkommunion in einzelnen Ortsge-
meinden. Wir sollten darum zuerst eine Verstandigung mit Rom su-
chen und erst dann mit dem Osten (Bischof van Kleef). Im Sinne der
altkatholischen Viter sollten wir alles betonen, was uns eint. Die uns
nicht trennende Sakramentenlehre lasst die Moglichkeit einer Ge-
meinschaft in der Eucharistie und in allen anderen Sakramenten
offen, wie auch eine gegenseitige Anerkennung der Mischehen und
des ordo bei einem gewissensmissigen Ubertritt in eine andere Juris-
diktion moglich sein sollte (Kraft).

Schliesslich wird tiber den weiteren Verlauf unseres Dialoges mit
Rom gesprochen. Allgemein ist man der Ansicht, dass die Landes-
gruppen weiterbestehen und arbeiten sollten, dass aber zur Intensi-
vierung und Koordinierung der Arbeit eine internationale altkatho-
lische Kommission zu schaffen wire (was inzwischen geschehen ist),
die gegebenenfalls auch den Verkehr mit dem Einheitssekretariat in
Rom iibernehmen konnte (Kok, Kiiry).

Berichte und Anregungen

Rev. Canon E. Kemp (Oxford) berichtet iiber den «Anglikanisch-
methodistischen Unionsplan»’®, der auf grosse Hindernisse stosst,
6 Der Vortrag ist abgedruckt IKZ 1969, S. 126ff.
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wie auch tiber den «Anglikanisch-rémisch-katholischen Dialog», der
ebenfalls mit nicht unerheblichen Schwierigkeiten zu kimpfen hat.
Die néchste Studientagung soll in Warschau stattfinden (was sich
indessen als undurchfithrbar erwies). Als Thema wird endgiiltig ange-
nommen: die Papstirage.

12. Studientagung vom 8. bis 13. September 1969 in Bonn

Hauptthema: Der Primat in der Kirche

An dieser Tagung wurde versucht, auf Grund einer allgemeinen
Erorterung des Problems der Autoritatin der Kirche eine Neuum-
schreibung der altkatholischen Auffassung vom pépstlichen Primat
anzubahnen. Diese Bemiihung fithrte insofern zu einem positiven
Ergebnis, als es gelang, sich auf die Grundlinien einer solchen Stel-
lungnahme zu einigen und in sieben Thesen zusammenzufassen. Die
Tagung stand unter der Leitung von Prof. W. Kippers; ein Protokoll
wurde abgefasst von den Pfarrern H.Vogt und R. Petrak, ist aber nie
veroffentlicht worden™.

Referate und Diskussionen

Das Wesen der Autoritat

Prof. K. Stalder

Gleichsam als Einstimmung auf die nachfolgenden Erorterungen
will der Referent nicht die Frage beantworten, wie es in der Kirche zu
Autoritat kommt und welches ihre Art und ihr Umfang sei, sondern
er will untersuchen, wie es nach biblischem Zeugnis iiberhaupt dazu
kommt, dass ein Mensch einen anderen als Autoritat anerkennt. Hin-
sichtlich des Zusammenhangs, in welchem der Autoritatstrager auf-
tritt, sind zwei verschiedene Situationen festzustellen. a) Der Autori-
tatstrager spricht im Namen und Auftrag einer Institution. Solche
Autoritit ist als institutionelle sekundir und findet sich in der Bibel
bei Priestern, Konigen, Schriftgelehrten. b) Der Autorité,tstréger
kann sich auf keine Institution, sondern allein auf Gott oder den
auferstandenen Christus berufen. Solche Autoritdt ist primér und

" Ein Kurzbericht iiber die Tagung ist erschienen in der IKZ 1969,
S. 296ff.
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wird in der Bibel durch Mose, die Propheten, Jesus und die Apostel
reprasentiert. An Mose wird aufgezeigt, wie ein Mensch seinen Mit-
menschen zur Primar-Autoritit wird, namlich dadurch, dass die
Israeliten zur Erkenntnis gelangen, dass Mose und sein Wort von
Gott kommen, und sich von ihm fiihren lassen. Das geschieht in fol-
gender Weise: 1) Den Israeliten wird durch das Wort Moses ihre Ver-
gangenheit als Geschichte Gottes offenbar, die eine Weiterfithrung
verlangt und verheisst. 2) In seinem Wort sehen sie ihre Gegenwart
und sich selbst verstanden und ernstgenommen. 3) Sie finden sein
Wort durch die Ereignisse (Wunder) bestétigt. 4) Sie bekommen
durch ihn eine wagenswerte Zukunft er6ffnet. 5) Sie sehen, dass Mose
ihnen vorangeht. 6) Sie lernen durch ihn in alledem Gott kennen. —
Fiir die institutionelle Autoritat wird an biblischen Beispielen auf-
gezeigt, dass sie sich durch Beauftragung von der Primér- Autoritéit
herleitet. Nirgends wird die institutionelle Autoritit als solche be-
stritten oder abgelehnt, wohl aber scharfster Kritik unterworfen — so
Aaron durch Mose, Priester und Schriftgelehrte durch Jesus. Diese
Kritik an den Tragern der institutionellen Autoritat setzt aber deren
Anerkennung voraus. Daraus erhellt, dass diese durch ihren Auftrag
wohlerméchtigt sind. Dass sie aber anderen erst zur Autoritit werden,
geschieht nicht kraft ihrer Erméchtigung und Beauftragung, sondern
allein dadurch, dass den Menschen durch einen anderen Menschen,
den Trager der institutionellen Autoritit, etwas von dem eréffnet
wird, was durch Mose im Sinne der obgenannten sechs Punkte ver-
wirklicht wurde, dass — mit anderen Worten — den Menschen ihr
«Wohery, ihre Geschichte erkennbar wird, dass sieihre Gegenwart und
sich selbst verstehen, eine Zukunft bekommen, kurz: alles von Gott
her und zu Gott hin sehen und durch ihren persénlichen Einsatz be-
zeugen, wer Gott ist.

Die altkatholische Kirche und die Primatsfrage

Prof. W. Kippers

Das Referat wird eréffnet durch einen Uberblick iiber « Die Ent-
wicklung der altkatholischen Position in der Primatsfrage». Am
I. Altkatholiken-Kongress von 1871 in Miinchen einigt man sich auf
die Erklarung: «Wir verwerfen die Lehre, dass der Papst der einzige,
gottlich eingesetzte Triger aller kirchlichen Autoritdt und Amts-
gewaltist (..., aber) wir bekennen uns zu dem Primat des rémischen
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Bischofs, wie er auf Grund der Schrift von den Vitern und Konzilien
in der alten ungeteilten Kirche anerkannt war»?8. In der Folge wird
dieser als «Ehrenprimaty gedeutet. In der Glaubenserkldrung der
altkatholischen Bischofskonferenz von 1889 wird am «<historischen
Primat des Bischofs von Rom als des primus inter pares» festgehal-
ten”. Im 1966 erschienenen Werk «Die altkatholische Kirche» von
U. Kiiry®® wird der Primat des Apostels Petrus fiir das apostolische
Zeitalter voll bejaht, aber seine direkte und persénliche Fortsetzbar-
keit bestritten. Fiir die nachapostolische Zeit der Kirche behilt der
Primat Roms, in dem der Primat Petriseine geschichtliche Repréisen-
tation findet, signifikative Bedeutung fiir die Einheit der Kirche, der
der Papst zu dienen hat. Im zweiten Teil des Referates « Die biblischen
Grundlagen» wird unter Hinweis auf die drei klassischen Petrus-
Stellen aufgezeigt, dass die nachpfingstliche Gemeinde einen Petrus-
Primat als Stellung eines Ersten kennt und dieser sich als ein Dienst
manifestiert, der auf Christus zuriickgefithrt wird. Der Kirche eignet
also von Anfang an eine primatiale Struktur. In Wiirdigung
dieser Sachlage einigt man sich in der romisch-katholisch-altkatho-
lischen Gespriachskommission 1968 auf die Erklarung: «Als gemein-
same Aufgabe wird die gemeinsame Entfaltung der in der Lehre des
11. Vatikanischen Konzils von der Kirche gegebenen Neu-Anséatze
urspriinglicher Gemeinsamkeiten des Primatsverstind-
nissesanerkannt.» Es wird also derin Petrus grundgelegte und in der
altkirchlichen Tradition Gestalt gewordene Primat von den Alt-
katholiken gemeinsam mit den Romisch-Katholiken «als bleibende
verbindliche Grundfunktion» bejaht. Anschliessend wird im Ab-
schnitt «Petrusamt und Papsttum» ein geschichtlicher Uberblick
iber die Entwicklung des Papates gegeben, die in sechs Phasen ver-
lauft. Es wird daraus die doppelte Folgerung gezogen: 1) Der dialek-
tische Weg zwischen Verdammung und Rechtfertigung (« Glorifizie-
rung») des Papsttums darf als notwendig und fruchtbar angesehen
werden. 2) Grundlegend ist die Einsicht, dass die gottliche Setzung
und Verheissung durch ihr Eingehen in die geschichtliche Welt der
Stinde weder aufgehoben noch in sich geéindert werden. Die histo-
rische und theologische Kritik hebt das nicht auf, was dem Willen
Christi gemass ist. Zur « Primatslehre des 1. (und I1.) Vatikanums» ist
zu bemerken, dass diese als ein keineswegs behobenes Hindernis dem

8 J.F.von Schulte: Der Altkatholizismus, 1887, S. 23.

7 U. Kiiry: Die altkatholische Kirche, S. 426.
80 Thidem, S. 324 ff.
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altkatholischen Verstindnis gegeniibersteht. Um dieses zu iitberwin-
den, wiirden sich folgende Moglichkeiten eroffnen: 1) Formal be-
stiinde die Moglichkeit, von der (auch bei romisch-katholischen Theo-
logen sich findenden) Auffassung auszugehen, dass Vatikanum I und IT
keine ckumenischen Konzilien im altkirchlichen Sinn, sondern west-
liche General-Synoden waren, deren KEntscheidungen durch ein
(kommendes) wirklich 6kumenisches Konzil zu revidieren wiren (so
unsere altkatholischen Véter und die Ostkirche). 2) Schwieriger liegen
die Dinge in bezug auf den Inhalt der Vatikanischen Entscheidungen.
Vor allem muss festgestellt werden, dass diese von einem axioma-
tischen Vorverstandnis der papstlichen Kinheitsfunktion im Sinne
einer universal-monarchischen Entscheidungsvollmacht ausgehen.
Dogmatisch liegt der Schwerpunkt des «Pastor Aeternus» denn auch
auf den Schluss- und Haupt-Definitionen des 4. Kapitels. Nach alt-
katholischer Einsicht gibt es geméss dem Schriftzeugnis und der alt-
kirchlichen Glaubensiiberlieferung keine Méglichkeit, die dort ausge-
sprochene Hervorhebung des Primattragers zum Subjekt kirchlicher
Unfehlbarkeit als «gottlich geoffenbartes Dogma» anzuerkennen. Zur
Uberwindung der daraus sich ergebenden Schwierigkeiten bieten sich
folgende «Perspektiven und Zielvorstellungen» an: 1) Nur in der
Perspektive eines von Christus selbst gewiesenen Weges der Bewah-
rung des Glaubens in seiner Reinheit und Fiille kann die Méglichkeit
einer zukiinftigen Anerkennung des 6kumenischen Petrus-Dienstes
gesehen werden. 2) Eine zweite ockumenische Perspektive erdffnet
sich auf der Linie Mohlers, der in Rom das ,centrum unitatis’ sah.
Doch nicht die rémische Kirche als solche stiinde in der Mitte, sondern
ihr Dienst an der Einheit auf der Grundlage der Gleichberechtigung
aller Kirchen, wie diese sich auf dem II. Vatikanum abzuzeichnen
begann. 3) Eine dritte 6kumenische Perspektive ergibt sich, wenn der
okumenisch erneuerte Primat wieder als Katalysator der Einheit
gesehen wird, wie er das im Westen wihrend Jahrhunderten gewesen
ist. Unter diesen Umsténden konnte sich eine altkatholische An-
niherung an Rom auf drei Stufen vollziehen: 1) Die erste Stufe
wire, dass die Gleichstellung oder Gleichbewertung der altkatholi-
schen Position mit derjenigen der Ostkirche erreicht wiirde. 2) Auf der
zweiten Stufe kénnte eine Wechselwirkung zwischen beweglicher
vorangehender Minderheit und der komplexen Grosse der Majoritét
im abendlindischen Katholizismus eingeleitet werden. 3) Auf der
dritten Stufe kénnte es zu einer Einheit im sakramentalen Bereich
ohne organisatorisch-rechtliche Vereinigung kommen.
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Die Autoritit des Bischofs und der Bischofsversammlungen
einschliesslich der altkatholischen Bischofskonferenzen

Bischof P.J.Jans

Autoritit in der Kirche im absoluten Sinn ist allein Jesus Chri-
stus. Jede andere Autoritiat kann nur von ihm abgeleitet werden.
Kraft des Heiligen Geistes, den Christus der Gesamtkirche sendet,
bleibt diese, indem sie in der Nachfolge der Apostel das Wort ver-
kiindet und die Sakramente spendet, mit sich selbst identisch. Den
Aposteln und den ihnen nachfolgenden kirchlichen Amtstragern
eignet priesterlich dienende Autoritit. Weder der Korporationsge-
danke noch die Organisation werden in der Kirche verneint. Das
II. Vatikanum hat versucht, den Korporationsgedanken durch die
Kollegialitit der Bischiofe hervorzuheben. Neben dem hierarchischen
Torso des I. Vatikanums mit seiner Zuspitzung auf das Papsttum,
hat das IT. Vatikanum durch die Sonderstellung des Bischofskolle-
gium einen zweiten Torso errichtet, so dass es scheint, dass es eine
petrinische neben einer bischoflichen Kirche gibt. Dabei wird die
Einmaligkeit des Apostelamtes zu wenig in Betracht gezogen. Die
bleibende hierarchische Bedeutung des Apostelamtes fir die Kirche
ist die, dass die Kirche der Zukunft Kirche Christi bleibt. Gottliche
Autoritat findet in der menschlichen Autoritat ihre historische Ver-
wirklichung. Deren Exponent ist nach den Aposteln der Bischof.
Leider wurde das Amt des Bischofs im Verlauf der Entwicklung mehr
und mehr isoliert (wie das Amt liberhaupt) und sein Dienstcharakter
verkannt. Infolgedessen hat es viel von seiner einigenden und heili-
genden Wirkung eingebiisst. Zwischen Kirche und Amt entstand eine
Kluft. Das Amt ist aber zuallererst ein Amt der Kirche, das seinen
Ursprung im Herrn der Kirche hat. Die alte Kirche sah Bischof und
Volk als eine Einheit, das Volk galt als pleroma des Bischofs. Diese
Einheit schliesst nicht aus, sondern setzt voraus, dass der Amtstrager
als Autoritat dem Volke Gottes gegeniibersteht. Das wird heute mit
Recht betont. Obwohl das Volk Gottes sich innerlich nicht in ver-
schiedene Erscheinungsformen trennen lasst, etwa in eine klerikale
und laikale, episkopale und presbyteriale Kirche, haben solche Unter-
scheidungen zu jener Isolierung von Amt und Gemeinde beigetragen,
die sich in der heutigen Autoritétskrise auswirkt. Dieser Entwicklung
gegeniiberist daran festzuhalten, dass die Kirche den Charakter einer
Person-Gemeinschaft hat und nicht bloss eine Organisationsgemein-
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schaft ist. Darum hat sich der Bischof als Exponent dieser Person-
gemeinschaft mehr der Verkiindigung und der Seelsorge zuzuwenden
als bloss anzuordnen; sonst stellt er sich abseits. Diese sich anbah-
nende Neubewertung des Bischof-Amtes muss sich auch auswirken
auf die Bischofsversammlungen, damit die buchstébliche Bedeutung
der Kollegialitit, dass ndmlich alle unter demselben Gesetz und Herrn
stehen, dem Volke Gottes gegeniiber verwirklicht wird. Mit dem
Volke Gottes sind auch die Bischofe und alle Amtstrager miteinander
unterwegs. Dazu ist der immer fortgehende Dialog im synodalen Um-
gang notwendig. Durch eine solche Wechselwirkung zwischen Volk
Gottes und Amtstragern und zwischen diesen selbst kann allein die
bisherige Isolierung iiberwunden werden. Denn ihnen allen steht ein
und dieselbe Autoritat gegeniiber: Er, der von sich gesagt hat: «Mir
ist alle Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben» (Mt. 28, 18).

Die Autoritit der Gemeinde

Pfarrer P.Amaiet

Im antiautoritéren Trend unserer Tage wird das Problem oft ein-
geengt auf die Frage: wer ist wichtiger, der Laie oder der Amtstréger,
ohne dass nach dem Zueinander der beiden gefragt wird. Der Begriff
des «allgemeinen Priestertums» sagt noch nichts aus tiber die inner-
gemeindliche Autoritdat der Lalen, sondern iiber diejenige vor der
Welt. Nach dem II. Vatikanum gehoren allgemeines und besonderes
Priestertum zusammen, und ihre Zuordnung wird oft so interpretiert,
als wire letzteres die Konkretisierung des ersteren. Das lauft prak-
tisch auf eine Entwertung der Laien hinaus. Die Bibel sieht zwischen
Amtstragern und Laien eine andere Zuordnung: die Amtstriger
haben die Herde Gotteszu weiden, die Laien zu gehorchen, die Autori-
tdt der Amtstriager zu anerkennen. Das heisst nicht, dass die Laien
unmiindig seien. Laien sind Triger des Heiligen Geistes und stehen
als Glaubige unmittelbar vor Gott. Eben weil sie glauben, sind ihnen
die Amtstriager Autoritit. Der Glaube richtet sich nicht auf Gott und
sein Wort absolut, sondern auf den « Gott der Viter». Man glaubt —
paradoxerweise — dem Amtstriger nur, weil man in seinem Wort den
einzigen Vater erkennt. Das eine ohne das andere hobe die Freiheit
der Laien und ihre Verantwortung auf. Indem der Laie sich dem
Amtstriger unterordnet, richtet er sich zu Gott auf, der sich zu seiner
Kirche bekennt. Der Amtstriger nimmt den Laien nicht als uner-
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losten Einzelnen, sondern als Glied der Kirche. Andrerseits bleibt
der Amtstriager allein in dem Masse, als die Laien blind gehorchen und
er solchen Gehorsam verlangt.

Die Stellung Marias im Heilsgeschehen
Pfarrer P. Pfister

Dag an der letzten Studientagung gehaltene Referat iiber dieses
Thema ist inzwischen in der IKZ erschienen® und liegt als Separat-
abzug allen Teilnehmern vor. In der Diskussion werden vor allem
Fragen aufgeworfen, die sich auf die Rezeption der neueren Marien-
lehre durch die romisch-katholischen Glaubigen wie auf die Moglich-
keit eines altkatholischen Beitrages beziehen. Eingangs wird betont,
dass in der orthodoxen Ostkirche die Marienverehrung in der Praxis
stirker ausgeprigt ist als in der romisch-katholischen Kirche, obwohl
iiber die Gottesgebirerin, anders als im Westen, keine weiteren Leh-
ren dogmatisiert worden sind. Da Maria ein Geschopf ist, muss es
fraglich sein, ob es iiberhaupt Dogmen {iber Maria geben kann. Denn
Dogmen kénnen nur Gott zum Gegenstand haben (Farantos). In
bezug auf die Mariendogmen sollten wir fiir Rom positivere Gespréchs-
partner werden. Ist nicht geltend zu machen, dass der Begriff
«Dogma» nordlich der Alpen von ganz anderem Gewicht ist als dort,
wo er konzipiert worden ist ? Vielleicht wire von da aus auf romisch-
katholischer Seite eine ¢kumenische Offnung méglich ? (H.Freq)
Unsere altkatholischen Véater sind beim Nein stehengeblieben. Die
notige Neubesinnung hétte von zwei Gesichtspunkten auszugehen:
Der erste ist die allgemeine Verehrung der Heiligen, in deren Gemein-
schaft Maria steht. Die Fiirbitte der Heiligen, so auch die der Maria,
ist wichtig, wenn wir das Gebet ernst nehmen wollen. Der zweite
Gesichtspunkt ist Maria als Panhagia, deren Stellung im Erlosungs-
werk Christi wir nicht iibersehen diirfen, wenn wir an die Inkarnation
des Gottessohnes glauben (Amuet). In der Mariologie hdngt viel von
der Methodik ab. Die altkatholischen Bischofe haben 1950 mit der-
selben Methodik das Gegenteil dessen sagen wollen, was das Dogma
sagt (Visser). Die vorliegende Methode ist die einzige, die zur Zeit zur
Verfiigung steht (Pfister). Zur Verteidigung des Dogmas von 1854
argumentiert K. Rahner: wie der Herr im Abendmahl vor seinem Tod

81 Siehe TKZ 1969, S. 161ff.
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etwas reprisentieren konnte, was erst nachher seine Erfiullung fand,
so ist die unbefleckte Empfangnis als Vor-Erlosung zu verstehen, die
nicht bedeutet, dass Maria von der Stinde ausgenommen war (Kraft).
Heute ist es extrem schwierig, iiber die Jungfrauengeburt Aussagen
zu machen. Das ist aber kein Grund, sie abzulehnen. Sonst droht die
Gefahr der Verflachung. Das Alte muss stehenbleiben ; wir aber miis-
sen versuchen, es neu zu verstehen (Amiet). Zum Schluss betont
Pfister, dass die Mariologie keine Randfrage ist. Wir sollten uns weder
vorschnell festlegen noch vorschnell etwas abtun.

Berichte und Anregungen

Abbé A.H. Bekkens, der Rektor der altkatholischen Mission in
Frankreich, legt einen Kurzbericht iiber deren gegenwértige Lage vor,
Er betont einleitend, dass zur romisch-katholischen Kirche und deren
Hierarchie ein gutes Verhéltnis besteht, und geht dann im grundséatz-
lichen Teil dazu iiber, die Punkte aufzuzihlen, an denen wir im weite-
ren Gesprach mit Rom festzuhalten haben: nicht nur bleibt das
I. Vatikanum abzulehnen, sondern wir haben uns den Forderungen
weiter romisch-katholischer Kreise anzuschliessen, dass der Papst
in Zukunft durch eine Bischofsversammlung gewéhlt und das Kardi-
nalkollegium abgeschafft wird.

Schlussresolution

Im Anschluss an die Referate und Diskussionen der beiden Stu-
dientagungen von Ziirich und Bonn werden nach kurzer Diskussion
einstimmig folgende, von den altkatholischen Vertretern der deut-
schen Gespriachskommission ausgearbeitete sieben Thesen ange-
nommen??:

1. Die Utrechter Erklarung der altkatholischen Bischofe von
1889 spricht in Artikel 2 die Anerkennung des «historischen Primates
des Bischofs von Rom» aus, ohne weitere damit verbundene Fragen
zu berithren. Deshalb haben wir uns angesichts der ékumenischen
Situation dariiber Rechenschaft zu geben, wie wir diese Formulierung
verstehen.

2. Vorallemist festzustellen, dass im neutestamentlichen Zeugnis
eine Petrustradition vorliegt, nach der er als erster Bekenner, als

82 Erschienen im AKID vom 20. September 1969.
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einer der Grundzeugen der Auferstehung und als leitende Gestalt der
Gemeinde von Jerusalem im Vollzug fundamentaler Entscheidungen
der Kirche eine deutlich hervorragende Initiative hat.

3. Obwohl aus diesem Hervortreten nicht auf das Zugrundeliegen
bestimmter rechtlicher Kompetenzen geschlossen werden kann, und
obwohl die Einmaligkeit der Stellung des Petrus als Apostel den Ge-
danken an eine Nachfolge im strikten Sinn ausschliesst, glauben wir,
dass der Sonderstellung des Petrus trotzdem eine fiir die Kirche
signifikative Bedeutung zukomme.

4. Da Kirche nur im Horen auf den in der Heiligen Schrift be-
zeugten Auftrag lebt, miissen die Petrus erteilten Auftrige auch heute
in der Struktur der Kirche zur Geltung kommen.

5. Ohne den Bereich dogmatischer Folgerungen zu beriihren,
kann festgestellt werden, dass die Funktion, die Romin der Geschichte
der Kirche zuwuchs, im Zeichen der Aufnahme dieses Auftragesstand.
Diese Feststellung behilt ihre Bedeutung fiir die ganze Geschichte
des romischen Primates, wenn auch oft stark verdunkelt.

6. Trotz der zahlreichen fatalen Entwicklungen der Vergangen-
heit, die zu verschiedenen Schismen fiihrten, darunter das von
Utrecht, wurde auf dem I.Vatikanischen Konzil von einem axio-
matischen Vorverstindnis her ein Autorititsdenken dogmatisiert,
das sich aus Schrift und Tradition nicht begriinden lasst. Erst in der
neuesten, durch das II. Vatikanische Konzil erméglichten Entwick-
lung wird auch in der rémisch-katholischen Theologie nach einer der
Kirche wirklich dienenden Umschreibung der Primatialstruktur ge-
sucht.

7. In Entsprechung zu der Funktion, die Petrus nach dem Zeug-
nis der Schrift erfiillte, miisste ein « Petrusamt» als Dienst an Christus,
an seiner Kirche und an der Welt durch die Verpflichtung (nicht eine
Rechtskompetenz) bestimmt sein, in allen Entscheidungssituationen
mit einer Initiative voranzugehen, die es der Ganzheit der Kirche
ermoglicht, sich zu entscheiden, ihren Glauben auszusprechen und
ihre Einheit sichtbar darzustellen.

Angesichts der 6kumenischen Entwicklung, in der sich das Ver-
langen der Welt nach Einheit widerspiegelt, kime der Erfiillung
dieses Dienstes eine umfassende Bedeutung zu®.

88 Auf der Grundlage dieser Thesen gab die ¢ Internationale altkatholi-
sche Bischofskonferenz» anlisslich der hundertjahrigen Wiederkehr der Pro-
mulgierung der beiden Papst-Dogmen vom 18. Juli 1870 eine Erkliarung
zum ,Primat in der Kirche* ab. Diese ist in einem Sonderheft der TKZ
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13. Studientagung vom 20. bis 25. September 1971
in St.Polten

Hauptthema: Das kirchliche Amt
(Amtsverstandnis — Ordination — Unfehlbarkeit)

An dieser Tagung wurden zwar wichtige Einzelaspekte des Amts-
verstindnisses beleuchtet, ohne dass es indessen zu einer abschlies-
senden Klirung des altkatholischen Amtsbegriffes kam. So wurde
versucht, von speziell naturrechtlichen, soziologischen und anthro-
pologischen Voraussetzungen her die Notwendigkeit des von Christus
gestifteten Amtes und der Ordination aufzuzeigen (Referate 1 und 3),
sodann die Méglichkeit einer Uberbriickung des katholisch-prote-
stantischen Gegensatzes in der Amtsauffassung ins Auge zu fassen
(Referat 2) und endlich in Auseinandersetzung mit H. King Recht
und Unrecht des Begriffes der «Unfehlbarkeit» abzugrenzen (Refe-
rat 4). Die genannten Referate sind zwar in der IKZ (Jg. 1971 und
1972) in extenso abgedruckt worden, weisen aber eine solche theolo-
gische Dichte und Relevanz fiir das Weiterstudium auf, dass es sich
wohl rechtfertigt, ihren wesentlichen Gehalt hier kurz zusammenzu-
fassen. Von den iibrigen Referaten (5 und 6) geben wir hier nur die
Schlussfolgerungen wieder, wihrend die Diskussionen nur so weit
beriicksichtigt werden, als sie neue Gesichtspunkte erbrachten. Die
Tagung stand unter der Leitung von Pfarrer H. Fret, das Protokoll
verfasste Pfarrer H.Vogt84.

1970, S. 57ff., erschienen, in dem sich auch eine Reihe von Aufsétzen zur
Primatsfrage finden, so von Yves Congar (rém.-kath.), M. Farantos (griech.-
orth.), O. Gilg, W. Kiippers, U. Kiiry. Die beiden Grundsatzerklirungen, so-
wohl die der Bonner Theologentagung wie die der altkatholischen Bischofsr
konferenz, sind inzwischen in dem von Heinrich Stirnimann und Lukas Vische-
herausgegebenen Sammelband ¢ Papsttum und Petrusdienst» (erschienen 1975
in den Verlagen Otto Lembeck und Josef Knecht, Frankfurt) publiziert wor-
den. Vgl. auch den Aufsatz von Beda Baumer OSB: «Der Petrusdienst im
6kumenischen Gespriachy, IKZ 1974, S. 145ff.
84 Protokoll IKZ 1972, S. 209ff.
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Referate und Diskussionen

1. Welches ist die richtige Fragestellung hinsichtlich Amt
und Ordination?

Prof. Dr. K. Stalder

Unter diesem Titel wird die Tagung nicht wie sonst durch ein
Referat, sondern erstmals durch ein «Seminargespréch» einge-
leitet, das Prof. Stalder leitet. Das Ergebnis dieses Gespréchs wird in
vier Thesen zusammengefasst, die hier — leicht gekiirzt — wiederge-
geben selen. '

1) Die Frage nach Amt und Ordination ist grundlegend eine
Frage nach Jesus Christus, seiner Sendung, seinem Willen. Dieser
Wille ist aus dem neutestamentlichen Gesamtzeugnis vom Ziel des
Kommens Christi her zu verstehen, wobei stets die Tradition der
Kirche in Lehre und Praxis zu beachten ist.

2) Die Teilnehmer der Tagung sind sich bewusst, dass sie mit
diesen Aussagen eine bekenntnisméssige Entscheidung treffen.

3) Die Teilnehmer der Tagung glauben namlich, dass Gott in
Christus Mensch geworden ist, um uns zur Gemeinschaft mit Gott und
den Menschen zu befreien. Dieser Sendung Christi entspricht die Be-
rufung von Menschen zu einer Gemeinschaft des Dienstes, in der
Christus durch besondere Diener seine Sendung weiterfithrt, um die
Kirche zum Dienst an den Menschen auszuriisten. Sie glauben auch,
dass der Geist Christi ausserordentliche Dienste erweckt, denen die
Kirche und ihr ordentliches Amt Raum zu geben haben. Die Frage,
wie weit, die Sendung Christi zur Verwirklichung gelangt, stellt ein
entscheidendes Kriterium fiir die Priifung der Frage dar, ob die
Kirche und ihr Amt die rechte Fiille fiir ihren Dienst gefunden haben.

4) Jede Kirche muss sich iiber sich selbst und die anderen Kir-
chen Rechenschaft geben und bedenken, dass viele ihrer Lehren in
Reaktion auf Missbildungen oder Verkiimmerungen ausgebildet wur-
den und deshalb oft das Kirchesein ungentigend zum Ausdruck brin-
gen. Darum ist neben der Lehre immer auch die ekklesiologische
Wirklichkeit und Praxis in Betracht zu ziehen?®.

Diese Thesen, die einstimmig angenommen werden, sind gedacht
als altkatholischer Beitrag zum Studienmaterial der Kommission
fiir « Glaube und Verfassung» des 6kumenischen Rates der Kirchen,

85 Voller Wortlaut der Thesen siehe ebda., S. 215ff.
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die ihrerseits einen (den Teilnehmern vorliegenden) Entwurf zu einer
Irklarung tiber « Die Bedeutung der Ordination» herausgegeben hat.

2. Apostolisches und nicht-apostolisches Amt

Pfarrer Dr.Ch.Oeyen 88

Der Referent betont die Vorlaufigkeit seiner Ausfithrungen;
eine ausgearbeitete Stellungnahme zu diesem &dusserst schwierigen
Thema wiirde eine wissenschaftliche Arbeit voraussetzen, die jetzt
und hier noch nicht vorgelegt werden kann. Er teilt sein Referat in
drei Abschnitte auf:

1. Apostolisches Amt und Wesen der Kirche

Die Frage nach der Apostolizitit des Amtes ist auf den ersten
Blick schwer zu beantworten. Die Glaubensbekenntnisse und Kon-
zilsentscheidungen sprechen nur von der Apostolizitat der Kirche;
das Amt wird dabei nicht ausdriicklich erwédhnt. Eine biblische Be-
griindung fiir die Apostolizitat der Kirche findet sich Eph. 2, 20, wo-
nach die Gemeinschaft der Christen «auf dem Grunde der Apostel
und Propheten auferbaut» ist. Das Bild von der Kirche als «Bau»
findet sich auch beim Hirten Hermas (Sim.I1X, 15, 4), wobei die
Schichten dieses Baus historische Personen sind, Apostel und Lehrer,
die dem ganzen Bau Festigkeit geben. Die Kirche, die auf denAposteln
und Propheten auferbaut ist, ist diejenige Kirche, die in historischer
Kontinuitéat mit der von den Aposteln und Propheten gegriindeten
Kirche steht, wobei aber das apostolische Amt nicht erwahnt wird.
Ignatius von Antiochien ist der erste, der die Zugehorigkeit zur
Kirche von der Einheit mit dem Bischof abhéngig macht. Seine
Autoritdt wird allerdings nicht mit der apostolischen Amtsnach-
folge, sondern mystisch begriindet. Demgegeniiber legt der I.Cle-
mens-Brief (cap. 44) Gewicht auf die rechtméssige Einsetzung der
Bischofe und Diakone. Wie die beiden Auffassungen miteinander
vereinbar sind, ob in der Amtsfrage tiberhaupt eine verpflichtende
Glaubenslehre vorlag, ist schwer zu entscheiden. Sicher ist, dass die
Frage nach der Rechtmissigkeit der Amter schon sehr friih in der
Kirche gestellt wurde.

8 Das Referat ist abgedruckt IKZ 1972, S. 194 1f.
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2. Ist das apostolische Amt das einzige mogliche Amt in der Kirche?

Eine gewisse scholastische Auffassung der apostolischen Sukzes-
sion, wonach die Apostel iiberall selbst ihre rechtméssigen Nachfolger
durch Handauflegung eingesetzt haben und diese ihrerseits die nach-
folgenden Bischofe, ist nicht stichhaltig. Heute kann kein Zweifel
mehr dariiber bestehen, dass neben und unabhéngig von den Aposteln
andere Ménner mit dhnlichen Vollmachten als Gemeinde-Griinder
tatig waren: « Propheten» und «Lehrer». Nach der Didache (15, 1-2;
11, 3) stehen diese auf derselben Ebene wie die Apostel; ahnlich
Hermas. Das steht ganz in Ubereinstimmung mit Eph.2, 20. Die
Propheten sind aber nicht, wie eine weitverbreitete Auffassung
meint, wilde «Charismatiker», die im Gegensatz stehen zum «institu-
tionalisierten» Amt, sondern es handelt sich um ein kontrolliertes
Amt. Uber den neutestamentlichen Begriff des Propheten geben uns
die Synoptiker niaheren Aufschluss. Fir Lukas ist der Prophet vor
allem ein Trager des gottlichen Geistes; dieser entfaltet sich in
« Geist» und « Kraft», die sich ihrerseits manifestieren in Worten und
Taten. Die vom Geiste gewirkten Friichte erstrecken sich auf ausser-
ordentliche und auf ordentliche, «normale» Dienstleistungen. Diese
Beschreibung trifft ganzheitlich zu auf Jesus, den «grossen Prophe-
ten», aber auch auf die untergeordneten Geisttriger, wie auf das, was
Didache und Hermas berichten, wenn sie zur Priifung der Propheten
und ihrer Friichte mahnen. Es geht bei den Propheten um wandernde
Missionare, die zusammen mit den Aposteln und Lehrern und dem
ansissigen Klerus (Episkopen und Diakonen) zur Auferbauung der
Gemeinde beitragen. Nach der Didache vollzogen die Propheten die
Eucharistie, predigten und leiteten die Gemeinde. Thr Wirken war
ein priesterliches. Aufschluss tiber die neutestamentlichen Propheten
gibt ferner Apg. 13, wo von einem Rat von fiinf Propheten in Antio-
chien berichtet wird, die die Gemeinde leiten, darunter Barnabas und
Paulus. Dieser Rat, eine Art Parallelerscheinung zum Rat der Zwolf
Apostel in Jerusalem, weist auf die kollegiale Leitung der ersten
Christengemeinden hin. Paulus, der sich selbst Apostel nennt, ist fiir
Lukas ein «Prophet», ein vom Herrn berufener Geisttrager. Es
zeigt sich, dass diejenigen Kirchengriinder, die nicht von Christus
selbst — als Augenzeugen seines irdischen Wandels und seiner
Auferstehung — eingesetzt waren, sondern ihre Berufung durch
Gaben des Heiligen Geistes beweisen konnten, als Propheten be-
zeichnet wurden.
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Daraus sind einige Folgerungen zu ziehen: die apostolische
Generation kannte eine doppelte Art der Legitimitiat des kirchlichen
Amtes: die eine durch Einsetzung, die andere durch den Geist und
dessen Friichte bzw. durch deren Anerkennung. Die letzteren Amts-
triger wurden also ohne Einsetzung durch andere Amtstrager aner-
kannt. Diese Anerkennung erfolgte, wie das Beispiel des Paulus zeigt,
durch die Ortsgemeinde, durch die Nachbargemeinden und durch die
Muttergemeinde in Jerusalem. Dabei handelte es sich nicht um einen
Sonderfall, sondern um die richtige, vollberechtigte Teilnahme an
dem einen Amt der Kirche. Wie 1. Tim. 4, 14 zeigt, haben die Prophe-
ten — genau wie die Apostel —andere durch Handauflegung in ihr Amt
eingesetzt. Solche Propheten hat esnoch gegeben, als die eigentlichen
Apostel gestorben waren. So gab es also einen doppelten Weg, in das
Amt der Kirche einzutreten: die Einsetzung durch Handauflegung
anderer Amtstriger, die Anerkennung eines Amtes ohne Handauf-
legung auf Grund des Wirkens des Heiligen Geistes.

3. Welche Moglichkeiten gibt es, exn Amt, das nicht tn der apostolischen
Sukzession steht, zu begriinden ?

In der gegenwértigen Situation besteht seit der Reformation
eine doppelte Auffassung des Amtes: diejenige der bischoflichen
Kirchen, die an der apostolischen Sukzession festhalten und die der
anderen Kirchen, die dieselbe nicht besitzen und sie in der Regel als
tiberfliissig erklaren. Um diese Kluft zu iiberbriicken, kommen fol-
gende Losungen nicht in Betracht: a) Alle Amtstrager der reforma-
torischen Kirchen miissen die Handauflegung durch rechtmissig
konsekrierte Bischofe empfangen. Diese Auffassung ist dogmatistisch
und Ubersieht, dass das reformatorische Amt «nicht nichts» (Sarto-
rius), sondern konkret ebenfalls ein Werkzeug des Herrn zur Aufer-
bauung der Gemeinde ist. b) Der Verwalter eines ungiiltigen Amtes
kann durch den Wunsch (votum), das Amt der wahren Kirche zu
haben, auch gnadenreich wirken. Demgegeniiber ist zu sagen, dass
ein Sakrament in voto in Wirklichkeit kein Sakrament ist. ¢) Man
iberlasst — wie im anglikanisch-methodistischen Unionsplan vorge-
sehen — die eigentliche Losung Gott: ohne iiber das Amt des anderen
urteilen zu wollen, iiberlisst man es Gott, in einem Versohnungs-
gottesdienst durch gegenseitige Handautlegung das jeweilige Amt zu
«ergianzen» und ihm zu geben, was ihm noch fehlt. Ein Sakrament
aber, von dem man nicht weiss, was bel seiner Spendung geschieht,
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ist kein Zeichen mehr. Das Sakrament hat aber ein verstindliches
Zeichen fiir das intendierte Geschehen zu sein. d) Richtiger ist der
Hinweis darauf, dass die Amtskontinuitét in der evangelischen
Kirche vorhanden ist; nur die bischofliche Sukzession ist unterbro-
chen, nicht aber die presbyterianische. Doch gehort zur katholischen
Auffassung des ordo der Bischof. Nach katholischer Auffassung reicht
die presbyterianische Sukzession nicht aus, um das nicht-bischof-
liche Amt voll zu legitimieren. e) Schliesslich wird auf die orthodoxe
Lehre der Oikonomia verwiesen, nach welcher die orthodoxe Kirche
formell ungiiltige Weihen nachtraglich fiir giiltig erklart, ohne den
Weiheritus zu wiederholen. Dieses Prinzip wurde aber bisher nur in
Fallen nicht beabsichtigter formeller Fehler innerhalb des katholi-
schen Sakramen‘osvollzugs gebraucht. Beim evangelischen Amt han-
delt es sich um mehr, um die Anerkennung eines anderen Typus des
Amtes.

f) Versuch einer Losung

Die katholisch verfassten Kirchen haben die Vollmacht, ein be-
stehendes, nicht in der apostolischen Sukzession stehendes Amt auf
Grund seiner kirchlichen Substanz anzuerkennen. Dass die Kirche
diese Vollmacht hat, beweist der Fall der neutestamentlichen Pro-
pheten.

Es ist nicht gemeint, dass das Amt der evangelischen Kirchen
ein prophetisch-charismatisches Amt ist, das als solches neben dem
«institutionellen» Amt seinen Platz hat; auch nicht, dass dieses Amt
als Sonderfall neben dem apostolischen Amt bestehen soll. Wohl aber,
dass es durch die Anerkennung der Gesamtkirche in das historische
Amt der Kirche eingegliedert werden soll. Es gibt nicht zwei Amter,
sondern nur das eine priesterliche Amt der Leitung, Verkiindigung
und Verwaltung der Sakramente. Die Anerkennung «saniert» nicht
einen Fehler oder Mangel, sondern gibt dem evangelischen Amt nicht
mehr (und nicht weniger) als seine gesamtkirchliche Geltung (die
Anerkennung durch die Ortsgemeinde und einen ihm entsprechenden
Kirchenkorper vorausgesetzt). Positiv bedeutet dieser Weg die
Wiederherstellung der Einheit des Amtes in der einen Kirche. Es ent-
spricht dieses Verfahren in etwa der Anerkennung des Paulus durch
die tibrigen Apostel.

Eine solche Kinigung wiirde heute allerdings nur schrittweise
moglich sein. Eine Anerkennung des evangelischen Amtes wiirde vor-
laufig nur eine grundsitzliche Ubereinstimmung iiber das Wesen des
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Amtes voraussetzen, dariiber ndmlich: dass es iiberhaupt ein beson-
deres Amt gibt, sodann, dass es nur ein Amt fiir die ganze Kirche gibt,
und endlich dariiber, welches seine wesentlicheren Aufgaben sind.
Dabei sollte Raum fiir theologische Verschiedenheiten bleiben, wie
auch eine volle Glaubensiibereinstimmung nicht notwendig wire (so
wenig das bei der gegenseitigen Anerkennung der Taufe der Fall war).
Schliesslich sollten die Kirchen, die das apostolische Amt besitzen,
sich zu einer gemeinsamen Haltung durchringen, zu der der « Petrus-
dienst fiir die Kinheit» sinnvollerweise die Initiative ergreifen konnte.
In diesem Sinne stimmt die patristische Erkenntnis mit den 6kume-
nischen Forderungen unserer Tage iiberein, was ohne Zweifel ein alt-
katholisches Anliegen ist, wie es Dollinger verstanden hat. Es wiirde
sich zeigen, dass die Einheit auf der Basis der alten Kirche keine ro-
mantische Vorstellung des letzten Jahrhunderts war, sondern eine
immer aktuelle, fiir die Kirche lebensnotwendige theologische Auf-
gabe ist.

In der Diskussion erweist es sich, dass die Tagungsteilnehmer
von dem Referat und dem Losungsvorschlag zwar tief beeindruckt,
aber durch die Neuheit der aufgezeigten Aspekte so iiberrascht sind,
dass es zu keiner grundsétzlichen Stellungnahme kommt. Es werden
nur einzelne Punkte herausgegriffen. So wird festgestellt, dass das
heutige Fehlen des prophetischen Amtes als Defekt der apostolischen
Amterordnung zu verstehen ist. Auch wird gefragt, ob die vorgeschla-
gene Anerkennung des evangelischen Amtes durch die katholische
Kirche nicht eher gnadenhalber als von Rechts wegen erfolgen wiirde.
Auch sei zu beachten, dass das besondere Anliegen des evangelischen
nicht im prophetischen, sondern im reformatorisch-korrigierenden
liege. Endlich wird darauf verwiesen, dass es nicht so sehr auf die
Lehre, als auf die ekklesiologische Wirklichkeit ankommt, die vom
Amt ausgeht.

3. Worum geht es dogmatisch in der Ordination?

Pfarrer P. Amauet8?

Das Amt wird sowohl vom frommen Individualismus, der nur die
personliche Verbundenheit mit Gott erstrebt, wie vom Demokratis-
mus, der nur die Gleichberechtigung der Einzelnen sieht, in Frage ge-

87 Unter dem Titel « Systematische Uberlegungen zum Amt» ist das Refe-
rat erschienen in der IKZ 1972, S. 176{f. Vom selben Verfasser liegt (als Disser-
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stellt. Demgegeniiber ist zu betonen, dass der Mensch wesentlich ein
Gemeinschaftswesen ist. Das Evangelium erweist sich auch darin als
frohe Botschaft, dass es den Menschen in seinen Grundstrukturen
ernstnimmt und realisiert. Christus ist als Gemeinschaftswesen er-
schienen und hat mit seinen Jiingern eine Gemeinschaft gebildet. Wie
am Beispiel der Hippies und Quéker aufgezeigt wird, bedarf jede Ge-
meinschaft einer Fiithrung durch eine geeignete Persénlichkeit.Von da
aus gesehen, ergibt sich auch fiir jede Gemeinschaft vonGlaubigen die
Alternative : entweder sind wir Gott-unmittelbar, dann brauchen wir
keine Helfer fir den Glauben; oder dann hat unser Glaube etwas zu
tun mit einer Person, einem Amtstriger, der zwischen uns und Gott
steht. Zwischen diesen beiden Extremen gibt es solche, die die Not-
wendigkeit der Mittlerschaft Christi anerkennen. Diese Mittlerschaft
kann durch Vermittlung der Lehre Christi geschehen oder durch per-
sonliche Vermittlung in der Weise, dass die Person des Vermittlers
fiir die Person Christi steht. Da der erste Weg nicht zu wirklicher
Gemeinschaft fithrt, bleibt nur die zweite Moglichkeit. s zeigt sich,
dass die Erkenntnis der Person Christi nur moglich ist durch andere
Menschen, durch Mit-Christen, die uns diesen Christus gebracht ha-
ben. Die solcherart im Glauben sich erfiillende Néachstenliebe (Mit-
Menschlichkeit) bleibt aber nicht auf zwei Menschen, auf das Lehrer-
Schiiler-Verhiltnis, beschrinkt, sondern erstreckt sich auf die Ge-
meinschaft aller Gldubigen: auf die Kirche. Bei der Beantwortung
der Frage, welche Form diese Gemeinschaft haben muss, ist auszu-
gehen von der Uberlegung, dass jede menschliche Gemeinschaft, soll
sie nicht auseinanderbrechen, sich in den einzelnen Personen muss
finden konnen. So enthilt jede wirkliche Demokratie monarchische
Elemente, das heisst: sie anerkennt ihr tibergeordnete Méchte per-
sonlicher Art. So kénnte eine amtlose Kirche, in der jeder dieselbe

tation) vor die Artikelserie: «Systematische Uberlegungen zur Amtsgnadeny,
IKZ 1973, S. 168ff., 2281ff., 1974, S. 2{f.

Zum Problem deskirchlichen Amtessind noch Beitrdge publiziert worden :

K. Stalder: Die Nachfolger der Apostel, IKZ 1969, S. 192ff.; Episkopos,
IKZ 1971, S. 200ff.; Apostolische Sukzession und Eucharistie bei Clemens
Romanus, Irendus und Ignatius von Antiochien, IKZ 1972, S. 231ff., 1973,
S. 100ff. Zur Frage nach dem Amt der Kirche, eine Aufsatzreihe in ¢ Sechwei-
zerische Kirchenzeitung» (rém.-kath.), Jg. 1975, Nrn. 37-39.

W. Kippers: Das Amt der Einheit, IKZ 1971, S. 243 ff.

A. E. Riithy: Oremus pro episcopo, IKZ 1971, S. 257ff.

K. Pursch: Frauen als Priester, IKZ 1973, S. 1291f,

Ferner: D. Dimitrijevic (orth.): Priesteramt und Amtsstruktur, IKZ
1973, S. 621f.
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Stellung innehétte, die also extrem demokratisch wire, dem ihr tiber-
geordneten Christlichen nicht gerecht werden. Denn die Gemeinde,
die ein «oben» kennt, kann sich selbst nur so darstellen, dass sie ein
hoherstehendes Amt anerkennt. Der Amtstriger ist gerade auch so
der Diener der Kirche, dass er durch sein Amt den Herrn des Himmels
darstellt. Der Amtstriager ist das Symbol des Emporblickens der Ge-
meinde zu Gott. Dass Gott unsere Hoffnung ist, dass auch Christus
unser Herr ist, das kann die Gemeinschaft als solche nur bekennen,
wenn sie einen Menschen als tiber ihr stehend anerkennt und damit
annimmt, dass dieser Mensch der Reprasentant Gottes ist. Einen sol-
chen Menschen bestellt oder ernennt die Gemeinde nicht selbst, son-
dern sie empfingt ihn durch die Ordination in der apostolischen
Sukzession. Indem sie das tut, legt sie ein Bekenntnis zum inkarnier-
ten Christus ab. Das schliesst nicht aus, sondern setzt voraus, dass
der Amtstriger durch die Gemeinde von der Lehre und vom Heiligen
Geist her kritisch gepriift wird. Die apostolische Sukzession garan-
tiert keineswegs die Wahrheit. Die geforderte Kritik kann und muss
der Laie iiben, weil er glaubt — an Gott und nicht an den Amtstréger.
Aber an ihm ermdéglicht uns Gott — durch den Heiligen Geist, der den
Laien wie dem Amtstriager ins Herz gegossen ist — das Bekenntnis zu
ihm, das wir als Gemeinschaft abzulegen haben. Darin, dass wir dem
Arnatstrager in Unterordnung und Kritik begegnen, liegt das Paradox
im Gegentiber von Amtstrager und Laien.

Inder Diskussion wird darauf verwiesen, dass es mit den Aus-
driicken «gegeniiber» und «iibergeordnet» terminologische Schwie-
rigkeiten gibt. Ohne sie ist zwar eine (Gresellschaft nicht denkbar, aber
die damit bezeichneten Beziehungen wechseln und diesem Wechsel
muss das kirchliche Amt Rechnung tragen, wenn die anthropolo-
gisch-soziologischen Bediirfnisse zur Erfillung kommen sollen.

4. Neue Fragen zum Problem der Unfehlbarkeit
(Uberlegungen zu H.Kiings Buch « Unfehlbar 2»)

Pfarrer Dr.Jan Visser8s

Einleitend betont der Referent, dass die Grundabsicht des
Buches von H.Kiing ein pastorales ist. Er will, wie eine Analyse
seiner Ausfithrungen zeigt, Antwort geben auf die Frage: 1. nach

' 8 Unter dem Titel « Uberlegungen zu Hans Kiings Buch ,Unfehlbar ?¢»
1st dieser Vortrag erschienen in der IKZ 1971, S. 272 ff.
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Wesen, Funktion und Kompetenz des Lehramtes; 1I. ob es fiir den
Glauben und die Glaubensgewissheit notwendig ist, sich auf unfehl-
bare Sitze stiitzen zu konnen. Auf dem I. Vatikanum ging es um die
erste Frage, wihrend die zweite kaum ins Blickfeld trat. Das geschah,

weil das [. Vatikanum in einem bestimmten Vorverstindnis dogma-
" tischer Definitionen befangen war. Dessen Voraussetzung war das
cartesianische Wahrheitsverstindnis, wonach der Glaube auf Evi-
denz beruht. Der Glaube griindet aber auf gottlicher Verheissung, auf
Grund deren der Kirche «Indefektibilitit» eignet. Dieser Begriff er-
offnet nicht nur 6kumenische Perspektiven, sondern erméglicht auch,
das Wesen des Lehramtes in der Reziprozitat von Lehrern und Glau-
bigen zu sehen.

Aufdem I. Vatikanum hielt man es angesichts der durch die da-
maligen liberalen Strémungen verursachten Unsicherheit theologisch
und pastoral fir grundlegend, die Kirche als Zeichen und Hort der
Einheit und Gewissheit darzustellen. Es stand die Autoritétsfrage im
Mittelpunkt, und zwar nicht so sehr das «was» als vielmehr das «wer»
der Autoritit. Der Autoritdtsinhaber wird zur regula proxima fidei
und damit Grund und Garant der Glaubensgewissheit. Das I. Vati-
kanum hat damit nur eine Kompetenzfrage gelost und bloss eine
partielle, beziehungsweise einseitige Entscheidung getroffen. Die
Frage ist, ob die durch das I. Vatikanum erfolgte Steigerung der for-
mellen Lehrautoritit eine geniigende Garantie dafiir sein kann, dass
durch sie Wahrheit vermittelt wird. Kiing, der allzu retrospektiv
arbeitet, geht dieser Frage nicht auf den Grund. Wie von neueren
romisch-katholischen Theologen (R.Panikkar, A.Vergote) aufge-
zeigt wird, erstarkt das Bediirfnis nach Sicherheitsgarantien in dem
Masse, als — auf den Glaubensinhalt gesehen — die Diastase zwischen
auctoritas und ratio wichst. In dieser Lage erweist sich aber die
Steigerung des Autoritats-Anspruchs als eine hochst gewagte Sache,
nicht nur im Blick auf die beanspruchte Autoritdtskompetenz, son-
dern auch auf die Gewissheit des Glaubens, die jene stiitzen sollte.
Die Gefahr besteht, dass dieses System durch die Vernunft durch-
schaut und aufgedeckt wird, was zu zwei verschiedenen Reaktionen
fithren kann: entweder tritt die Vernunft als Halt fiir wahre Sicher-
heit auf, oder man lehnt es ab, iiberhaupt nach absoluter Erkenntnis
zu suchen, und gibt dem Absurditits-Gedanken Raum. Mit dieser
letzteren Situation sind wir heute konfrontiert. Die Frage stellt sich
darum von neuem: was ist das Wesen der Lehrautoritat ¢ Der Ge-
danke, dass die Kirche eine Instanz haben muss, die zwar nicht un-
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fehlbare Entscheidungen féllt, die aber zur Kommunikation im Glau-
ben eine dogmatische Sprachregelung vornimmt, die den Glaubigen
eine Orientierung bietet, auf Grund deren die Kirche und ihre Glau-
bigen nicht bloss zum Assens, sondern zur eigenen Entscheidung im
Glauben aufgerufen werden, wird von Kiing, der allzusehr den Gegen-
sitzen der westlichen Theologie verhaftet bleibt, véllig iibersehen.
Die Lehrautoritit hat nicht eine dezisionistische, sondern eine
«Zeugnis-Autoritity (Metz) zu sein. Die Zuverlissigkeit dieses Zeug-
nisses kann nicht durch theoretische Verifikationen festgestellt wer-
den; sie kann sich nur in der Praxis des unter der Verheissung Gottes
stehenden Glaubenslebens vollziehen, wie sich das am altchristlichen
Martyria-Begriff zeigt.

In diesen Zusammenhang ist der Begriff der «Unfehlbarkeit»
zu situileren. «Er steht in Korrelation zum Glaubensakt im Sinne
der Annahme des bezeugten Zeugnisses Gottes und seiner Zuver-
lissigkeit.» Solche Annahme ist nicht ohne Risiko, aber gerade
dieses Risiko durchschreitend gelangt der Glaube zur wahren Ge-
wissheit. Im Glaubensakt wird das rational-menschliche Gewiss-
heitsbediirfnis iiberstiegen. Das normative Modell dieses Geschehens
ist Jesus Christus selbst als Quelle des Glaubens. Er erscheint in
bezug auf das menschliche Gewissheitsbediirfnis als Zeichen des
Widerspruchs, da er, der den Anspruch erhebt, die letzte Wahrheit
und Gewissheit zu sein, in menschlicher Machtlosigkeit zugrunde
geht. In dem Masse aber, in dem er die menschliche Ungewissheit
nicht abwehrt, sondern durchschreitet, eroffnet er den Weg zur letz-
ten Gewissheit: der Knecht ist der Herr. Von dieser Sicht her kann es
in der Kirche keine Autoritit geben, die, rein von oben kommend,
einfach Glaubenszustimmung zu fordern hitte. Sie kann zum Glauben
einladen und aufrufen, und in der Wechselwirkung zwischen Zu-
spruch und Anerkennung kann im Glaubensakt Unfehlbarkeit Ereig-
nis werden. Was nun die inhaltliche Seite der Unfehlbarkeit betrifft,
80 betont Kiing — von seiner Grundintention her verstindlich —allzu-
sehr die negative Priadikation menschlicher Sitze. Thre positive Be-
deutung wird zu wenig beachtet. Fiir das Wirksam-Werden der
Zeugnis-Autoritit sind aber bejahende Sitze notwendig, wenn auch
die religitse Wahrheit symbolischen Charakter hat und nie ganz ob-
jektiviert werden kann. Der Verkiindigung, die die Person des Herrn
zum Inhalt hat, mehr noch: die die Gegenwart des Herrn selbst ist,
eignet eine Kraft, die mehr ist als die verschiedenen Interpretationen.
Die Verkiindigung vermittelt nicht nur theoretische Inhalte, sondern
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sie appelliert an den Entscheidungsgrund des Menschen und hilt
kraft der pneumatischen Gegenwart des Herrn in der ekklesialen
Realitdt durch, und zwar durch die verschiedensten Formen des
Traditionsprozesses: Verkiindigung, Feier, Lebenspraxis, Glaubens-
reflexion. In diesem umfassenden Zusammenhang ist die Frage der
Unfehlbarkeit zu stellen (was von Kiing und seinen Kritikern, zum
Beispiel K. Rahner, iibersehen wird). Es wird von ihnen nicht klar ge-
nug bestimmt, welches die Funktion der Glaubensreflexion und
welches die Bedeutung der Lehrentwicklung im ganzen Traditions-
prozess ist. Ihnen gegeniiber ist zu betonen: «Die Glaubensreflexion
hat das Ziel, die aktuellen Kommunikationsstrukturen zuzubereiten,
damit die gottliche Wahrheit gehort, akzeptiert und verwirklicht
werden kann. Dass sie bleibend in der Kirche und durch sie geschieht,
konnen wir mit dem Begriff der Unfehlbarkeit bezeichnen.»

In der Diskussion werden noch folgende Momente hervorge-
hoben : Zur spiteren Entwicklung des Papsttums mit seinem univer-
salen Jurisdiktions- und Unfehlbarkeits-Anspruch hat der korpora-
tiv-rechtliche Kirchenbegriff, der in der Kanonistik des Mittelalters
aufkam, viel beigetragen. Frommigkeitsgeschichtlich gesehen, leuch-
tet ein, dass man durch eine moglichste Erhohung der Spitze in Maria,
und im Papst die Kirche zu festigen und verherrlichen bestrebt war.
Das in dieser Entwicklung offenbar werdende Bediirfnis nach einer
moglichst unanfechtbaren Glaubenssicherung ist aber kein Spezifi-
kum der romisch-katholischen Kirche, sondern es findet sich auch in
anderen Kirchen, zum Beispiel in den Kirchen der Reformation mit
ihrem Festhalten an den Bekenntnisschriften. Doch kann der Ruf
nach Glaubenssicherung jederzeit wieder aktuell werden.

5. Die Ordination der Frau

Pfarrer 7. Horstman

Im Anschluss an den Vortrag «Apostolisches und nichtapostoli-
sches Amt» legt der Referent die Griinde dar, die fir eine Einbezie-
hung der Frau in das kirchliche Amt sprechen. Er fasst das Ergebnis
seiner Untersuchungen in acht Thesen zusammen, von denen die drei
letzten folgende Schlussfolgerungen enthalten :

6) Im kirchlichen Amt sollte Raum gegeben werden fiir die Frau.
7) Ein erster Schritt zur Anerkennung der Frau im Amt kann sein:
die Spendung der niederen Weihen und des Diakonates an die Frau.

120



8) Im Hinblick auf diese Moglichkeit soll die Funktion des Minorates
und des Diakonates als selbstandige Amter neu durchdacht werden®?.
(Siehe dazu auch das nachfolgende Referat.)

6. Zur Frage der Revision der Weiheriten

Prof. Dr. A. E. Rithy®°

Die Frage einer Revision der Weiheriten kann nicht einfach
damit beantwortet werden, dass die in den altkatholischen Kirchen
der Utrechter Union in Geltung stehenden Riten iiberarbeitet und
modernisiert werden. Es ist vielmehr zu tiberlegen, wie weit die tiber-
kommene Ordnung der Weihen mit ihren verschiedenen Abstufungen
heute iiberhaupt noch sinnvoll ist. Dabei sind die neueren Ergebnisse
der liturgiegeschichtlichen Forschung mit zu beriicksichtigen. Ange-
sichts der Fiille der Probleme, die sich uns heute unter diesem um-
fagsendenGesichtspunkt stellen, beschrénkt sich der Referent auf das
eine Problem der Presbyteratsweihe. Da es nicht mdglich ist, die
Ergebnisse seiner eingehenden und griindlichen Untersuchungen
hier in Kiirze wiederzugeben, beschréanken wir uns darauf, die grund-
satzlich wichtigsten seiner Reformvorschlige, die zum Teil denen
des neuen romischen Pontifikale von 1968 folgen, hier anzufiihren:

1) Die Einkleidung in den geistlichen Stand, niedere Weihen und
Subdiakonat sind abzuschaffen. Dafiir sind einfache Riten fiir die
Betrauung von Laien mit kirchlichen Diensten (Sakristane, Mini-
stranten, Lektoren, Organisten, Katecheten u.a.) einzufiihren. Der
Ausdruck «Ordination» soll fiir die drei hoheren Weihen (Diakonat,
Presbyterat, Episkopat) vorbehalten bleiben.

2) Es soll versucht werden, ein selbsténdiges und dauerndes
Diakonat zu schaffen (mit karitativen und anderen Aufgaben). Der
Diakonat als blosse Vorstufe zur Priesterweihe soll wegfallen. Da-
gegen soll es einem Diakon mit Nachholung einer entsprechenden
Ausbildung offenstehen, spiter auch Priester zu werden.

3) Zum Ritus der Priesterweihe: Die (ganze) Weihehandlung
folgt auf die Vorlesung des Evangeliums. Die Befragung der Gemeinde
t4llt weg. Die Ordinanden legen ein Amtsgelébnis ab (Apostolisches
Glaubensbekenntnis). Nach der Litanei und einem Gebet des Bischofs
folgt die Handauflegung durch Bischof und Priester. Das Weihegebet

8 Protokoll IKZ 1972, S. 212ff.
% Das Referat ist abgedruckt IKZ 1972, S. 164ff.
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beginnt ohne den einleitenden prafationsartigen Dialog. Nach dem
Hymnus «Komm, Schopfer Geist» folgt die Salbung der Hande mit
Chrisam. Die zweite Bitte um den Heiligen Geist fallt weg. Nach dem
Friedenskuss wird die Messfeier vom Offertorium an fortgesetzt,
wobei die Neupriester mit dem Bischof konzelebrieren.

4) Die Sprache ist im ganzen zeitgemaésser zu gestalten, doch soll
der stark neutestamentliche Einschlag der bisherigen, von Bischof
Eduard Herzog geschaffenen Gebettexte beibehalten werden.

Naturgeméss zog der hochst instruktive Vortrag mit seinen
detaillierten Vorschligen eine rege Diskussion nach sich. Dabei
standen vor allem die Frage der Abschaffung oder Beibehaltung der
niederen Weihen sowie die der Schaffung eines selbstédndigen Diako-
nates im Vordergrund. Die Reformvorschlige wurden als Diskus-
sionsgrundlage im Prinzip zustimmend entgegengenommen. Es
wurde beschlossen, dieselben der Internationalen Altkatholischen
Bischofskonferenz vorzulegen. Diese hat sie mit einigen Vorbehalten
ihrerseits entgegengenommen und sie an die internationale liturgische
Kommission zur Ausarbeitung endgiiltiger Vorschlage weitergeleitet
(Beschluss der Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz
vom 14. September 1974).

Berichte und Anregungen

Unter dem Titel «Pfarramt in der Krise» leitet Pfarrer
H.Frei eine ausgiebig beniitzte und briiderliche Aussprache iiber die
heutigen Schwierigkeiten im Pfarramt ein. Es zeigt sich, dass in fast
allen Landern die Seelsorger vor dieselben Probleme gestellt sind. Es
wird darum beschlossen, an der néichsten Studientagung praktische
Fragen des Priesteramtes zu behandeln.

Auch wird die Thematik fiir die néchste anglikanisch-alt-
katholische Theologentagung ins Auge gefasst (diese hat vom
10. bis 12. April 1972 in Bern stattgefunden). Nach einer Aussprache
iiber den letzten Altkatholiken-Kongress von 1970 in Bonn werden
Vorschlige fiir den Kongress gemacht, der 1974 in Luzern stattfinden
soll und in dessen Mittelpunkt Laien-Diskussionen tiber den Sinn des
Lebens stehen sollen.

Basel T Urs Kiiry
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