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Marienlehre und -verehrung in der orthodoxen Kirche
auf dem Hintergrund der Christologie

Von Prof. Dr. Johannes Kalogirou, Thessaloniki

Es ist bekanntlich nur eine Folgerung aus der Lehre von der hypostati-
schen Vereinigung der gottlichen und menschlichen Natur in Christus,
wenn die orthodoxe Kirche lehrt, dass die allerheiligste Jungfrau Maria
nicht nur den Menschen, sondern den Gottmenschen Jesus Christus gebo-
ren hat und deshalb mit Recht @sotéxog, Gottesgebirerin, genannt wird
und ist. Jesus Christus ist nach der Einheit seiner Person Gottmensch, d. h.
seine Gottheit ist untrennbar mit seiner menschlichen Natur verbunden,
nachdem diese letztere in die Einheit seiner einen Hypostase, der Hypo-
stase der Person des gottlichen Logos, aufgenommen wurde. Das Ge-
heimnis der Menschwerdung vollzog sich also dadurch, dass die mensch-
liche Natur zur Teilnahme an der Person des Sohnes Gottes erhoben
wurde. Diese Aufnahme der menschlichen Natur von seiten des gottlichen
Logos wird als der Grund und Ursprung der hypostatischen Vereinigung
bezeichnet. Dazu kommt noch die weitere Bestimmung, dass sich diese
Aufnahme zugleich mit der Erschaffung der menschlichen Natur Christi
vollzog. Kraft eines einzigen Aktes der gottlichen Allmacht geschah also
die Erschaffung der menschlichen Natur und ihre Aufnahme in die hypo-
statische Verbindung mit dem Sohne Gottes.

In allen kirchlichen Glaubensbekenntnissen wird hervorgehoben, dass
Christus die menschliche Natur aus Maria, der Jungfrau, angenommen
hat. Durch das Kommen des Heiligen Geistes iiber sie und so durch die sie
liberschattende Kraft des Hochsten (Luk. 1, 35), d.1. durch einen ausseror-
dentlichen Akt gottlicher Allmacht, wurde der Leib des Erlosers in und
aus dem Schosse Mariens gebildet und in demselben Augenblick mit der
Seele und mit der Gottheit vereinigt. Kraft dieser wahren und wirklichen
Mutterschaft Mariens trat der Erloser seiner menschlichen Natur nach in
einen realen Zusammenhang mit dem adamitischen Geschlechte; so
konnte er in Wahrheit der Menschensohn, ein Nachkomme Davids, und
der Sohn Mariens genannt werden. Hierauf beruht auch der Glaubens-
satz, dass die menschliche Natur Christi mit der der Nachkommen Adams
gleicher Wesenheit ist (vgl. Hebr.2, 17; 4, 14—15).

In Christus ist tatsdchlich der Gottessohn wahrhaft Mensch geworden,
d.h. er hat in seiner Menschwerdung eine der unsrigen wesensgleiche
Natur wahrhaft und wirklich angenommen, nicht bloss den Schein einer

.



solchen. Die von ihm angenommene menschliche Natur ist demnach
auch, wie die aller Menschen, aus Leib und Seele als ihren wesentlichen
Bestandteilen zusammengesetzt. Diesen Grundgedanken der christologi-
schen Wahrheit — die Wirklichkeit und Vollstdndigkeit der menschlichen
Natur Christi —hat die Kirche von Anfang an dem Doketismus, d. h. derje-
nigen Theorie, welche die Wahrheit und Wirklichkeit der menschlichen
Erscheinung Christi teilweise oder vollig leugnete (schon seit den Zeiten
von 1.Joh.4, 2; 2.Joh.7; Ignat. Smyrn.2-5), sodann den mannigfachen
Irrlehren der Gnostiker, der Arianer, der Apollinaristen und hauptsich-
lich der Monophysiten gegeniiber ebenso nachdriicklich in Schutz neh-
men miissen wie die Gottheit Christi.

Die hypostatische Vereinigung bedeutet ebensowohl die Einheit der
Person als auch die Vollstandigkeit und Unversehrtheit der beiden Natu-
ren in Christus. Aus der Einheit der Person in Christus ergibt sich vor
allem, dass er auch seiner menschlichen Natur nach der wahre oder natiir-
liche Sohn Gottes durch die Inkarnation und im ersten Moment derselben
geworden 1st. Diesen in der Heiligen Schrift klar angedeuteten Satz hatte
die Kirche ausgesprochen, indem sie gegen Nestorius die Einpersonlich-
keit Christi und die Muttergotteswiirde Mariens definierte. Durch die
Zeitumstidnde, die zur Widerlegung der nestorianischen Irrlehre fiihrten,
wird zudem indirekt bestétigt, wie alt die Benennung und damit die Wiir-
digung und Verehrung der Jungfrau Maria als der Gottesmutter ist. Sol-
che apostolische und erste nachapostolische, allerdings schlichte, das
Wichtigste jedoch enthaltende Zeugnisse haben wir in dem Brief des
Paulus an die Galater, 4, 4! und in dem Brief des Ignatius an die Epheser,
7 und 18-192.

1 So wird diese Stelle schon in der alten Zeit vom kirchlichen Bewusstsein aus-
gelegt. So z. B. von Irendus (Gegen die Haresien I11, 16, 3). Mit Argumenten aus der
Literarkritik wollen jedoch neuere protestantische Forscher diese altkirchliche
Auffassung von einer Wechselbeziehung zwischen dem «Weib» in Gal. 4,4 und der
jungfrdaulichen Geburt Jesu aus Maria in Abrede stellen. So z. B. Paul Feine (der
ibrigens «die Jungfrauengeburt Jesu nach Mt und Lk» verteidigt. Theologie des
Neuen Testaments, Leipzig 19367, S.418ff.): «Man hat die Ausdrucksweise ,gebo-
ren aus einem Weibe‘, wortlich ,geworden aus einem Weibe® (yeviucvoy éx yu-
vouxog), als Anspielung auf Jesaia 7, 14 im Sinne der Jungfrauengeburt verstehen
wollen, da eines Vaters hier eben nicht Erwdhnung getan werde. Mit Unrecht. Das
,vom Weibe geboren‘ist nur eine geldufige jiidische Wendung zur Bezeichnung der
Menschheit Jesu. So spricht auch Hiob 14, 1; 15, 14;25, 4 von Menschen als vom
Weib geborenen», a.a. 0., S.177, Anm. 1. Von dem paulinischen Schrifttum will
Paul Feine nur Hebr. 7, 3 als «wohl eine Anspielung an die libernatiirliche Erzeu-
gung Jesu» verstanden wissen, a.a. O., S.419.

2 Besondere Beachtung verdient in diesem Zusammenhang Eph.19, 1, eine
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Da die menschliche Natur Christi durch denselben Akt der gottlichen
Allmacht zugleich erschaffen und mit dem Sohne Gottes zur Einheit der
Person verbunden wurde, wird ersichtlich, dass sie niemals ausser dieser
Verbindung existiert. Hieraus ergibt sich, dass Maria den Sohn Gottes
(seiner menschlichen Natur nach) empfing und gebar. Der Sohn Gottes
nahm aus ihr, wie es in dem kirchlichen Symbol (dem nicdnisch-konstanti-
nopolitanischen, welches auch die Altkatholiken in seiner urspriinglichen
Form bei der Feier der heiligen Messe beten) heisst, Fleisch an («...und
Fleisch geworden vom Heiligen Geiste aus Maria der Jungfrau, und
Mensch geworden» 3), nicht aber ein blosser Mensch. In ihrer Empfangnis
wurde Maria wiirdig befunden, dem Sohne Gottes den menschlichen Leib
darzubieten, mit welchem er, vermittels einer Seele, sich hypostatisch ver-
band. Aus dem Ursprung und Wesen der hypostatischen Verbindung
folgt also, dass Maria die Gottesmutter (@eountwe) oder die Gottesgebi-
rerin (@cotoxoc) genannt und als solche entsprechend in der Kirche ver-
ehrt werden muss.

Die Verbindung von Seele und Leib im Menschen zur Einheit der Per-
son kann als ein Gleichnis der hypostatischen Verbindung dienen. Die
Verbindung von Leib und Seele ist bekanntlich eine physische (nicht bloss
moralische), und unmittelbare; die Seele ist unmittelbar und ihrer Wesen-
heit nach das Lebensprinzip des Leibes, und eben darum bildet sie mit
dem Leibe ein einheitliches Prinzip aller menschlichen Titigkeit. Ahn-
licherweise verhilt sich die gottliche Person des Logos zur menschlichen
Natur Christi. Sie i1st mit der letzteren unmittelbar verbunden, und zwar
dadurch, dass sie (die gottliche Person des Logos) dieselbe (die mensch-
liche Natur Christi) an ihrer Subsistenz oder threm Personsein teilnehmen
lasst. Ein eigenes (rein menschliches) Personsein bildet darum diese vom
gottlichen Logos angenommene menschliche Natur nicht; die Stelle des-
selben vertritt vielmehr (seit dem ersten Augenblicke des Daseins dieser
menschlichen Natur) die Person des Logos. Insofern jene nun hieran Teil
hat, ist sie auch wieder nicht unpersonlich; sie ist eine individuelle person-
liche Menschennatur kraft ithrer Teilnahme an der gottlichen Personlich-
keit des Logos. So ist sie nicht subsistenzlos (dvvnootatog), sondern
évondotatoc, indem sie (die menschliche Natur, «das Fleisch des Gott-

Stelle, die in der alten Kirche oft zitiert worden ist. Sie lautet: «Und verborgen
blieb dem Herrscher dieser Welt die Jungfriaulichkeit Marias und ihr Gebdren,
gleichwie auch der Tod des Herrn: drei lautkiindende Geheimnisse, die in der
Stille Gottes vollbracht werden.»

3 Im griechischen Text eigentlich: «...xal caoxwdéva éx nveduatoc aylov xal
Muogiuc tiic mapdévou, xal évaviomnnoavto.»
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Logos») in ihr (in der Hypostase des Gott-Logos) subsistiert, wie Johan-
nes von Damaskus die diesbezligliche kirchliche Lehre zusammenfasst:
«Denn nicht in eigener Hypostase subsistiert das Fleisch des Gott-Logos,
noch existiert ausser der Hypostase des Gott-Logos eine andere Hypo-
stase, sondern es subsistiert in ihr, ist vielmehr hypostatisiert, es hat kein
selbstindiges Flirsichsein. Daher ist es weder subsistenzlos (unhyposta-
tisch) noch fiihrt es eine andere Hypostase in die Dreiheit ein4.»

Da es sich mit der hypostatischen Vereinigung in Christus, aus welcher
sich auch die Personeinheit ergibt, so verhilt, dass sich ndmlich die beiden
Naturen in der Hypostase des Gott-Logos innerlich, in iiber jedes
menschliche Verstindnis hinausgehender Weise vereinigen, darf und
muss man die Handlungen der menschlichen Natur von der Person des
Gott-Logos aussagen. Er ist der in der menschlichen und in der gottlichen
Natur Tétige. Er verantwortet also auch die Tétigkeiten der menschlichen
Natur. «So unglaublich es dem menschlichen Ohr klingt», bemerkt dabei
Michael Schmaus®, «so muss man doch sagen: Der Sohn Gottes, insofern
namlich er das metaphysische Ich der menschlichen Natur ist, ist geboren
worden, so dass seine irdische Mutter als Mutter Gottes bezeichnet wer-
den kann (Konzil von Ephesus), er isst und trinkt, wird miide und schlift,
weint und trostet, ziirnt und verzeiht, fiirchtet und iberwindet, ist an die-
sem und an jenem Ort, er hat sein Blut vergossen, er schenkt uns seinen
Leib.» Dies gilt aber immer unter der Voraussetzung, dass, weil der Einen
Person Christi beide Naturen gehoren, derselben auch die Attribute
(Merkmale) der einen wie der anderen Natur beigelegt werden konnen; so
zwar, dass auch dann, wenn Christus als Gott bezeichnet wird, die Attri-
bute der menschlichen Natur, und wenn er als Mensch bezeichnet wird,
die Attribute der gottlichen Natur von ihm ausgesagt werden konnen.
Wohl aber muss hier auch in Betracht gezogen werden, «in Ubereinstim-
mung mit der Definition der vierten Okumenischen Synode bleiben die
zwel Naturen nach der Vereinigung unverdndert und unvermischt, oder

4 De fide orthodoxa, I11, 9 (Migne PG 94, 1017). Uber Sinn und Inhalt der Be-
griffe Hypostase, Person, Enhypostaton in ihrer Entwicklung vom patristischen
Zeitalterdes4. und 5., aber auch schon des 3. Jahrhunderts bis zu Johannes Damas-
zenus, s. in der Allgemeinen Einleitung, S. XVII-XIX, der Ausgabe von Dr. Dio-
nys Stieffenhofer, Des Heiligen Johannes von Damaskus Genaue Darlegung des
Orthodoxen Glaubens aus dem Griechischen iibersetzt und mit Einleitung und
Erlduterungen versehen, 1923 (in der Reihe: Bibliothek der Kirchenviter. Eine
Auswahl patristischer Werke in deutscher Ubersetzung hersg. von Geh. Rat
Prof. Dr. O.Bardenhewer, Prof. Dr. K. Weymann, Prof. Dr. J. Zellinger).

5 Katholische Dogmatik, Bd.II, 26, Miinchen 1963, 5.145.



Jin threr eigenen Bestimmung und Art und Weise', indem sie ndmlich ihre
physische Unterschiedlichkeit und ihr Anders-Sein nicht ablegten. Nur
die menschliche Natur wurde kraft ihrer hypostatischen Vereinigung mit
der gottlichen erhoht, vollendet und vergottet. Aber diese Vergottung ist
alsihre Erhohung auf Grund der Aufnahme und Vereinigung mit der gott-
lichen Natur zu verstehen 6.»

6 Johannes Karmiris, Abriss der dogmatischen Lehre der Orthodoxen Katho-
lischen Kirche. In: Die Orthodoxe Kirche in griechischer Sicht, 1. Teil, hrsg. von
Panagiotis Bratsiotis (Reithe: Die Kirchen der Welt, Band I, Herausgeber: Dr.
Hans-Heinrich Harms, D.Ferdinand Sigg, Dr. Hans-Heinrich Wolf. Evange-
lisches Verlagswerk Stuttgart,1959), S.58. Vgl. Dr. Urs Kiiry, Die Altkatholische
Kirche. Thre Geschichte —ihre Lehre, ihr Anliegen (in derselben Reihe, Band 111,
1966), S.150-152.

Heinrich Vogel kritisiert unter bestimmten Voraussetzungen seiner eigenge-
préagten, existenziell-dialektisch erfassten Christologie die allgemeinere altkirch-
liche Terminologie des damit zum Ausdruck kommenden christologischen Dog-
mas. Dabei erwédhnt er auch manches von der diesbeziiglichen Kritik, die im Pro-
testantismus seit Schleiermacher und dann von Ritschl und seiner Schule in
ithrem Kampf gegen die «Metaphysik in der Theologie» an der altkirchlichen
Christologie der Zweinaturenlehre und des Begriffs der Person (der einen Person)
gelibt wurde (D.Heinrich Vogel, Christologie, erster Band, Miinchen 1949,
S.2201f., 230-231). Aber auch gegen diese letztere Kritik richtet sich Vogel ent-
schieden und zeigt in vielem ein positives Verstdndnis fiir die obigen Begriffe. Er
will allerdings, dass sie im reinen und niichternen Sinn verstanden und angewandt
werden, im Gegensatz zu anderen diesbeziiglichen protestantischen Auffassungen
und Interpretationen. So z. B. S.226, wo er bemerkt: «Indem wir den Ursprung der
kirchlichen Aussagen iiber die wesenhafte Gottheit und Menschheit des Gottmen-
schen in der Menschwerdung Gottes erkennen, suchen wir denn auch das rechte
Gehor und Verstdndnis fiir die Begriffe zu gewinnen, in dem die Viter das Offen-
barungsgeheimnis, das in dem Namen des Jesus Christus beschlossen ist, nun eben
nicht zu ,erkldren’, sondern anzuerkennen und gegen alle Umdeutungen und Ver-
falschungen abzugrenzen versuchten». Vgl. auch die Ausfithrungen auf den Seiten
231-232. In diesem Geiste einer tatsdchlich sauberen Sacherdrterung scheut sich
dann Heinz Vogel nicht vor Zugestindnissen wie folgenden: « Wenn man in aller
Niichternheit bedenkt, was hier zu bedenken ist, dann wird man dem so fragwiirdi-
gen Personbegriff in der Christologie jedenfalls den Vorzug geben vor ,den ge-
nannten modernen Verstindnisformeln des Selbstbewusstseins, das die psycholo-
gische Fragestellung bezeichnet’, und doch auch des ,Ich-Geheimnisses, das die
Frage nach diesem Ich, dem ,Ich® des Gottmenschen, von vornherein der Frage
nach dem Geheimnis des menschlichen Ich liberhaupt einzuordnen droht. Es
mochte sein, dass die scheinbar so intellektuellen, geradezu mathematisch-dialek-
tischen Formeln der alten Christologie mit ihrer Rede von der Zweiheit in der Ein-
heit und der Einheit in der Zweiheit das Geheimnis, um das es hier geht, viel besser
respektiert haben als die zudringlichen Versuche, mit den wissenschaftlichen
Methoden und Mitteln der Religionspsychologie und Religionsgeschichte das Be-
wusstseinszentrum des Jesus von Nazareth zu ergriinden... Wir werden gerade den ~
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Der durch die Einheit der Person vermittelte und darin begriindete
wechselseitige Austausch der Merkmale beider Naturen ist das, was die
kirchliche Wissenschaft die xoivoroineic, avtidosic idiwudtwy (commu-
nicatio idiomatum, Idiomenkommunikation, Eigentiimlichkeitenge-
meinschaft) genannt hat?.

Hier wird bemerkt, dass der auf Grund des obigen Prinzips geschehene
wechselseitige Austausch der Eigentiimlichkeiten beider Naturen in con-
creto, nicht aber in abstracto stattfindet. Als Regel fiir die Sprachweise, der
man sich dabei bedient, gilt, dass man sie nur bei konkreten, nicht bei ab-
strakten Ausdriicken anwenden kann. Denn die abstrakt ausgesproche-
nen Ausdriicke, wiez.B. @cotng, avdowndtyng, divinitas, humanitas, be-
zeichnen die Naturen als solche, withrend hingegen die konkret ausge-
sprochenen Ausdriicke, wie z. B.@=0¢, vio; @eob, Deus, Dei filius, die Per-
son als solche bezeichnen. So sagt schon Johannes Damascenus: « Und

Gebrauch, den die altkirchliche Christologie von dem Personbegriffin der Zuord-
nung zu dem Geheimnis des Gottmenschen macht, eben in dieser Bezogenheit zu
sichten und zu verstehen haben und uns durch keine Begriffsscheu hindern lassen
diirfen, dem Hinweis auf das Geheimnis zu folgen, der mit und trotz der Fragwiir-
digkeit des Begriffes gegeben sein méchte» (S.235-236). S. auch Edmund Schlink,
Der kommende Christus und die kirchlichen Traditionen, Géttingen 1961, S. 80—
87 («Die Christologie von Chalcedon im 6kumenischen Gesprich»). Ein durchaus
positives Verstidndnis fiir die altkirchliche christologische Terminologie und fiir
die dauernde Bedeutung der damit ausgesprochenen christologischen Wahrheit
auf Chalcedon zeigt auch unser zeitgenossischer Dogmenhistoriker, der Luthera-
ner Alfred Adam. Er iibt zudem eine lehrreiche Kritik an fritheren Vertretern des
Liberalismus, wie Ad. von Harnack, die auf Grund ihrer theologischen und welt-
anschaulichen Voraussetzungen und Voreingenommenheiten den Wert des chri-
stologischen Dogmas von Chalcedon in Abrede stellten. (Alfred Adam, Lehrbuch
der Dogmengeschichte Bd.I, Die Zeit der Alten Kirche, 1965, S.335-337.) Vgl
auch Reinhard Slenczka, Geschichtlichkeit und Personsein Jesu Christi. Studien
zur christologischen Problematik der historischen Jesusfrage. (Forschungen zur
systematischen und dkumenischen Theologie, hrsg. von Edm.Schlink, Bd. 18),
Gottingen 1967, S.343-344.

“ «In der Reformation wollte Zwingli die Idiomenkommunikation nur als
Redeweise gelten lassen. Von Calvin wurde sie auf das Verhiltnis der Naturen zur
Person des Mittlers und zu seinem Amte beschrankt. K.Barth verwirft sie als
blosse Abstraktion. Dies diirfte mit seiner zugespitzten These von der Verborgen-
heit und Jenseitigkeit Gottes auch im inkarnierten Christus zusammenhingen.
P.Althaus lehnt die Idiomenkommunikation als Verletzung des christologischen
Paradoxes ab, wenngleich er die Zweinaturenlehre bejaht» (Mich.Schmaus,
a.a.0., S.145, 145-146). Vgl. auch Friedrich Heiler, Der Ganze Christus der gan-
‘zen Kirche. In: Im Ringen um die Kirche. Gesammelte Aufsidtze und Vortrige
Bd.II, Miinchen 1931, S.37-60 («Die christologische ,Héresie’ in alter und neuer
Zeity).



dass Gott Mensch geworden und der Mensch Gott, ist gesagt worden.
Denn das Wort, das Gott ist, ist ohne sich zu verwandeln Mensch gewor-
den. Dass aber die Gottheit Mensch geworden ist oder Fleisch oder die
menschliche Natur angenommen hat, haben wir nirgends gehort. Dass
jedoch die Gottheit sich mit der Menschheit in einer ithrer Hypostasen ver-
eint hat, wissen wir. Und dass Gott eine fremde Form und Wesenheit,
ndmlich die unsrige,angenommen hat, ist gesagt worden...8» Es ist charak-
teristisch, dass Johannes von Damaskus diese Aussagen dem Kapitel vor-
anschickt, in welchem er iiber «die heilige Jungfrau, die Gottesgebéarerin.
Gegen die Nestorianer» handelt.

Der Nestorianismus hatte ja der Kirche und der kirchlichen Wissen-
schaft die Gelegenheit geboten, den inneren Zusammenhang der beiden
Wahrheiten (des Einpersonseins Christi und der Muttergotteswiirde
Mariens) zu betonen. So zundchst in dem bekannten zweiten Brief des
Kyrill von Alexandrien an Nestorius (« Kata@ivagobot...» ), welcher vom
3. Okumenischen Konzil, dem zuEphesus(331), schonbei seiner ersten Sit-
zung feierlich gutgeheissen wurde, da in diesem Briefdas«Theotokos»aus-
driicklich als allgemeine Lehre der Kirche hingestellt wird: « Wir sagen
namlich nicht, dass die Natur des Wortes erst umgewandelt worden ist,
um Fleisch anzunehmen; auch nicht, dass sie zu einem ganzen, aus Leib
und Seele bestehenden Menschen umgeédndert worden sei; Wir behaupten
vielmehr: Das Wort hat auf eine unaussprechliche und unergriindliche
Weise das menschliche Fleisch, das von einer Vernunftseele belebt
wurde, mit sich der Person nach (kath’ hypostasin) vereinigt, ist dadurch
Mensch geworden und hat den Namen Menschensohn erhalten, aber kei-
neswegs nur nach Willen und Wiinschen des Wortes oder so als habe es
eine Person (prosopon) hinzugenommen, — vielmehr sind die Unter-
schiede der beiden zu einer wirklichen Einheit zusammengekommenen
Naturen (physeis) erhalten, und doch ist aus beiden ein Christus und Sohn
geworden; ohne dass die Eigenarten der Naturen um der Vereinigung wil-
len aufgehoben wiren, bilden sie in der auf unaussprechliche und unsag-
bare Weise zur Einheit zusammengefiigten Gottheit und Menschheit fiir
uns den einen Herrn und Christus und Sohn.

Deswegen kann man sagen, dass er, obwohl er von Ewigkeit her exi-
stiert und vom Vater gezeugt ist, dem Fleische nach auch aus dem Weibe
geboren wurde; nicht als ob seine gottliche Natur in der heiligen Jungfrau
ihren Ursprung genommen hétte oder als ob eine zweite Geburt nach dem
Hervorgang aus dem Vater um ihrer selbst willen notwendig gewesen

8 De fide orthodoxa, III, 11 (Migne PG 94, 1025).



wire. Denn es wire uniiberlegt und toricht zugleich, wenn man sagen
wiirde, dass der, der von aller Ewigkeit her existiert und gleich ewig mit
dem Vater ist, einer zweiten Geburt bedurft hitte, um ins Dasein zu treten.
Da aber das Wort sich fiir uns und um unseres Heils willen in seiner Per-
son mit der menschlichen Natur vereinigt hat und aus dem Weib geboren
wurde, darum heisst es, dass es dem Fleische nach aus dem Weibe stamme.
Denn es ist nicht zuerst ein gewohnlicher Mensch aus der heiligen Jung-
frau geboren worden und auf diesen dann das Wort herabgestiegen, son-
dern aus dem Mutterschosse selbst ist er geeint hervorgegangen; und des-
halb heisst es, dass er sich der fleischlichen Geburt unterzogen hat, weil er
die Geburt seines Fleisches zu seiner eigenen Geburt machte... Das alles
gilt iiberall als die Lehre des wahren Glaubens, und die gleiche Lehre wer-
den wir auch bei den heiligen Vitern finden. Daher haben sie auch unbe-
denklich dieheilige Jungfrau Gottesgebirerin (theotokos) genannt, — nicht
als hatte die Natur des Wortes oder seine Gottheit aus der heiligen Jung-
frau ihren Ursprung genommen, sondern weil aus ihr der heilige mit einer
Vernunftseele ausgestattete Leib geboren wurde, mit dem sich das Wort
der Person nach (kath’ hypostasin) vereinigt hat, so dass man sagen
konnte, es sei dem Fleisch nach geboren worden9.»

Dann wurde auf demselben Konzil, immer noch im Zusammenhang
mit den christologischen Auseinandersetzungen und Definitionen, der
dritte Brief Kyrills an Nestorius, der auch die bekannten zwolf «Anathe-
men» (in der Polemik zum Teil etwas iiberspitzte Siatze) enthilt, vorgele-
sen und in der darin enthaltenen Lehre ebenfalls als Ausdruck des rechten
Glaubens anerkannt. Der erste dieser Sdtze lautet wie folgt: « Wer nicht
bekennt, dass der Emanuel in Wahrheit Gott und die heilige Jungfrau des-
halb Gottesgebirerin (theotokos) ist, weil sie das fleischgewordene, aus
Gott stammende Wort dem Fleisch nach geboren hat, der sei ausgeschlos-
sen 10y

Im Jahre 433 wurde das zum grossten Teil von dem zwischen den Antio-
chenern und Alexandrinern vermittelnd wirkenden Theodoret von Cyrus
(schon im Jahre 431) verfasste Unionssymbol auch von Kyrill unterschrie-

9 E.Schwarz, Acta Conciliorum Oecumenicorum I, 1, 1 S.26ff.; H. Denzinger,
Enchiridion Symbolorum, 111a; Joh. Karmiris, Die dogmatischen und symbo-
lischen Dokumente der Orthodoxen Katholischen Kirche (griechisch), Athen,
1960, Bd.12,S.139-140 (Anmerk.); Pierre-Thomas Camelot, Ephesus und Chalce-
don (Geschichte der Skumenischen Konzilien, hrsg. von G.Dumeige und
H.Bacht, Bd.II), Mainz, 1963, S.226-228 (deutsch).

10 E Schwarz, a.a.0., 1,1, 1, S.40; H. Denzinger, Ench., 113; Joh. Karmiris, Die
dogmatischen und symbolischen Dokumente 12, S.145; Pierre-Thomas Camelot,
a.a.0.,8.241; Urs Kiiry, a.a. 0., S. 155-156 (deutsch).



ben und in seinen Unionsbrief (« Edpoaivéadmaony of odoavoi») an Johan-
nes von Antiochien aufgenommen. Auf diese Weise von allen als Ein-
trachtsformel anerkannt, wird dieses Unionssymbol zu den offiziellen
Texten des 3.Okumenischen Konzils mitgerechnet und von manchen
auch als « Ephesinisches Glaubensbekenntnis» bezeichnet. Es wurde dann
in seinem wesentlichen Teil auch in den «Ogoc», den offiziellen dogmati-
schen Text, des 4. Okumenischen Konzils zu Chalcedon (451) aufgenom-
men. In diesem Unionssymbol heisst es: «... Wir bekennen deshalb also
unseren Herrn Jesus Christus, den eingeborenen Sohn Gottes, als voll-
kommenen Gott und vollkommenen Menschen, mit einer Vernunftseele
und einem Leibe, vom Vater vor aller Zeit in seiner Gottheit gezeugt und
in den letzten Tagen um uns und um unseres Heiles willen von der Jung-
frau Maria in seiner Menschheit geboren, seiner Gottheit nach dem Vater
wesensgleich, seiner Menschheit nach uns wesensgleich. Beide Naturen
haben sich vereinigt; daher bekennen wir einen Christus, einen Sohn, einen
Herrn. Auf Grund der Vereinigung ohne Vermischung bekennen wir, dass
die heilige Jungfrau Theotokos ist, daja der Gott-Logos Fleisch angenom-
men hat und Mensch geworden ist und von seiner Empfiangnis an sich mit
dem Tempel vereinigt hat, den er aus ihr angenommen hat !1.»

Die ganze diesbeziigliche Wahrheit hob dann das 4. Okumenische Kon-
zil zu Chalcedon hervor. Das Konzil verstand ja sich selbst als die Ausle-
gung des «Symbols der Viter» — d.h. der alten Symbole von Nicéa (325)
und von Konstantinopel (381) —, welches es auch als das an sich fiir die
vollkommene Erkenntnis und Bestdtigung der Frommigkeit geniigende
«weise und heilsame Symbol der gottlichen Gnade»bezeichnet. Des wei-
teren betrachtete das Konzil die Auslegung zweier Briefe des Kyrill von
Alexandrien als seine Aufgabe (2. Briefan Nestorius — « Kotop Avagodo» —
und Unionsbrief vom Jahre 433 an Johannes von Antiochien — «Edpgui-
véaQwoav oi obpavol» —, welcher Brief auch das Versohnungssymbol
von Theodoret mitenthilt), wie auch die Auslegung des bekannten dog-
matischen Briefes des Papstes LeoI. an Flavian von Konstantinopel
(Tomus Leonis), welchem Brief auch das genannte Versohnungssymbol
zugrunde liegt 12. So konnte das 4. Okumenische Konzil seine Hauptauf-
gabe erfolgreich durchfiihren und vollenden. Sie bestand in der Behand-
lung der dem Nestorianismus (der Trennungstheologie) entgegengesetz-

11 Ed.Schwarz, a.a.0,, 1, 1, 4, S.8-9; Joh. Karmiris, Die dogmat. und symb.
Dokumente, 12, S.154-155; Pier.-Tom. Camelot, a.a. O., S.66 (deutsch).

12 Uber die Entstehung des Tomus Leonis s. Joh. Karmiris, Die dogmat. und
symbol. Dokumente, 12, S.161.
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ten Irrlehre des Monophysitismus, der « Einnaturlehre», nach welcher die
Einheit von Gottheit und Menschheit in Christus nicht nur als Einheit der
Person, sondern als Verschmelzung im Wesen aufgefasst wird, so dass nur
noch eine, ndmlich die gottliche, Natur bleibt. So wird das Menschliche in
Christus restlos ausgeklammert und die von daher mitbestimmte Wir-
kung der von ihm vollbrachten Erlosung vollig aufgehoben. Die Fleisch-
werdung Gottes wird in Wahrheit geleugnet und so der ganze christliche
Glaube verwirrt und gefdahrdet.

Das Konzil von Chalcedon lehrte nun gegeniiber dem Arianismus und
dem Nestorianismus die Wesensgleichheit mit dem Vater, gegeniiber dem
Arianismus, dem Apollinarismus, dem Doketismus und jeglicher Beein-
trachtigung der menschlichen Natur die Wesensgleichheit mit uns, indem
es auf Grund der Heiligen Schrift und der vorangegangenen kirchlichen
Tradition zeigte, dass der Gott-Logos bei seiner Menschwerdung in sein
wirkliches Erlosungswerk versehen mit einer konkreten, aus Maria stam-
menden, vollen menschlichen Natur einging, und zwar derart, dass der
Logos nur in dieser engen Beziehung zur menschlichen Natur in seinem
nunmehr bis zur Parusie stindigen Heilshandeln besteht («subsistiert»).
So sind tatséchlich die Aussagen des Konzils iiber Christus als Heilsaus-
sagen gemeint und das damit verbundene Bekenntnis zu seiner Geburt
aus Maria (dem einzigen Faktum vom historischen Jesus und seinen
Heilstaten, welches in den Aussagen von Chalcedon, und zwar in seiner
Heilsbedeutung erwihnt wird) oder, anders gesagt, das Bekenntnis zur
wahren Gottesmutterschaft der Jungfrau Maria bekommt ersichtlich eine
entsprechende Tragweite im ganzen zu bekennenden, heilsnotwendigen
Glauben von der Menschenliebe Gottes und von der daher bestimmten
Menschwerdung des Logos. So erweist das Ganze, als Faktum in seinem
Geheimnischarakter und als Bekenntnis in seiner Dank und Lob ausspre-
chenden Form (Doxologie), einen besonderen erldsenden, ja heilverheis-
senden und heilbringenden Charakter 3. «... Wir folgen also den heiligen
Vitern und lehren alle einstimmig, dass der Sohn, unser Herr Jesus Chri-
stus, ein und derselbe ist: Der eine und selbe ist vollkommen der Gottheit
und vollkommen der Menschheit nach, wahrer Gott und wahrer Mensch,
bestehend aus einer Vernunftseele und einem Leib. Der eine und selbe ist
wesensgleich dem Vater der Gottheit nach und wesensgleich auch uns sei-
ner Menschheit nach, ,er ist uns in allem 2hnlich geworden, die Siinde aus-
genommen‘ (Hebr. 4, 15). Vor aller Zeit wurde er aus dem Vater gezeugt
seiner Gottheit nach, in den letzten Tagen aber wurde derselbe fiir uns und

13 Edm. Schlink, a.a.O., S. 83.

11



um unseres Heiles willen aus Maria, der Jungfrau und Gottesgebirerin,
der Menschheit nach geboren. Wir bekennen einen und denselben Chri-
stus, den Sohn und Herrn, den Eingeborenen, der in zwei Naturen (v dto
pboeo1) unvermischt, unverwandelt, ungeteilt und ungetrennt besteht.
Niemals wird der Unterschied der Naturen durch die Vereinigung aufge-
hoben, es wird vielmehr die Eigentiimlichkeit einer jeden Natur bewahrt,
indem beide in eine Person (ngdownov) und Hypostase zusammenkom-
men. Wir bekennen nicht einen in zwei Personen getrennten und zerrisse-
nen, sondern einen und denselben eingeborenen Sohn, das gottliche Wort
@cov Aoyov), den Herrn Jesus Christus. So haben es schon die Propheten
vor ihm verkiindet, der Herr Jesus Christus hat es selbst uns gelehrt, und
im Glaubensbekenntnis der Viter ist es uns so iiberliefert 14.»

Ganz dhnlich lautende Definitionen finden sich auch in den Akten der
ibrigen drei 6kumenischen Konzilien der ungetrennten alten Kirche. In
den diesbeziiglichen Aussagen des 5.Okumenischen Konzils (553, Kon-
stantinopel II), in der Verurteilung der «Drei Kapitel», erfahrt auch die
immerwihrende (allzeit unversehrte) Jungfraulichkeit der heiligen glor-
reichen Gottesgebdrerin Maria eine authentische Bestitigung. « Wer nicht
zwel Geburten des Wortes Gottes bekennt, die eine von Ewigkeit aus dem
Vater, zeitlos und korperlos, die andere in den letzten Tagen, da er herab-
kam aus dem Himmel und Fleisch geworden ist aus der heiligen glorrei-
chen Gottesgebdrerin und immerwidhrenden Jungfrau (ZeimagS3évon)
Maria und aus ihr geboren wurde, der sei ausgeschlossen... Wer die hei-
lige, glorreiche, immerwihrende Jungfrau Maria nur im uneigentlichen
und nicht im wahren Sinne Gottesgebdrerin nennt, oder nur der Bezie-
hung nach, als ob nur ein Mensch aus ihr geboren und nicht das Wort
Gottes aus ihr Fleisch angenommen habe, wobei nach jenen die mensch-
liche Geburt insofern auf Gott das Wort zu beziehen wire, als es mit dem
geborenen Menschen zusammen war ... der sei ausgeschlossen!>.» Aber
auch schon vorher, in der «Begriissungsansprache» («moocpwvntixnog
sovoc ) der Viter des 4. Okumenischen Konzils an den Kaiser Markianos,
von der einige Stiicke von einer besonderen dogmengeschichtlichen Be-
deutung sind, wird, allerdings immer im christologischen Zusammen-
hang, die Wahrheit von der immerwédhrenden Jungfraulichkeit der Got-

14 Ed.Schwarz, a.a.O,, 11, 1, 2, S.129-130; Denzinger, Ench., 148; Joh. Karmi-
ris, Die dogmat. und symbol. Dokumente, 12, S.175; Pier.-Tom. Camelot, a.a.O.,
S.263-264 (deutsch).

15 Ed.Schwarz, a.a.O.; Denzinger, Ench., 214; Joh.Karmiris, Die dogmat.
und symbol. Dokumente, 12, S.193, 194; J. Neuner/H.Roos, Der Glaube der
Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindigung, Freiburg 19585, S.246 (deutsch).
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tesgebdrerin als eine selbstverstindliche Wahrheit des Glaubens aus-
driicklich hervorgehoben!6. Und spiter in dem «“Ogoc mictewc» des
7. Okumenischen Konzils (787, Nizia II), also in dem offiziellen dogmati-
schen Text dieses Konzils, wird Maria, die «unbefleckte Gottesgebdrerin»
(«iyoxvtos @eotdxoc»), auch «immerwihrende Jungfrau» («&eimoo-
Jevoo» ) genanntl?.

Aus dem Angefiihrten wird ersichtlich, dass, wer auf dem Boden der alt-
kirchlichen 0kumenischen Konzilien steht, die Wiirde Mariens als Mutter
des Herrn, ja thre Muttergotteswiirde nicht ablehnen oder geringschitzen
kann. Daraus wird aber ebenfalls ersichtlich, dass ihr der einzigartige Vor-
zug einer allzeit unversehrten Jungfraulichkeit zusteht, der gewirkt wurde
durch den ausserordentlichen Gefallen, den ihr Gott, «der méchtige», mit
den anderen «grossen Dingen», die er an ihr tat (Luk. 1, 49), erwies, sowie
durch ihre eigene freie Wahl. Gleich wie Maria bis zu dem Augenblick der
Empfingnis ihres gottlichen Sohnes ihre Jungfriaulichkeit bewahrt hatte,
so wurde sie auch durch die vom Heiligen Geist und von ihrer demiitigen
Zustimmung bewirkte Empfangnis und Geburt derselben nicht beraubt;
geschweige denn, dass sie jemals nachher an ein tatsichliches Preisgeben
dieses Vorzugs gedacht oder darin eingewilligt hidtte. Dieser ganze Vor-
gang bildet gerade ein iiberzeugendes Zeichen des kraft der Allmacht Got-
tes libernatiirlich hervortretenden Sohnes. Auf das unfassliche Staunen
der Jungfrau Maria hin hatte ja schon der Engel Gabriel ihr eine erste
offenbarende Ankiindigung und zugleich auch eine Zusicherung gegeben
(Luk.1, 35-37). Ihr Sohn selbst, erklédrte Gabriel, wird der «Heilige», d. h.
der der Welt entnommene und ganz und gar Gott gehdrende genannt. Da
ist es verstindlich, dass auch sie, die dem Heiligen den Eintritt in die Ge-

16 « 477" obx &ade tov dxoluntor O tic @ooews 29002 00 Jaiuov, 3ii og
pwatijous ddvg tolc dv midvpy, Todc matéeus Avédeile tTig TIOTEWS MOV
&\'ocmﬁaaovw; ™y Sigvorxy xal TiC dvavdowmioews Gxoifidc thy ebeoyeciny
xnEOTTOVTOG e Avadey &x phtous Tic olxovoplas »otieTiotal 10 puGTHEIOV,
i ol @cotdroc S1% tOV THY magleviay abTi xal pete THV xby-
oIV yogiohpuevoy xal Scomoen®s thy ufteay cpooayiouvro, xul xutd
3oy uhtno, Sid thy 3¢ adtic, v 2dveice, adoxa 1ob Aeambrov T@V Bimv K
nap3évoc dvouaotar mig dviteidey Ex tiic leaai 0ilns 6 Kbgiog, ndg andouatog
*ABoxadu 6 mointhc dneldPeto, nddc Thg nuetéoag v adtd @ioews Ty drooyny Ene-
deiéato..». E.Schwarz, Acta conciliorum oecumenicorum, II, 1, 3, S.112; Joh.
Karmiris, Die dogmatischen und symbolischen Dokumente, 12, S.171, Anm.

17 «...abv 100T012 88 2l T4C b0 @baeic duoioyobuey Tob aagxmIévtos di'fudis éx
T Zyedvtov eotdron xx) weimaodévov Muglug, téieiov ubtov @coy xal Téiciov
3vBownov yivdhoxoviec...» Joh. Karmiris, Die dogmat. und symbol. Dokumente,
12, S.239; Mansi, Sacr. concil. nova et amplissima collectio, XIII, 377A.
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schichte vermitteln sollte, heilig 1st und als Heilige lebt, d. h. von der welt-
haften Form der Existenz abgesondert ist. Allein eine wahre Jungfraulich-
keit konnte tatsdchlich als Ausdruck der bewussten Lossagung von den
Einfliissen der Welt und damit dem Mysterium der Inkarnation dessen
dienen, vor dem «nicht einmal der Himmel rein ist» (Hiob 15, 15), und der
ja sich als der Fiirst des Lebens (Apg. 3, 15), Urheber, Anfanger und Voll-
ender des Heiles und des Glaubens (Hebr.2, 10; 12, 2) auszeichnen und
erweisen wiirde. Denn wie Gregorius Palamas spiter (im 14. Jahrhundert)
sagen wird: « Wenn die Empfiangnis Gottes aus dem Samen geschehen
wire, wire er weder neuer Mensch noch Fiirst des neuen und keineswegs
alternden Lebens; denn wenn er aus dem alten Teil und Erbe jenes Scha-
dens (aus der Ubertretung Adams) wiire, hitte er weder in sich die Fiille
der unversehrten Gottheit tragen noch sein Fleisch zu einer unerschopf-
lichen Quelle der Heiligung machen kénnen 18,»

Die durch den Heiligen Geist bewirkte iibernatiirliche Empfiangnis Jesu
wird im Neuen Testament ausdriicklich bezeugt, besonders Matth. 1, 18-20
und Luk. 1, 35. Zu diesen Stellen bemerkte der evangelische Pfarrer Wolf-
gang Borowsky (Stuttgart)!® auf dem im Mai 1975 in Rom gehaltenen

18 «ETvobv &x améopatoc Jv i tob @eob abiimpiz, odx Iy B xanvd: ¥vJowmoc
0008 Thc xaviic wal undau®s maiotovuéyng Coiis Aoynyog Tob yao moiniob
®OUUATOZ OOV 221 %/noovépos Exetvov Tob mralouatos odx Bv Adoviidn o nifewus
&y Eoutd pépery ThZ daengatov OEOTHTOS Xl TNYNY TOITTaI THY CHOXA TOD 57106 LoV
dveCavtinrov.y Homil. XIV. In Annuntiationem..., Migne PG 151, 169.

19 Auf die ihm (Pfarrer Borowsky, der ja schon im Jahre 1964 die Biicher « Ver-
dridngt Maria Christus ?» und « Evangelische Kirche —wohin ?» geschrieben hatte)
im Jahre 1973 gestellte Frage, warum er sich als protestantischer Pfarrer mit dem
Thema Maria beschiiftige, gab er folgende Antwort: «Bei vielen Gesprdchen mit
evangelischen Frauen und Maddchen musste ich den Eindruck gewinnen, dass in
unserer Kirche die Marienverehrung zu kurz kommt. In meinem Buch,Verdrangt
Maria Christus?* kam ich nach eingehenden Untersuchungen zu folgender Mei-
nung: esist eine unleugbare Tatsache, dass der Marienkult dort, wo er seine ganze
Kraft und Inbrunst allein oder zumindest vorwiegend von dem Christusglauben
bezog, Millionen eine grosse Hilfe gewesen ist und es heute noch ist. Aus diesem
seelsorgerischen Bemiihen heraus habe ich mich mit der Gestalt Mariens be-
fasst. Ich fragte mich: Wo liegt die Abgrenzung dem katholischen Glauben gegen-
iber? Wo liegen die Méngel bei uns? Wie kommt es, dass Maria in unserer Ver-
kiundigung fast totgeschwiegen wird 7»

Und auf die weitere Frage, ob er aus diesem pastoralen Anliegen, sich mit der
Lehre von Maria zu beschiftigen, neue Erkenntnisse gewonnen habe, die fiir ihn
als Pfarrer bedeutsam sind, antwortete er folgendermassen: « Bedeutsam war fiir
mich, dass ich erkannt habe: fiir die Katholiken ist Maria und Jesus eine geistliche
Einheit, die im Glaubensleben eine wichtige Rolle spielt. Gewiss sah ich Gefahren
in der Praxis der Marienverchrung. Ich sah aber auch, wie die Theologen darauf
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XIV.Internationalen Marianischen Kongress, an dem ich auch selbst teil-
genommen habe, folgendes: «Wihrend siindige Menschen zeitweilig
allenfalls vom Anfang an mit dem Heiligen Geist erfiillt werden konnen,
war Christus dariiber hinaus eine Wirkung, ein Erzeugnis des Heiligen
Geistes, und zwar ganz. Uber das Wie der Empfingnis wird nicht geredet.
Jedenfalls tritt der Heilige Geist nicht wie in griechischen Mythen an die
Stelle der zeugenden méannlichen Gottheit, sondern ist gottliche Schopfer-
kraft; wie in Genesis 1, 2 ist an einen ,neu setzenden Schopfungsakt Got-
tes* gedacht, auch wieder ohne eine ,Mittelursache’20.»

Dies bringen wir hier vor, um zu zeigen, dass die Botschaft von der jung-
fraulichen Geburt des Gottessohnes selbst bei dlteren, neueren und zeitge-
nossischen Protestanten keinen Anstoss erregt?l. Die erwidhnten Prote-
stanten lehnen sogar die von anderen vertretene Auffassung von einer
durchgehenden Vermischung mit mythologischen Elementen ab?22
Bischof Urs Kiiry will auch diesbeziigliche sich immer wieder meldende
kritische Einwédnde und Widerreden in Betracht ziehen 23, um sie doch als
fiir den Glauben tiberwindbar zu zeigen, wenn er den Anhang: Maria, die

achten, dass Maria nicht die Stelle Christi einnimmt. Mir geht es vor allem darum,
Maria in meiner Kirche als Glaubenszeugen anzubieten. In meinem Buch habe ich
die Frage gestellt: Lisst es sich bestreiten, dass das ,Marienbild‘ uns ahnen lisst,
was uns Gott in,Maria‘® an irdischer und himmlischer Schonheit offenhilt? Sehen
wir in ihr nicht eine Schonheit der Natur und eine des erlésten Menschen in einer
herrlichen Verschmelzung?» In: «Katholisches Sonntagsblatt», 15.Juli 1973. Ab-
gedruckt auch in: « Ephemerides Mariologicae. Revista Internacional de Mariolo-
gia», Madrid, Vol. XXIV, 1974, Fasc. I-11, S.227-228.

20 Dabei zitierte Borowsky Stellen von protestantischen Exegeten, wie Walter
Grundmann, Das Evangelium nach Matthéus; in: Theologischer Handkommen-
tar zum Neuen Testament, Berlin 1968, S.67: Dr. W.M. L.de Wette, Kurze Erkla-
rung des Evangeliums Matthii, Leipzig 1845, S.16; Adolf Schlatter, Das Evange-
lium nach Matthéus; in: Erklarung zum Neuen Testament, Stuttgart 1930, S.7.

21 Vgl. Paul Feine, Theologie des Neuen Testaments, Leipzig 19367, S. 148-149.

2 Ebda., S.420: «..Solche mythologische Vorstellungen spielen hier eben
keine Rolle. Das gleiche gilt von der Verweisung auf die vielen Mythen von Erlo-
sergottern des Heidentums und von Gottersohnen als Parallelen der Geburtsge-
schichte, wie sie von Celsus bis auf Drews immer wieder begegnet. Denn wir stellen
allerdings Jesus nicht in eine Reihe mit anderen Menschenkindern. Es liegt jenen
Mythen der richtige Gedanke zugrunde, dass die Fiihrer der Menschheit in einem
besonders nahen Verhiltnis zur Gottheit zu stehen berufen sind. Aber was dort
Symbol und Mythologie ist, ist in der Person Jesu Wirklichkeit, er war aus Gott
und ist aus Gott geboren.» Vgl. Walter Delius, Geschichte der Marienverehrung
(protestantisch.), Miinchen 1963, S.30-33, s. besonders S.32-33.

¥ Vgl A.Koberle, Natus ex Maria virgine. In: In Deo omnia unum. Eine
Sammlung von Aufsitzen Friedrich Heiler zum 50.Geburtstage dargebracht.
Hrsg. von Christel Matthias Schoder, Miinchen 1942, S. 141 1T,
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jungfrdauliche Gottesmutter (in seinem Hauptwerk iiber die Altkatho-
lische Kirche) folgendermassen beginnt: «Die Botschaft von der jungfriu-
lichen Geburt des Gottessohnes hat trotz der nicht zu iibersehenden An-
stossigkeit dieses Wunders?24, ihrer mythologischen Umbhiillung und
historisch-protokollarischen Unbeweisbarkeit als ein biblisch einwand-
fret belegtes und aus der Sache notwendiges Zeugnis fiir das Geheimnis
der Menschwerdung des Gottessohnes zu gelten 22.»

Dass Maria als Jungfrau vom Heiligen Geiste empfangen und ihren
gottlichen Sohn geboren hat, ist eine in den Glaubensbekenntnissen der
Kirche von Anfang an ausdriicklich hervorgehobene Wahrheit, die dann
im 0kumenischen Symbol von Nizda-Konstantinopel zum unwiderruf-
lichen Dogma erhoben worden ist. Ebenso bestimmt lautenvon Anfang an
die Zeugnisse der Tradition, welche in den Schriften der Lehrer und Viter
der Kirche enthalten sind. Schon der Apologet Aristides, in der Mitte des
2.Jahrhunderts (vor Ignatius von Antiochien), hat diese Wahrheit in einer
zwar schlichten, aber doch inhaltsreichen Form in christologischem Zu-
sammenhang bekannt: «Of 6& Xpiotiavol yevealoyodvial dro 100 XvQiov
"Incod Xoiotod odtoc 8t 6 viog tob Oeod tob WioTov Suoioyeitor év mved-
pott gyl dm'obavod xatafic 01t Ty cwineioy TV dvIodmwy xul éx
noo3évou Gylac yevwndelc dondowe te nal dpIdows cdoxa dvéiafe (und es
wohnte in eines Menschen Tochter der Sohn Gottes...)26.» In diesem Zitat

24 Vgl. A.Koberle, a.a.O., S.150: «Wir sprachen von der rationalistischen
Wunderscheu, die so viele Menschen abhélt, sich der Weihnachtsgeschichte freuen
zu konnen. Gewiss muss die exakte Naturwissenschaft mit dem geschlossenen
Kréftehaushalt im Kosmos rechnen, wo alle Vorgédnge nach dem Gesetz der Kau-
salitdt berechenbar erscheinen. Und doch handelt es sich dabei nur um eine grosse
und fruchtbare Arbeitshypothese, deren Grenzen wir nicht ibersehen diirfen. In
Gott selbst sind unendliche, unerschlossene, unerschopfliche Moglichkeiten, die
die Naturgesetze zwar nicht aufheben, aber iiberragen. Diese unerschlossenen, un-
erkannten, immer neuen, frischen Krifte kann Gott jederzeit wirksam werden las-
sen, wenn es ithm gefdllt. Darum bekennt sich ja auch der religiose Mensch in
grundsitzlicher Giiltigkeit zu dem Wort, das sich nicht von ungefdhr im lukani-
schen Weihnachtsbericht findet: ,Bei Gott ist kein Ding unmoglich’ (1, 37). Es soll
kein Arzt und kein Biologe an dieser Stelle von der Kirche zu einem Sacrificium
intellectus genotigt werden. Aber man darf dem naturwissenschaftlich geschulten
Forscher nahelegen, sich fiir den Gedanken zu 6ffnen, dass dieses All ein uner-
griindlicher Ozean ist, der aus verborgenen, nichtgegenstindlichen, unergriind-
lichen Tiefen der Gottheit gespeist wird. Im Rahmen einer solchen religiosen Welt-
betrachtung mag auch die Denkmdglichkeit der jungfraulichen Geburt Jesu fiir
den wunderscheuen Menschen der Gegenwart wieder Raum gewinnen.»

25 Urs Kiiry, a.a. 0., 5.155.

26 Apologie des Aristides, XV, 1. (J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten,
Leipzig und Berlin 1907, S.22-23),
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begegnet uns tatsdchlich ein ausreichender Hinweis auf die sich in christo-
logisch-soteriologischem Zusammenhang befindende besondere Art und
Weise der Geburt Christi aus der Jungfrau, selbst im Falle, dass die gewiss
zu prizisen Ausdriicke «d1a 1V cwtnolay tdHV dvIodhmwvy («fiir
das Heil der Menschen») und «xol 8x mag3évov ayiog yevwndels domdowg
te xal 3@ 3oowe» («und aus einer heiligen Jungfrau geboren ohne
Same und ohne Versehrung») als spatere Zusitze gefasst und so in Klam-
mern gesetzt werden, wie dies dltere protestantische Kritiker inthrem Un-
ternehmen, die nach ihrer Meinung urspriingliche Form des Textes wie-
derherzustellen, taten 27, Dass gesagt wird, dass die Christen von Christus
ithre Abstammung haben, bedeutet nicht nur, dass sie eine neue, von ihm
gestiftete Religion haben, sondern dass sie sich in einer neuen Existenz, in
der Erlosungs- und Heilsexistenz befinden 28. Urbild und Vorentwurf die-
ser aus dem Heiligen Geiste kommenden himmlischen, neuen Existenz ist
die Geburt Jesu Christi, der nach Paulus nicht von der Erde, sondern vom
Himmel stammt, dem die geistgeborenen Menschen gleichgestaltet wer-
den sollen (1. Kor. 15,47ff., vgl. Joh.1, 12f). Durch die neue Weise seiner
Geburt soll auf die Neuheit dessen, was er im gesamten Leben — diesseits
und jenseits — seiner Abkommlinge wirkt, hingewiesen werden. Denn wie
etwas spiter Irendus sagen wird: « Wie wird der Mensch in Gott {iberge-
hen, wenn nicht Gott in den Menschen iiberging? Wie aber wird er die
Geburt des Todes verlassen, wenn er nicht wiedergeboren wird zu der
neuen Geburt, die da von Gott wunderbar und unbegreiflich zum Zeichen
des Heils aus der Jungfrau (S.7, 13f) durch den Glauben geschenkt
wurde 29?7y

27 So z.B. J. Geffcken, a.a.0O., S.23, 83.

28 Apologie des Arist. XV, 3-6,a.a.0., S.23-24.

29 Gegen die Hiresien IV, 33,4 (Bibliothek der Kirchenviter, Des Heiligen Ire-
ndus ausgewihlte Schriften ins Deutsche iibersetzt, II.Band, 1912, S.107). S.
auch ebda. ITI, 19, 3: «Dieser Sohn Gottes also ist unser Herr und das Wort des
Vaters und der Sohn des Menschen. Denn insofern er aus Maria, die von Men-
schen abstammte und daher selbst ein Mensch war, sein Dasein empfing, ist er der
Sohn des Menschen geworden. Deswegen gab auch der Herr selbst uns das Zei-
chen in der Tiefe und in der Hohe oben (S.7, 11), das der Mensch nicht verlangt
hatte, weil er gar nicht hoffte, dass eine Jungfrau, die wirklich Jungfrau war,
schwanger werden und einen Sohn gebdren kénne. Und dieser ihr Sohn war der
,Gott mit uns‘, stieg herunter auf die Erde (Eph.4, 9) und suchte das verlorene
Schaf (Luk.15, 4), das doch sein eigenes Geschopf war, und stieg hinauf in die
Hohe, um seinem Vater den Menschen, den er gefunden hatte, anzubieten und zu
empfehlen, und stand selber als erster von den Toten auf, damit, wie das Haupt, so
auch der ganze iibrige Leib des Menschen, der das Leben empfangen hatte, nach
der fiir seinen Ungehorsam festgesetzten Zeit der Verdammnis auferstehe, durch
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Die Kirchenviter lehren und verteidigen eifrig den Ehrentitel, der
Maria in der kirchlichen Uberlieferung nach ihrem Haupttitel @eotoxoc
(Gottesgebirerin) eigen ist, eben den Ehrentitel nop3évos (Jungfrau) und
Geimapdevoc (allzeit Jungfrau), was beides bei ihr als ein Sachpridikat ein
und dasselbe bedeutet 0, Dieser Titel bringt ja die liber der Vernunft ste-
hende Wahrheit zum Ausdruck, dass sie Mutter und Jungfrau in einer
Personist; Mutter des Eingeborenen des Vaters, der den Menschen durch
seine Menschwerdung und seinen neuartigen Eintritt in die Geschichte
die neue Existenz ermoglicht, die aus dem Glauben in ihrer Erlosungser-
fahrung versichert wird, wie dies auch aus der entsprechenden Art und
Weise seiner Auferstehung zu ersehen ist: «Herr, als das Grab von den
Gesetzverdchtern versiegelt (war), tratst du hervor aus der Gruft, wie du
als Kind aus der Gottesmutter hervorgingst. Nicht wussten die leiblosen
Engel, wie du das Fleisch annahmst. Nicht merkten, wann du erstandest,
die dich bewachenden Krieger. Denn beides ist versiegelt den Forschen-
den. Erschlossen sind denen die Wunder, die das Geheimnis glaubig ver-
ehren. Uns, die es besingen in Hymnen, vergilt mit Frohlocken und mit
dem grossen Erbarmen?®!.» « Unversehrt bewahrtest du die Siegel, Chri-
stus, und wardst erweckt aus dem Grab, der du nicht verletztest der Jung-
frau Schrein (Riegel) bei deiner Geburt (6 tic xielc i nopdévov ) Avun-
vauevog T tox@ oov) und des Paradieses Pforten uns offnetest32.»

die innigste Verbindung erstarkend und gekriftigt (Eph.4, 16) durch das Zutun
Gottes, indem jedes Glied seinen eigenen und passenden Platz am Korper hat»
(a.a. 0., I.Band, S.295).

30 S.Johannes Kalogirou, Maria die allzeitjungfrduliche Theotokos nach dem
orthodoxen Glauben, Thessaloniki 1957 (griechisch), S.14-28 («Wie das alte
kirchliche Bewusstsein der Infragestellung der Wahrheit von der immerwéhren-
den Jungfriaulichkeit der Mutter des Herrn entgegengesetzt ist»). In diesem Para-
graphen setze ich mich auch mit den Schriften des zih diese Idee bekdmpfenden
Protestanten Hugo Koch auseinander. Diese Schriften sind: 1. Adhuc virgo.
Mariens Jungfrauschaft und Ehein der altkirchlichen Uberlieferung bis zum Ende
des 4. Jahrhunderts, Tiibingen 1929; 2. Virgo Eva — Virgo Maria. Neue Untersu-
chungen iiber die Lehre von der Jungfrauschaft und der Ehe Mariens in der dlteren
Kirche, Berlin und Leipzig 1937.

31 Fiinfter Sonntag nach Ostern, Frithgottesdienst. Stichera zu Psalm 140ff.
(Laudes). Auferstehungstroparion. (In: Osterjubel der Ostkirche. Hymnen aus der
flinfzigtagigen Osterfeier der byzantinischen Kirche, aus dem griechischen Origi-
naltext des Pentekostarion libertragen und 1940 in zwei Bdnden herausgegeben
von Pater Kilian Kirchhoff O. F. M. In zweiter Auflage {iberarbeitet und in einem
Band herausgegeben von Pater Chrysologus Schollmeyer O.F.M. Regensburg
1961, 8.371.)

32 Osterkanon des Johannes von Damaskos, Troparion der sechsten Ode,
a.a.0,8S8.21.
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Maria ist somit auf geheimnisvolle und wunderbare Weise Jungfrau im
Augenblick der Empfiangnis, in und nach der Geburt, um auch als ein be-
redtes menschliches Vorbild der neuen, von der Menschwerdung des gott-
lichen Logos bestimmten, Erlosungs- und Heilsexistenz, die im zukiinfti-
gen Aon in dieser Hinsicht fiir alle Erlosten vollendet wird#3, zu dienen.

Die Kirchenviter bleiben immer bei aller Hervorhebung der Eigen-
schaften Marias, und namentlich ihrer immerwéahrenden Jungfraulich-
keit, fest beim christologischen Kern der Frage und bei der heilsgeschicht-
lichen Bedeutung der damit verbundenen Ereignisse, die auch mit der Per-
son der irdischen Mutter des menschgewordenen gottlichen Logos im Zu-
sammenhang stehen. So z. B. Gregor von Nyssa, wenn er erklirt, warum in
den Evangelien der Leib der Jungfrau, welcher der unbefleckten Geburt
diente, seliggepriesen wird (Luk. 11, 27). Er sagt dort, dass dies (die Selig-
preisung) geschah, weil sich eben das Wunderliche ereignete, dass weder
die Geburt die Jungfrdulichkeit zerstorte, noch die Jungfraulichkeit zum
Hindernis fiir diese Schwangerschaft wurde; denn es handelt sich, erklart
Gregor, um Heilsereignisse, bei denen sich die Gelliste des Fleisches
durchaus als unniitz (3yenota, auch: toricht) erweisen 34, Es geziemt sich,
so lehren die Kirchenviter, dass der Erneuerer des Geschlechtes, der Ver-
ursacher des neuen Lebens und Befreier von dem Tode auf eine ganz neue
Weise in das Geschlecht der Menschen eintritt3°; dass, wie Eva als eine
unversehrte Jungfrau («mopdévoc dpYopoc» 38) mitgewirkt hat zum Falle
der Menschheit, so auch eine Jungfrau mitwirkte zum Heile derselben 37.

83 Matth. 22, 30; Mark. 12, 25; Luk. 20, 34-35.

34 Migne PG 46, 396 - «Tobtg paxaoileton xal &v ©() edayyerlq n e dylag
maeRévow xo1lia, i T dyedvt To% drngetoacy (X oite 0D Téxov TNV Toede-
viav Abaavtog, obte tiic noodevi: U] TO10T)] KVOPOQZ EUTOSDY YevouEVHS "OTOD
V00 vebpa cwnoluc yevvita, xxlon: Heolas enoiv, Ayonota naviwg tig oboxdg
Sein potor»

35 Vgl. Irendus, Gegen die Hiresien V, 1, 3 «... Denn sie (die Ebioniten) wollen
nicht einsehen, dass der Hl. Geist iiber Maria gekommen ist und die Kraft des
Allerhéchsten sie liberschattet hat (Luk. 1, 35), weswegen auch das Geborene heilig
ist und der Sohn des héchsten Gottes, des Vaters von allem, der seine Menschwer-
dung bewirkte und die neue Zeugung darstellte, damit wir durch diese neue Zeu-
gung das Leben ererbten, wie wir durch die alte den Tod geerbt haben.» (a.a.O.,
II.Band, S.154).

36 Justin der Mértyrer, Dialog mit dem Juden Tryphon, 100, 5.

37 Belege und deren Auswertung s. bei M. Schmaus, Katholische Dogmatik,
V.Bd.2 (Mariologie), Miinchen 1961, S.94f., 285ff.

Interessant ist es hier, an eine Bemerkung des Erzpriesters Prof. Serg. Bulgakov
zu erinnern, die er in Bezug auf die Bezeichnung «neue, siindenfreie Eva» fur die
Jungfrau Maria machte. Er sah und wertete diese Bezeichnung in der Relativitét
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Dabei betonen die Kirchenvéter und in ihrem Gefolge auch die kirch-
liche Hymnologie und allgemeiner die Liturgie die alttestamentlichen
Vorbilder und Prophezeiungen des Mysteriums von der Gottesgebirerin,
in welchem auch ihre immerwidhrende Jungfréulichkeit miteingeschlossen
ist 38, Maria ist das «Reis aus der Wurzel Jesse» (Jes. 11, 1), der brennende
Dornbusch, der vom Feuer nicht verzehrt wird (Ex. 3, 2ff.), die Jungfrau,

eines Vergleiches. Dabei stellte er fest, dass beiden, Eva (bis zum Siindenfall) und
der Jungfrau Maria, die Stindlosigkeit gemeinsam ist. «In jeder anderen Hinsicht
unterscheiden sich alte und neue Eva voneinander. Die ersterschaffene Eva kannte
nicht die Last der Erbsiinde, welche die Jungfrau Maria zu tragen hatte. Deshalb
blieb auch die personliche Siindenlosigkeit der Eva noch ungepriift. Die Freiheit
von personlicher Siinde war hingegen bei der Jungfrau Maria nicht nur ihr persén-
liches Glaubenswerk, sondern auch das der ganzen alttestamentlichen Kirche,
aller Erzviter und Vorviter, d. h. die Hohe des Aufstiegs des gesamten Menschen-
geschlechtes, die paradiesische Lilie, die auf dem Baum der Menschheit erbliiht
ist.» (Bei Prof. W.D. Sarytschew, Die Verehrung der Gottesmutter nach dem Ver-
standnis der orthodoxen Kirche, in: Stimme der Orthodoxie, Berlin [DDR] 3,
1974, S.471f,, Zitat S.52.) Das grundlegende mariologische Werk von Serg. Bulga-
kov ist «Der unverbrennbare Dornbusch. Versuch einer dogmatischen Deutung
einiger Ziige der orthodoxen Verehrung der Gottesmutter» Paris 1927 (russisch).
Er nimmt in diesem Werk vor allem zum rémisch-katholischen Dogma der Unbe-
fleckten Empfangnis (Marias) polemisch Stellung. Die mariologischen Betrach-
tungen Serg. Bulgakovs sind auch aus diesbeziiglichen Veroffentlichungen von
ihm und lber ihn in westeuropdischen Sprachen bekannt. Sie enthalten mitunter
auch einige besondere Elemente, die im Zusammenhang mit seinen bekannten
sophiologischen Anschauungen zwar als interessante, aber doch eigene, person-
liche Lehrmeinungen betrachtet werden miissen. Vgl. P. Bernhard Schultze, S.J.,
Maria und Kirche in der russischen Sophia-Theologie. In, Maria et Ecclesia. Acta
congressus Mariologici — Mariani in civitate Lurde anno 1958 celebrati. Vol. X.
Romae, Academia Mariana Internationalis, 1960 S.51ff. (iiber Serg. Bulgakov
S.87-119 mit vielen Passus seines oben genannten mariologischen Werks in deut-
scher Sprache).

38 Vgl. Alexis Kniazeff, Mariologie biblique et liturgie byzantine. In: Irénikon
(prieuré bénédictin d’Amay, Chevetogne, Belgique) XXIII, 1955, S.268ff. «L’ana-
lyse qui précede de I'imagerie biblique utilisée par la liturgie mariale byzantine,
nous permet de voir que la mariologie de I’Eglise d’orient est tout entiére centrée
sur la maternité de Marie et sur le caractére divin de cette maternité. Elle fait res-
sortir, en effet, que c’est de 1a que découlent toutes les autres verités que I’Eglise en-
seigne sur la Vierge. Il en est ainsi notamment de la virginité inviolée de Marie, que
laliturgieprésente,enfaisantétatdes manifestations vétero-testamentairesdu grand
principe d’action divine dont reléve ce miracle, comme étant une anticipation de sa
glorification future et une conséquence nécessaire de '’habitation du Verbe incarné
en son sein. C’est 14 que nous voyons apparaitre le caractére christologique, voire
christocentriquede lamariologie byzantine: toutesaliturgie, par les éléments bibli-
ques qu’elle utilise, proclame bien, en effet, que 'on n’honore pas Marie indépen-
damment de son Fils et de I'ceuvre accomplie par ce dernier» (S.288).
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die empfangen und einen Sohn gebiren wird (Jes.7, 4). Uber sie hat Eze-
chiel geweissagt (44, 2): «Dies Tor, geschlossen soll es sein und nicht werde
es geoffnet. Nicht soll ein Mensch eintreten in dasselbe, denn der Herr, der
Gott Israels, ist in dasselbe eingetreten, darum soll es verschlossen blei-
ben.» So auch in der Liturgie: «Siehe erfiillt ist die Weissagung des Jesaja:
denn als Jungfrau gebarst du, und bliebst auch nach der Geburt wie vor
der Geburt. Denn Gott war der Geborene, deshalb schlug die Natur auch
einen neuen Weg ein» (Samstag, Abendgottesdienst, 1. Ton). «O des gross-
ten Mysteriums! Schauend die Wunder, kiind ich die Gottheit, nicht
leugne ich die Menschheit. Denn der Emanuel hat als Menschenfreund
aufgetan die Tore der Natur. Nicht zerbrach er als Gott der Jungfraulich-
keit Schrein. Nein, so trat er hervor aus dem Schoss, wie er eintrat beim
Gruss. So ward er Fleisch, wie er ward empfangen. Ohne Leid trat er ein,
unsagbar trat er hervor nach dem Wort des Propheten: Sie wird sein die
geschlossene Pforte, durch die niemand eintritt als allein der Herr, Israels
Gott, der hinhdlt das grosse Erbarmen» (Theotokion, zweiter Sonntag
nach Ostern, am Vorabend zur kleinen Vesper. Kil. Kirchoff — Chrysol.
Schollmeyer, a.a. 0., S.107).

Der Glaube an die Jungfraulichkeit Mariens gehort zum Urglauben der
Kirche. Maria, die den Logos durch den sie iiberschattenden Heiligen
Geist empfangen hatte, musste ihre Jungfraulichkeit auch in der Geburt
haben als ein anschauliches Kennzeichen der durch sie, wegen ihrer De-
mut und Keuschheit, mit der Geburt des Gottmenschen eintretenden
neuen Ordnung. Matthéus, der in der ganzen Aufzédhlung des Stammbau-
mes Christi (1, 1-16) die Wortform &yévvnoe (zeugte) gebraucht, ldsst am
Schluss dieses genealogischen Berichtes eine Anderung in der Konstruk-
tion eintreten und fithrt ihn wie folgt zu Ende: «Jakob zeugte Joseph, den
Mann Mariens, von welcher ist geboren Jesus, der da heisst Christus39.»

39 Vgl. Paul Feine, a.a.0., S.420: «Auch wird mit Unrecht betreffend Mt be-
hauptet, dass der Stammbaum 1, 2-17 und die Geburtsgeschichte 1, 18-25 zwei im
Grunde unvereinbare Uberlieferungen darstellen... Den Stammbaum aber und
die Jungfrauengeburt schliesst der Evangelist nicht als sich widersprechende Stoffe
aneinander, sondern nach jiidischem Eherecht erhielt Maria mit der Aufnahme als
Josephs Eheweib Anteil an den Stammesrechten ihres Mannes. Sie trat in das Ge-
schlecht Davids ein. Ebenso aber ihr Kind. Jesus kann nach jidischem Eherecht
fortan nicht anders betrachtet werden denn als Davidide. Wir haben nicht
moderne Anschauungen einzutragen und zu betonen, dass nach dem Stammbaum
selbst ja kein Tropfen davidisches Blut in Jesu Adern geflossen habe, sondern wir
miissen die Uberlieferung nach den damals geltenden rechtlichen Anschauungen
beurteilen. Mt hat in beiden Stiicken des 1. Kap. einen Widerspruch nicht gesehen.
Den hat erst die moderne Kritik eingetragen.»
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Die Kirche stiitzte sich auf die ersten Auskiinfte der Heiligen Schrift,
und sie hatte, als sie diesem Glauben feierlichen Ausdruck und dogmati-
schen Charakter gab, die volle Bestidtigung durch die gottliche Offenba-
rung — besonders aber durch das Neue Testament — vor Augen, wie auch
die Glaubensiiberzeugung der apostolischen der ersten nachaposto-
lischen Generation von der hervorragenden und einzigartigen Rolle, die
die heilige Person der Mutter des Herrn bei dem sich durch die Mensch-
werdung des Logos vollziehenden Heilswerk spielte. Das katholische Be-
wusstsein der apostolischen und {iberhaupt der alten Kirche von dieser
Wahrheit wird, wie wir schon sagten, durch die feierliche Erklarung tiber
die Jungfrau Maria als die Mutter Jesu Christi, des menschgewordenen
«wahren Gottes», im Symbol der okumenischen Synoden von Nizda-
Konstantinopel ausgedriickt: « Wir glauben (ich glaube) ... auch an einen
Herrn Jesum Christum, Gottes eingeborenen Sohn ... wahren Gott vom
wahren Gott... der um uns Menschen und um unseres Heiles willen herab-
gestiegen ist vom Himmel und Fleisch geworden vom Heiligen Geiste und
(aus) Maria der Jungfrau und Mensch geworden.»

Dieses Dogma von der Menschwerdung des Gottessohnes umschliesst
den ganzen Reichtum der Wahrheit und die ganze Tiefe des Mysteriums
der Gnade und der Liebe Gottes, das fiir die Menschen wirksam wurde,
fiir die Siinder und Verirrten, und zwar unter Mitwirkung einer Reprisen-
tantin dieses menschlichen Geschlechtes, ndmlich der reinen, keuschen
und demiitigen Jungfrau Maria. Als Elisabeth sie als die «Mutter des
Herrn» bekannte, sagte sie als Antwort auf diese Seligpreisung mit Ge-
wissheit voraus, dass fiir das «Grosse», das der « Méachtige» an ihr getan
hat, «alle Geschlechter» sie fortwahrend seligpreisen werden (Luk.1,
421f). Und genauso geschieht es ununterbrochen in der Kirche Christi:
immer, wenn sich die Verehrung Gottes und die Dankbarkeit fiir alles
Gute, das von ihm gegeben wird, vor allem fiir das in Christus geschenkte
Heil, dussert, dann wird auch die heilige Person der Gottesmutter als Mit-
ursache dieses Heils geehrt und ausgezeichnet. «... wofiir wir ndmlich den
Wohltiter preisen, dafiir preisen wir auch seine Mutter zusammen mit
ithm», sagt Basilios von Seleukia 40, So ist die Verehrung der allheiligsten
Gottesgebirerin und immerwidhrenden Jungfrau Maria nur eine logische,
dogmatische und praktische Folgerung aus der orthodoxen Christologie
als dem iiberverniinftigen heilbringenden Geheimnis der Menschwer-
dung. Weitere ins einzelne gehende dogmatische Entscheidungen liber die

40 Migne PG 85, 432 «...dr dv yip t0v ebegyétny doldlouey xal thy adtod
untéon avvdoéalopey.n
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heilige Person der Jungfrau und ihre Mittlerrolle bei ithrem Sohn fiir die
Menschen hat die 6kumenische Kirche nicht formell gefillt. Deshalb wird
von den Orthodoxen betont, dass «die seitens der Bischofe von Rom im
Verlauf des letzten Jahrhunderts verkiindeten mariologischen Dogmen
tber die unbefleckte Empfiangnis und die leibliche Aufnahme der Theoto-
kos in den Himmel, wie auch andere mariologische Theologumena der
Lateiner von der orthodoxen katholischen Kirche nicht angenommen
wurden, da sie sich nicht auf die heilige Schrift und die echte heilige Uber-
lieferung stiitzen 41.»

Indem man aber die Gottesmutter, iiber die bei der Verkiindigung der
Heilige Geist gekommen ist, in der orthodoxen Kirche als ganz frei von
personlichen Siinden, von Begierden und fleischlichen Leidenschaften be-
trachtet und ihr so «relative Stindlosigkeit aus gottlicher Gnade (da ja nur
der Herr allein der Natur nach absolut siindlos ist)» 42 zuspricht, wird sie

41 Johannes Karmiris, Abriss der dogmatischen Lehre der Orthodoxen Kirche,
S.61, Anm. 5. Vgl. Urs Kiiry, a.a. 0., S.156-157. Der romische Katholik P. Hein-
rich M. Koster, S. A. C., der, gewiss unter seinen romisch-katholischen Vorausset-
zungen, «Die Eigenart der orthodoxen Mariologie» zu skizzieren unternahm (in:
Maria in sacra scriptura. Acta congressus Mariologici-Mariani in republica
Dominicana anno 1965 celebrati, Vol. VI. De beata virgine Maria et hodierno
motu oecumenico. Romae, Pontificia Academia Mariana Internationalis, 1967,
S.36-56, wobei die sich dort, S.49-56, befindende «Kleine Bibliographie» sehr in-
teressant ist, und zwar S.51-56 «iiber ostkirchliche Mariologie: Gesamtdarstel-
lungen und Einzelfragen» — s. auch Giuseppe M. Besutti, O.S.M., Bibliografia
Mariana 1967-1972, Roma, edizioni « Marianum», 1974, S.180-182), schreibt in
bezug auf den uns hier beschiftigenden Punkt das Folgende: « Mariologisch be-
deutsam wird auch die orthodoxe Ekklesiologie. Dies nach zwei Seiten. Zunédchst
in der Frage, wer dogmatische Definitionen aussprechen kann. Der Orthodoxe
antwortet: sicher nicht der romische Papst fiir sich allein. Dann in der Frage, was
man dogmatisch definieren sollte. Der Orthodoxe meint: nur Tatsachen (Wahr-
heiten), die sicher in der Offenbarung enthalten und {iberdies durch Fehllehren in-
nerhalb der Kirche gefdhrdet sind. Unter der ersten wie unter der zweiten Riick-
sicht hat die Orthodoxie gegen das Dogma der Unbefleckten Empfingnis und der
leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel ihre Vorbehalte» (S.47 mit Hinweis
auf Kniazeff A., Etudes Mariales — Bulletin de la Société Francaise d’Etudes
Mariales — Paris 1962, S.122-143.)

42 Johannes Karmiris, a.a.O., S.61; Johannes Kalogirou, a.a.O., S.78-100
(«Die Stindlosigkeit der Theotokos vom orthodoxen Standpunkt aus»). S. auch
W.D.Sarytschew, a.a. 0., S.51: «Der Glaube an ihre (der Jungfrau) personliche
Siindlosigkeit, an ihre grosse, bis zur Vollkommenheit gesteigerte Heiligkeit be-
reits im irdischen Leben ist eine der Voraussetzungen fiir ihre Verehrung... Die
grosse Heiligkeit der Jungfrau Maria ist das Geheimnis fiir das gnadenvolle Wir-
ken Gottes an ihr. Dieses Geheimnis hat die Orthodoxe Kirche stets bekannt, in-
dem sie die Gottesmutter andichtig verehrt... Indessen lehnt die Orthodoxe Kir-
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mit Recht in den liturgischen Gebeten als die «ganz heilige» (naveyia), die
«ganz untadelige» (ravauwmuntoc) und «unbefleckte» (domitoc) verherr-
licht. So bezeichnet man sie auch «als allen Heiligen vorgestellte Filirspre-
cherin vor Gott»43. Die christologische Begriindung der so zum Aus-
druck kommenden Mittlerrolle ist ebenfalls ersichtlich. Kraft ihrer hohen
Wiirde und Teilnahme am Heilswerk Christi ist die allerheiligste Jungfrau
unsere Fiirbitterin vor Gott44. Gleich einer liebenden Mutter nimmt sie
unsere Gebete auf und trégt sie zu Gottes Thron empor. Die orthodoxen
Christen wenden sich an Christus, der von ihr geboren ist und am Kreuz
gelitten hat, als Gott aber den Tod durch den Tod besiegte und auferstand,
mit der Bitte, er moge die Gebete seiner Mutter fiir uns gniddigst entgegen-
nehmen: «...Zeige deine Menschenliebe, o Barmherziger! Nimm sie an,

che die Version der unbefleckten Empfingnis Marias ab, obgleich sie neben der
Bezeichnung ,Allheilige® auch andere Attribute wie ,Unbefleckte’, ,Allreinste’ und
,Ewigselige‘ verwendet. Diese Unbeflecktheit, vollkommene Reinheit und Heilig-
keit der Jungfrau Maria betrifft nicht ihre menschliche Natur, die sie ja mit jedem
anderen Menschen teilt, sondern die Hohe ihres geistlichen Zustandes, ihr person-
liches Uberwinden der Siinde in allen Lagen des irdischen Lebens.»

43 Joh.Karmiris, a.a.O., S.61.

44 «Die Kirche bringt diesen Gedanken von der Teilnahme der Gottesmutter
an den Leiden des Sohnes, die nach den Worten von Erzpriester A. Lebedew ,ein
Priifungsgeheimnis fiir die Gottesmutter waren, dessen Auflosungin der Auferste-
hung erfolgt’, in zahllosen Gebeten, den ,Xtavgodcotoxia’ (Kirchenlieder vom
Kreuz Christi und von der Mutter Gottes) zum Ausdruck. Diese unmittelbare
miitterliche Teilnahme an dem Kreuzweg, den Leiden und dem Tod des Heilands
war ein ausserordentliches inneres Glaubenswerk der allheiligen Jungfrau, das
ihre geistliche Natur vervollkommnete und erhohte und sie auf die fiir sie be-
stimmte Stufe der Herrlichkeit fiihrte. So verwirklichte sich im Leben der Allhei-
ligen Jungfrau die allgemeine Heilsordnung, die von Gott fiir die Menschheit fest-
gesetzt worden war, und damit bestétigt sich erneut ihre geistliche Gemeinschalft
mit allen, die den Glauben an die Kraft des Kreuzes Christi angenommen haben.
Diese Gemeinschaft und die Bedeutung der Gottesmutter als Fiirsprecherin der
Christen wird auch am Pfingstfest wahrgenommen. An diesem Tag nahmen die
Diener Christi ,die vollige Gnade des Geistes‘ an (nach den Worten des Festka-
nons), und es erschienen das {ibernatiirliche ,Geschehen und die Erleuchtung, die
die segensvolle ,Beschattung’der Jungfrau Maria (Luk. 1, 35) vollendete. Die Her-
abkunft des Heiligen Geistes vollendete die irdische Vergottung der Natur der
Gottesmutter, indem sie sie mit allen Giitern der Erlésung versah und zum Unter-
pfand fiir ihre herrliche Auferstehung nach der seligen Entschlafung wurde. Thre
hochst bedeutungsvolle Teilnahme bei der Annahme der Gaben des Heiligen Gei-
stes und ihre zentrale Bedeutung in der Kirche, die damals in der sichtbaren Voll-
endung erschienen war, zeigt sich in der Ikonographie des Pfingstfestes. Die Got-
tesmutter wird inmitten der Apostelgruppe als deren Haupt, als Mittelpunkt der
vergottlichten Schopfung dargestellt.» W.D. Sarytschew, a.a. 0., S. 56-57.
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die dich geboren hat, die Gottesgebérerin, welche Fiirbitten fiir uns ein-
legt, und erlGse, unser Erloser, das verzweifelte Volk» (Abendgottesdienst
des Samstags, 8. Ton). «Wir haben keine Zuversicht ob unserer vielen Stin-
den. So flehe denn du zu deinem Kinde, Gottesmutter und Jungfrau. Denn
viel vermagdie Bitte der Mutter bei der Huld des Herrn. Verschmihe nicht
die Gebete der Stinder, Allheilige. Denn erbarmend ist und stark zu retten,
der es auf sich nahm, zu leiden fiir uns» (8. Antiphon, 3. Lied des Friih-
gottesdienstes am Karfreitag. Kil. Kirchhoff — Chrysol. Schollmeyer, Die
Ostkirche betet. Bd. I, Triodion. Regensburg 1963, S.404).

An dieser Stelle sei mir ein der Information dienender Exkurs erlaubt.
Im August des Jahres 1971 hatte der schweizerische reformierte Pastor
Henry Chavannes (Kt. Vaud) eine Einladung zum internationalen Semi-
nar von Fatima bekommen, das damals auf den mariologischen Kongress
von Zagreb folgte. In Gegenwart einer Anzahl von Theologen hatte er Ge-
legenheit, den Gedanken auszusprechen, dass «die Mariologie den Prote-
stanten weniger Schwierigkeiten bereiten wiirde, wenn die Lehre von der
Anteilnahme im allgemeinen ihnen in besserer Fassung vorldge. Denn ge-
rade in der Mittlerschaft Mariens sehen die Protestanten den Beweis
romischer Irrlehre.» Daraufhin, um diese seine Aussage zu verdeutlichen,
schrieb Pastor Chavannes einen Artikel: «Die Mittlerschaft Mariens und
die Lehre von der Anteilnahme.» Dieser Artikel wurde (in franzosischer,
spanischer, englischer und deutscher Sprache) veroffentlicht in einem be-
sonderen Heft der spanischen mariologischen Zeitschrift « Ephemerides
Mariologicae» 45, In demselben Heft, in welchem sich ausser dem genann-
ten Artikel viel anderes diesbeziigliches Material (auch in deutscher Spra-
che) befindet, gibt es (S.139-141) eine Stellungnahme des orthodoxen
Priesters Prof. Dr. Dimitrije Dimitrijevi¢ (Beograd), betitelt: «Zum Arti-
kel: ,La médiation de Marie et la doctrine de la participation® von Mr.
H.Chavannes». Darin betont Prof Dimitrijevi¢, dass die Frage: Ist die
Jungfrau Maria eine Mittlerin durch die Teilnahme an der Mittlerschaft
Christi oder ist allein Jesus Christus Mittler im eigentlichen Sinne des
Wortes, nur christologisch endgiiltig gelost werden kann. Er schreibt:
«Nach der Christologie ist die Mittlerschaft Christi einzigartig, einmalig
und unwiederholbar, weil sie in der Einheit der gottlichen und mensch-
lichen Natur in der Hypostase des Sohnes Gottes besteht. So ist der Mitt-

45 Ephemerides Mariologicae. Revista Internacional de Mariologia. Okumeni-
sches Gesprich. Die Mittlerschaft Mariens. (Der Untertitel so, auf Deutsch),
Vol. XXIV, 1974, Fasc. I-11. (Der deutsche Text des Artikels von Pastor H.Cha-
vannes, S.57-65). Ahnliches interessantes Material enthilt auch Fasc. III-IV des-
selben Jahres (1974) mit dem gleichen Untertitel, II.
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ler kein Mittelding, das zwischen Gott und Welt, zwischen Geist und
Fleisch steht, sondern im vollen und wahren Sinn Gott und Mensch. In
dieser Gegebenheit seine Mittlerschaft begriindet und bestimmt habend,
ist der Mittler in Wirklichkeit der personhafte Repriasentant, der gottliche
Trager der gottlichen Tatigkeit, der auch die menschliche Tatigkeit ohne
Stinde zum Ausdruck bringt. Demnach ist er kein bloss Delegierter, ein
Bevollmichtigter, der eine delegierte Vollmacht besédsse, sondern ein ein-
ziges Wesen, das gleichzeitig ein wahrer Gott und ein wahrer Mensch ist.
Von hier aus ist die Beziehung der Jungfrau Maria zu Christus als Mittler
zu bestimmen und die Frage zu beantworten, ob auch sie eine Mittlerrolle
neben Christus hat und ausiibt.

Es ist ohne weiteres klar, dass die Jungfrau Maria als Gottesmutter der
Mittlerschaft ihres Sohnes sehr nahesteht. Ohne ihre Zustimmung, Emp-
fangnis, (ihr) Tragen und Gebédren wire die Mittlerschaft Christi iiber-
haupt nicht moglich. Der Mittler wire nicht zustandegekommen und ge-
boren, wenn sie es nicht wollte. Das ist ein Grund, warum sie die Mittlerin
genannt wird. Sie ist also die Mittlerin, weil sie den wahren Mittler gebo-
ren hat. Doch ist sie aber keine Mittlerin im eigentlichen Sinne des Wor-
tes. Sie ist nicht in der personhaften Einheit mit dem Sohne Gottes, in wel-
cher sich dieser mit einem konkreten Menschen befindet. Sie ist ein begna-
deter Mensch, der an der Spitze der Heiligen 1st und hoher als die Cheru-
bim und Seraphim steht, ganz nahe Gott und ihrem Sohn.

Nun ist die Frage zu erdrtern, ob die Jungfrau Maria in dem Sinn die
Mittlerin genannt werden kann, dass sie an der Auslibung der im gott-
menschlichen Dasein begriindeten Mittlerrolle Christi Anteil hat, vor
allem an der Mittlerschaft des Todes, der das ,Losegeld fiir alle® bedeutet.
Auch in diesem Sinne ist die Jungfrau Maria keine Mittlerin im eigent-
lichen Sinn des Wortes. Ohne Zweifel hat sie unter dem Kreuz gelitten und
auch immer, wenn Er in Gefahr gewesen ist und gelitten hat. Sie hat es
immer als die Mutter getan. Deshalb hat ihr Leiden nicht die Bedeutung
des Siihnopfers, die allein das Leiden Christi hat.

Als Mutter Gottes, die durch ihre Zustimmung, den Mittler zu gebiren,
das Schicksal der Menschheit in der Richtung des Heiles bestimmt hat,
hat (sie) auf Grund des vollzogenen Heiles das Recht der Fiirbitte und
Fiirsprache fiir die ganze Menschheit. In diesem Sinn wird sie eine Mittle-
rin genannt. Es ist aber klar, dass es eine andere Mittlerschaft ist als die
Mittlerschaft Christiin seiner Person und in seinem Heilswerk, besonders
in seinem Tod am Kreuz6.»

46 Dim. Dimitrijevié, a.a. O., S. 140-141.
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Mit der Bekanntmachung eines anderen neueren Ereignisses, welches
mit der Frage, die uns hier beschiftigt, im Zusammenhang steht, mochte
ich diese Ausfithrungen abschliessen.

Wihrend des in Rom im Mai 1975 abgehaltenen, bereits oben erwihn-
ten VII. Internationalen Mariologischen Kongresses traf sich eine engere
Gruppe von Theologen. Sie bestand aus sieben romischen Katholiken
(P.Carl. Bali¢, Prisident der Marianischen Akademie zu Rom; Prof. Leo
Scheffczyk, Miinchen; Prof. Ignacio Ortizde Urbina, Orientalisches Insti-
tut, Rom; Theodor Koelher, Universitit Dayton, Ohio; Joaquin
M. Alonso, Madrid; Vjekoslav Bajsi¢, Zagreb; Fidelis Back, Toronto,
Sekretédr), drei Protestanten (Pastor H. Chavannes; Prof. D. Peter Mein-
hold, Lutheraner, Kiel; Lic. Theol. Kai Selin, von der Staatskirche in
Schweden, Degorsfors) und drei Orthodoxen (Priester Prof. Dr. Dim. Di-
mitrijevi¢, Beograd; Prof Dr. Konstantin Kalokyris, Thessaloniki und
Prof. Dr. Johannes Kalogirou, Thessaloniki). Diese Gruppe hatte in be-
sonderen Sitzungen die Frage der Mittlerschaft der Jungfrau besprochen
und einigte sich dariiber, folgende Punkte herauszubringen: «1. Il faut
retenir comme dogme de foi que le seul médiateur entre Dieu et les
hommes est 'homme Jésus-Christ (1. Tim. 2, 5). Le Christ unit en sa per-
sonne la divinité et '’humanité. La médiation du Christ consiste en la
Rédemption, la pacification entre Dieu et les hommes. Ainsi il appartient
au Christ d’étre notre médiateur irremplagable. 2. Dieu a voulu associer &
divers degrés a I'ceuvre de la rédemption des collaborateurs créés, parmi
lesquels la Vierge Marie a une dignité et une efficacité exceptionnelle. 3.
Marie a été choisie pour concevoir et enfanter le Rédempteur quiaregu de
sa Mere "humanité dont il a eu besoin pour accomplir son sacrifice au
calvaire, comme victime et grand-prétre. 4. Le .fiat" qui conserve un
caractere permanent a été le libre consentement de Marie a la maternité
divine et donc a notre salut. 5. La collaboration de Marie s’est montrée
singuliérement lorsqu’elle a crua la Rédemption, accomplie par son fils et
lorsqu’elle restait au pied de la croix tandis que presque tous les apOtres
s’étaient enfuis. 6. Les prieres d’intercession adressées a la Vierge ont
comme fondement, outre la confiance que le Saint Esprit a suscité envers
la Mére de Dieu parmi le peuple chrétien, le fait que Marie reste toujours
liée & 'ceuvre de la Rédemption et donc 4 son application a travers les
temps et les lieux 47.»

47 Trénicon, XLVIII (1975), 3, S.364. Derselbe Text, italienisch, in: L’osserva-
tore Romano, Anno CXV = N.135 (34915), Sabato 14 Giugno 1975, 8.2, «Un
importante testo ecumenico. Il ruolo della Madonna nel contesto della reden-
zione.
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Mit diesen Sdtzen werden, wie ich glaube, in der Frage der Mittlerschaft
Mariens zwei Extreme ausgeschlossen: Einerseits die Furcht, welche die
Protestanten herkommlicherweise vor jeder «Mittlerschafty irgendeines
anderen Wesens ausser Christus bei der Vollbringung des Heils hegen, an-
derseits die Tendenzen, welche sich von Zeit zu Zeit in der romisch-katho-
lischen Mariologie in der Richtung, Maria zur « Commediatrix» und dar-
tiber hinaus zur «Corredemptrix» zu erhéhen, ausbreiten 48,

Der zentrale christologische Charakter, der nicht nur die Frage der
Mittlerschaft Mariens, sondern auch die ganze Lehre iiber sie bestimmen
soll, wie dies die Orthodoxe Kirche in der Lehre und in der Liturgie immer
hervorhebt, ist, wie ich glaube, in den angefiihrten sechs Punkten des (frei-
lich inoffiziellen) Beschlusses der erwdhnten Theologengruppe in Rom
deutlich enthalten. Diese Punkte hitte auch ein Altkatholik, wenn einer
beim Kongress von Rom anwesend gewesen wire, mit gutem Gewissen
unterschreiben konnen.

48 S, Hermann Seiler, S.J., Corredemptrix. Theologische Studie zur Lehre der
letzten Pipste iiber die Mittlerschaft Mariens. Rom 1939. Vgl. Hans Diifel, Die
Mittlerschaft Marias und die Lehre von der Anteilnahme. Bemerkungen zur Stel-
lungnahme, die Herr P. Chavannes zur Frage der Mittlerschaft Marias abgegeben
hat. In: Ephemerides Mariologicae, Vol. XXIV, 1974, Fasc. I-I1, S.136-137. Dr.
Giinter von Horw, Kapuziner, Ziirich, Das Marienbild Martin Luthers, ebda.
S. 139-140.
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