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Bibliographie

Klaus S.J.Schatz: Kirchenbild und
Pipstliche Unfehlbarkeit bei den
deutschsprachigen Minorititsbi-
schofen auf dem I.Vatikanum.
Universita Gregoriana Editrice.
Roma 1975. 529 S. Lit. 12 000.

Diese als 40. Band der Schriftenreihe
«Miscellanea Historiae Pontificiae» er-
schienene Arbeit ist aus der Disserta-
tion des Verfassers hervorgegangen, die
dieser der kirchengeschichtlichen Fa-
kultiit der Gregoriana vorgelegt hat.
Durch dieses hochbedeutsame, auf
einem griindlichen und umfassenden
Quellenstudium beruhende Werk wird
emne empfindliche Liicke in der Erfor-
schung der theologischen Hintergriinde
des Kampfes der deutschsprachigen
Minorititsbischofe gegen das Unfehl-
barkeitsdogma geschlossen. Auf diese
Liicke hat schon 1962 Viktor Conze-
mius aufmerksam gemacht, dessen
Worte der Verfasser darum an den An-
fang seiner Ausfihrungen setzt: «Es
18t heute an der Zeit, den deutschen
Bischéfen der minoritéren Richtung
Gerechtigkeit, widerfahren zu lassen
und das Anliegen und die Motive ihrer
Opposition ohne falsche Scham heraus-
Zuarbeiten... Eine vorurteilslose Wiir-

1gung dieser Ménner, die vor allem ihr

atholisches Anliegen beriicksichtigen
Imiisste, ist nicht nur ein Wunsch der

orschung, sondern Erfullung einer

isher vorenthaltenen Pflicht der Ge-
rechtigkeit.»

Wohl sind in den letzten Jahren —

emerkt der Verfasser in der «Einfiih-
Tungy (8. 1-58) — Untersuchungen tiber
éinzelne Gruppierungen und Gestalten
er Opposition erschienen, doch gibt es
Olne grossere zusammenfassende Dar-
Stellung fiir die Gruppe der deutschen
und ésterreichischen Konzilsviiter, fiir
18, wie fuir keine anderen, theologische
edenken im Vordergrund standen.
lesen aber gilt es auf den Grund zu
8ehen. In der bisherigen Forschung
8Sind fiir die Beurteilung der Konzils-
minoritét und ihrer Motive im wesent-
Ichen drei Thesen ausgearbeitet wor-
én: ]. Die These des Inopportunismus.
2. Die These der grundsitzlichen Geg-
Derschaft. 3. Die Neubewertung auf
rund des Vatikanums II.

Die These, dass die Minoritéitsbi-
schofe die Unfehlbarkeitslehre nur
oder hauptsiichlich aus Grunden der
Inopportunitit ablehnten, hat ihre
Wurzel in den Vorgéngen um das Kon-
zil selbst, vor allem aber in der Konzils-
berichterstattung durch die Presse.
Dabei war von entscheidender Bedeu-
tung die Berichterstattung Lord
Actons an Doéllinger. Nach Acton be-
deutet, der Riickzug auf die Frage der
Inopportunitit bereits schon die Kapi-
tulation vor der eigentlichen Frage, vor
der Frage der Wahrheit. Er unterschei-
det scharf zwischen «Inopportunisten»
und «prinzipiellen Gegnern». (Zu den
ersteren rechnet er u.a. Scherr, Mel-
chers, Ketteler, Forster, Greith, zu den
letzteren Strossmayer, Hefele, Schwar-
zenberg, zum Teil auch Rauscher.) Zur
Schaffung der Inopportunitits-These
trug dann auch das Verhalten vieler
Minorititsbischofe nach dem Konzil
bei, die versuchten, ihre Gegnerschaft
auf dem Konzil nachtriaglich auf Erwii-
gungen der Inopportunitit herunterzu-
spielen. Vollends, als die altkatholische
Opposition erwachte und diese den
Minorititsbischéfen nach ihrer Unter-
werfung Schwiche, Abfall, hierarchi-
sches Machtstreben vorwarf, setzte
sich die Inopportunitits-These durch.
Auch Ganderath macht sich die Inop-
portunitits-These in seinem 1905/06
erschienenen Werk tiber das Vatika-
num I zu eigen. — Den Beginn einer
grundsitzlichen Wende leitet erst F.
Vigener in seinem 1915 erschienenen
Aufsatz «Ketteler und das Vatikanumy»
ein. Er vertritt die These der «grund-
sétzlichen Gegnerschaftn. Nach ihm
haben die fihrenden Minoritéatsbi-
schofe den entscheidenden Inhalt der
Unfehlbarkeitslehre verworfen. «kEs
liasst sich von keinem deutschen Bi-
schof nachweisen, dass er die Dogmati-
sierung dieser Lehre nicht um der
Sache, sondern lediglich um der Inop-
portunitit willen bekampft hat.» Das
war fir die rémisch-katholische For-
schung eine Herausforderung, die
wenigstens die Folge hatte, dass sich
ihr die Frage nach den dogmatisch-
theologischen Grundlagen des Anti-
Infallibilismus der Konzils-Minoritét
deutlicher stellte. Es setzte sich allméh-



lich eine gerechtere Wiirdigung ihrer
Opposition durch (wie zum Beispiel
in dem 1930 erschienenen Werk von
Butler iiber das Vatikanum 1), wih-
rend in den kirchengeschichtlichen
Handblchern die Inopportunitéts-
These noch lange nachwirkte. — Eine
wesentliche Neuorientierung kam erst
zum Durchbruch im Zusammenhang
mit der Bewegung um das 11. Vatikani-
sche Konzil. Bahnbrechend war in die-
gser Beziehung Viktor Conzemius mit
seinem im Jahre 1962 erschienenen
Aufsatz: ¢Acton, Déllinger, Ketteler»;
ebenso Ludwig Lenhart durch seine
Ketteler-Monographie (1967). In die-
sen und in vielen seither erschienenen
Arbeiten wird die Komplexitét der
Motive der Minoritéitsbischéfe deutli-
cher herausgearbeitet und eine Uber-
windung der bisher geltenden Alterna-
tive angebahnt. Man bemiiht sich, die
Stellungnahme der Minoritétsbischofe
im Sinne einer Hervorhebung der bi-
schoflichen Kollegialitit und einer Ein-
bettung des Primates in das Gesamt-
gefiige der Kirche zu verstehen. Dem-
nach konnte die Opposition auf dem
Vatikanum I, die man bis jetzt eher als
letztes Riickzugsgefecht eines nun vol-
lig uberwundenen Episkopalismus und
Gallikanismus betrachtete, als Vorhut
und prophetische Sicht dessen bewer-
tet werden, was sich auf dem Vatika-
num II durchgesetzt hat. Allerdings
wird man — wie der Verfasser bemerkt —
diese neue Beurteilung nicht ohne Ein-
schrinkungen gelten lassen und die
Haltung der Minoritétsbischéfe nicht
allzuleicht fiir das Vatikanum IT ¢ver-
einnahmen» konnen.

Um die neu entdeckte «Komplexi-
tiaty der Motive, die die Minoritiatsbi-
schofe in die Opposition trieb, ver-
stéindlicher zu machen, weist der Ver-
fasser zuerst die theologischen Ein-
flisse nach, denen die meisten von
ihnen unterstanden. Speziell in der
Stellungnahme zum Lehrprimat des
Papstes waren fiir sie wegleitend:
Mohler, der unter der Voraussetzung
der urspriinglichen Einheit von Papst
und Konzil den Primat in seiner ge-
schichtlichen Dimension als «Schluss-
stein und Kinheitsprinzip der Kirche»
sah; dann der Dogmatiker Klee, der
den Primat als die «tdtige Mitte» der
Kirche verstand, und der Linzer Bi-
schof Ziegler, der mit der Lehre vom
«Magisterium Petro-Apostolicum» in
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bewusster Ablehnung einer ¢personli-
chen» Unfehlbarkeit des Papstes die
untrennbare Einheit von Papst und
Bischofen in dem einen Lehramt be-
tonte. Auf dem Boden dieser Lehren
waren die Minoritétsbischofe «Papali-
sten» und «ultramontany, sie waren es
aber nicht im Sinne der seit 1848 vor-
dringenden extremen, ¢neo-ultramon-
tanen» Richtung, die eine maximale
Konzentrierung der Kirche im Papst-
tum erstrebte. Im Hinblick auf diese
Ausgangsposition der Minoritétsbi-
schofe gilt es darum vorsichtig zu sein
mit dem Vorwurf, dass sie sich nach
dem Konzil entgegen ihrer urspriingli-
chen Uberzeugung, die durchaus «pa-
paly war, dem Papst «unterworfen»
hiitten.

Nach dieser aufschlussreichen «Ein-
fithrung» unternimmt es der Verfasser,
in weitausgreifender Weise in einem
I. Hauptteil (8.62-252) «Das Ringen
(der Minoritatsbischife) um die gemein-
same Positiony» vor, wihrend und nach
dem Konzil zu schildern, und im
II. Hauptteil (S.253-471) «Die Stel-
lungnahme der einzelnen Bischofey

- nachzuzeichnen. Ihr Protest erfolgt

einerseits aus der Kirchenverfassung;
man ist bestrebt, den Papst priméir als
Haupt des Bischofskollegiums zu ver-
stehen, so Ketteler, Greith, Schwar-
zenberg ; oder der Protest wird von der
Geschichte gefithrt; man will das
piipstliche Lehramt als Organ der con-
sensio ecclesiarum gelten lassen, so
Hefele und zum Teil Rauscher. Auf
keinen Fall ist man gewillt, die «per-
sonliche», von der Kirche isolierte Un-
fehlbarkeit des Papstes anzunehmen.

Indessen wiirde es zu weit fiihren,
wollten wir auch nur die Grundlinien
der Stellungnahme der einzelnen Mino-
rititsbischofe, wie sie der Verfasser
minutios darstellt, nachzeichnen. Wir
miissen uns damit begniigen, kurz die
Schlussfolgerungen zu erwiihnen, zu
denen der Verfasser gelangt.

1. Die Fragestellung, ob blosser In-
opportunismus oder grundsitzliche
Gegnerschaft die Minorititsbischife
bestimmte, 1st fur die meisten von
ithnen inaddquat. Xs wire eher von
theologischen und aussertheologischen
Faktoren in der Motivation ihrer Op-
position zu reden, die im einzelnen
einen je verschiedenen Grad hatten. So
gibt es keine Gegner ohne sachliche
Grinde, doch fillt es schwer, bei ihnen



einen kontradiktorischen Widerspruch
zum definierten und heute verbindli-
chen Dogma festzustellen. Andrerseits
fehlt es bei den meisten auch nicht an
Erwiigungen der Inopportunitit. Der
Versuch der bisherigen Forschung,
zwischen einer inopportunistischen und
grundsiitzlichen Gegnerschaft zu un-
terscheiden, beruht auf einem abstrak-
ten und ungeschichtlichen Dogmen-
begriff, der sich in zwei Richtungen
auswirkt: krstens in einem dogmati-
schen Fixismus (so bei Ganderath und
Vigener), der voraussetzt, dass die
‘pipstliche Unfehlbarkeit» schon vor
und wiihrend des Konzils ein eindeuti-
ger Begriff war; zweitens in einer ab-
strakten und ungeschichtlichen Sicht
der theologischen Wahrheit, die die
geschichtliche Bedingtheit aller dog-
matischen Aussagen ubersieht. Von da
aus liegt es nahe, Motive der Inoppor-
tunitiit von der KFrage der Wahrheit
tan sichy zu trennen und zu folgern,
dass die Inopportunisten eigentlich
hiitten den Mut haben sollen, die er-
kannte Wahrheit — gelegen oder unge-
lﬂgen —zu bekennen. Bei aller Komple-
X1tit der Motive war bei den Minori-
tiitsbischofen ein Kirchenbild im Spiel,
das sich in der Vorliebe fiir bestimmte,
dOg’matisch-ekklesiologische Positio-
nen artikulierte und das als gemein-
Same Wurzel ihrer theologischen und
aussertheologischen Argumente be-
Zeichnet, werden kann.

_2. Entscheidender Hintergrund fiir
.d}e Opposition war die innerkirchliche
luntwicklung in den sechziger Jahren,
Vor allem die Politik der rémischen

entrale und des extremen Ultramon-
tanismus, die einerseits auf eine gestei-
gerte Zentralisierung der Kirche im

apsttum, andrerseits auf eine rein
Negative Haltung gegeniiber der Mo-
€rne mit ihren ¥reiheits- und Eman-
Z1pationshestrebungen hinauslief. Die
eenwelt der Minorititsbischofe war

‘®mgegeniiber differenzierter. Kigent-
ithe Vertreter des Liberalismus im

Inne der Franzosen oder des Kreises
Um Dgllinger gab es unter ihnen nicht.

M Vordergrund stand auch fiir sie das
-‘\nllegen, sich in doktriniirer Hinsicht
de.r Herausforderung des auf Autono-
Mie driingenden Zeitgeistes durch Dar-
®8ung des positiven Anspruchs der
_),ffenbarung zu stellen. Die Kampagne

Ur die Unfehlbarkeit des Papstes
Schien jhnen angesichts dieser funda-

mentalen Bedrohung des christlichen
Glaubens inopportun zu sein. Auch sie
traten zwar fir das Autoritiatsprinzip
ein, lehnten aber ihr absolutistisches
Verstindnis ab. Sie wandten sich gegen
die Vorstellung, dass der Papst die
Quelle der Unfehlbarkeit der Kirche
sei. die anerkannten in ihm das Organ
der unfehlbar lehrenden Gesamtkirche
und betrachteten seine Lehrentschei-
dungen als Siegel und Schlusspunkt
eines vorangehenden gesamtkirchli-
chen Klarungsprozesses. Diesen Pro-
zess sahen sie aber nicht — wie der
Gallikanismus und die romische Theo-
logie — auf der Ebene des Rechts, son-
dern auf der des Glaubens und der
kirchlichen communio sich vollziehen.

3. Bei den wenigsten Minorititsbi-
schofen ist von Anfang eine dezidierte
theologische Einstellung zur Unfehl-
barkeitsfrage greifbar, wohl aber — in
verschiedener Stirke — eine bewusste
Opposition zur kirchlichen Ideenwelt,
die auf eine Dogmatisierung der piipst-
lichen Unfehlbarkeit drangte. Diese
Opposition war es, die auf dem Konzil
die Minoritéitsbischofe rasch zu einer
engeren Zusammenarbeit fithrte. Krst
allméhlich bildete sich in der Konfron-
tation mit extrem papalistischen Auf-
fassungen eine Kongruenz der anfing-
lich disparaten Positionen heraus. Man
legte vor allem Gewicht darauf, dass
die Riickbindung des Papstes und sei-
ner Entscheidungen an das vorgiingige
Zeugnis der Kirche im Dekret deutlich
ausgesagt werde. Durch die in letzter
Stunde eingereichte, gegen den Galli-
kanismus gerichtete Einfigung «ex
sese, non ex consensu ecclesiae» ver-
steifte sich der Widerstand, weil sie
«den Eindruck erweckte, dass nun doch
eine von der Kirche unabhiingige Un-
fehlbarkeit definiert werden solle». Die
nachtriigliche Annahme des von ihnen
auf dem Konzil abgelehnten Dekretes
durch die Minoritiatsbischofe steht im
Zeichen der Interpretation, die den in
der letzten Fassung hinzugekommenen
passus tiiber die «auxilia» im Sinne
einer notwendigen Riickbindung des
Papstes an das (laubenszeugnis der
ganzen Kirche deutete und der Opposi-
tion die Annahme des ¢ex sese...» er-
leichterte.

4. Das Dogma in seiner endgultigen
Formulierung war eindeutig ein Sieg
der Majoritit. Thre Perspektive ist al-
lerdings mehr juridisch in dem Sinne,
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dass es ihr um die kirchenrechtliche
Garantie fur die Verbindlichkeit defini-
tiver papstlicher Entscheide ging. Das
Anliegen der Minoritéit war «etwas an-
ders» gelagert : ihr ging es um die grund-
legende dogmatisch-ekklesiologische
Klérung des Wesens kirchlicher Un-
fehlbarkeit, die zwar im Papsttum kul-
miniert, doch die Beteiligung und
communio der ganzen Kirche voraus-
getzt. Damit nimmt das Vatikanum I
an dem fragmentarischen und perspek-
tivischen Charakter aller kirchlichen
Entscheide teil. Darum kann die ergén-
zende Perspektive der Minoritidt auch
heute nicht als iberholt gelten, sondern
sie behélt ihre volle Berechtigung. So
kann man sich fragen - schliesst der
Verfasser vorsichtig —, ob sich wenig-
stens heute, im Zeitalter des Vatika-
nums I, ¢m nacktrdglichen Verstindnis
des Dogmas nicht eine Interpretation
durchzusetzen beginnt (und dazu wird
ein aufschlussreiches Zeugnis aus dem
Schrifttum J.Ratzingers angefiihrt),
die weitgehend der theologischen Basis
der Minoritit auf dem Vatikanum I
entspricht.

Bei aller Anerkennung der histori-
schen Akribie, mit der die theologi-
schen und aussertheologischen Motive
des Widerstandes der Minoritéitsbi-
schofe untersucht werden, dringen
gich, zumal dem altkatholischen Le-
gser — abgesehen von einigen Zweifeln
an der historischen Darstellung, etwa
an der Feststellung, dass keiner der
Minoritétsbischéfe mit seinem Wider-
stand sich in einen kontradiktorischen
Gegensatz zum formulierten Dogma
stelite —, verschiedene, tiber die rein
historische Fragestellung hinausge-
hende Fragen auf, von denen folgende
hier namhaft gemacht seien.

a) Um mit dem zuletzt (unter 4)
Gesagten zu beginnen: Bedeutet der
«Sieg» der Majoritiit tiber die Minoritét,
wenn er auch ein relativer war, in der
Sache nicht, dass auf dem Vatikanum I
in der Frage der Kirchenverfassung das
Recht iiber den Glauben, die Jurispru-
denz iiber das Dogma (wie das Dogma
iiber die Geschichte) endgiiltig den Sieg
errungen hat ? Auch wenn man heute
mit Recht versucht, den Minoritits-
bischéfen mehr Gerechtigkeit wider-
fahren zu lassen, und sogar die Uber-
legenheit ihres theologischen Denkens
iiber das ihrer Gegner anerkennt, so
dndert das nichts an der Tatsache, dass

auf dem Vatikanum I der pépstliche
Lehrprimat als allgemeinverbindliches
Dogma tatsiichlich von einem recht-
lich-axiomatischen Vorverstindnis her
in einer Weise definiert worden ist, die
sich von der Heiligen Schrift und der
Tradition der alten und einen Kirche
her nicht rechtfertigen lisst. Dies aber
hat zur Folge, dass die urspriinglich
dienende und okumenische Funktion des
Petrus-Amtes in folgenschwerer Weise
verdunkelt worden ist. Es wurde damit
eine ekklestologische Iehlentscheidung
von grosster Tragweite vollzogen, die
ihren Grund und Kulminationspunkt
in der das ganze Dekret tragenden Vor-
aussetzung hat, dass es iiberhaupt
moglich sei, vom Kirchenrecht her eine
«Garantie fir die Verbindlichkeit
pépstlicher, beziehungsweise kirchli-
cher Lehrentscheidungen» zu statuie-
ren.

b) Zu denken geben muss ferner die
aus der Darstellung des Verfassers klar
hervorgehende Tatsache (die mit dem
eben Gesagten aufs engste zusammen-
hingt), dass die Konzilsviter der Majo-
ritdt wie auch die der Minoritdt einem
eindeutig rechtlich-hierarchischen Kir-
chenbegriff verhaftet blieben. Es fehlt
jede grindlichere neutestamentliche
und patristische Reflexion auf die
Kirche als Volk Gottes, wie sie erst das
Vatikanum IT gebracht hat. Die Kirche
wird einseitig als lehrende und gebie-
tende Hierarchie verstanden, wihrend
dasKirchenvolk,die in Freiheit horende
Kirche, die — wie die Hierarchie der
Amtstriiger — unter dem Walten des
Heiligen Geistes steht, und dicser
selbst in seiner Bedeutung fiir die ganze
Kirche, iiberhaupt nicht ernsthaft in
Betracht gezogen werden. Und wenn
der Verfasser feststellt, dass der Libe-
ralismus, wie ihn ein Déllinger verstand
(der ein theologischer, an der Heiligen
Schrift orientierter «Jenseits-Libera-
lismus» war), bei den Minorititsbi-
schofen kaum eine Rolle spielte, so ist
zu fragen, ob nicht das mit ein Grund
war, dass die Minoritéitsbischofe iiber
ihre «Vorliebe fiir bestimmte, dog-
matisch-ekklesiologische Positionen»
nicht hinauskamen, Positionen, die
ganz durch die theologische Entwick-
lung des 19. Jahrhunderts in Deutsch-
land geprigt, aber nur wenig durch
neutestamentliche und altkirchliche
Kategorien bestimmt waren ? Von da
aus gesehen, scheint es uns verstind-



lich zu sein, dass den Minoritiitsbischo-
fen auf dem Konzil kein entscheidender
Durchbruch gelang und dass ihre feinen
und tuberfeinen Distinktionen, von de-
nen der Verfasser ein eindrucksvolles,
wenn auch in manchem peinliches Bild
I(;ntwirft, ohne dauernde Wirkung blie-
en.
~¢) Das ist auch der Punkt, an dem
sich der altkatholische Widerstand von
dem der Minoritéatsbischiofe deutlich
abhebt. Es ist an und fur sich begreif-
lich, dass in einer Darstellung, die sich
auf die Untersuchung des Kirchenbil-
des der Minoritétsbischéfe beschrinkt,
der altkatholische Protest nur am Rande
und nur in den stark polemischen Aus-
serungen der Anfangszeit (bei Dollin-
ger, Friedrich, Schulte) zur Sprache
kommt, und dass der Verfasser ihnen
«Ubertreibungen» vorwirft. Ks wird
aber zu wenig beachtet, dass auch der
altkatholische Widerstand einen sehr
estimmten ekklesiologischen Hinter-
grund hat. (Das bedeutende Werk F.
Finsterholzls : Die Kirche in der Theo-
ogie Ignaz von Déllingers bis zum
L Vatikanum [siehe unsere Bespre-
chung in der IKZ 3/1975, S.207f.] war
dem Verfasser, wie er bedauernd fest-
Stegl]t, noch mnicht zugéinglich). Vom
iderstand der Minoritiitsbischofe un-
terscheidet sich der altkatholische
auptsichlich dadurch, dass er sich
emerseits auf die Heilige Schrift und
die Urtradition der Kirche, andrerseits
auf die Freiheit des an diesen beiden
nstanzen sich orientierenden Gewis-
8éns beruft. Dazu nur wenige Zeug-
Nisse: Als sich nach dem Konzil ein
Invernehmen mit den Minoritéatsbi-
schéfen als aussichtslos erweist, erklirt
der Kirchenrechtler Schulte: «Jetzt
&nn man nur seinem eigenen Gewissen
folgen. Giottes Wort iiber alles!» Der
heologe H.Reusch erklirt seinem
1schof: «Das katholische Gewissen
Verbietet uns die Annahme der beiden
ehren (vom Universalepiskopat und
der Lehrunfehlbarkeit des Papstes),
Weil gie der Schrift und der Tradition
er alten Kirche widersprechen, an die
WIr als katholische Priester und Theo-
0gen gebunden sind.» Und als es darum
goht, bis zu der noch immer erhofften
erstiindigung mit einem Teil der Mi-
Dorititshischofe eine vorliufige eigene
Irchliche Organisation zu schaffen,
Rlbt der Theologe J. Langen die Parole
aus: (Die Kirchengewalt liegt virtuell
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in der Gemeinde.» Diese sollte also
wieder in ihre alten Rechte eingesetzt
werden. Im Hintergrund dieser Sicht
stand letztlich der Gedanke an die
Okumene: nur wo die Heilige Schrift
als prima regula fidei, die Tradition der
alten und emnen Kirche als deren au-
thentische Interpretation und die Frei-
heit des Gewissens in der Kirche und
die Eigenstindigkeit der Gemeinde an-
erkannt werden, ist eine Wiederverei-
nigung der Kirchen moéglich und sinn-
voll. Diese Momente fehlen aber in den
ekklesiologischen Erwigungen der mei-
sten Minoritiatsbischofe, wihrend sie
von den Altkatholiken bewusst in den
Vordergrund gestellt werden. Wenn
das anfianglich — wie obige Zitate zei-
gen — nur fragmentarisch geschieht, so
zeigt die spatere Entwicklung der alt-
katholischen Kirchen — zum mindesten
in Holland, Deutschland und in der
Schweiz —, dass sie sich diese Prinzipien
immer bewusster aneigneten und theo-
logisch tiefer begriindeten. Wenn vom
Verfasser naturgemiiss nicht zu erwar-
ten war, dass er auch dieser Entwick-
lung néher nachging, so bleibt es die
Aufgabe eines altkatholischen Kirchen-
historikers, einmal das Kirchenbild der
altkatholischen Viter und die theolo-
gischen Hintergriinde ihres Widerstan-
des gegen das Vatikanum I in ihrem
biblischen, historischen und systema-
tischen Zusammenhang gesamthaft zur
Darstellung zu bringen. Urs Kiiry t

Otto Luchterhandt: Der Sowjetstaat
und die Russisch-Orthodoxe Kirche.
Eine rechtshistorische und rechts-
systematische Untersuchung, Kdln
(1976). Verlag Wissenschaft und
Politik. 319 S. (Abhandlungen des
Bundesinstituts fur ostwissenschaft-
liche und internationale Studien,
Band XXX).

Der Vf. hat recht, wenn er unter-
streicht, dass in den meisten Darstel-
lungen der kirchlichen Lage im Riite-
bunde die vom Staate geschaffene
Rechtslage zu wenig beriicksichtigt

- wird (dazu vgl. auch S.81ff.). Er holt

das in der vorliegenden, sehr gediege-
nen Arbeit nach und ist sich dabei im
klaren dariiber, dass alles Staatskir-
chenrecht in diesem Lande letztlich
dem Bestreben der Partei — «die in
religiosen Fragen nicht neutral ist» —



dient, die Religion im Sinne der marxi-
stischen Lehre zu unterdriicken und
auszurotten. Es handelt sich dabei um
einseitige Verfligungen der staatlichen
Machthaber, die ihre «Gesetze» in kei-
ner Weise mit den Kirchenbehoérden
abstimmen oder auf deren Belange
Riicksicht nehmen. Selbst in der Zeit
einer Art von kriegsbedingtem Modus
vivendi zwischen beiden «Partnerny,
1941 bis etwa 1958, blieb das letzte
Ziel unverindert, auch wenn die Kirche
damals im staatlichen und also auch
Partei-Interesse geschont wurde und
die Moglichkeit erhielt, sich freier als
frither und spéter zu entfalten. Dabei
erwies sich, wie sehr das religiose Be-
wusstsein bei den Orthodoxen und
anderen Bekenntnissen, vor allem den
¢«Evangeliums-Christen und Bapti-
sten», lebendig geblieben war. Viele
der vom Staate erlassenen «Gesetze»
sind in ihrem Wortlaut nur schwer fest-
stellbar, sind nie wirklich veroffentlicht
worden ; sie miissen aus andern Quel-
len, Berichten, politischen Angriffen
gegen die Kirche u.dgl. erschlossen
werden. Fir die Stellung, in die das
Blatt (Zurnal) des Moskauer Patriar-
chats gedringt worden ist, ist es sehr
bezeichnend, dass dort von solchen
Gesetzen nie ein Wort verlautet. Die-
sen Verfigungen usw. ist der Vf. mit
grossem Spiirsinne von der Basis des
im Titel genannten Instituts aus nach-
gegangen. Wenn ihm dabei auch nicht
alles zugiinglich war (wie er selbst un-
terstreicht), so hat er doch wesentliche
Linien der «Gesetze», die das Leben der
Kirche(n) immer mehr beengen und
einschriinken, klar dargelegt. Das viel-
fach erbéirmliche Dasein der Kirche
kommt klar zum Ausdruck.

Die Arbeit besteht aus einem chrono-
logischen und einem systematischen
Teil, der also die Kirchenaufsicht des
Staates und die dafiir geschaffenen
Organe darstellt und das Verhiltnis
beider zueinander zu ergriinden ver-
sucht. Dabei sind die religiésen Ge-
meinschaften die einzigen Organisatio-
nen, die Staat und Partei noch als
Gebilde eigener Art neben sich dulden
(miussen). — All diese Feststellungen
werden durch zahlreiche Belege unter-
baut, in denen auch auf vielerlei Litera-
tur zu Sonderfragen hingewiesen wird.
Dabei finden sich da und dort kleine
Fliichtigkeiten in der Umschrift, etwa
Spitzberg/Spicberg (S.46/62), Samo-
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derZavie (so sollte er S.25 heissen),
oder Latsis (S.63), der sich als Lette
Lacis schreibt. — Die verwendeten Bii-
cher, Zeitschriften, Gesetzessammlun-
gen usw. werden am Schlusse noch ein-
mal aufgefiihrt; eventuelle Mingel
(etwa bei Ubersetzungen) iibergeht L.
nicht (z.B. S.256, Anm.21: Briem).
Dagegen enthiilt die Arbeit kein Regi-
ster: ein empfindlicher Mangel, der es
auch sehr schwer macht, die oft recht
nitzlichen Angaben zum Leben einzel-
ner Personlichkeiten von Fall zu Fall
aufzufinden. Schade!
Bertold Spuler

Bwald Kessler: Johann Friedrich
(1836-1917). Ein Beitrag zur Ge-
schichte des Altkatholizismus. «Ms-
cellanea Bavarica Monacensiay
Dissertationen zur Bayerischen Lan-
des- und Miunchener Stadtge-
schichte, Heft 55. Miunchen 1975,
XIIT und 545 S. DM 19.80.

Die umfangreiche Dissertation des
altkatholischen Theologen und Histo-
rikers Hans KKwald Kessler fillt unter
den neueren, die Geschichte des Alt-
katholizismus betreffenden oder auch
nur zum Teil berithrenden Untersu-
chungen eine tatséichliche Liicke. Trotz
stets bezeigter Hochschitzung von alt-
katholischer Seite und bei langsamem
Riickgang der vielfach negativen Beur-
teilung Friedrichs als eines «tendenz-
bestimmten» Historikers auf rémisch-
katholischer Seite fehlte die Moglich-
keit eines liinblickes in die Quellen fiir
eine zuverlissige Beurteilung dieser
markanten Gestalt der ersten altkatho-
lischen Generation, die so eng mit dem
Miinchener Iintstehungskreis um Dol-
linger verbunden war. Mit Recht
schliesst deshalb schon der Titel das
Personlich-Biographische mit dem All-
gemein-Geschichtlichen zusammen. s
geht dem Verfasser nicht um eine den
Strom des individuellen Erlebens nach-
zeichnende Biographie. Ither kdnnte
man sagen: Das diesen bestimmten
Lebenslauf betreffende, in erstaunlich
umfassender Weise beigebrachte Mate-
rial wird unter dem es umschliessenden
Gesichtspunkt der Anfinge des Altka-
tholizismus in und um Miinchen ver-
wendet. Dabei musste die Arbeit nicht
zuletzt auch zu einem Beitrag zur Dol-
linger-Forschung werden. Fiir ihren
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Quellenwert charakteristisch ist es,
dass fast jeder einzelne Satz des Textes
durch eine Information oder eine Be-
grindung der etwa 2000 Anmerkungen
gestiitzt 1st, die zusammen fast die
Hiilfte der 508 Seiten des Hauptteiles
ausmachen. Bemerkenswert ist auch,
abgeschen von der in reichem Mass be-
nutzten Literatur sekundidren Charak-
ters, das Ausmass der verwerteten
Primiiren Quellen sowohl aus den
Schriften Friedrichs wie aus dem hand-
schriftlichen Material einer Reihe von
Archiven, deren Benutzung z.T. in
fritherer Zeit altkatholischen For-
schern nicht méglich war. Es wurden
benutzt: in Bonn das Archiv des Aus-
wirtigen Amtes und das Bischofliche
Archiv; in Rom das Archivio della
unciatura di Monaco und Archivio
Segredo Vaticano; in Bern das Archiv
d§58 Christkatholischen Bischofs und
die Handschriftenabteilung der
Schweizerischen Landesbibliothek —
achlass Kugéne Michaud im Besitz
der Christkatholischen Fakultiit sowie
das Staatsarchiv Bern — Christkatho-
1sche Fakultit; vor allem aber die
Archive in Miinchen, und zwar des
regorianums, der altkatholischen Ge-
einde, der Ludwig-Maximilian-Uni-
Versitiit und des Ordinariates des Erz-
1sStums Miinchen und Freising sowie
e Archive im Palais des rémisch-
liﬂatholischen Iirzbischofs von Miinchen-
reising sowie in der Theatinerkirche
und eine Reihe von Nachlidssen in der
andschriftenabteilung der Bayeri-
Schen Staatsbibliothek, dazu das Baye-
Tische Hauptstaatsarchiv und das
Geheime Staatsarchiv.

So ist ein, wenn auch gelegentlich
etwag zerfliessender, so doch stets in-
Ormativer Text entstanden. Die in
Nicht ganz geringer Zahl stehengeblie-

énen Druckfehler haben im Text all-
gemein keine sinnstérende Bedeutung,
o0 es in bezug auf den weiten Zahlen-

ereich, besonders in den Anmerkun-
gen, anders steht, konnte nicht nachge-
Prift werden.

Der Aufbau der Darstellung folgt
generell dem Lebensverlauf Friedrichs
vom oberfriinkischen Heimatort Pox-

orf {iber Bamberg, Miinchen, Rom,
Wlf’del' Miinchen, Bern und nochmals
. Unchen bis in die letzten Jahre wiih-
°nd des Krsten Weltkrieges. Genau
genOmmen behandeln die neun Haupt-

Schnitte jedoch jeweils thematisch

einen bestimmten sachbezogenen Aus-
schnitt, so dass sich unvermeidliche
Zeituberschneidungen ergeben. ks fol-
gen mit wiederum sachbedingten Un-
terteilungen in sehr unterschiedlicher
Lénge: 1. Ausbildung, 1-79; I1. Dar-
stellung wvon Friedrichs Theologie,
80-121; TII. Friedrichs Stellung vor
1870, 122-171; IV. Vatikanum I,
172-269; V. Zerbrechen der Minoritiit
und Bildung des Altkatholizismus,
270-414; V1. Friedrich als ordentlicher
Professor, 415-476; VII. Friedrichs
literarische Tatigkeit, 477-491; VIII.
Friedrich in der Akademie, 492-497;
IX. Altkatholische Gemeinde Miin-
chen, 498-508. s schliessen sich an:
Die Bibliographie Friedrichs (mit 186
Nummern), 509-524; Benitzte Ar-
chive, 525; Beniitzte Literatur, 526—
545; ein Dokumenten-Anhang A1-A38
(40 Seiten) und ein Namenregister von
30 Seiten. Das Fehlen eines wie immer
an sich sehr erwiinschten Sachregisters
wird in etwa ausgeglichen durch die
schon erwiihnten Unterteilungen der
Hauptabschnitte.

Wegen der Vielfalt der zum Teil
mehr angesprochenen als ausgefithrten
Aspekte und Sachverhalte ist es nicht
moglich, hier Iinzelheiten der Darstel-
lung und der Urteile aus dem tberzeu-
genden Ganzen herauszugreifen. Es
miisste dann ja stets auf die erwithnte
Verflechtung mit den Quellen einge-
gangen werden. Zum Ganzen ist zu
sagen: Die auf einem bemerkenswerten
Arbeitsaufwand beruhende, iibersicht-
lich geordnete Darstellung vermittelt
den Eindruck objektiver Auswahl und
unparteiischer Benutzung der Quellen,
der auch dadurch nicht beeintrichtigt
wird, dass deutlich die ganze Arbeit
von einem personlichen Kngagement
getragen ist. Tatsdchlich gab es eine
Reihe von in der Literatur tradierten
Ungenauigkeiten oder Fehlurteilen von
den Quellen her zu berichtigen, wozu
etwa auch die Vorstellung eines pole-
misch verhidrtenden Finflusses von
Friedrich auf den Déllinger der Jahre
nach 1870 gehort. Kessler vermag dem-
gegeniiber zu zeigen, dass Kriedrich von
seiner Veranlagung her weniger pole-
misch geartet war als Déllinger und zu-
gleich mehr auf die Genauigkeit in den
Einzelheiten ausgerichtet war als der
weithin in den grossen Zusammenhiin-
gen denkende Lehrer und Freund, dem
er, wie Kessler gelegentlich aufzeigt,



durchaus nicht unkritisch gegeniiber-
stand. Von besonderem Interesse ist
auch die genauere Darstellung des
«Berner Intermezzos» 1874/75. Wie in
einem Brennspiegel zusammengefasst
treten hier deutlich die Grundziige von
Friedrichs Charakter und kirchlicher
Haltung hervor (vgl. S.428-450).

Es fehlt in der Darstellung allerdings
auch nicht an gelegentlichen Pointen
von kritisch zugespitzter Schirfe, die
jedoch jeweils nicht ohne sachliche
Begriindung gebracht werden und im
ganzen nichts an der Grundhaltung
niichterner Klarstellung von erweisba-
ren Tatsachen her dndern. Inhaltlich
6ffnet sich nicht zuletzt hier zum er-
stenmal der Einblick in die Zusammen-
hinge eines bei allen Hohepunkten,
anerkannten Leistungen und Erfolgen
doch von der Tragik des Nicht-voll-
zum-Zuge-Kommens tiiberschatteten
Lebens, das Friedrich mit anderen
Altkatholiken seiner Generation wie
vor allem Josef Langen, dem Bonner
Neutestamentler und  Patristiker,
teilte. Werner Kiippers

Archev fiir Kirchengeschichte von Boh-
men/Mdhren/Schlesien, Band 1V,
herausgegeben vom Institut fiir Kir-
chengeschichte von Bohmen/Méh-
ren/Schlesien e.V., Konigstein/Ts.
1976.

Die Beitrige des vierten Bandes des
hier schon friiher angezeigten Archivs
sind diesmal auf das 19. und 20. Jahr-
hundert konzentriert, einer Epoche,
der das spezielle Interesse des Schrift-
leiters K. A. Huber gilt. Er steuert, zu-
sammen mit J. Dichtl, den einleitenden
und wohl gewichtigsten Beitrag bei,
eine erste Biographie Hermann Dichtls
(1802-1877). Geistig der katholischen
Restauration zugehérig, machte sich
Dichtl einen Namen einerseits als For-
derer der Karitas, etwa durch Berufung
der Barmherzigen Schwestern nach
Prag, und als Propagandist des Mis-
sionsgedankens in B&hmen, anderer-
geits als Kémpfer gegen den Spiitjose-
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phinismus und Gegner der Bolzanisten
und Gintherianer. Die Beurteilung
dieses «bdéhmischen Hofbauer» wird
wohl auch nach dieser sachlichen Bio-
graphie kontrovers bleiben. Von Huber
stammen weiter ein offenbar zuerst fir
die Festschrift Winter geplanter Auf-
satz Uber Goethe in béhmischen Klo-
stern, der sowohl persénliche Bezie-
hungen als auch die spitere Rezeption
des Dichters beleuchtet, sowie eine
Analyse der Reformvorschlige Kardi-
nal Schwarzenbergs zum I.Vatika-
num, welche die jiingsten Arbeiten von
K.Schatz (vgl. IKZ 1976, S.128)
glicklich erginzt. Ebenfalls ins 19.
Jahrhundert gehért eine von H. Bach-
mann besorgte Edition von Briefen des
Historikers und Dramatikers Constan-
tin von Hofler an Ludwig von Pastor.
In die Gegenwart hinein fihrt eine
Untersuchung von J.Hittl lber die
sudetendeutsche Administratur Pas-
sau 1939-1946, eine gerade in ihrer
Leidenschaftslosigkeit iiberzeugende
Schilderung der leidenden Kirche unter
dem Nationalsozialismus. Zu den gros-
gere Zeitriaume erfassenden Beitrdgen
gehort derjenige von F.Machilek, wel-
cher die Geschichte der Augustiner-
Chorherren in Bohmen und Méahren von
der Bliitezeit der Raudnitzer Reform
tiber den Niedergang in der Hussiten-
zeit und der Reformation bis zur Auf-
l6sung aller Niederlassungen unter
Joseph II. ausfiihrlich und wohldoku-
mentiert schildert. KE.Valasek orien-
tiert knapp und konzis {iber die neueste
Forschung zur vita und zum Nachleben
des heiligen Johannes von Nepomuk.
Viele Fragen um diesen umstrittenen
bohmischen Heiligen bleiben nach wie
vor ungelost. Verdienstvoll ist das
Sammelreferat von V.Kaiser tiber die
zum Tausend-Jahr-Jubildéum des Pra-
ger Bistums erschienenen nicht weni-
ger als acht Festschriften. Mit den ab-
schliessenden Rezensionen und der
Bibliographie erfiillt auch dieser Band
wieder ausgezeichnet seine Furiktion
als Orientierungshilfe zur Kirchenge-
schichte des heute etwas ferngeriickten
béhmisch-méihrischen Raumes.
Peter Hersche
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