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Orthodox-altkatholischer Dialog

1. Die letzte Wegstrecke zum Beginn des offiziellen Dialogs.
2. Die erste Vollsitzung der Gemischten Kommission und ihre Er-

gebnisse.
3. Die Fortsetzung des Dialogs.
4. Dokumente zum orthodox-altkatholischen Dialog.

I. Bericht iiber die Arbeitstagung vom 25. bis 28. September
1974.
IT. Auszug aus den Gruppenberichten.
ITI. Gemeinsame Texte.

1. Die letzte Wegstrecke zum Beginn des offiziellen Dialogs

Was 1973 im Bericht dieser Zeitschrift unter dem Titel «Der
Orthodox-Altkatholische Dialog nimmt Gestalt an»! als Zukunfts-
perspektive vermeldet wurde, ist inzwischen zur Tatsache geworden :
Der im Juli 1973 in Penteli mit der Feststellung des Abschlusses der
langen Vorbereitungen den beteiligten orthodoxen und altkatho-
lischen Kirchen vorgeschlagene Beginn des « Offiziellen Dialogs» hat
mit der ersten Vollsitzung der Gemischten Dialogkommission vom
20. bis 28. August 1975 im Orthodoxen Zentrum des Okumenischen
Patriarchates in Chambésy bei Genf mit dreissig Teilnehmern statt-
gefunden?. Als Ergebnis liegen fiinf gemeinsame Texte im Sinne des
Penteli-Programmes von 1973 vor, die zundchst auf altkatholischer
Seite zur ersten Kenntnisnahme der Internationalen Altkatholischen
Bischofskonferenz zugeleitet und von dieser im November 1975 zur
Veroffentlichung freigegeben wurden. Auf die im Bericht iiber die
Penteli-Konferenz von 1973 angekiindigte Veroffentlichung des Pro-
tokolls jener Zusammenkunft wurde verzichtet : einmal wegen seiner
Liange und zum anderen, weil es, in Penteli als Arbeitsbericht von Tag
zu Tag entstanden und zunéchst nur in griechischer Sprache vorlie-

1TKZ 63 (1973) 182-192: W.Kiippers, Der orthodox-altkatholische
Dialog nimmt Gestalt an.

2 Der Begriff des «offiziellen Dialogs» geht auf die I. Panorthodoxe Rho-
dos-Konferenz 1961 iiber das ékumenische Programm der orthodoxen Kir-
chengemeinschaft unter der Fiihrung des Okumenischen Patriarchates zu-
riick. Er bezeichnet jene Stufe der kirchlichen Annéherung, auf der mit er-
klirter Zustimmung der Gemeinschaft die volle kirchliche Koinonia zum
direkten Ziel geworden ist. Vgl. W. Kiippers, Die I. Panorthodoxe Rhodos-
konferenz, IKZ 52 (1962) 38-47.



gend, als Dokument in griechischer Versffentlichung schon vorliegt?.
Nach dem Einladungsschreiben des Okumenischen Patriarchen De-
metrios I. vom 27.November 1972 hatte die Penteli-Konferenz eine
doppelte Aufgabe : « Das Studium und die Erlduterung einiger Punkte
der Lehre der altkatholischen Kirche und die Festsetzung der The-
men und der Methode, die bei den Gesprichen zu Beginn und wéih-
rend des offiziellen Dialogs angewandt wird.» Bei den in Frage kom-
menden Punkten handelte es sich um Fragen, die im Falle negativer
Beantwortung das Erreichen des offiziellen Dialogstadiums weiter
hitten hinausschieben konnen: z. B. das Verhiltnis zwischen 6kume-
nischen Konzilsentscheidungen und weiteren Lehren der Kirche hin-
sichtlich ihrer Verbindlichkeit, den Umfang des Kanons der Heiligen
Schrift, der bekanntlich in 6stlicher und westlicher Tradition nicht
identisch ist, die Annahme aller sieben oder einer geringeren Zahl der
alten 6kumenischen Konzile, dazu eine Reihe Fragen zum Verstind-
nis der Kirche, der Apostolischen Sukzession und des Bischofsamtes
und schliesslich der Interkommunion, wie die altkatholische Kirche
diese 1931 besonders mit den Anglikanern und 1965 auch mit der
Philippinischen Unabhéngigen Kirche, der Spanisch-Reformierten
Episkopalkirche und der Lusitanischen Katholischen Kirche Portu-
gals geschlossen hat. Die von den Altkatholiken im Namen ihrer Kir-
chen gegebenen Antworten gaben den Orthodoxen in Penteli die Mog-
lichkeit, sich im Namen ihrer Kirche im Grundlegenden als in Uber-
einstimmung mit den Altkatholiken auch im Bereich der angedeute-
ten Fragen zu erkennen. Weitere Ausfithrungen wurden jedoch dem
bevorstehenden offiziellen Dialog iiberlassen. Und so konnte einstim-
mig der Beschluss gefasst werden, den beteiligten Kirchen nach Been-
digung des vorbereitenden Stadiums vorzuschlagen, mit dem Beginn
des offiziellen Dialogs in direkter Weise auf die Wiederherstellung vol-
ler kirchlicher und d. h. zugleich voller eucharistischer und konziliarer
Gemeinschaft hinzuarbeiten. Nach dem Ja der beteiligten Kirchen
durch ihre verantwortlichen Leiter erfolgte in Ubereinstimmung des
Okumenischen Patriarchates mit der Internationalen Altkatholischen
Bischofskonferenz im Friithjahr 1975 die offizielle Einladung zur «Er-
sten Vollsitzung der Gemischten Dialogkommission» fiir die letzte
Augustwoche 1975 im Orthodoxen Zentrum des Okumenischen
Patriarchates in Chambésy bei Genf. Die notigen Vorbereitungen
dazu wurden vom Koordinierungsausschuss schon in seiner ersten

8 Joh.Karmiris: Ekklesia, Athen 50 (1973) 420422, 476—479 (griech.).



Zusammenkunft nach dem Treffen vom Sommer 1973, wiederum in
Penteli, vom 5. bis 8. Februar 1974 beraten. Dabei wurde die Einla-
dung der Christkatholischen Kirche der Schweiz zu einer der theologi-
schen Vorbereitung durch Fachtheologen beider Seiten dienenden
Arbeitstagung vom 25. bis 28.September 1974 in Morschach bei
Brunnen am Vierwaldstattersee dankbar angenommen. Dadurch
konnte die Anregung von Penteli 19734, die nétige Vorbereitung von
Texten solle nach Mé&glichkeit im personlichen Kontakt der Theolo-
gen beider Seiten geschehen, verwirklicht werden. Auf beiden Seiten
wurden durch den Koordinierungsausschuss bestimmte Fachtheolo-
gen gebeten, ihre Vorentwiirfe zu den ihnen iibertragenen Themen
aus den Gebieten der Gotteslehre, der Christologie und der Lehre von
der Kirche mit ihrer personlichen Teilnahme in die geplante Arbeits-
tagung einzubringen. Wihrend die orthodoxe Seite sich dabei auf
Mitglieder ihrer interorthodoxen Kommission beschrinken konnte,
wurden auf altkatholischer Seite die folgenden Theologen mit Spe-
zialkenntnissen iiber den Kreis der Kommissionsmitglieder hinaus als
Berater zugezogen : Prof. Dr. Christian Oeyen, Bonn, Prof. Dr. Peter
Amiet, Magden-Bern, Pfarrer Urs von Arx, Hellikon, und Pfarrer
Dieter Prinz, Kaiseraugst.

Allerdings konnte sich dieser bemerkenswerte Ansatz ékume-
nisch-zwischenkirchlicher und, iibernationaler Teamarbeit noch nicht
mit voller Prazision durchsetzen. Die meisten Entwiirfe lagen iiber-
haupt erst zu kurz vor dem Tagungsbeginn vor. Dazu kam die Uber-
setzungsfrage und schliesslich die Schwierigkeit der Kontaktauf-
nahme an Hand vorliegender Texte schon innerhalb der beiden Kom-
missionen selbst aus Griinden des Zeitmangels und der Entfernungen.
Und diese Behinderungen mussten sich bisin die Arbeitstagung selbst
hinein nachteilig auswirken. Um so wichtiger war es daher, dass diese
Tagung tiberhaupt zustande kam. Der gestufte Plan des Koordinie-
rungsausschusses fiir den Ablauf der Arbeitstagung, ndmlich das Auf-
steigen vom paarweisen Gegeniiber der einzelnen Autoren iiber die
Besprechung in den drei Themengruppen zur Gesamtbesprechung,
liess sich nicht verwirklichen. Stattdessen arbeiteten stindig drei
Gruppen iiber Gotteslehre, Christologie und Ekklesiologie, deren
Berichte und Vorschlige das Plenum wiederholt behandelte. Aller-

1TKZ a.a.0., S.190: (Die Vorbereitung dieser Texte wird Fachtheolo-
gen iibertragen, die withrend der Texterarbeitung in Verbindung mit den
entsprechenden Fachtheologen der anderen Theologischen Kommission ste-
hen sollen.»
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dings konnten hier in weniger systematischer Weise nur bestimmte
kritische Punkte aufgegriffen werden, dhnlich den friiheren Erorte-
rungen vom Sommer 1973 in Penteli. Und doch wurde, zumal auf
beiden Seiten schon vorliegende, spezifische Texte hinter den Aus-
sprachen standen, ein deutlicher Fortschritt auf konkrete Formulie-
rungen in Fragestellung und Beantwortung in einer Atmosphéire
wachsenden, gegenseitigen Verstehens und Vertrauens spiirbar. Das
gilt besonders fir den Gebrauch bestimmter Begriffe, die unaufge-
schliisselt trennende Wirkung haben kénnen, im differenzierten und
lebendigen Umgang miteinander jedoch sozusagen in einen anderen
chemischen Zustand iibergehen, in dem ganz neue Verbindungen
tieferen Verstehens Ausdruck bis in sprachliche Formulierungen
hinein finden kénnen. Um das Gemeinte wenigstens anzudeuten,
kann gesagt werden, dass es dabei um theologische Begriffe, wie
Unfehlbarkeit, Unverénderlichkeit des Dogmas, Grenze der Kirche,
Einheit von Offenbarung in Schrift und Uberlieferung, Sichtbarkeit
und Unsichtbarkeit der Kirche oder auch Verehrung der Theotokos
in ihrer immerwéihrenden Jungfrauschaft, Maria aeiparthenos,
ging. Fiir die altkatholische Seite war dabei die Mitarbeit der zum
erstenmal herangezogenen jiingeren Theologen von besonderem
Wert. Und dies gilt nicht zuletzt auch fiir die Erméglichung der
Annahme, der Rezeption, spiterer gemeinsamer orthodox-alt-
katholischer Formulierungen im Ganzen der Kirche und ihrer
Gemeinden. So konnte das wihrend der Tagung gelegentlich
fast Tumultuarische und im greifbaren Ergebnis eher Fragmen-
tarische des «Mattli»-Treffens zum belebenden Agens, zum min-
desten auf altkatholischer Seite, bei der Herstellung ihrer «Texte im
Orthodox-Altkatholischen Dialog» werden: einer sechzehnteiligen
Folge von «Vorlagen der altkatholischen Sektion der Gemischten
Dialogkommission fiir die erste Vollsitzung im Orthodoxen Zentrum
Chambésy bei Genf vom 19. bis 30. August 1975. Erstellt als gemein-
samer Kommissionstext der altkatholischen Seite in der Konsulta-
tion am 5. und 6.Juli 1975 in Bern unter dem Vorsitz von Bischof
Léon Gauthier» (28 Seiten; verantwortlich fiir den Textabschluss
nach der Berner Konsultation Professor Werner Kiippers).

Die offizielle Phase der Vorbereitung der Chambésy-Konferenz
begann mit dem Treffen des Koordinierungsausschusses am 28. April
1975 in Ziirich, wobei allerdings Professor Johannes Karmiris nicht
zugegen sein konnte. Hier wurde deutlich, dass mit einer neuen Folge
von Textentwiirfen iiber das im «Mattli» schon Vorliegende hinaus
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von orthodoxer Seite nicht gerechnet werden konnte. Und in der Tat
war darin in den meisten Punkten die orthodoxe Position schon deut-
lich zum Ausdruck gebracht worden. Einzelne Beitrige von betricht-
lichem Umfang in den Fragen des Kanons, der Offenbarung, der
Apostolischen Sukzession und der Mariologie waren inhaltlich noch
nicht ausgeschopft, verschiedene Einzelfragen waren von mehreren
Autoren in eigenen Vorlagen behandelt worden, und die ausfiihr-
lichen Darlegungen von Professor Karmiris zur Ekklesiologie lagen
sogar schon gedruckt vor®. Um so dringender war es deshalb, die auf
Grund inner-altkatholischer Kontaktnahme und Verstindigung
nach den Ansitzen in der «Mattli »-Konferenz vom September 1974
zur gesamten anstehenden Themenreihe erstellten Berner Konsen-
sustexte noch einigermassen rechtzeitig in die Hand der Teilnehmer
von beiden Seiten zu bringen. Dies gelang mit einigen postalisch be-
dingten Ausnahmen. Es blieb der Mangel, dass bis zum Konferenzbe-
ginn keine Ubersetzung der durchgehend deutschen Texte mehr zu-
stande kam. Auch ist zu sagen, dass zwar schon im Mai allen Mitglie-
dern der altkatholischen Kommission und den weiteren Mitarbeitern
von der «Mattli»-Konferenz her eine allgemeine Orientierung iiber
den Stand der Dinge mit der Einladung zur Teilnahme nicht nur in
Chambésy, sondern wenn méglich auch schon in Bern zugegangen
war, dass aber in Bern anwesend waren mit Bischof Gauthier nur die
Professoren Aldenhoven, Amiet und Kiippers sowie die Pfarrer von
Arx und Prinz. Die Professoren Maan, Oeyen und, Visser waren ver-
hindert, z.T. bestand jedoch mit ihnen eine Arbeitsverbindung fiir
bestimmte Punkte. Allen Genannten konnten gegen Ende Juli die
schon erwihnten gemeinsamen, altkatholischen Vorlagen zugesandt
werden.

Damit war die letzte Strecke eines Weges zuriickgelegt, den alt-
katholische Theologen schon vor mehr als hundert Jahren zu bahnen
begonnen hatten. Und gerade um der seither umfassender, offizieller
und konkreter gearteten Vorbereitungen willen wire eine neue Blok-
kierung folgenschwerer gewesen als frithere, schon wiederholt einge-
tretene Hemmungen und Aufenthalte®.

5 Joh.Karmiris, Orthodoxia kai Palaiokatholikismos, Bd.4, Athen
1974, 83 S. (griech.) Abdruck aus «Theologia».

8 Vgl. W. Kiippers, Stand und Perspektiven des altkatholisch-orthodo-
xen Dialogs, IKZ 62 (1972) 87-117 (Lit.); Christian Oeyen, Chronologisch-
bibliographische Ubersicht der Unionsverhandlungen zwischen der Orthodo-
xen Kirche des Ostens und der Alt-Katholischen Kirche der Utrechter
Union, IKZ 57 (1967) 29-51 (Lit.)



2. Die erste Vollsitzung der Gemischten Kommission
und ihre Ergebnisse?

Es war ein Vorzug und wurde als solcher von den Teilnehmern
in Chambésy mit besonderer Dankbarkeit gegeniiber dem Hausherrn,
Metropolit Damaskinos, und seinen Mitarbeitern aufgenommen, zu-
gleich aber von beiden Seiten, d.h. der Konferenz und der Leitung des
Zentrums, als ein gutes Zeichen bezeichnet, dass gerade mit dieser
Tagung,die dem inhaltlich und formal am weitesten fortgeschrittenen
Einheitsdialog der orthodoxen Kirchen dienen sollte, das neue
Tagungszentrum mit seinen vorziiglichen Einrichtungen noch vor der
feierlichen Eroffnung seine ckumenische Aufgabe zu erfiillen begann !

Was die Tagung selbst betrifft, so war sie, gemessen am Schluss-
protokoll von Penteli 1973, mit ihren geschilderten Vorbereitungen
nun doch in nicht unwichtigen Punkten immer noch in einigem Riick-
stand gegeniiber den seinerzeitigen Beschliissen®: Heisst esdochin
Artikel 6 der Anordnungen «fiir die praktische Durchfithrung des
bevorstehenden offiziellen theologischen Dialogs», dieser solle ge-
fiithrt werden «auf der Grundlage von auf beiden Seiten erarbeiteten
Textvorlagen ... nach Massgabe der dafiir im vorbereitenden Sta-
dium festgestellten Notwendigkeit»y. Und weiter heisst es in Artikel
6 zu den auf beiden Seiten getrennt, wenn auch «in Verbindung mit
den entsprechenden Fachtheologen der anderen Kommissionen» er-
arbeiteten Textvorlagen: «Abschliessend werden sie in einer Voll-
sitzung der theologischen Kommission jeder der beiden Seiten
iiberpriift, die kurz vor der ersten gemeinsamen Sitzung der Ge-
mischten Kommission stattfinden soll, um so die endgiiltigen Vor-
lagen jeder Theologischen Kommission zu der in Frage kommenden
Thematik fertigzustellen.»

Nun ist es gewiss nichts Ungewdhnliches, dass Planungen und
erst recht in Neuland vorgreifende Anordnungen iiber menschliche
Begegnungen im Vollzug, wenn sie nicht tiberhaupt Schiffbruch er-
leiden, wenigstens den Gegebenheiten angepasst werden miissen.
Dies letztere ist dann mit Erfolg auch in Chambésy geschehen. Der
Hinweis auf den «Riickstand» sollte nur zweierlei deutlich machen :
warum das noch in der Arbeitstagung vom September 1974 festge-
haltene Programm der drei Hauptthemen Theologie-Christologie—

7 AKID Nr.177, Bl.1466-1473; s.a. Abs. 4 Dokumente III.
8 TKZ 63 (1973) 189f.



Ekklesiologie dusserlich gesehen doch nur knapp zur Hilfte bewal-
tigt werden konnte, und, um klarzustellen, was die 1973 in Penteli
beschlossene Arbeitsmethode, sofern sie weiter als die angemessene
befolgt wird, von allen Beteiligten fordert. Indem diese Methode
des Dialogs ndmlich auf das Erstellen gemeinsam verantworteter
Texte abgestellt ist, ist sie auf das Vorliegen von in sich selbst
schon weitgehend, ausgereiften Texten zum Beginn der iiber diese
Texte beratenden und beschliessenden Tagungen angewiesen. Trotz
sich aus dem genannten Riickstand ergebender Startschwierigkei-
ten wurde diese Grundregel in Chambésy nicht preisgegeben. Wie
der anfiangliche Zeitverlust einen die Intensitit der Zusammenar-
beit steigernden Druck zu erzeugen vermochte, so mag durch Zeit-
verlangerung fiir die Programmerfiillung eine Qualitétsverbesse-
rung die Folge sein.

Und so vollzog sich in Chambésy die praktische Arbeit: Die
schon erwahnten altkatholischen Konsensustexte wurden an Ort
und Stelle, soweit ihr Thema zur Verhandlung kam, ins Griechische
iibersetzt, nachdem Griechisch und Deutsch als offizielle Verhand-
lungssprachen anerkannt worden waren. Zugleich wurden auf
orthodoxer Seite ad hoc von kompetenten Kriften, die von eigenen
fritheren Beitragen ausgehen konnten, kiirzere Texte erstellt, die in
der eigenen Gruppe besprochen und als orthodoxe Konsensustexte
nach entsprechenden Anderungen angenommen und dann auch ins
Deutsche iibersetzt wurden. Darauf hin kamen, dem urspriing-
lichen Programm geméss, beide Konsensustexte in beiden Spra-
chen im Plenum zur Verlesung, und es wurde die allgemeine Aus-
sprache dariiber gehalten. Nach grundsétzlicher Anerkennung wur-
den sie den fiir die Thematik zustdndigen, von der Konferenz gebil-
deten, gemischten Subkommissionen iiberwiesen. Diese hatten die
Aufgabe, auf Grund der Aussprache im Plenum einen gemeinsamen
Text herzustellen, der in griechischer und deutscher Fassung erneut
dem Plenum vorgelegt wurde. Nachdem der gemeinsame Text, er-
neut besprochen und in meist nur wenigen Punkten gedndert, vom
Plenum angenommen war, musste er noch mit aller Sorgfalt zur
Unterzeichnung in beiden sprachlichen Fassungen durch sémtliche
anwesenden Mitglieder der offiziellen Dialogkommissionen vorberei-
tet und auf sinngleiche Ausdrucksweise gepriift werden. Erst so
war es moglich, mit den Unterschriften die fiir alle Texte und Text-
fassungen gleichlautende Formel zu verbinden: «Der obige Text
gibt nach Auffassung der Gemischten Orthodox-Altkatholischen



Kommission die Lehre der Orthodoxen und der Altkatholischen
Kirche wieder »°.

Bsist klar: im Ablauf weniger Konferenztage bedeutet dies einen
recht zeitraubenden Vorgang, zumal wenn dieser noch bedingt ist
durch einen nicht ausreichenden Stab von Dolmetschern und Uber-
setzern sowie technischen Helfern fur das Schreiben und Vervielfalti-
gen der immer wieder geéinderten Texte. In diesem Fall gebiihren
Dank und Anerkennung den stillen Helfern vom Stab des Zentrums
wie auch einer Anzahl von Konferenzmitgliedern und ganz besonders
Herrn Dr. Theodoros Nikolaou, der rechten Hand von Metropolit Ire-
naios, der als Dolmetscher und Verbindungsmann iiber die natiirliche
Leistungsgrenze hinaus bis zum letzten Augenblick gefordert war. In
dieser Hinsicht sollten kommende Zusammenkiinfte reichlicher mit
Hilfen und Helfern ausgestattet sein. Im iibrigen konnte die dem
Konferenzverlauf zugrunde gelegte Methode, abgesehen von den ge-
kennzeichneten Schwierigkeiten der Durchfiihrung, tiberhaupt nur
deshalb mit Erfolg angewendet werden, weil in dieser Konferenz eine
lingst bewusste orthodox-altkatholische Ubereinstimmung ihren
konkreten Ausdruck fand. So waren die vorliegenden Texte als Doku-
mente eine fast berfliissige Selbstverstandlichkeit ? Ganz gewiss
nicht! Wie hétte sonst ihr Zustandekommen so lange auf sich warten
lassen. Vielmehr geht es ja ganz bewusst um Texte, durch die verant-
wortliche Schritte zu voller kirchlicher Einheit einer genuin 6stlichen
mit einer genuin westlichen Gemeinschaft «ortlicher Kirchen» (topi-
kai ekklisiai) in ihrer Glaubensgrundlage bestédtigt und festgehalten
und dadurch erst wirklich méglich werden. Dies gilt fiir beide Seiten
in ihrer phianomenalen, historisch bedingten Verschiedenheit infolge
ihrer wesenhaften Beziehung zur Alten Kirche und Anerkennung der
rezeptionsfdhigen Elemente altkirchlicher Einheit. Wenn nun im
Dialog durch fortschreitende Erfiillung des Penteli-Programms sozu-
sagen die Rezeption der Elemente dieser Einheit lehrméssig greifba-
ren Ausdruck zu finden beginnt, so geht es dabei durchaus nicht um
ein System von Lehrsitzen und erst recht nicht das Rankenwerk
theologischer Spekulationen abseits der Lebenswirklichkeit der Kir-
che in der Welt von heute. Vielmehr war von jeher dieser Dialog ge-
tragen von der Uberzeugung, dass es in dieser zeichenhaft-exemplari-
schen Ost-West-Wiedervereinigung geht um die Substanz von Offen-
barung, Glaube und Kirche im grossen Konsensus der Alten Kirche

? Abs.4 Dokumente IV: Gemeinsame Texte.
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iiber der Heiligen Schrift, im Zeugnis der rechtgliubigen Viter so-
wie der Entscheidungen der von der Kirche angenommenen Konzile.
Es war die auf Erfahrung beruhende Uberzeugung all der Ménner, die
seit hundert Jahren dieses Dialogwerk getragen haben, dass erst in
solcher Hinheit die tragfahige Grundlage gefunden wird fiir das
Standhalten der Kirche im Strom der Geschichte und im Sturm der
sie treffenden Anfechtungen fiir die immer neu von ihr geforderten
Antworten und Entscheidungen aus dem Glauben, in der Liebe und
auf Hoffnung hin. Diese fur die kirchliche Einheit wesentliche Kom-
ponente war wihrend der Konferenz fiir alle Teilnehmer gegenwiirtig
und lebendig in den von ihr nicht zu trennenden Gottesdiensten, sei es
im Frieden des orthodoxen Orthros in der schlichten St.-Paulus-
Hauskirche des Altbaus oder im Glanz der von Metropolit Irenaios am
Festtag des heiligen Irenaios von Lyon im gleichen Raum gefeierten
Heiligen Liturgie, der feierlichen Vesper von Maria Hinscheiden, zu
der mit anschliessendem Empfang Metropolit Philaret von Berlin indie
Genfer Russisch-Orthodoxe Kirche eingeladen hatte, oder in der
grossen sonntéglichen Liturgie in der neuen Paulus-Kirche des Zen-
trums mit der zahlreichen griechischen Gemeinde von Genf. Hier war
Kanonikus Prof. P. J.Maan um eine Ansprache in franzdésischer Spra-
che iiber 1. Kor. 3, 9-17 gebeten worden, was im Blick auf das kanoni-
sche Recht der orthodoxen Kirche einem hohen Grad von Anerken-
nung der altkatholischen Kirche Ausdruck gibt. Am gleichen Sonn-
tag richtete Metropolit Irenaios in der christkatholischen Pfarr-
kirche St-Germain auf Einladung von Bischof Gauthier Grussworte
an die Gemeinde, in denen er Ziel und Bedeutung des fortschrei-
tenden Dialogs beider Kirchen im Zusammenhang der ékumeni-
schen Bewegung hervorhob. Wiederum hielten die altkatholischen
Teilnehmer der Konferenz unter orthodoxer Anwesenheit wiederholt
das Abend- oder Morgengebet nach neuer christkatholischer Ordnung
in der Hauskirche des Zentrums. So gewiss und entschieden die ge-
meinsame Eucharistie der Punkt ist, auf den der orthodox-altkatho-
lische Dialog ausgerichtet ist wie der Kompass auf den Pol; hier
dringt keine Ungeduld auf Vorwegnahme der Freude der Vollendung
sakramentaler und ekklesialer Vereinigung. Vielmehr erhellt das
Licht fester Erwartung vom niherriickenden Ziel her trostlich-orien-
tierend den Weg, belebt die innere Teilnahme an der anderen Kirche
und gibt zugleich der Eucharistiefeier im Leben der eigenen Kirche
Weite, Gewicht und Wirme. Und so war gewiss allen am letzten
Abend das Abschiedswort von Metropolit Damaskinos, der immer
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wieder an den Sitzungen im Plenum teilgenommen hatte, aus dem
Herzen gesprochen, wenn er dem Sinne nach sagen konnte: Diese
Konferenz ist ein realer und ernst zu nehmender Baustein unserer
Einheit in Erfiillung des gemeinsamen Auftrags unserer Kirchen und
unserer Mitverantwortung fiir alle Kirchen.

Im Rahmen dieser ihrer allgemeinen Voraussetzungen sind die
funf gemeinsamen Texte, als das eigentliche Ergebnis im Beginn des
offiziellen Dialogs, zu sehen. Allerdings miissen sie vor allem fiir sich
selbst sprechen, und es bleibt abzuwarten, wie auf beiden Seiten die
Kirchen, denen sie von der Gemischten Kommission itbergeben wur-
den, sich im einzelnen dazu verhalten werden. Hier soll nur versucht
werden, einige Hinweise aus der Sicht eines in Chambésy Mitwirken-
den zu geben. Dabei ist vor allem daran zu erinnern, dass die Be-
schliisse von Penteli nicht auf einen irgendwie gearteten Abriss, eine
Kurzfassung von Dogmatik oder itberhaupt christlicher Glaubens-
aussage abzielten. Vielmehr sollte «das Wesentliche der Lehre jeder
Kirche beziiglich der in Frage stehenden Thematik angemessen zum
Ausdruck kommen», dies aber wiederum nur «nach Massgabe der
dafir im vorbereitenden Stadium festgestellten Notwendigkeit»1.
Diese Begrenzung ist klar, sie lasst jedoch der Ausfithrung einen
breiten Spielraum: Wie weit wire «das vorbereitende Stadium» zu
fassen und vor allem, was aus ihm gehérte unter die «festgestellte
Notwendigkeit» ? Wie lassen sich liberhaupt Einzelfragen des Glau-
bens vom Ganzen isoliert behandeln ? Und sind nicht gemeinsame
Texte gerade erst moglich geworden, nachdem die trennenden Kon-
troverspunkte im Konsensus liberwunden waren ? Besteht dann
aber die Erneuerung des altkirchlichen Konsensus nicht gerade in
der Geschlossenheit eines Ganzen im gemeinsamen Verstdndnis des
Glaubens ? Diesem Dilemma gegeniiber musste der Dialog in der
Fassung seiner Texte seinen Weg erst finden. Zur dabei erwach-
senen Eigenart der nun vorliegenden Texte gehort die in ihnen sich
darbietende Verbindung von biblischer Begriindung und gesamt-
kirchlicher Tradition mit zugleich patristischer und aktueller Aus-
richtung der Gedankenfiihrung. Die verschiedenen Momente mogen
nicht immer scharf und auch nicht in gleich ausgepragtem Mass
hervortreten. Um so deutlicher tritt ein Zuriickhalten gegeniiber
schulmissig-konfessionellen Begrifflichkeiten und philosophisch be-
dingter, theologischer Spekulation zutage. Was die Darstellung

10 S Anm., 8.
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trigt, ist vielmehr das im Christusglauben begriindete Bewusstsein
der Zusammengehorigkeit von kirchlicher Uberlieferung, Schrift-
zeugnis und gottlicher Offenbarung mit Gottes Unmittelbarkeit im
Heiligen Geist und der Wirklichkeit der Kirche. In diesem Zusam-
menhang griindet und ereignet sich das objektive und zugleich
aktuelle Perfectum-Praesens der Wahrheit des Glaubens. Von ihm
versuchen die «gemeinsamen Texte» ein redliches Zeugnis zu geben.
Der Text I/2 «Der Kanon der Heiligen Schrifty kénnte in dieser
Sicht allerdings iiberraschen. Tatsdchlich betrifft das Thema keine
im eigentlichen Sinn kirchentrennende Differenz, jedenfalls nicht
im orthodox-altkatholischen Verhaltnis. Es handelt sich um die
Grenze des Kanons der alttestamentlichen Schriften, die fiir die
ostliche und westliche Kirche von alters her verschieden verliduft.
Grund hierfiir sind die Unterschiede zwischen dem jiidischen
Kanon und dem Kanon der griechischen Septuaginta. Im Westen
hat sich die Grenze zur Unterscheidung zwischen voll kanonischen,
und das hiess dann leicht auch «inspirierten», und apokryphen
gleich nicht zur inspirierten Schrift gehorigen Schriften, verhértet.
Der Chambésy-Text nimmt auf diese und weitere dazu gehorige
Momente keinen Bezug, fithrt vielmehr zu einer Ausgleichsposition,
die okumenisch hilfreich sein konnte: «Die kanonischen Biicher
zeichnen sich durch die besondere Autoritit aus, welche die Kirche
ihnen stets zuerkannt hat; sie hilt aber auch die ,Anagignoskome-
na‘ (d.i. Gelesenen oder Zulesenden) in Ehren, die seit alters zu
ihrem Kanon der Heiligen Schrift gehéren». Zugleich ist Text I/2
dadurch formal bemerkenswert, dass hier im Falle einer sachlich
ungeklarten Frage auf altkatholischer Seite auf eine méglicherweise
durch die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz auf An-
suchen hin zu treffende Entscheidung verwiesen wird. Dies kénnte
auch fiir weitere, evtl. wichtigere Fragen von Bedeutung sein. Das
zum Charakter der Texte Gesagte gilt jedoch durchaus fiir I/1 und
I/3 «Die Gottliche Offenbarung und ihre Uberlieferung» und «Die
Heilige Dreifaltigkeit», wobei Text I/3 besonders signifikant ist.
Hier wird umfassend und klar der trinitarische Gottesglaube, die
zentrale christliche Wahrheit, im Einklang mit Schrift und kirchli-
cher Uberlieferung geméss den Entscheidungen der 6kumenischen
Konzile der Alten Kirche formuliert. Zugleich ist damit, ohne neues
Eintreten in die alte kontroverstheologische Debatte, deren Ab-

1 Dokumente IV :I/2.
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schluss durch die altkatholische Erklirung zur Filioque-Frage vom
Dezember 1969 festgehalten!?. Allerdings wird nur, wer das Ge-
wicht dieser Frage im geschichtlichen Ost-West-Konflikt kennt,
dieses Faktum zu werten vermégen. Die Texte 1I/1 und II/2 «Die
Menschwerdung des Wortes Gottes» und «Die Hypostatische
Union» setzen die gekennzeichnete Linie fort. Allerdings sprechen
sie dabei noch spezieller dogmatisch aus dem Kontext der Frage-
stellungen zur Zeit der alten Kirche in ihren 6kumenischen Konzi-
lien heraus. Dabei ist auf einen Zug besonders hinzuweisen, der aus
den alten Kontroversen hinaus ohne Umschweife zum Kernpunkt
der heutigen Christusfrage vorstosst: Ohne sich in den weitldufigen
Kontroversen zu verlieren, wird daraus gerade nur das hervorgeho-
ben und festgehalten, was das kirchliche Christusverstidndnis vom
Schriftzeugnis her tragt und zugleich fiir die heutige Christusfrage
in aktueller Zuspitzung entscheidend bleibt: Die Wirklichkeit des
Heiles Gottes in Christus ohne Abstriche an der vollen Menschlich-
keit des Erlosers: «Jede Natur will und wirkt in Gemeinschaft mit
der anderen, was ihr eigen ist — zur Rettung des menschlichen Ge-
schlechtes»13,

3. Die Fortsetzung des Dialogs

In Chambésy war es nicht zur vollen Erfiilllung des Arbeitspro-
gramms gekommen. Zwar hatte man schon bald den Gedanken
aufgegeben, mehr als die beiden Hauptthemenkreise der Theologie
und der Christologie durcharbeiten zu konnen. Doch musste die am
letzten Abend noch lebhaft im Gang befindliche Aussprache iiber
den sechsten in Angriff genommenen, mariologischen Text abgebro-
chen werden, um mit dem Abschlussprotokoll noch die wichtigsten
Punkte der Fortsetzung des Dialogs behandeln zu kénnen. In kei-
nem Fall beruhte das «Steckenbleiben» auf dem Auftauchen un-
iiberwindlicher Schwierigkeiten oder gar Gegensétze! Vielmehr ent-
hilt der unfertig gebliebene, gemeinsame Entwurf zum Text I1I/3
«Die Lehre von der Gottesmutter und die damit nicht iibereinstim-
menden Lehren» schon deutlich die Punkte der Ubereinstimmung
in diesem Fragenbereich, wenn der Text selbst auch noch nicht reif
zum Abschluss war. Da jedoch dieses Thema und der ganze Fra-
genbereich der Ekklesiologie genau genommen noch zum Aufga-

12 TKZ 67 (1971) 65-70.
13 Dokumente IV :11/2.
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benbereich der ersten Vollsitzung gehorte, wurde beschlossen, eine
Subkommission zur Weiterarbeit daran zu bilden. Thr gehéren auf
Vorschlag beider Seiten der Gemischten Kommission ausser den
beiden Prisidenten an: die Professoren Herwig Aldenhoven, Peter
Amiet, Werner Kiippers und Peter Johannes Maan aus der altka-
tholischen Kommission sowie die Professoren Stefan Alexe, Johan-
nes Karmiris, Emmanuel Photiadis und Ilja Tsonevski aus der
orthodoxen Kommission. Vorbereitung und Einladung zu einer Zu-
sammenkunft dieser Subkommission im Sommer 1976 wurden dem
Koordinierungsausschuss iibertragen. Aufgabe der Subkommission
ist die Erstellung gemeinsamer Textentwiirfe fiir das dritte Unter-
thema der Christologie und die neun Unterthemen der Ekklesiolo-
gie. Diese Entwiirfe, die nach ihrer Fertigstellung den iibrigen Mit-
arbeitern am Dialog zugestellt werden, bilden im Sommer 1977 die
Thematik der zweiten Vollsitzung der Gemischten Kommission.

All dies bedeutet gewiss eine Verzogerung im Ablauf des Dia-
logs gegeniiber dem Penteli-Programm von wenigstens zwei Jah-
ren, da nun ja erst eine turnusgeméiss 1979 stattfindende, dritte
Vollversammlung mit den drei letzten Hauptthemen Soteriologie,
Sakramentenlehre, Eschatologie beginnen wiirde!4. Da nun aber
offensichtlich im Bereich der mariologischen und besonders der
ekklesiologischen Fragen der kritische Schwerpunkt des Dialogs
liegt, kann die verinderte Planung, zumal mit dem Einsetzen der
genannten Subkommission und dem Einschieben eines wichtigen
Tagungstermins in den zweijahrigen Zeitraum zwischen erster und
zweiter Vollsitzung, sich im Sinne eines echten Zeitgewinns auswir-
ken. Nichts hindert im iibrigen, zu gegebener Zeit auch wieder eine
Arbeitskonferenz wie im «Mattli» 1974 einzuberufen, um die Fort-
setzung der Arbeit im Dialog zu intensivieren. Allerdings ist auch
gewiss keine Zeit zu verlieren, um nicht die Gelegenheit zu verpas-
sen, noch vor Beginn des ersten Zusammentritts der erwarteten
Panorthodoxen Synode die abgeschlossene Reihe der orthodox-alt-
katholischen Texte vorlegen zu kénnen.

Eine weitere bei der Fortsetzung des Dialogs nicht zu iiberse-
hende Frage ist die Beriicksichtigung analoger Vorginge im weitge-
spannten und sich mehr und mehr verdichtenden Netz von Dialog-
beziehungen im Bereich der klassischen Faith-and-Order-Fragen
bzw. der sog. kirchlichen und konfessionellen Weltbiinde, von de-
nen hier allerdings in vergleichbarer Weise nur die Altkatholiken,

T WTKZ 63 (1973) 191,
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Anglikaner, Orthodoxen, Romisch-Katholischen, Lutheraner und
Altorientalen in Betracht kommen. Zwischen diesen Gruppen sind
theoretisch 16 bilaterale Dialoge denkbar. Davon werden zur Zeit
wenigstens 12 mehr oder weniger intensiv und offiziell gefiihrt. Die
Alt-Katholiken sind nur an zwei dieser moglichen Dialoge nicht be-
teiligt: dem Dialog mit Lutheranern und dem mit den Altorienta-
lischen Kirchen. Eine Synopse dieser vielfiltigen Vorginge und
eine Analyse ihrer Methoden und KErgebnisse wire dringend zu
wiinschen. Schon jetzt kann aber festgehalten werden, dass wenig-
stens formal, weitgehend aber auch in der Sache selbst der altka-
tholisch-orthodoxe Dialog zu den am weitesten fortgeschrittenen
der ganzen Gruppe gehért und dass sein besonderes Interesse vor
allem darin liegt, dass es hier um Vorlagen geht, auf Grund derer
die volle kirchliche Wiedervereinigung und nicht nur «Union» im
Sinne von Lyon 1274 und Florenz 1439 im Bereich des fast tau-
sendjahrigen Ost-West-Schismas oder «Interkommunion » im neue-
ren Sinn des Wortes erstrebt wird. Von 6kumenischer Bedeutung
wird der Fortschritt dieses Dialogs jedoch erst dann sein kénnen,
wenn die Basis der Texte sich als tragfahig erweist und bis in die
(Gemeinden der beteiligten Kirchen hinein ihr Gehalt rezipiert wird.
Einerseits ist darum alle Sorgfalt und alles Wissen der Theologen
darauf zu richten, dass die erstellten Texte rezeptionsfahig und das
heisst nicht nur theologisch gut, sondern auch fir den Christen in
seiner heutigen Lebenswirklichkeit letzten Endes relevant und
verstehbar sind. Andererseits aber sollte auch die kleine Schar von
im Dialog engagierten Theologen in ihren Kirchen nicht allein
gelassen und als Spezialisten einer den Gang des kirchlichen Lebens
kaum berithrende Sache angesehen zu werden. Einheit mit der
Ostkirche auf dem Grund der Alten Kirche ist und bleibt Existenz-
grund jedes Altkatholiken! Deshalb wird gerade im jetzt mit den
ersten vorliegenden, gemeinsamen Texte von Chambésy erreichten
Stadium Entscheidendes davon abhidngen, ob die Entwicklung
dieses Dialogs in der Gemeinschaft der Theologen und Geistlichen
mit und in den Gemeinden nicht nur zur Kenntnis genommen,
sondern wirklich bedacht, wo es notig erscheint, nach Kriften
kritisiert und im Endergebnis mit eigenem Gewinn angenommen
wird. Es ist in diesem Sinn ein gutes Zeichen, dass die Internationale
altkatholische Theologentagung im September 1975 auf Schloss
Schwanberg auf Grund des Berichtes der anwesenden Teilnehmer
der Chambésy-Konferenz dem Vorschlag zustimmte, ihre Herbst-
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tagung 1976 in der Hauptsache dem Hoéren von Berichten tiber
den Dialog und der Aussprache iiber seine Bedeutung und seinen
Fortgang zu widmen. Doch auch dariiber hinaus wird es Aufgabe
fiir viele weitere, kleinere und gréssere Kreise bleiben, die Fragen
dieses Dialogs, die den altkatholischen Weg von Anfang an be-
gleitet haben, als Anfragen elementarer Art an jeden Altkatholi-
ken iiberall und in allen Bereichen seines Lebens bewusst zu
machen. Und gerade dies wire im Sinne des biblischen und alt-
kirchlichen Verstéindnisses der Kirche wie des christlichen Lebens
iitberhaupt als Gemeinschaft wahrhaft «orthodox»!
Werner Kuppers

4. Dokumente zum orthodox-altkatholischen Dialog

1. Bericht iiber die Arbeitstagung der orthodox-altkatholischen
Dralogkommission vom 25.—28.September 1974 im Bildungszentrum
Antoniushaus « Mattly» bei Morschach, Schweiz

Tetlnehmer:

Von orthodoxer Seite Von altkatholischer Seite
Metropolit Irenaios Bischof Gauthier
Erzbischof Philaret Bischof Majewski
Professor Karmiris Professor Kiippers
Professor Photiadis Professor Maan
Professor Kalogirou Professor Aldenhoven
Professor Gosevic Professor Oeyen?s
Professor Todoran Professor Amiet1?
Professor Alexe Pfarrer Prinz!®
Professor Pharantos Pfarrer von Arx1!5

Archimandrit Zaphiris
Dr. Nikolaou1®

Arbeitsaufgabe der Tagung

Gemiss den Beschliissen der Dialogkommission in Penteli-
Athen vom Juli 1973 und deren Koordinationskommission vom
Februar 1974 bestand die Aufgabe der Arbeitstagung darin, die zur
Vorbereitung der ersten Vollsitzung der Gemischten Dialogkom-
mission vorliegenden Textentwiirfe der Fachtheologen gemeinsam
zu priifen.

15 Als Berater und Fachtheologen zugezogen.



— 16 —

Arbeitsweise

Gemaiss der in Penteli 1973 festgelegten drei Hauptthemen
1. Gotteslehre
2. Christologie
3. Ekklesiologie
wurden drei Arbeitsgruppen gebildet.

Diese arbeiteten zunéchst gesondert und berichteten dariiber
ausfiihrlich im Plenum. Nach der Aussprache iibergab jede Arbeits-
gruppe eine schriftliche Zusammenfassung als Grundlage der Wei-
terarbeit.

Uberblick iiber die Durchfithrung der Arbeit

Wihrend der Durchfiihrung der Priifung der vorgelegten
Texte durch die genannten drei Gruppen wurden Erlduterungen
durch die Verfasser der Texte gegeben. Nach dem eingehenden
Austausch der beiderseitigen, orthodoxen und altkatholischen Auf-
fassungen wurde die Notwendigkeit festgestellt, die Thematik wei-
ter zu verfolgen und zu vertiefen, und zwar besonders im Bereich
der Fragen, die die Ekklesiologie betreffen.

In den Sitzungen des Plenums wurde die Besprechung der
Fragen fortgesetzt und zum Abschluss beschlossen, dass die Zusam-
menkunft der Gemischten Dialogkommission in der Orthodoxen
Akademie von Kreta vom 20. bis 31. August 1975 stattfinden soll.

Morschach im «Mattli», den 29. September 1974

Die Sekretire der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Dia-

logkommission
(gez): J.Karmiris; W.Kiippers

I1. Auszug aus den Gruppenberichten der Arbeilstagung der orthodox-
altkatholischen Dialogkommission vom 25. bis 28. September 1974

Gruppe I: Gotteslehre

1. Offenbarung. Heilige Schrift. Heilige Uberlieferung
2. Kanon der Heiligen Schrift
3. Die trinitarische Gotteslehre

Die gemischte Arbeitsgruppe, die das Thema Gotteslehre be-
handelte, bestand aus: Erzbischof Philaret, Prof. Photiadis, Archi-
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mandrit Chrysostomos Zaphiris, Prof. Pharantos, Prof. Maan und
Prof. Aldenhoven.

Es lagen folgende Referate zu den erwihnten Themen vor:
1. Von Erzbischof Philaret:
a) Uber die Heilige Schrift und die Heilige Uberlieferung
b) Uber die kanonischen und die unkanonischen Biicher
c¢) Das Dogma der Dreifaltigkeit der Personen in Gott
2. Von Archimandrit Zaphiris:
a) Offenbarung. Heilige Schrift und Heilige Uberlieferung
b) Der Kanon der Heiligen Schrift (beide griech.)
3. Von Prof. Pharantos: Die orthodoxe Lehre von dem einen, drei-
faltigen Gott (griech.)
4. Von Prof. Maan: Heilige Schrift und Uberlieferung
. Von Dr. Visser: Thesen zum Thema Offenbarung-Schrift—
Tradition

6. Von Dr.Parmentier: Einige Bemerkungen zur Trinitétstheologie

oz

Die meisten dieser Referate waren vor der Zusammenkunft der
gemischten Arbeitsgruppe von den einzelnen Mitgliedern gelesen
und in getrennten Gruppen besprochen worden.

Bei der Zusammenkunft der gemischten Arbeitsgruppe wurden
die von den Referaten behandelten Themen gemeinsam bespro-
chen. Die Referate wurden als private Arbeiten betrachtet. Auf
Grund, des vorgelegten Materials und der anschliessenden Diskus-
sion wurde eine umfangreiche Ubereinstimmung im wesentlichen
festgestellt, wenn auch nicht die ganze Thematik eingehend disku-
tiert werden konnte und einige Fragen eine weitere Klirung benéti-
gen.

Die gemischte Arbeitsgruppe einigte sich darauf, dass sie fir
die Sitzung der Gemischten Kommission im néchsten Jahr zu den
von ihr besprochenen Themen je einen orthodoxen und einen altka-
tholischen Text vorbereiten will, der als Grundlage fiir eine gemein-
same Glaubenserklirung dienen soll. Es werden behandelt:

1. Offenbarung, Schrift und Tradition von Erzbischof Philaret
und Prof. Maan (eventuell statt ihm von Dr. Visser)
2. Kanon der Heiligen Schrift: Archimandrit Chrysostomos

Zaphiris und Prof. Maan

3. Die Lehre vom dreieinigen Gott: Prof. Pharantos und Prof.

Aldenhoven



Gruppe I1: Christologie

1. Die Menschwerdung des ewigen Wortes Gottes
2. Die Hypostatische Union

3.

Die Lehre iiber die Gottesmutter und die damit nicht iiberein-
stimmenden Lehren

Die gemischte Arbeitsgruppe, die das Thema Christologie be-

handelte, bestand aus:

Prof. Kalogirou
Prof. Todoran
Prof. Alexe
Prof. Amiet
Pfr. Prinz

Der Gruppe IT lagen folgende schriftliche Arbeiten vor:

. Todoran: «Anteprojekt» iiber das gesamte orthodox-altkatho-

lische Bekenntnis betreffend die Christologie

. Prinz: Die Hypostatische Union

(Diese beiden Arbeiten behandeln beide zugleich «Menschwer-
dung des Ewigen Wortes Gottes» und «Hypostatische Union»)

. Amiet: Zur altkatholischen Lehre von der Gottesmutter
. Kalogirou: Die Lehre iiber die Theotokos (griech.)

Es wurde zu Beginn der Sitzungen der Gruppe I1 allseitig fest-

gestellt, dass man allen vorliegenden, schriftlichen Arbeiten bei-
stimme und bei der Christologie keine kontroverstheologischen Pro-
bleme sihe, mit Ausnahme des Verstindnisses der Lehre des aei-
parthenon.

Gruppe I11: Ekklesiologie

1.
2.
3.
4.
5.
6.

Das Wesen und die Merkmale der Kirche

Die Einheit der Kirche und die 6rtlichen Kirchen

Die Grenzen der Kirche

Die Autoritit der Kirche und in der Kirche

Die Unfehlbarkeit der Kirche

Die sieben 6kumenischen Konzile und die von diesen aner-
kannten 6rtlichen Synoden

. Die Notwendigkeit der Apostolischen Sukzession und die

Kanonizitiat der Hierarchie der Alt-Katholischen Kirche

. Das Haupt der Kirche
. Das Problem der «Interkommunion»
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(10. Die Krage der HEinfliisse der nachtridentischen rémisch-katho-
lischen Theologie auf die orthodoxe Theologie)

Teilnehmer an der Gruppenbesprechung:
Metropolit Irenaios

Prof. Karmiris

Prof. Gosevic

Bischof Majewski

Prof. Kiippers

Prof. Oeyen

Pfr. von Arx

Dr. Nikolaou

Als Texte lagen vor: Arbeiten in griechischer und deutscher
Sprache
(3) zum ersten Thema: von Karmiris, Tsonevski, Kuppers
(2) zum zweiten Thema: von Tsonevski, Kiippers
(2) zum dritten Thema: von Tsonevski, Oeyen
(2) zum vierten Thema: von Tsonevski, Oeyen
(2) zum fiinften Thema: von Karmiris, Kiippers
(2) zum sechsten Thema: von Karmiris, Kiippers
(3) zum siebten Thema: von Photiadis, Aldenhoven, Maan
(2) zum achten Thema: von Karmiris, von Arx
(=) zum neunten Thema: von (Gosevic, Amiet)
(2) zum zehnten Thema: von Karmiris, Kiippers

Fiir die Behandlung der z.T. umfangreichen und zahlreichen
Textvorlagen stand nicht ausreichende Zeit zur Verfiigung, zumal
die Mehrzahl der Berichte von beiden Seiten erst zu Beginn der
Konferenz oder doch nicht lange vorher in die Hénde der Teilneh-
mer gelangten. Deshalb war auch in den Zusammenkiinften nur
eine kursorische Lektiire eines Teiles der Referate moglich.

Kein Text stand zu I11/9 zur Verfiigung. Er wird mit einem von
Prof. Amiet noch zu erstellenden und dem auf der Reise in Verlust
geratenen von Prof. Gosevie den Teilnehmern nachgesandt werden.

Es wurde gemeinsam erklirt, dass Thema II11/10, das auf einer
altkatholischen Anfrage in Penteli beruhte, durch die Beantwortung
von orthodoxer Seite geniigend geklart worden sei und deshalb
nicht weiter Gegenstand des Dialogs sein sollS.

In den Besprechungen wurden vor allem die immer deutlicher
durch die Texte zutage getretenen Ubereinstimmungen hervorge-

18 g, Anm. 5.
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hoben und anerkannt. Es konnte nicht auf alle in den Texten ent-
haltenen Einzelpunkte eingegangen werden. Dies wird Sache eines
genaueren Studiums derselben durch alle Teilnehmer der Kommis-
sion bis zur néchsten Sitzung der gemischten Kommission sein.

Es wird als notwendig erkannt, dass die weitere Arbeit in mog-
lichst engem Kontakt der beteiligten Theologen geschieht, um
sobald wie moglich zu den in Penteli 1973 zur Vorlage fiir die Sit-
zung der Gemischten Kommission vorgesehenen zwei zusammenhéin-
genden Texten, dem orthodoxen und dem altkatholischen, zu kom-
men.

I11. Beschlussprotokoll der ersten Vollsitzung der Gemaischten
Theologischen Kommaission fur den orthodoz-altkatholischen Dialog
vom 20. bis 28. August 1975 im Orthodoxen Zentrum des Okumenischen
Patriarchates in Chambésy bei Genf

Auf Einladung Sr. Allheiligkeit, des Okumenischen Patriar-
chen Demetrius 1., in Ubereinstimmung mit den ehrwiirdigen Vor-
sitzenden der orthodoxen Kirchen und der Internationalen Altka-
tholischen Bischofskonferenz versammelten sich im Orthodoxen
Zentrum des Okumenischen Patriarchates in Chambésy die Mitglie-
der der Gemischten Theologischen Kommission fiir den Dialog zwi-
schen Orthodoxen und Altkatholiken in ihrer ersten Vollsitzung
zum Beginn des offiziellen Dialogs.

Vertreten waren von orthodoxer Seite:

Das Okumenische Patriarchat, die Patriarchate von Alexan-
dria, Jerusalem, Russland, Ruménien und Bulgarien, die autoke-
phalen Kirchen von Zypern und, Griechenland sowie die autonome
Kirche von Finnland.

Von altkatholischer Seite:

Die selbstidndigen Kirchen in den Niederlanden, Deutschland,
der Schweiz, Osterreich und Polen. Die Polnisch-Nationale Katho-
lische Kirche in USA und Kanada wurde durch die Kirche Polens
vertreten.

Den Vorsitz fithrten Metropolit Irendos von Deutschland und
Léon Gauthier, Bischof der Christkatholischen Kirche der Schweiz.

Sekretire waren die Professoren Johannes Karmiris und Wer-
ner Kiippers. Am 20.August fand eine vorbereitende gemeinsame
Besprechung aller Anwesenden zur Festlegung des Arbeitspro-
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gramms und der Arbeitsmethode statt. Am 21.August erfolgte
nach der von Metropolit Damaskinos von Tranoupolis gefeierten
Heiligen Liturgie die Eréffnung der Tagung mit Ansprachen der
beiden Vorsitzenden. Gemiss den Beschliissen von Penteli im Juli
1973 und nach den Vorarbeiten der gemeinsamen Arbeitstagung
der Fachtheologen von Morschach im September 1974 begann dar-
aufhin die Arbeit mit den drei Fragen der Gotteslehre: Die Hei-
lige Offenbarung und ihre Uberlieferung, Der Kanon der Heili-
gen Schrift, die Heilige Dreifaltigkeit. Dabei wurde je ein altka-
tholischer und ein orthodoxer Text zu den behandelten Themen in
den beiden Konferenzsprachen Griechisch und Deutsch vorgelegt.
Nach der allgemeinen Aussprache dariiber im Plenum wurden diese
getrennten Texte den Subkommissionen iibergeben. Von diesen
wurde ein gemeinsamer Text fiir das Plenum erarbeitet. Bis zum
28.August wurden in dieser Weise die folgenden gemeinsamen
Texte jeweils in beiden genannten Sprachen abschliessend im Ple-
num besprochen, angenommen und unterzeichnet:

Die Heilige Offenbarung und ihre Uberlieferung
. Der Kanon der Heiligen Schrift

. Die Heilige Dreifaltigkeit

. Die Menschwerdung des Wortes Gottes

. Die Hypostatische Union.

S W b~

Diese Texte werden von den Teilnehmern der Konferenz den
Leitern der Kirchen, von denen sie entsandt wurden, iibergeben
werden.

Wihrend der Konferenz fanden téglich orthodoxe und altka-
tholische Morgen- oder Abendgebete statt; darunter besonders am
27. August die feierliche Vesper zum Fest Marié Hinscheiden a. St.,
zelebriert von Metropolit Philaret in der Genfer Russisch-orthodo-
xen Kirche (Rue Beaumont). Am Sonntag, den 24.August, hielt
Kanonikus Prof. Maan am Schluss der Heiligen Liturgie in der
St.-Paulus-Kirche des Orthodoxen Zentrums eine Ansprache;
ebenso begriisste Metropolit Irenéos die Genfer altkatholische Ge-
meinde in ihrem Gotteshaus von St-Germain wéhrend des von
Bischof Léon Gauthier gefeierten Hochamtes.

Uber die Fortsetzung der begonnenen Arbeit des offiziellen
Dialogs wurde im Anschluss an die Beschliisse von Penteli iiber das
Gesamtprogramm das folgende festgelegt:
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1. Im Sommer 1976 soll eine gemischte Subkommission zusam-
menkommen. lhre Aufgabe ist die Erarbeitung von gemeinsamen
Texten als Entwiirfen fiir die zweite Vollsitzung zu den noch nicht
zu Ende behandelten Themen des Programms der ersten Vollsit-
zung, das heisst der dritte Teil der Christologie und die neun Teile
der Ekklesiologie, vergleiche Beschlussprotokoll von Penteli.

Dieser Subkommission gehéren die folgenden Mitglieder an:

1. die beiden Prisidenten, 2. die von orthodoxer Seite vorge-
schlagenen Professoren Stefan Alexe, Johannes Karmiris, Emma-
nuel Photiadis, Ilja Tsonevski und die von altkatholischer Seite
vorgeschlagenen Professoren Herwig Aldenhoven, Peter Amiet,
Werner Kiippers, Petrus Johannes Maan. Die Vorbereitung und
Einberufung dieser Tagung wird dem Koordinierungsausschuss
iibertragen.

2. Die nichste Vollsitzung der Gemischten Kommission soll im
Sommer 1977 stattfinden. Fiir den Tagungsort liegen drei Einla-
dungen vor: von der Polnischen Altkatholischen Kirche nach War-
schau, vom Okumenischen Patriarchat nach Chambésy und von
der Kirche Griechenlands nach Athen. Als Gegenstinde der Ver-
handlungen der zweiten Vollsitzung der Gemischten Theologischen
Kommission wurden bestimmt: die Lehre von der Gottesmutter
und die mit ihr nicht {ibereinstimmenden Lehren sowie die neun,
im Beschlussprotokoll von Penteli aufgefithrten Themen der Ekkle-
siologie.

Die Tagung schloss am Abend des 28. August mit dem Dank
der Prisidenten fiir die Gastfreundschaft des Okumenischen
Patriarchates.

Dieses Beschlussprotokoll wurde unterzeichnet von den Mit-
gliedern der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen
Kommission am 28.August 1975 in Chambésy, Orthodoxes Zen-
trum des Okumenischen Patriarchates!?.

17) Die Zahl der gleichen Unterschriften war bei den «gemeinsamen Tex-
ten» infolge gelegentlicher Nichtanwesenheit einzelner Teilnehmer gering-
fiigigen Schwankungen unterworfen.

Anwesend waren ausser den hier genannten Mitgliedern der Kommis-
sionen:

von orthodoxer Seite: Dr. Theodoros Nikolaou und Grigorij Skobej als
Dolmetscher;

von altkatholischer Seite ; Prof. Peter Amiet, Priester, Urs von Arx, Prie-
ster, und Dieter Prinz, Priester, als Berater.



Interorthodoxe Kommission:

Okumenisches Patriarchat

Irenaios, Metropolit von Deutsch-
land, Vorsitzender
Prof. Emmanuel Photiadis

Patriarchat Alexandrien

Parthenios,

Metropolit von Karthago
Nikodemos (abgereist),
Metropolit von Zentralafrika

Patriarchat Jerusalem

Kornelios Rodussakis, Archimandrit
Prof. Chrysostomos Zaphiris,
Archimandrit

Patriarchat Moskau

Philaret,
Metropolit von Berlin
Nikolaj Gundjajev, Erzpriester

Patriarchat Ruméanien

Prof. Isidor Todoran, Priester
Prof. Stefan Alexe, Priester

Patriarchat Bulgarien
Prof. Tlja Tsonevski

Erzbistum Zypern

Chrysostomos Chrysanthos,
Metropolit von Limassol
Prof. Andreas Mitsidis

Kirche von Griechenland

Prof. Johannes Karmiris
Prof. Johannes Kalogirou
Prof. Megas Pharantos

Kirche von Finnland
Johannes Seppiéli, Priester

23

(Gesamt-Altkatholische Kommis-
sion:

Christkatholische Kirche der

Schweiz

Léon Gauthier, Bischof, Vorsitzender
Prof. Herwig Aldenhoven, Priester

Kirche von Holland

Prof. Petrus Johannes Maan,
Kanonikus

Kirche von Deutschland

Josef Brinkhues, Bischof (abgereist)
Prof. Werner Kiippers, Priester

Kirche von Polen (vertritt die
Polnisch-nationale katholische
Kirche von USA und Kanada)

Tadeusz R.Majewski,
Bischof (abgereist)
Wiktor Wysoczanski,
Priester (abgereist)

Kirche von Osterreich
Gunter Dolezal, Priester

IV. Gemeinsame Texte:

I/1 Die gottliche Offenbarung und thre Uberlieferung

Der eine, dreifaltige Gott, Vater, Sohn und Heiliger Geist, hat
die Welt geschaffen und «sich nicht unbezeugt gelassen» (Apg. 14,
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17), sondern offenbarte und offenbart sich selbst vielfiltig und auf
mannigfache Weise in der Welt und in der Geschichte.

1. Gott offenbart sich in seinen Werken, «denn was unsichtbar
ist an ihm, wird von der Schopfung der Welt an in der Anschauung
seiner Geschépfe wahrgenommen, ndmlich seine ewige Kraft und
Gottheit» (Rom. 1, 20), und dies besonders in den Menschen, die
nach seinem Bild und Gleichnis geschaffen wurden, «die ja zu er-
kennen geben, dass das Werk des Gesetzes in ihr Herz geschrieben
ist» (Rom. 2, 15).

2. Die Menschen waren dem géttlichen Gebot gegeniiber unge-
horsam und siindigten, und ihre Gottebenbildlichkeit wurde ver-
derbt und verdunkelt, und sie vermochten den wahren Gott nicht
zu erkennen, «sondern sie wurden nichtig in ihrem Denken, und ihr
unverstandiges Herz verfinsterte sich», daher «verehrten und bete-
ten sie auch das Geschaffene anstatt des Schépfers an» (Rom. 1,
21.25).

Gott aber, der Allgiitige, «der will, dass alle Menschen gerettet
werden und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen» (1.Tim. 2, 4),
ging den Weg seiner unmittelbaren und personlichen Offenbarung
an die Welt. So offenbarte sich Gott unmittelbar und wirklich
«vorzeiten den Vitern durch die Propheten» (Hebr. 1, 1), und zwar
im Volke Israel. Diese Offenbarung Gottes war, wenngleich wirk-
lich, doch stiickhaft und hatte padagogischen Charakter: «das Ge-
setz wurde uns zum Erzieher auf Christus hin» (Gal. 3, 24).

3. «Als aber die Fiille der Zeit gekommen war, sandte Gott sei-
nen Sohn» (Gal.4, 4). «Und das Wort wurde Fleisch und wohnte
unter uns» (Joh.1, 14). In Jesus Christus geschah die ganze und
vollkommene Offenbarung Gottes: «in ihm wohnt die ganze Fiille
der Gottheit leibhaftig» (Kol.2, 9). Nur in Jesus Christus ist die
Rettung moglich: «es ist in keinem andern das Heil» (Apg.4, 12).
In Jesus Christus offenbarte sich der dreifaltige, in seinem Wesen
unzugingliche und unbegreifliche Gott in seinen heilschaffenden
Energien, und zwar in seiner ganzen Fiille: «Wir erkliren, dass wir
Gott wohl aus seinen Energien erkennen, ... sein Wesen aber
bleibt unzugénglich» (Basilius der Grosse, Brief 234, 1).

4. Diese iibernatiirliche Offenbarung in Christus wird vermit-
telt in der Uberlieferung der heiligen Apostel, die schriftlich weiter-
gegeben wird in der von Gott eingegebenen Schrift und miindlich
durch die lebendige Stimme der Kirche. Die miindliche Uberliefe-
rung ist einerseits bewahrt im Glaubenssymbol und den iibrigen
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Entscheidungen und Kanones der sieben heiligen Okumenischen
Konzilien und der lokalen Synoden, in den Schriften der heiligen
Viter sowie in der Heiligen Liturgie und allgemein in der gottes-
dienstlichen Praxis der Kirche, anderseits findet sie ihren Ausdruck
in der standigen offiziellen Lehre der Kirche.

Schrift und Uberlieferung sind nicht verschiedene Aussagen
der gottlichen Offenbarung, sondern unterschiedliche Aussagewei-
sen der einen und selben apostolischen Uberlieferung. Daher stellt
sich auch nicht die Frage des Vorranges der einen vor der andern:
«beide haben dasselbe Gewicht fiir die Frommigkeit» (Basilius der
Grosse, Uber den Heiligen Geist 27, 2). «Dabei wird die Schrift in
der Uberlieferung verstanden, die Uberlieferung aber bewahrt ihre
Unverfilschtheit und das Kriterium ihrer Wahrheit durch die
Schrift und aus deren Inhalt» (Interorthodoxe vorbereitende Kom-
mission der Heiligen und Grossen Synode, 16. bis 28.Juli 1971;
Chambésy 1973, Seite 110). Die apostolische Uberlieferung wird im
Heiligen Geist von der Kirche unverfalscht festgehalten, erklart
und weitergegeben.

Der obige Text iiber «Die gottliche Offenbarung und ihre
Uberlieferung » gibt nach Auffassung der Gemischten Orthodox-Alt-
katholischen Theologischen Kommission die Lehre der Orthodoxen
und der Altkatholischen Kirche wieder.

Chambésy, Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriar-
chats, den 23.August 1975

Unterschriften

1/2 Der Kanon der Heiligen Schrift -

Heilige Schrift sind die Biicher des Alten und Neuen Testa-
mentes, die von der Kirche in den von ihr bestimmten und in ihr in
Gebrauch stehenden Kanon aufgenommen wurden. Es sind dies:

a) Im Alten Testament die zweiundzwanzig, nach anderer Zah-
lung neununddreissig Biicher des hebriischen Kanons, dazu weitere
zehn Biicher, die «Anagignoskomena», das heisst gelesene, bezie-
hungsweise lesenswerte Biicher, die im Westen spéter «deuteroka-
nonisch» genannt wurden, somit insgesamt neunundyvierzig Biicher.

«Kanonisch» sind jene ersten neununddreissig, ndmlich: Gene-
sis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium, Josua, Richter,
Ruth, 1.Samuel, 2.Samuel, 1.Konige, 2.Konige, 1.Chronik,
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2.Chronik, Esra (griechisch 2.Esra, Vulgata und slawisch 1.Esra),
Nehemia, Esther, Psalmen, Hiob, Spriiche Salomos, Prediger,
Hoheslied, Jesaja, Jeremia, Klagelieder des Jeremia, Ezechiel,
Daniel, Obadja, Joel, Jona, Amos, Hosea, Micha, Nahum,
Zephanja, Habakuk, Haggai, Sacharja, Maleachi.

Bei den weiteren zehn « Anagignoskomena» handelt es sich um:
Judith, griechisch: 1. Esra (Vulgata: 3. Esra, slawisch: 2. Esra),
1. Makkabier, 2. Makkabéder, Tobias, Jesus Sirach, Weisheit Salo-
mos, Baruch und Brief des Jeremia.

Die «kanonischen» Biicher zeichnen sich durch die besondere
Autoritit aus, welche die Kirche ihnen stets zuerkannt hat; sie hilt
aber auch die «Anagignoskomena» in Ehren, die seit alters zu
ihrem Kanon der Heiligen Schrift gehoren.

Anmerkung: Zu den Bichern (griechisch) 1. Esra (Vulgata 3. Esra, sla-
wisch 2.Esra) und 3.Makkabider macht die altkatholische Kommission den
folgenden Vorbehalt: Diese beiden Biicher werden von ihrer Kirche nicht
abgelehnt, aber sie finden sich nicht in den altkatholischen Verzeichnissen
der biblischen Biicher, die auf alte lateinische Tradition zuriickgehen. Zu
diesern Punkt sollte zunichst die Internationale Konferenz der altkatho-
lischen Bischéfe Stellung nehmen.

b) Im Neuen Testament die siebenundzwanzig kanonischen
Biicher, nimlich: die vier Evangelien nach Matthius, Markus,
Lukas und Johannes, die Apostelgeschichte, die Briefe des Paulus:
Romer, 1.Korinther, 2.Korinther, Galater, Epheser, Philipper,
Kolosser, 1. Thessalonicher, 2. Thessalonicher, 1. Timotheus, 2. Timo-
theus, Titus, Philemon und Hebrier, die katholischen Briefe : Jako-
bus, 1.Petrus, 2.Petrus, 1.Johannes, 2. Johannes, 3. Johannes und
Judas sowie die Offenbarung des Johannes.

Der obige Text iiber «Der Kanon der Heiligen Schrift» gibt
nach Auffassung der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theolo-
gischen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der Altkatho-
lischen Kirche wieder.

Chambésy, Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriar-
chates, den 25.August 1975

Unterschriften

1/3 Die Heilige Dreifaltighkeit

Wir bekennen den einen Gott in drei Hypostasen, Vater, Sohn
und Heiliger Geist. Der Vater, der den Sohn «geliebt» hat «vor
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Grundlegung der Welt» (Joh.17, 24), hat sich durch ihn offenbart
im Heiligen Geist, damit eben diese Liebe in den Seinen sei
(Joh.17, 26) durch die Gemeinschaft des Heiligen Geistes, der «in
unsere Herzen gesandt» ist (Gal. 4, 6). Diese Offenbarung ist ein un-
aussprechliches und unerklarliches Geheimnis, ein Geheimnis der
Liebe, «denn Gott ist Liebe» (1. Joh. 4, 8).

1. Auf Grund dieser Offenbarung glauben wir, dass der dem
Wesen nach eine Gott den Hypostasen oder Personen nach dreifal-
tig ist. Vater, Sohn und Heiliger Geist bezeichnen die drei anfangs-
losen, ewigen Seinsweisen der drei Personen und ihre Beziehungen
zueinander; diese Personen sind ungeschieden miteinander verbun-
den und in dem einen goéttlichen Wesen geeint. So «verehren wir
die Einheit in der Dreiheit und die Dreiheit in der Einheit, in ihrer
paradoxen Unterschiedenheit und Einheit» (Gregor von Nazianz,
P.G.35, 1221).

2. Die Einheit nun verstehen wir einerseits vor allem auf
Grund der Einheit und Identitat des gottlichen Wesens, anderer-
seits auf Grund der Einheit und Identitat der Eigenschaften, der
Energien und des Willens, und lassen wir den Sohn und den Hei-
ligen Geist auf den Vater als ihren einen Ursprung und ihren einen
Grund (aitiov) zurickgehen, so wahren wir die Einheit ohne Vermi-
schung. Die drei gottlichen Personen sind miteinander verbunden
und unvermischt in dém einen Gott geeint, einerseits weil sie eines
Wesens sind, anderseits weil sie einander ohne Vermischung durch-
dringen. Daher «erkennen wir aus der Wesenseinheit und der ge-
genseitigen Durchdringung der Hypostasen sowie der Identitit
ihres Willens und Wirkens, ihrer Kraft, Macht und Bewegung, ...
dass Gott einer und ungeteilt ist; denn wahrhaft einer ist Gott:
Gott(-Vater) und das Wort und sein Geist» (Johannes von Damas-
kus, P.(G.94, 825), wobei jede Trennung oder Teilung des Wesens,
jede Unterordnung der drei Personen auf Grund eines Vorranges
oder Vorzuges ausgeschlossen bleibt.

3. Die Dreiheit aber verstehen wir einerseits auf Grund der
Unterschiedenheit der drei Personen, anderseits auf Grund der
Verschiedenheit ihrer Ausginge. So unterscheiden sich die drei
gottlichen Personen voneinander, ohne geschieden zu sein, eine
jede hat die Fiille der Gottheit, wobei freilich das eine gotttliche
Wesen unzertrennt und ungeteilt bleibt, so dass also «die Gott-
heit ungeschieden in den unterschiedenen (Hypostasen) ist»
(auéotoros év peucpiouévorc — Gregor von Nazianz, P.G. 36, 149).
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Der Vater unterscheidet sich von den anderen Personen, insofern er
aus seiner Natur und von Ewigkeit her den Sohn zeugt und den
Heiligen Geist hervorgehen ldsst; der Sohn, insofern er aus dem
Vater gezeugt ist; der Heilige Geist, insofern er aus dem Vater aus-
geht. Somit ist der Vater ungezeugt, ohne Grund (avairioc) und
ursprungslos, zugleich aber «der eine Ursprung und die eine Wurzel
und Quelle des Sohnes und des Heiligen Geistes» (Basilius der
Grosse, P. .31, 609), er allein ist ihr Grund (aizioc), er, der von
Ewigkeit her den Sohn zeugt und den Heiligen Geist hervorbringt.
Der Sohn seinerseits ist gezeugt aus dem Vater, der Heilige Geist
hervorgebracht oder ausgehend aus dem Vater. Folglich ist der
Vater ohne Grund (avaitiog) und sich selbst Grund (edTonirioc),
Sohn und Heiliger Geist hingegen haben ihren Grund im Vater: der
Sohn, indem er gezeugt, der Heilige Geist, indem er hervorgebracht
wird, und zwar beide anfangs- und zeitlos, unzertrennt und unge-
schieden. Demgemaéss liegt der geheimnisvolle und unaussprech-
liche, wenn auch wirkliche Unterschied der drei Hypostasen oder
Personen der Heiligen Dreifaltigkeit allein in diesen ihren drei un-
mitteilbaren Eigenschaften, ndmlich im Ungezeugtsein des Vaters,
im Gezeugtsein des Sohnes und im Hervorgebrachtsein des Heiligen
Geistes. «Allein in diesen hypostatischen Eigenschaften unterschei-
den sich die heiligen drei Hypostasen, nicht im Wesen, sondern
durch das Merkmal der eigenen Hypostase, und so bleiben sie unge-
schieden unterschieden», da sie «nicht das Wesen bezeichnen, son-
dern die gegenseitige Beziehung und die Seinsweise» (Johannes
von Damaskus, P.G.94, 824.837).

4. Uber den Heiligen Geist im besonderen lehrt die Heilige
Schrift (Joh.15, 26), das zweite (Okumenische Konzil im nizéino-
konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis und allgemein die
Alte Kirche, dass er vom Vater, der Quelle und dem Ursprung der
Gottheit, ausgeht. Dabei ist sein ewiger Ausgang allein aus dem
Vater von seiner zeitlichen Offenbarung und Aussendung in die
Welt, welche durch den Sohn geschieht, zu unterscheiden. Wenn
wir also den Ausgang des Heiligen Geistes im Sinne seines ewigen
und anfangslosen Seins und Ausgangs verstehen, dann bekennen
wir den Ausgang aus dem Vater allein, nicht aber auch aus dem
Sohn. Wenn wir ihn aber im Sinne des zeitlichen Ausganges des
Heiligen Geistes und seiner Aussendung in die Welt verstehen,
dann bekennen wir den Ausgang aus dem Vater durch den Sohn
oder auch aus beiden.
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Demgemiss glauben wir an den Heiligen Geist, «der aus dem
Vater ausgeht... und durch den Sohn der ganzen Schopfung mitge-
teilt wird... Wir erkldren nicht, dass der Geist aus dem Sohn ist...
Wir bekennen (aber), dass er durch den Sohn offenbart und uns
mitgeteilt wird... (Er ist) der Heilige Geist Gottes, des Vaters, da er
ja aus ihm ausgeht, er wird auch (Geist) des Sohnes genannt, da er
ja durch ihn offenbart und der Schopfung mitgeteilt wird, nicht
aber aus ihm das Sein hat» (Johannes von Damaskus, P.G.94,
821.832.833. [849]; 96, 605).

In diesem Sinn heisst es im Glaubensbrief der Internationalen
Altkatholischen Bischofskonferenz aus dem Jahre 1969: «Wir leh-
nen... den Zusatz des filioque, der im Westen wahrend des elften
Jahrhunderts ohne Anerkennung durch ein 6kumenisches Konzil
gemacht wurde, mit Entschiedenheit ab. Diese Ablehnung bezieht
sich nicht nur auf die unkanonische Weise der Hinzufiigung, trotz-
dem schon diese Form ein Verstoss gegen die Liebe als das Band
der Einheit darstellt. Wir weisen vielmehr auch jede theologische
Lehre ab, die den Sohn zur Mitursache des Geistes macht.» In dhn-
lichem Sinne betont die besondere Erklirung der gleichen
Bischofskonferenz «Zur filioque-Frage» aus demselben Jahre, «dass
es in der allerheiligsten Dreifaltigkeit nur ein Prinzip und eine
Quelle gibt, nimlich den Vater».

Der obige Text iiber «Die Heilige Dreifaltigkeit» gibt nach
Auffassung der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologi-
schen Kommission die Lehre der orthodoxen und der altkatho-
lischen Kirche wieder.

Chambésy, Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriar-
chates, den 28. August 1975

Unterschriften

11[1 Die Menschwerdung des Wortes Gotfes

1. Wir glauben an Jesus Christus, den einzigen Sohn und das
einzige Wort Gottes, «der fiir uns Menschen und zu unserem Heil
herabgestiegen ist vom Himmel und Fleisch geworden vom Heili-
gen Geist aus Maria, der Jungfrau, und Mensch geworden» (Nizéno-
konstantinopolitanisches Glaubensbekenntnis). In der Mensch-
werdung ging der ewige und zeitlose Gott als Mensch in Zeit und



Geschichte ein, «um das menschliche Geschlecht in sich als seinem
Haupt wieder zu einen» (Kyrill von Alexandrien, PG 76, 17).

Jesus Christus hat zwei Naturen: er ist vollkommener Gott,
der alles hat, was der Vater hat, ausser dem Ungezeugtsein; zu-
gleich ist er auch vollkommener Mensch «mit verniinftiger Seele
und Leib», in allem uns gleich ausser der Siinde.

Jesus Christus als Mensch ragte unter den iibrigen Menschen
heraus durch seine iibernatiirliche Geburt und seine Siindlosigkeit,
insofern seine Fleischwerdung durch den Heiligen Geist und aus
Maria, der Jungfrau, geschah und er auch von der Erbsinde und
jeder personlichen Siinde frei war.

2. Von den zwei Naturen in Christus, der gottlichen und der
menschlichen, bekennen wir, was die Kirche auf Grund der Hei-
ligen Schrift und der Heiligen Uberlieferung lehrt: Die beiden
Naturen, die gottliche, und die menschliche, sind in Christus hypo-
statisch vereinigt worden, und zwar in der Hypostase oder Person
Gottes des Wortes, «ungeschieden, ungetrennt, unvermischt und
unverandert» (4.Okumenisches Konzil).

Jesus Christus ist Gottmensch, die eine géttliche Person in
zwel Naturen, der gottlichen und der menschlichen, mit zwei Wil-
len und zwei Wirkweisen (évépyetar). Da nun die Person Jesu
Christi Tragerin der zwei Naturen ist und sie es ist, die demgemiiss
will und wirkt, so konnen wir die Wirkweisen des Herrn gott-
menschlich nennen. «Nicht (nur) auf menschliche Weise tat er, was
der Mensch tut, denn er ist nicht nur Mensch, sondern auch Gott;
und nicht (nur) auf gottliche Weise tat er, was Gott tut, denn er ist
nicht nur Gott, sondern auch Mensch» (Johannes von Damaskus,
PG 94, 1060). Durch die «gegenseitige Durchdringung» oder «wech-
selweise Einwohnung» der zwei Naturen wird sowohl die Zweiheit
der Naturen, Willen und Wirkweisen als auch die Einheit der Per-
son gewahrt.

3. Aus der hypostatischen Vereinigung ergibt sich fiir das
Dogma der Heiligen Dreifaltigkeit:

a) Wiewohl in Jesus Christus sich die ganze gottliche Natur mit
der menschlichen vereinigt hat, wurde nicht die ganze Heilige
Dreifaltigkeit Mensch, sondern nur die zweite Person.

b) Die Menschwerdung hatte keinen Wandel und keine Verdnde-
rung im unwandelbaren und unverinderlichen Gott zur Folge.
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4. Die hypostatische Vereinigung bringt mit sich:

a) Den Austausch oder die gegenseitige Mitteilung der Eigentiim-
lichkeiten. Die beiden Naturen, die gottliche und die menschliche,
teilen in der hypostatischen Vereinigung auf Grund der Einheit der
Person einander ihre Eigentiimlichkeiten mit, indem sie einander
durchdringen und ineinander einwohnen.

b) Die Vergottung (#éwoig) der menschlichen Natur Christi. Sie
verbleibt freilich «in der ihr eigenen Grenze und ihrer Art» (6.0ku-
menisches Konzil).

c¢) Die Siindlosigkeit Christi.

d) Die Anbetung Christi auch seiner menschlichen Natur nach.
Die Anbetung gilt der gottmenschlichen Person des Herrn.

e) Die Jungfrau Maria ist wahrhaft Gottesgebdrerin und Gottes-
mutter.

5. Die Menschwerdung des ewigen Wortes Gottes, die aus
Liebe zu den Menschen geschah, ist ein unzugéingliches und unfass-
bares, im Glauben anzueignendes Geheimnis.

Der obige Text iiber «Die Menschwerdung des Wortes Gottes»
gibt nach Auffassung der Gemischten orthodox-altkatholischen
Theologischen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der Alt-
katholischen Kirche wieder.

Chambésy, Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriarchates,
den 28. August 1975

Unterschriften

112 Due hypostatische Union

Die Kirche lehrt iiber die hypostatische Vereinigung der zwei
Naturen:

1. Die gottliche Natur vereinigte sich mit der menschlichen
hypostatisch, das heisst in der Hypostase oder Person Gottes des
Wortes. Er hat in seiner Fleischwerdung nicht die menschliche
Natur im allgemeinen, sondern eine individuelle angenommen.
Diese existierte vorher nicht, sie war «ohne eigene Hypostase und
hatte keine vorgingige Individualitit..., sondern das Wort Gottes
selbst wurde dem Fleisch Hypostase» (Johannes von Damaskus,
PG 94, 1024.9835). Folglich hat der Herr nicht eine menschliche
Hypostase angenommen, sondern eine menschliche Natur, und
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zwar die vollstindige menschliche Natur in ihrer ganzen Fiille. Die
angenommene individuelle menschliche Natur war eine wahre und
vollkommene «mit verniinftiger Seele und Leib» (4.Okumenisches
Konzil). Sie existierte nicht schon vorher fiir sich in einem Indivi-
duum ausserhalb der einen Person Jesu Christi, noch war sie vorher
gebildet worden, sondern ihre Existenz begann im Augenblick der
gottlichen Fleischwerdung «vom Heiligen Geist aus Maria, der
Jungfrau», in der Einheit der Person oder Hypostase des Wortes
Gottes. Somit hatte sie nie eine andere Hypostase als allein die des
Sohnes Gottes.

2. Deshalb ist Jesus Christus die eine Person «in zwei Natu-
ren», der gottlichen und der menschlichen, nicht aber «aus zwei
Naturen». Das 4.0kumenische Konzil lehrt «zu bekennen ... den
einen und selben Christus, den Sohn, den Herrn, den Einziggebore-
nen, der in zwei Naturen unvermischt, unverindert, ungetrennt
und ungeschieden besteht. Keinesfalls wird der Unterschied der
Naturen wegen ihrer Vereinigung aufgehoben, es wird vielmehr die
Eigentiimlichkeit einer jeden Natur gewahrt, indem beide in einer
Person und Hypostase zusammenkommen». Die hypostatische Ver-
einicung der beiden Naturen in Christus, die sich «im Augenblick
der Empfangnis ohne Vermischung und Trennung» vollzog, bleibt
in alle Ewigkeit unzertrennlich und unauflésbar. Die menschliche
Natur bleibt auf ewig mit der géttlichen unzertrennlich geeint.
Daher ist der Gottmensch «Jesus Christus derselbe gestern und
heute und in Ewigkeit» (Hebr. 13, 8).

3. Insofern in Jesus Christus zwei Naturen sind, die gottliche
und die menschliche, sind in thm auch zwei der Natur zugehdérige,
frei wirkende Willen, der gottliche und der menschliche; zwei der
Natur zugehorige Wirkweisen (&véoyeiar), die gottliche und die
menschliche, sowie zwei der Natur zugehorige Willensfreiheiten
(adrefororn), die gottliche und die menschliche; auch die Weisheit
und das Wissen sind sowohl géttlich als auch menschlich. Da der
Herr mit Gott dem Vater wesensgleich ist, wollte und wirkte er in
Freiheit als Gott: da er auch mit uns Menschen wesensgleich ist,
wollte und wirkte er auch als Mensch in Freiheit. «Wollen und Wir-
ken» besitzt er freilich «nicht getrennt, sondern geeint, will und
wirkt er doch in jeder der beiden Naturen in Gemeinschaft mit der
andern». So verstehen wir die beiden Willen nicht als gegensitzlich
oder einander widerstrebend, sondern jeder will in Harmonie das-
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selbe gemiiss der je eigenen Weise. Allerdings folgte der schwache
menschliche Wille dem starken gottlichen Willen und unterordnete
sich ihm, da beide Willen und Wirkweisen «in Einheit» handelten
und «zum Heil des menschlichen Geschlechts zusammenwirkten»
(6.0kumenisches Konazil). Allgemein gesagt: «Da die Hypostase
Christi eine und Christus einer ist, ist es einer, der will, gemiss der
beiden Naturen: als Gott aus Wohlgefallen, als Mensch in Gehor-
sam» (Johannes von Damaskus, PG 95, 160).

Die Kirche lehrt also, was auch die Viter des 6.Okumenischen
Konzils definiert haben: «Wir halten in jeder Weise am ,unver-
mischt’ und ,ungetrennt’ fest und verkiinden zusammenfassend:
Indem wir glauben, dass einer aus der Heiligen Dreifaltigkeit, nach
der Menschwerdung unser Herr Jesus Christus, unser wahrer Gott
ist, behaupten wir, dass seine zwei Naturen sich in seiner einen
Hypostase zeigen... Der Unterschied der Naturen in der einen
Hypostase wird darin erkannt, dass jede Natur in Gemeinschaft
mit der andern will und wirkt, was ihr eigen ist. Dementsprechend
preisen wir auch die den beiden Naturen zugehorige Willen und
Wirkweisen, die zur Rettung des menschlichen Geschlechts zusam-
menwirken.» Auch nach der Vereinigung «wurde sein vergotteter
menschlicher Wille nicht aufgehoben, sondern blieb vielmehr be-
steheny.

Der obige Text tiber die « Hypostatische Union» gibt nach Auf-
fassung der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen
Kommission die Lehre der orthodoxen und altkatholischen Kirche
wieder.

Chambésy, Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriar-
chates, den 28. August 1975

Unterschriften
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