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Metanoia im ,Hirten* des Hermas

Hans A.Frei

(Fortsetzung * )

3.3. ueravota in den Vistones. Das in den Visiones enthaltene
apokalyptische Element — ob echt oder literarisch-fiktiv — ist an
sich bereits Dingen und Ereignissen zugewandt, deren Geschehen
erst erwartet wird. Deshalb kann es nicht erstaunen, dass auch den
Visiones des Hermas, welche die Grundlage seiner Verkiindigung
darstellen, ganz abgesehen davon, ob darin von uerdvoia die Rede
ist, eine deutlich der Zukunft zugewandte Dimension eigen ist. Da
die Visiones den Zweck haben, die wuerdvoia-Gesinnung iiber-
haupt erst zu wecken, stellt perdvoia zunichst selber ein in die
Zukunft weisendes Element der Visiones dar. Das findet seinen
Ausdruck schon rein grammatikalisch darin, dass das Verb
ueravoey in den Visiones nur ein einziges Mal im Présens steht
(Vis.IIL.7.3) und hier erst noch in seiner genuinen Bedeutung als
«anderen Sinnes werden, seine bisherige Auffassung &ndern», sonst
aber mehrheitlich im Futurum oder im ingressiven (inchohativen)
Aorist konstruiert ist, was iibrigens auch fiir sémtliche 7 Stellen
gilt, an denen das Substantiv verwendet wird.

Was uns jedoch in unserem Zusammenhang besonders interes-
siert, ist nicht das Apokalyptisch-Visiondre der zu untersuchenden
Texte — davon wird spater noch besonders zu reden sein —, sondern
die Frage nach Wesen, Sinn und Ziel der uerdavoia bei Hermas.

In dieser Hinsicht ist bereits die erste Stelle im ,Hirten‘ auf-
schlussreich, an der sich der Begriff ucravoeiy findet (Vis.I.1.9)
obwohl gerade hier eine Unsicherheit der textlichen Uberlieferung
besteht3:. Vom sachlichen Zusammenhang her sind wir jedoch der
Meinung, die von Karpp vorgeschlagene Lesart sei die allein uber-
zeugende: «Nicht werden die Seelen derer uetavoeiv, die keine
Hoffnung haben, sondern an sich und ihrem Leben verzweifelt sind.

* Vgi. IKZ 2/1974, S.118-139, und IKZ 3/1974, S.189-202.

54 Einzig S aeth. hat ueravorjoovow iiberliefert, das jedoch Karpp — wie
wir meinen mit sachlichem Recht — der Negation bediirftig halt, wihrend Dibe-
lius (a.a.0., S.435 z.8t.) es zu anoiidovow verdndert und Hilgenfeld (ebd.
zit.) vom Text des G (moAlid uerapeinoova) her ein ueraiyroovow konjiziert.
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Aber du bete zu Gott, so wird er deine Siinden heilen und die dei-
nes ganzen Hauses und aller Heiligen.» Einmal wére das betont am
Anfang des zweiten Satzes stehende diid nicht motiviert, wenn
vorher davon die Rede wire, dass auch die Hoffnungslosen und an
ihrem Leben Verzweifelten zur uerdvoia gelangen. Wir meinen, es
gehore gerade zum Wesen der von Hermas proklamierten und er-
warteten perdvora, dass ihrer nur faéhig sei, wer sich im Sinne
einer von Hoffnung und Zuversicht bestimmten Haltung ibr er-
schliesse.

Diese auf Kiinftiges gerichtete Lente findet sich préziser ausgezo-
gen — weil das durch uetrdvoia zu erreichende Ziel genannt wird —
in den nachfolgenden Stellen:

Vis.1.3.2: Hier wird die Wirkung des ueravoeiv so umschrie-
ben: «Sie werden in die Biicher des Lebens eingetragen werdeny.
Diese Wendung findet sich auch in Sim.11.9, wo sie sich auf denje-
nigen bezieht, der als Reicher seinen Besitz mit dem Armen teilt
bzw. als beschenkter Armer fiir den Wohltéiter betet. In Sim.V.3.2
ist vom «Kintragen in die Zahl» (8yyoagion eic dotducv) derer
die Rede, welche Gottes Gebote halten, ebenso Sim.I1X.24.4, wo
von denen, die sich durch tugendhaften Wandel auszeichneten,
vom dyyelos Tijs uetavolng gesagt wird, dass der Herr sie ge-
priift und «in die Zahl der Unsrigen eingetragen» habe. Schliesslich
findet sich ein blosses éyygagriony in Mand. VIIL.6. Hier bezieht es
sich auf diejenigen, welche durch Enthaltsamkeit sich der Tugend
befleissigen. Wir sind der Meinung, diese vier Stellen diirften im in-
terpretativen Sinn mit Vis.1.3.2 in Zusammenhang gebracht wer-
den, d.h. sie entfalten an ihrem Ort das ueravoeiv, wie Hermas es
meint verstehen und konkretisieren zu sollen.

In Vis. 111.3.2 horen wir, dass die im Gleichnis vom Turmbau
unmittelbar zuvor entfaltete uerdvoia-Botschaft zur Freude ver-
helfen will: zunéichst bittet Hermas die Greisin um néhere Erkla-
rung, damit er diese Botschaft seinen Freunden kundtun kénne
und diese durch sie iAap@repor werden. Darauf entgegnet ihm die
Greisin, die Botschaft werde bei vielen Gehor finden und bei eini-
gen sofort Freude bewirken — offenbar sind das solche, die zwar des
uetavora-Appells nicht bediirfen, die aber ohne denselben auch
nicht Grund zu dieser Freude hiatten —, wahrend andere umgekehrt
in Weinen ausbrechen. Doch auch diese, sofern sie der Botschaft
Gehor schenken und ueravorjoovew, werden zur Freude gelan-
gen. Auch hier darf parallel dazu Sim.V.3.3 erwéahnt werden, wo
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das Halten der Gebote als Vorbedingung der Freude ausdriicklich
genannt ist. Wird das ueravoetv in Vis.III spiter in Sim.V als
guidooew tag évrodac tot deot und als ein nociy tas Aettovoylag
xata THy duny évtoiny interpretiert ? Diese Frage sei hier nur ge-
stellt. Beantwortet kann sie erst werden, wenn wir alle diesbeziig-
lichen Aussagen im ,Hirten* gesichtet haben.

In Vis.111.5.5 ist die Rede von jenen Getauften, die gesiindigt
haben, aber zur uerdvoia bereit sind. Diese innere Bereitschaft ist
der Grund, dass sie zwar im Turmbau-(Gleichnis vorerst beiseitege-
legt werden, aber in der Erwartung ihrer baldigen uerdvoia und
somit Tauglichkeit fiir den Einbau in den Turm an der Seite all de-
rer, die der nochmaligen uerdvora nicht bediirfen, in Reichweite
bleiben. Von diesen perdvoia-bereiten siindigen Getauften wird
hier gesagt, «sie werden stark sein im Glauben — wenn sie jetzt
uetavoeiv, solange der Turm noch gebaut wird». Nach Mand.
XII.6.1 besteht denn auch eine Hauptaufgabe des dyyelos tijs
uetavoiag als Begleiter der ueravooivres, diese im Glauben stark
zu machen (ioyvgomoweiv), was nach Sim.VI1.3.6, wo dieser Aus-
druck im selben Zusammenhang sich findet, gleichbedeutend ist
mit dovdedew T xvpiw év xudaod zaodia und dofdalew Tov dedv. Auch
hier besteht vom Text her kein Grund zur Annahme, das ueravociv
sei bloss das einleitende Stadium zum Erstarken im Glauben.

Am signifikantesten scheint uns das Anliegen der auf die Zu-
kunft gerichteten Dimension der uerdvoia im ersten Teil des ,Hir-
ten‘ jedoch belegt in Vis.IV.2.5. Hier findet sich einerseits als an
einziger Stelle in der ganzen Schrift der Ausdruck petavoelv é&
6Anc napdias mpos Tév xdprov. Andererseits ist diese Stelle auch
darin besonders aufschlussreich, dass hier fiir das Dem-Verderben-
Entrinnen zwei je in einem mit édv eingeleiteten Konditionalsatz
gefasste, parallel und gleichwertig zu verstehende Bedingungen an-
gefithrt werden, wobei beide Parallelsitze je zweigliedrig sind,
so dass das ueravoeiy zunichst an der Seite des vorausgehenden
mpoetorudalew einen Unterton der Zurlstung fir Kommendes er-
halt. Zugleich diirfen diese beiden Begriffe gemeinsam wohl auch in
Beziehung gebracht werden zur Aussage des zweiten éav-Satzes,
der vom ersten durch die grundlegende Verheissung getrennt ist
,dann werdet ihr aus der grossen kommenden Drangsal entrinnen
kénnen‘. Hier heisst es ndmlich: «Wenn euer Herz rein und flecken-
los wird und ihr die kiinftigen Tage eures Lebens dem Herrn ohne
Fehl dient.» Es ist klar, dass dies nicht einfach eine synonyme Um-
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schreibung der beiden vorausgegangenen Begriffe mpoeroiualew
und petavoeiv sein will. Ebensowenig wird man jedoch auch be-
haupten diirfen, es handle sich hier um Vorginge, welche zeitlich
die erstgenannten ablosen. Zuriistung und Zuwendung im Geiste
der uerdvoia sind der hier und jetzt unverziiglich geforderte ent-
scheidende Schritt, der aber nur dann verheissungsvoll und wirk-
kraftig sein kann, wenn er sich in der Zukunft dergestalt entfaltet,
dass das Herz rein und fleckenlos wird und man die kiinftigen Tage
des Lebens dem Herrn ohne Fehl dient. ueravoeiv ist somit auch
hier als ein komplexes, in der Zeit andauerndes Geschehen verstan-
den.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass uetavociv in den
Visiones von allem Anfang an als ein der Zukunft zugewandtes Tun
verstanden wird, so dass bereits die von Hermas direkt Angespro-
chenen unwillkiirlich sich zu fragen veranlasst sahen, was das
uetavoely fir ihr ganzes Christsein auch im Blick auf die Zukunft
bedeute. Denn es wurde ihnen deutlich, dass uerdvoia nicht so
sehr den augenblicksbezogenen Bruch mit der Vergangenheit im
Sinne biissender Erledigung begangener Siinden — also eine ,Bekeh-
rung‘ im Sinne eines radikalen Lebenseinschnittes — meint, sondern
dass es vielmehr um das Ergreifen und Gebrauchen der erneut ge-
schenkten Moglichkeit geht, die mit der werdvora empfangene
Einsicht in den auf das kiinftige Heil gerichteten Willen Gottes,
wie er in den Geboten dann kundgegeben wird, fortan im Gehor-
sam von ganzem Herzen zn bewihren.

Worin aber besteht diese uerdvoia-gemésse Haltung? Was
erwartet Gott von denen, welchen er uerdvora schenkt, um ihnen
eine neue Gelegenheit zur Bewahrung zu er6ffnen ! Wie dient man
dem Herrn als ein uerdvora-williger Getaufter fiir den Rest seines
Lebens ohne Fehl ?

Das diirften einige jener Fragen gewesen sein, die Hermas den-
jenigen beantworten musste, die von der Botschaft seiner Visiones
erreicht worden waren. Da er vermutlich zuerst selber denselben
Weg der uerdvoia gefithrt worden war und deshalb mit denselben
Problemen zu ringen gehabt hatte, konnte ihn dieses Ansinnen
nicht in Verlegenheit bringen. Was die Erscheinung des Hirten
(Vis.V) ihm personlich in dieser Hinsicht eroffnete, das musste
auch fur diejenigen Giiltigkeit haben, denen er den Weg des Lebens
zu weisen hatte. In den Mandata und Similitudines konnte er die-
sen Weg vorzeigen. Diese galt es zu horen und ihnen gemiss zu
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handeln, um die mit der vom Herrn gewihrten wuerdvoa ver-
kniipften Verheissungen zu erlangen (Vis.V.7),

3.4 ueravora in den Mandata.

3.4.1. perdvora. Bereits die erste Stelle, an der uns im zweiten
Teil des ,Hirten dieser Begriff begegnet — Mand.IL.7 —, steht ganz
in jener Linie, die wir in den entsprechenden Aussagen der Visiones
aufzeigten. Wenn es hier nidmlich heisst: «Nun halte dieses Gebot
so wie ich es dir gesagt habe, damit deine und deines Hauses
ueravowa lauter, rein und unverderbt und unbefleckt erfunden
werde» >, dann kann das doch wohl nichts anderes bedeuten als
dass die Gebote sozusagen Werkzeuge fiir eine sinnvolle usrdvoia
nach dem Willen Gottes sind, der zu dieser uerdvoia Gelegenheit
gibt. Zugleich darf wohl aus der Tatsache, dass die uerdvoia nach
der — wie wir meinen — urspriinglichen Lesart der Stelle mit Attri-
butensé¢ charakterisiert wird, welche sonst auf das moralisch-sitt-
liche Verhalten der Menschen Bezug haben % und denen stets auch
das Moment der Bewidhrung wie des Bewahrtwerdens inhéarent ist,

55 Mit Joly (a.a.O., S5.148f.) halten wir die Lesart «¢...xai xalapa »al
dxaxos xal aulavrogy fur die urspriingliche, wiewohl seine Bemerkung zu-
trifft : «Locus multum videtur turbatus» (ebd.). Dass xaffagd spéter zu xagdia
korrigiert worden ist, scheint uns gerade Beweis dafiir zu sein, dass man die
Stelle in ihrem urspriinglich gemeinten Sinn nicht mehr verstanden hat, weil
das spitere ,Buss‘-Versténdnis fiir solche Aussagen keinen Raum mehr liess.

56 yeravoia xadhapd: dieser Ausdruck findet sich auch Mand. X11.3.2, wo
er ebenfalls mit dem Halten der gegebenen Gebote verkniipft ist, indem das-
selbe als Voraussetzung erwihnt ist fiir die Reinheit der perdvoia tag dotmag
nuépas Ths {wns avTdvy.

Ferner steht er Sim.VIL.6, wo der dyyelos tijs ueravolas zu Hermas
sagt: Wlopevov Tais évtolais uov ais oot évrétaiuar, xai dvviceral cov 7 usrdvola
elvar ioyvpa xai xaffapd.» Auch hier wird die Qualitit der geforderten uerdvoia
in engen Zusammenhang gebracht mit dem Halten der gegebencen Gebote, das
sich in einem entsprechenden Wandel manifestieren soll.

Dagegen finden sich drnidrng, dxaxos und axaxia nur an dieser Stelle in
Verbindung mit usrdvoia. Doch von ihnen gilt dasselbe wie von xaftagds: sie
qualifizieren die perdvera als keinen punktuell-momentanen, sondern in der
Zeit sich erstreckenden Bewéhrungsakt mit ethischer Komponente.

57 Es handelt sich hier um Begriffe, die sich auch im Neuen Testament
ofters finden:

Der nur im paulinischen Schrifttum vorkommende Ausdruck anidrng
meint in Eph.6.5 und Kol.3.22 mit der ,Lauterkeit des Herzens‘ ungefahr
dasselbe, was Hermas mit seiner Verwendung impliziert. Aber auch an den
uibrigen 5 Stellen (II.Kor.11.3 charakterisiert anlorns das Verhalten gegen-
uber Christus, wihrend sie in Rém. 12.8; II.Kor.8.2; 9.11, 13 die opferbe-
reite Giite gegeniiber dem bediirftigen Mitmenschen meint) ist an ein ganz
bestimmtes inneres und &dusseres Verhalten des Christen gedacht.
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geschlossen werden, dass diese Verbindung keine bloss zufallige sei,
sondern dass Hermas den Begriff der uerdvoia mit demjenigen
von anAdtns, draxie, dxaxog und duiavros assoziiert, weil er
weiss, dass uerdvowa sich auch darin manifestiert, dass der Christ
sich immer wieder neu vom siindigen Treiben wegwenden und eines
den Geboten gemissen Wandels befleissen muss. Denn nur so wird
es ihm gelingen, die uerdvoia als das ihm zuteilgewordene Ge-
schenk rein zu bewahren.

Auch Mand.XII.3.2 nimmt gegen Schluss des zweiten Teils
des ,Hirten‘ diesen Grundgedanken in ahnlicher Form auf. Auch
hier erscheinen die 12 Gebote als Hilfe zum gottgeméssen Wandel
des Christen, wie bereits erwihnt wurde (siche Anm.56). Wenn der
Hirte Hermas hier auffordert, er solle in den ihm bekanntgegebe-
nen Geboten wandeln und zugleich auch denjenigen, die — offenbar
durch Hermas — von ihnen Kenntnis erhalten, ermahnen, dann
wiirde man erwarten, diese Ermahnung habe darauf abzuzielen,
dass diese Horer ebenfalls nach diesen Geboten wandeln. Statt des-
sen sagt der Hirte: «..., damit ihre uetrdvoia fiir die restlichen Tage
ihres Lebens rein werde.» Im Verstandnis des Hermas ist diese For-
mulierung ohne Zweifel als Parallele zum mogedery gemeint. Mit

Die Begriffe dxaxog, duiavros und xadapde stammen urspriinglich aus
dem kultischen Bereich, erfahren jedoch im NT ihre Umpolung auf das ethi-
sche Verhalten des Menschen, wie es schon die Propheten im AT gefordert
hatten.

dxaxos kommt nur Rém. 16.18 im Sinne von ,argles, einfiltig’ (also fast
synonym mit anAdryng) und Hebr.7.26 vor, wo das Wort von Christus, dem
wahren Hohepriester, verwendet wird als von einem, der nichts Schlechtes
tat, und somit im aktiven Sinn zu verstehen ist.

aulavrog bezeichnet gerade an derselben Stelle Hebr.7.26 dann eher die
passive Beschaffenheit im Sinne allgemeiner sittlich-religioser Unbeflecktheit
und Reinheit, wihrend das Wort Hebr.13.4 speziell die geschlechtliche
Unberiihrtheit meint. Jak. 1.27 bezieht es sich auf die sittlich-religitse Rein-
heit der Gottesverehrung (in Verbindung mit xafagdc) und I.Pt.1.4 auf die
vollkommene Reinheit des himmlischen Erbes.

xaBapds ist von diesen Begriffen im Neuen Testament am héufigsten,
ndamlich 25mal vertreten. Angesichts dieser Tatsache ist es nicht verwunder-
lich, dass wir auch das gesamte Bedeutungs-Spektrum dieses Begriffs vorfin-
den, néimlich den Aspekt der urspriinglichen profan-physischen Reinheit (so
etwa Mt.27.59 und Apg.15.6), aber auch denjenigen des kultischen Rein-
seins (z.B. Joh.13.10f., Apg.20.26, Hebr. 10.22), besonders aber die Dimen-
sion der religiés-sittlichen Reinheit, wie sie Mt. 5.8, I. Tim. 1.5, II.Tim. 2.22,
1.Pt.1.22 mit dem Ausdruck xa®agis t7j »apdia bzw. xapdia xadagds bezeich-
net wird.

In diesem letztgenannten Sinne wird der Begriff auch von Hermas ver-
wendet.



— 126 —

anderen Worten: auch hier wird uerdvoia nicht als zeitlich be-
grenzter Vorgang verstanden, sondern als lebenslange Aufgabe des
Christen, einen den 12 Mandata geméssen Wandel zu fithren. Das
ist aber etwas wesentlich anderes als was unser Begriff ,Busse’ im
Sinne der institutionalisierten Form aussagt >,

Im gleichen Mand.XII kommt der Begriff werdvoia noch
zweimal vor (4.7 und 6.1), jedoch nur in dem Titel dyyelog g
uetavoiag, aus dem keine Qualifikation abgeleitet werden kann.

Wenden wir uns nun dem fiir die ganze Hermas-Schrift zentra-
len Mand.IV#® zu, wo uns uerdvoia nicht weniger als elfmal be-
gegnet. Es unterliegt keinem Zweifel, dass diese Stelle bei allen
Forschern als Grundlage fiir das Verstiandnis des ganzen uetrdvota-
Problems im ,Hirten' gilt. Dabei spielte natiirlich die kritische
Stelle Mand.1V.3.1 die Hauptrolle, weil hier die uerdvoia mit der
Taufe und der durch sie vermittelten dpesis in Beziehung gebracht
wird: «Von einigen Lehrern habe ich gehért, dass es keine andere
petdvora gibt als jene, (die wir empfingen,) als wir ins Wasser hin-
abstiegen und Vergebung unserer fritheren Siinden empfingen.»

Dieser Satz ldsst zunachst hinsichtlich seiner Veranlassung ver-
schiedene Deutungsmoglichkeiten zu :

a) Hermas betont, dass er seinerzeit in seiner eigenen Katechu-
menatszeit selber dahingehend unterwiesen wurde, es gebe nur die

8 Dass Poschmann diese Dimension nicht einfach iibersieht, geht dar-
aus hervor, dass auch er davon spricht, die Aufgabe der Mandata bestehe
darin, «eine Belehrung tiber die Pflichten des christlichen Lebens zu geben,
in deren Beobachtung das Bussleben (vom Verf. hervorgehoben) im Gegen-
satz zum Sundenleben vor allem besteht» (a.a.0., S.156). Wir meinen
jedoch, dieser Aspekt werde durch sein von der spéteren kirchlichen Tradi-
tion bestimmtes Vorverstdndnis derart dominiert, dass er im Rahmen seiner
Darstellung gar nicht die gebithrende Beachtung und Wiirdigung finden
kann.

% Die gesamte Hermas-Literatur ist sich dariiber einig, dass an dieser
Stelle die fur das peravora-Verstindnis im ,Hirten® entscheidenden Aussa-
gen zu finden seien. Auch Poschmann (a.a.0., S.157) bestétigt dies, indem
er einleitend zur Wiedergabe des Textes von Mand. IV.1.4f. bemerkt: «Dar-
auf stellt ihm (nl. dem Hirten) dann Hermas einige Fragen, die wegen ihrer
Wichtigkeit flir das Bussproblem wieder wortlich mitgeteilt seien.» Als héatte
er damit bereits zuviel gesagt, modifiziert er kurz darauf zu Beginn der Ein-
zelerklarung dieses Abschnittes seine Feststellung durch die einschriankende
Bemerkung, «dass der Hirte hier nur beildufig von der Busse spricht» (ebd.
S.158). Man bekommt ein wenig das Gefiihl, er wolle sich damit a priori ge-
gen den allfdlligen Vorwurf schiitzen, er lese in diese Aussagen zu viel hinein.
Auf jeden Fall muten die beiden Ausserungen Poschmanns leicht wider-
sprichlich an, was uns veranlasst, besonders aufmerksam auf die Aussagen
des Hermas zu achten.
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mit der Taufe verbundene perdvoia, so dass sich jetzt nach der in
den Visiones empfangenen Botschaft vom neuen uerdvoia-Angebot
(rottes her fiir ihn personlich ein Zwiespalt ergab, den er aufgehellt
und geklart haben méchte.

b) Das hier zum Ausdruck kommende Anliegen wurde Hermas
von aussen her aufgenctigt. Wir haben bereits darauf hingewiesen,
dass nach unserer Auffassung sowohl die Mandata als auch die Simili-
tudines durch die Verkiindigung der uerdvoia in den Visiones sozu-
sagen provoziert worden sind, d. h. in den Mandata versucht Hermas
denjenigen Antwort zu geben, die — von seiner Botschaft angespro-
chen und in ihrer Bereitschaft zur peravoia geweckt — an ihn die
Frage richteten, wie ein uerdvoia-gemisser Wandel denn konkret
gestaltet sein miisse. Nun wire es natiirlich naiv anzunehmen, Her-
mas sei bei seiner auf Erweckung und Erneuerung der Mitchristen ge-
richteten Tatigkeit nur auf lauter Interesse und gutwillige Bereit-
schaft gestossen. Er bekam ohne Zweifel auch Widerspruch zu héren,
der sich vielleicht an unserer Stelle in der Weise niederschlug, dass
Hermas mit den zwgc diddoxalor eben diese — allgemein wohl zu
Recht als ,Rigoristen‘ charakterisierten — Opponenten anvisiert,
ihren Einwand vorbringt und mit der ithm iibertragenen Botschaft
konfrontiert.

c¢) Es ist natiirlich auch denkbar, dass die beiden angefithrten
Moglichkeiten gemeinsam im Spiele sind, ja wir erachten dies sogar
als das Wahrscheinlichste.

Wichtiger als dieses Problem der Motivation der uns beschafti-
genden Darlegungen des Hermas ist indessen die Frage nach der Be-
deutung dessen, was diese liber das Wesen der uerdvowa und iiber de-
ren Verhéltnis zur Taufe bzw. zu der durch sie vermittelten dpeoig
aussagen.

Fassen wir zundchst den Wortlaut ins Auge, mit dem Hermas die
ganze Problematik umschreibt:
 Hxovoa, gnui, »Vote, magd twvwy didacxdiwy, 81t éTéoa petdvora ovx
Eotw el un éxeivy, 6te eic Towp xatéfnuey xai éAafouey dpeow auooTiew
NUGY TOY TOOTEPWV.

Fiir das Verstandnis dieser Stelle als solcher wie auch fiir dasje-
nige der uyerdvoca im ,Hirten‘ schlechthin ist von ausschlaggebender
Bedeutung, dass wir uns Rechenschaft zu geben suchen iiber die
Frage, in welchem Verhéltnis hier die uerdvora zur Taufe gesehen
wird. Bereits den Kirchenviatern ist aufgefallen, dass Hermas hier die
uetavora von der durch die Taufe gewirkten dgpeoic auagti@y ab-
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hebt. Worin liegt aber dieser Unterschied begriindet ? Clemens Alex-
andrinus ® wendet diese Gegeniiberstellung unter ausdriicklicher
Berufung auf unsere Stelle bei Hermas mehrfach an. Nach ihm ge-
wahrt die durch die uerdvowa erlangte Verzeihung — ocvyyvdun —
nicht die gleiche Sicherheit wie die durch das Taufbad bewirkte
dpeoig Tav auaotimv. Htwas anders setzen nach Poschmann
(a.a.0., S.161, Anm. 3) Irendus, Origenes, Cyprian, Basilius, Chry-
sostomus, Ambrosius, Pacian und Augustinus den Akzent, indem
sie «den Unterschied zwischen der frei geschenkten Verzeihung bei
der Taufe und der mithsamen Abtragung der Schuld hervorheben».
Es ist unschwer zu erkennen, dass Poschmann in dieser Deutung
ein Indiz zu haben glaubt dafiir, dass schon bei Hermas das spétere
Bussverstandnis grundgelegt sei. Ist jedoch diese Annahme auf
Grund des Textes selber berechtigt ?

Entscheidend fiir das richtige Versténdnis scheint uns die Tat-
sache zu sein, dass an unserer Stelle uerdvora und Taufe bzw.
dpeoic sich nicht einfach diametral gegeniiberstehen, etwa im
Sinne von ,hier uerdvoia’ — ,dort Taufe mit ihrer dpeoiwc’. So wie
Hermas hier von uerdvoca spricht, steht diese — wie wir meinen —
zur Taufe auch in einer ganz bestimmten positiven Beziehung, sagt
er doch: «tépa petdvora o0dx Eotw el un éxeivy, dre eic DVowp
xatéfnuev xal éhafouey dpeow auaptiiv.y Wire uerdvore hier be-
reits als terminus technicus im Sinne des spiteren Bussinstitu-
tes zu verstehen, konnte Hermas nicht so formulieren. Der Wortlaut
unserer Stelle legt den Schluss nahe: mit der die dgeoic vermit-
telnden Taufe war zur Zeit des Hermas auch uerdvora verbunden.
Infolgedessen ist es richtig, sowohl zwischen wperdvoia und dpeois
als auch zwischen Taufe und werdvoia zu unterscheiden, jedoch
nicht im Sinne von jeweiligen Gegensatzen. Vielmehr umfasst die
Taufe im Sinne des Hermas sowohl das Element der uerdvoia als
auch dasjenige der dgeowc aquagtidov. Wie das zu verstehen ist,
kénnen wir aus der Entgegnung des Hirten erschliessen, mit der
dieser (Vers 2) auf den Einwand des Hermas wegen der Einmalig-
keit der wuerdvoia antwortet: «Kalddg 7jxovoas © o¥tw yap Eyer.
Y Edet yap Tov eldngdta dpecw GuapTiov unxétt auoaptdvew, GAA
&v ayvelg xatowxeiv.y Unseres Erachtens sind die letztgenannten
sechs Worte nichts anderes als eine Konkretisierung dessen,
was die mit der Taufe verbundene perdavota beinhaltet und

8 Strom. 2.55, 6; 58, 1, zit.bei Poschmann, a.a.0., S.161, Anm. 3.
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worin sie besteht. Dass diese Charakterisierung mit dem uerdvoia-
Verstindnis des Hermas iibereinstimmt, wie es uns nun schon
mehrfach begegnet ist, braucht nicht noch besonders betont zu
werden. Demnach wére also uerdvoia nicht als Vorbedingung fiir
den Tauf-Empfang zu verstehen, wie dies die meisten Interpreten
stillschweigend anzunehmen scheinen, sondern als der in der Taufe
grundgelegte Wandel nach Gottes Willen. Damit wird aber zu-
gleich auch klar, dass nicht der uetrdvoia als solcher jene Einma-
ligkeit eignet, die offenbar zu jener Zeit nicht nur einem Hermas zu
schaffen machte, sondern dass es die Unwiederholbarkeit und Ein-
maligkeit der Taufe war, welche auf die mit ihr verbundene, weil
durch sie begriindete und erméglichte uerdvoia abfirbte.

Im Lichte dieser Interpretation erscheint der Einwand, den
Hermas gegen die ihm zuvor vom Hirten er6ffnete neue Moglich-
keit der ueravoia vorbringt, verstédndlich: «...d1e érépa perdvoia odx
EoTw el un) éxeivn, Ste eis BOwp xatéfnuey xal éAdBouey dpeow duaptidy
NUDY TOV TTPOTEQWY»

Der Akzent bei dem Problem, das Hermas und seine Mitchri-
sten beschaftigte, lage dabei nicht so sehr auf der Frage, ob nach der
Taufe begangene Siinden noch vergeben werden kénnen, sondern
vielmehr darauf, ob der Christ, der infolge seiner seit der Taufe be-
gangenen Siinden die durch die Taufe ihm eroffnete uerdvoia als
Gelegenheit und Verpflichtung zu einem Wandel in Heiligkeit ver-
scherzte, trotz der Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit des Tauf-
aktes nochmals eine Chance zur uerdvoio erhalte. Und eben dies
ist es, was der Hirte bestatigt.

Nun kénnte es allerdings den Anschein machen, als halte diese
Interpretation dem nicht stand, was der Hirte bereits im nachfol-
genden Satz ausfiithrt. Da lesen wir ndamlich : «Oiyap viv moredoavres 7
uéAdovres mioTEVEW UETAVOLOY GUaQTIY 0Vx Exovow, dpeow O Exovot
TV TPOTEQWY AUAQTLEDY ADTHY.H

Wer diesen Passus mit einem kirchlich-institutionellen ,Buss‘-
Vorverstindnis liest, kann wohl kaum anders als ihn so zu verste-
hen, dass der Hirte hier von der fiir siindige Christen bestimmten
,Stundenbusse‘ rede. Ja er wird geneigt sein, uerdvota duagridy und
dpeoic auaptidv als je an ihrem Ort entsprechende Parallelaus-
driicke zu verstehen in dem Sinne, dass der erstere sich auf die
Vergebung der postbaptismalen Siinden, der andere aber auf die
vor der Taufe begangenen beziehe. Mit einer derartigen Interpreta-
tion steht jedoch in Widerspruch, was der Hirte in 4.4 sagt: «Toig d¢
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npoTépols gov magunTduacy dpeots éotat, éav Tag €vrodds pov Tavtag
puidéwar xal mopevidow v 17 ayvoTnTL TAVTN N

Diese Stelle zeigt deutlich, dass da, wo das Moment der Verge-
bung im Vordergrund steht, auch in bezug auf die nach der Taufe
begangenen Siinden der terminus dgeois Verwendung findet.
Damit ist aber auch die durch Clem. Alex. gegebene Interpretation,
auf die oben (S.128) hingewiesen wurde, zumindest in Frage gestellt,
wonach die durch ueravoia gewirkte Vergebung nicht die gleiche
Sicherheit vermittle wie die dpeoic auaptidv, welche der Mensch
durch die Taufe empfangt. Denn an dieser letztgenannten Stelle
bezieht sich dpeows ganz eindeutig nicht auf die Taufe, sondern auf
das Vergebenwerden von Siinden bereits Getaufter. Wenn somit
dgeois hier wie dort im Sinne retrospektiver Aufhebung vergange-
ner Stndenschuld fiir denselben Vorgang Verwendung findet, darf
angenommen werden, dass andererseits auch uetavowa — ob auf ein
Geschehen vor oder nach der Taufe Bezug nehmend — einen analog
gleichen Vorgang bezeichnet, namlich als prospektive Gabe und
Aufgabe zu gottgeméassem Wandel.

Wenn nun der Hirte an der zuvor zitierten Stelle Mand.IV.3.3
(s. S.129) betont, die Katechumenen und Neugetauften hatten keine
uetavore auaptiay, sondern (nur) die dpeoic auaptidv, dann
koénnte diese Formulierung auf einen mit dem ueravora-Verstind-
nis des Hermas nicht Vertrauten den Eindruck machen, als klinge
schon hier der spatere Unterschied zwischen der Taufe und dem die
postbaptismalen Siinden vergebenden Buss-Sakrament an. Liest
man jedoch diese Stelle im Kontext mit den ibrigen
perdvora-Aussagen im ,Hirten, legt sich folgender Schluss nahe:

Mit der dgeowc auapridv und der perdvoia auaotidy meint
Hermas im Grunde genommen zwar nicht einfach dasselbe, aber
doch etwas Analoges auf einer je anderen Ebene. Denn durch die
mit der Taufe verbundene dgpeoic duaptidy wird die als uerdvoia
bezeichnete christliche Existenzweise eroffnet, die gleichzeitig als
Geschenk, aber auch als Aufgabe verstanden werden will. Nun ist
Hermas in seinem personlichen Leben als Getaufter eines Tages zur
Erkenntnis gelangt, dass er wie so viele seiner Mitchristen gerade
dieser existentiell-verpflichtenden Dimension des Christseins bisher
in keiner Weise die nétige Beachtung geschenkt habe. Er ist zu-
tiefst beunruhigt ob des Gedankens, er habe sich damit ein nicht
wieder gutzumachendes Versdumnis zuschulden kommen lassen.
Die ihm in dieser verzweifelten Situation zuteilwerdende Botschaft
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von der uerdvowa als der von Gott geschenkten Moglichkeit eines
Neuanfangs und eines Ernstmachens mit dem Christsein empfindet
er als die ihm neu eréffnete Gelegenheit zur christlichen Existenz-
weise. Zwar kann es sich dabei natiirlich nicht nochmals um die
bereits in der Taufe empfangene dpeoic duapriv handeln. Aber
insofern ein siindig gewordener Getaufter auf Grund der von Her-
mas proklamierten uerdvoia von seinen postbaptismalen Siinden
sich lossagt und zu einem Leben nach Gottes Geboten entschlossen
ist, erfahrt auch er faktisch eine dpeoig duaotiov, so dass Hermas
durchaus berechtigt ist, von einer uerdrvoia duaptidv zu reden.
Er darf dies umso eher tun, als ja die uerdvoia-Existenz des Chri-
sten wesentlich die dauernde und immer neue Abkehr vom Bosen
voraussetzt und in sich schliesst.

Man wird also sagen diirfen: der Katechumene, der die Taufe
und die damit verbundene dpeoic duapTidy empfangt, und der
Christ, der die ihm von Gott geschenkte Moglichkeit zur perdvora
ergreift, stehen demnach hinsichtlich ihrer Verantwortung vor
Gott in bezug auf die kiinftige Verwirklichung ihres Christseins im
Sinne einer ueravoia-geméassen Hxistenz an je ihrem besonderen
Ort auf derselben Linie.

3.4.2. peravoelv in den Mandata. Nachdem wir den Befund
hinsichtlich der uerdvora-Aussagen im zweiten Teil des ,Hirten'
dargestellt haben, gilt es die ebenfalls 15 Stellen im einzelnen zu
prifen, an denen das Verb uetavoelv verwendet wird. Dabei
fallt auf, dass mehr als die Héalfte auch dieser Stellen, ndmlich
deren 9 (beim entsprechenden Substantiv waren es sogar 11
von 15) in Mand.IV sich finden®. Karpp (a.a.0., S.52ff.) zitiert
denn auch ausschliesslich Belegstellen aus Mand.IV, woraus
der voreilige Schluss gezogen werden konnte, die iibrigen 6 Stellen
(Mand.V.1.7; IX.6; X.2.4; XI.4; XII.3.3; 6.1) seien fiir die
Interpretation des uerdvoia-Problems im ,Hirten‘ ohne besonde-
ren Belang. Bei ndherem Zusehen wird jedoch ersichtlich, dass
dem nicht so ist.

Wenden wir uns nun aber vorerst dem in sich geschlossenen Ge-
dankengang von Mand.1V zu, wo das Wesen des ustavoeiv sehr spe-
zifisch auf dem Hintergrund der Absage an ehebrecherisches Treiben
der Frau zur Darstellung gelangt. Dabei sei vorweg darauf hingewie-
sen, dass im Zusammenhang mit dem als uetavoeiv bezeichneten

61 Mand.IV.1.5, 7, 8, 9; 3.6 je einmal, in 2.2 viermal.
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Geschehen nirgends die Kirche oder deren Amtstrager als fiir die
uetdvora zustindige Instanz irgendwie in Erscheinung treten.

Was ergeben nun die 9 Stellen in Mand.IV hinsichtlich dessen,
was uetavoeiv hier bedeutet ?

In Mand.IV.1.5 steht das ,Beharren in der Siinde des Ehe-
bruchs‘ parallel zum ,Nicht-ueravoeiv* der Frau, doch wiirde man
diese Stelle wohl iiberinterpretieren, wenn man aus dem Beharren
in der Siinde schliessen wollte, das ueravociv wire ebenfalls als
ein in der Zeit dauernder Akt zu verstehen. Hier ist ebensogut ein
uetavoelv im Sinne momentaner Bekehrung bzw. Abkehr von bis-
heriger Siinde denkbar.

Ahnlich verhilt es sich in Mand.IV.1.7. Auch hier kénnte das
uetavoelv vor allem jene entscheidende Wendung in der Haltung
der Ehebrecherin bedeuten, welche den Bruch mit der siindigen
Vergangenheit manifestiert. Es ist jedoch anzunehmen, dass das
Delvjon émi Tov favtie dvdpa vmootodyar als wesentliche Kompo-
nente im Sinne zukunftsgerichteter Neuorientierung dem
petavoeiv schon inhérent ist.

In mehrfacher Hinsicht aufschlussreich ist sodann Mand.
IV.1.8. Vor allem erscheint hier die Frage des christlichen Ver-
haltens gegeniiber dem Ehebrecher als signifikante Situation und
also geradezu als Testfall fir das werdvora-Problem tberhaupt.
Das ist offenbar auch der Grund dafiir, dass sich an die spezifischen
Erorterungen auch der generalisierende Satz anschliesst dei
nagadeyipvar Tov NuaoTnxoTa xali ueravootvra, ui &l modd Oé.
Ob dieser allgemein gehaltene Grundsatz — wie Dibelius
(a.a.0., S.506) anzunehmen scheint — als Verallgemeinerung nur
im Bereich der Ehe und des gegenseitigen Verhiltnisses der Ehe-
gatten zu verstehen ist oder ob es sich dabei — wie Poschmann
(a.a.0., S.158) behauptet — um einen ins Allgemeine gewendeten
Grundsatz handelt in dem Sinne, «dass, weil es eine Busse gibt, der
Stnder, der Busse tut, wieder aufzunehmen ist», kann wohl kaum
schliissig entschieden werden. Aus der Sicht der viel spateren Buss-
Theologie mag Poschmann im Recht sein. Er glaubt zwar seine
Auffassung auch damit begriinden zu koénnen, dass er darauf hin-
weist, es heisse — nachdem vorher stets von der ehebrecherischen
Frau die Rede war — nun in der Begriindung des Verbotes einer
Wiederverheiratung plétzlich maskulinisch dei maoadeydipar Tov
Huaotnzota. Aus diesem Grunde stellt er die Erorterung iiber
die Bedeutung des mapadeydivar an dieser Stelle auch zuriick,
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um sie dann in seine Ausfithrungen tiber den «kirchlichen Charak-
ter der Busse» miteinzubeziehen (a.a. O., S.189ff.). Indem
Poschmann diese «einzige Stelle, die direkt von einer ,Wiederauf-
nahme* spricht» (ebd. S.193) in diesen gedanklichen Zusammen-
hang bringt und in fast suggestiver Weise sofort beifiigt: «Dort
wird beildufig erwdhnt, dass der Stinder, wenn er Busse tut, wieder-
aufgenommen werden miisse», muss sie ihm schliesslich fast
zwangslaufig ein Indiz liefern dafiir, dass die Kirche bereits zur Zeit
des Hermas die Rekonziliation gekannt und praktiziert habe, was
aber eine Exkommunikation bedinge, die somit ebenfalls impliziert
und von den Turmallegorien sowohl in Vis.III als auch in Sim.IX
vorausgesetzt sei.

Dass aber trotzdem eher der Meinung von Dibelius (s.0.) bei-
zupflichten ist, scheint uns aus der Tatsache hervorzugehen, dass
der Gedankengang unseres Abschnittes nach dem von Poschmann
sehr extensiv gedeuteten Vers 8 schon zwei Satze spiter ganz ein-
deutig wieder auf die besondere Situation der Ehe bezogen ist mit
der iiberraschenden Prizisierung, das dargelegte Verfahren habe
sowohl fiir die Frau als auch fiir den Mann Geltung (Vers 9). Da
auch im nachfolgenden Vers nochmals Mann wie Frau im Hinblick
auf das Verbot einer Wiederverheiratung nach erfolgter Trennung
vom ungetreuen Partner angesprochen werden, erhéht sich u. E. die
Wahrscheinlichkeit, dass die fragliche generalisierende Formulie-
rung odei mapadeydivar Tov nuaptnxoTta wenigstens im Sinne des
Hermas ihre Giiltigkeit nur in dem speziell anvisierten Bereich der
Ehe habe und das Maskulinum hier nach griechischem Sprachge-
brauch verwendet wird, weil es gleichermassen von Mann und Frau
gemeint ist %2,

Die Frage, wie die vorliegende Generalisierung zu verstehen
sei, ist jedoch nicht der einzige beachtenswerte Aspekt unserer
Stelle. Zunéchst ist unverkennbar, dass das Verhalten, das hier von
einem Ehepartner dem Ehebrecher gegeniiber gefordert wird, wie
von ferne inspiriert erscheint von den entsprechenden Gedanken-
gingen eines Apostels Paulus in Eph. 5 iiber das Verhalten der Ehe-

2 Vgl. R. Kiihner/B. Gerth, «Ausfiihrliche Grammatik der Griechischen
Sprache» (Bd.I der Satzlehre), Darmstadt 1963 (S.77)..Hier steht als die in
unserem Fall sinngemiéiss anzuwendende Regel: «...bei Personennamen von
verschiedenem Geschlechte tiberwiegt das Maskulinum.» Als Beispiel wird
der Satz angefihrt « Q¢ elde narépa 1e xal unrépa xal Ty favrot yvvaixa alyua-
Aditovg yeyevnuévovs, éddxpveery. X, Cy. 3.1, 7.
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gatten zueinander analog zum Verhiltnis von Christus zu seiner
Kirche. Nur in diesem Verstehenshorizont — so will uns scheinen —
sind sowohl die Forderung nach einer Trennung vom ehebrecheri-
schen Partner als auch das Verbot einer Wiederverheiratung des
,unschuldigen® Teiles sinnvoll. Beide Postulate sind offensichtlich
bussdisziplindre Momente, die jedoch in ihrer ganz bestimmten
soziologischen Situation — némlich der noch kleinen Christenge-
meinde in einer tberwiegenden heidnischen Umwelt — zu sehen
sind. Poschmann schenkt diesem Aspekt sozusagen keine Beach-
tung, was die Giiltigkeit seiner Interpretation stark beschneidet.

Nach diesem sachbedingten Exkurs wollen wir den Passus, der
uns schon mehrfach beschiftigt hat — dei mapadeydivar ov Huap-
THoTA  xal peTavootvta, un Eal modd d¢é — auch im eigent-
lichen Zusammenhang unserer Untersuchung kurz betrachten.
Dabei fallt vor allem auf, dass der Akt des peravoeiv hier im
Moment der Annahme des uerdvowa-willigen Siinders offenbar als
in der Gegenwart und wohl iiber den Zeitpunkt seiner Annahme
hinaus andauernd gedacht ist, im Gegensatz zum Sitindigen, das —
iibereinstimmend mit dem in der Schrift durchgehend vertretenen
Standpunkt — perfektisch als abgeschlossen zu gelten hat.

Wenden wir uns nun der Stelle Mand.IV.1.9 zu, wo das
,Nicht-ueravoeiv’ — analog wie in 1.5 s.0. — einfach die Weigerung
bedeutet, die entscheidende Wendung zu vollziehen. Immerhin be-
zieht sich das Objekt dieses ueravoeiv jetzt nicht ausschliesslich
auf Ehebruch, sondern ausdriicklich auch auf den Riickfall des
Partners ins Heidentum. Dibelius denkt hier wohl nicht zu Unrecht
an eine spéatere Interpolation, was jedoch nur unsere vorhin geéus-
serte Ansicht bestétigen wiirde, dass hier urspriinglich wirklich nur
das Problem ,Christ und Ehebruch® im Zentrum der Erérterung
stand.

In Mand.IV.2.2, wo ueravociv gleich viermal vorkommt, sagt
der Hirt, er sei liber die petrdvoia gesetzt, xai mdow tois uetavootow
otveow didwur. Zweimal folgt dann sozusagen die ,Gleichung*: 74
uetavofjoar odvecis éotw. Auf diese Formulierung haben wir bereits
oben (s. IKZ 64, 3/1974, S.200) kurz hingewiesen, indem wir beton-
ten, perdvora meine hier nicht nur (retrospektive) Stindeneinsicht,
sondern ebensosehr auch (prospektive) (Gehorsams-Einsicht.

In welchem Verhéltnis stehen nach Meinung des Hermas die
beiden Begriffsinhalte von wperdvoia und odvesic? Sind sie iden-
tisch, gegensétzlich oder komplementér ?



Etymologisch betrachtet bezeichnen beide Begriffe Funktio-
nen des menschlichen Geistes entsprechend den ihnen zugrunde lie-
genden Verben voeiv bzw. cvwiévar. Knorz %, der beiden Begrif-
fen je einen besonderen Abschnitt widmet, jedoch auf deren gegen-
seitiges Verhaltnis nicht eingeht, leitet immerhin von der Erorte-
rung dessen, was odveois sei, zu den Darlegungen hinsichtlich des
voety tiber mit dem Satz: «Der Mensch, der keine odveoiwc hat,
kann auch nicht verstehen (vociv)» (ebd. S.19), was er mit Hinweis
auf eine ganze Reihe von Stellen im ,Hirten‘ belegt ¢4, Demnach ist
gtveorg im Sinne des Hermas die Voraussetzung fiir das voeiv.
Knorz nennt sie «eine Einsicht in gottliche Geheimnisse, die dem
Glaubigen von Gott oder einem Engel gegeben wird» (ebd. S.18),
wahrend er das wociv als «Verstehen gottlicher Geheimnisse» (ebd.
S.20) auf Grund von Sim.V.4.2 definiert. Die odvesic ist also auf
das voel» hin angelegt, ebenso nun aber auch auf das wperavoei,
wie Mand.IV.2.2 zeigt. Hier belegt der Hirt gegeniiber Hermas die
Behauptung, das ueravociv sei eine ueyain odvecig mit den Wor-
ten: «owviel yap 6 auapticag, 6Tt memoinxey 1o movnoov Eumpoodey 10
wvolov, xal avafaiver énl Ty  rapdioy adtod 1 medbic, Ay
émoakev, xal uetavoel xal odxéte EéoydleTar TO movmeoy, dAla 10O
ayadov molvtredds foydlerar...» Mit anderen Worten: wo
uetdvore  geschieht, manifestiert sich die von Gott gegebene
ovveots. perdvora ist nur dort moglich, wo auf seiten des
Menschen die oiveoig die entsprechende Disposition schuf. Gerade
aus der zitierten Stelle geht deutlich hervor, dass cwwévar und
uetavoelv zwar nicht identisch sind, dass sie aber ineinandergrei-
fen dergestalt, dass das owvidvar — an sich zwar das fundamentale
Erkennen des Guten wie des Bosen umfassend — hier vorwiegend
retrospektiv angewendet wird, wéhrend das ueravoerv dann sozu-
sagen die ,geistige Umschaltung® auf das zu vollbringende Gute
meint und somit betont zukunftgerichteten Charakter hat.

Um odveoic kann man Gott bitten (so z.B. Sim.V.4.3ff;
1X.2.6), nicht aber direkt um perdvoia.

8 A.a.0., S.15. Knorz geht es «um die Beziehung, in der die ibrigen
eine geistige Funktion des Menschen aussagenden Begriffe zum Geist ste-
hen». Er untersucht die Aussagen iiber cdvecis (a), vols (b), dwvoea (c),
waooic (d), ovveldnois (e) und Cwn (f).

8 So Vis. IT1.6.5; Mand.IV.2.1; X.1.2,3; XII.4.2; Sim.I1X.2.6; 14.4.
Ferner weist Knorz auf die Stelle Mand.X.2.1 hin, wo avdénroc gleichbedeu-
tend mit dovverog erscheint.
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Schuld an der Tatsache, dass viele Menschen keine otveoic
haben, also dodveros sind, ist die dwypwyla (Vis.IT1.10.9: «ai
Odwpvyiar Dudv acvvétovs Yuds mowdow xal To pi  Exew T
xapdiay Du@v moog Tov xdotov», also eine in der Zwiespéltigkeit des
Herzens und Geistes griindende Unentschlossenheit (Dipsychie),
welche nach Knorz (a.a.0., S.15, Anm.1) in 3 ,Stérkegraden‘ im
,Hirten‘ sich findet 63,

Wenden wir uns jetzt noch kurz jenen 7 Stellen ausserhalb von
Mand.IV zu, von denen die 4 erstgenannten bei Karpp unberiick-
sichtigt bleiben, weil er sie vermutlich fiir nicht besonders signifi-
kant halt:

In Mand.V, das die Enthaltung vom Jéhzorn gebietet, wird
dem Hermas und den Seinen fiir den Fall, dass sie sich nicht vor
der dévyolia hiiten, der Verlust jeglicher Hoffnung angedroht (1.7).
Das ueravoeiv é& 8ing tijc »apdiac und der Beistand des Hirten
werden aber bewirken, dass sie sich davor bewahren. Das bedeutet
aber wohl zugleich auch, dass den peravoodtvres die Hoffnung
dank ihrer peravoiwo erhalten bleibt.

In Mand.IX.6 wird vom Odiyvyos awjo gesagt: «dav ui)
petavorioy, Ovoxdiws ocwdoetar, was indirekt besagt, das
netavoeiv entscheide wesentlich iiber die kiinftige Erlosung, also
das Erlangen des verheissenen gottlichen Heiles.

Mand. X.2.3 ist die Rede davon, dass die iiber den Jahzorni-
gen kommende Trauer, vor der in diesem Gebot zwar grundsétzlich
gewarnt wird, den Betroffenen zum ueravoeiv bewegen kénne,
sofern dieser der Trauer iiber das begangene Bose Raum gebe. Im
folgenden Vers 4 wird dann von der Trauer sogar gesagt, dass sie
das Heil zu bringen scheine, weil sie zum uetavoeiv iiber das be-
gangene Bose fihre. Auch hier ist das auf die Zukunft gerichtete

85 Nach Sim.VIIT.8.1, 3 und Vis.II1.6.5 sind diejenigen Gldubigen
Ofyvyog, die Gott im Munde fithren, aber nicht im Herzen tragen. Nach
Sim.VIII1.9.1, 4; 10.1, 2; IX.20 sind es die zwischen Gott und ihren welt-
lichen Geschéaften Schwankenden, besonders die nach Reichtum trachten-
den. Knorz nennt diese die «harmlose» Form. Prinzipieller Natur ist sodann
der Zweifel an der Wahrheit des christlichen Glaubens (Vis.II1.7.1) und an
der gottlichen Offenbarung (Vis.1iI.3.4). Ein solcher diypvyos néhert sich
dem Leugner und Abtrinnigen und erleidet dasselbe Schicksal wie dieser
(Vis. IT1.7.1).

In Mand.IX und X schliesslich erscheint die diypvyla einfach als ,Lau-
heit’.
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Moment des uperavoeiv unverkennbar, weil es nach 3.1.4 zu jener
ilapdtns befahigt, aus der heraus das Tun des Guten geschieht 9.

Auf Mand. X1.4 wurde bereits zu Beginn dieses Hauptteils
(IKZ 1974, 3, S.193) hingewiesen als auf eine jener beiden einzigen
Stellen im ,Hirten‘, an denen weravoeiv in der negativen Bedeu-
tung ,den Sinn éndern‘ verwendet wird. Fiir den uns hier beschéf-
tigenden Zusammenhang fallt sie darum ausser Betracht.

Interessant ist dagegen Mand. XI1.3.3, wo der Hirt dem Her-
mas in Aussicht stellt: «widojoes yao ydow & toic uéilovor
uetavoely xal mewohjoovral cov tols gruacw». Denn hier stellt
sich sofort die Frage: Wie kommen Christen, denen Hermas diese
Gebote ja erst bekanntmachen soll, dazu, bereits den Willen zum
uetavoery zu haben ? Die uerdvoia — so haben wir bereits wieder-
holt betont — muss doch durch die dem Hermas aufgetragene Bot-
schaft tberhaupt erst geweckt werden. Hier kann es u.E. nur eine
Antwort auf diese Frage geben: diejenigen, von denen hier als den
uéirovat peravoetv die Rede ist, waren bereits Horer der Visio-
nes, warten aber seither auf die konkreten Anweisungen iiber das
mit ihrem ueravoeiv einzuleitende neue Leben. Dieser Passus be-
stiatigt nicht nur die Richtigkeit dessen, was wir einleitend zum
Verhiltnis von Visiones und Mandata ausfithrten, sondern darf als
weiteres Indiz betrachtet werden dafiir, dass uerdvora im ,Hirten'
entscheidend als ein der Zukunft zugewandtes Tun zu verstehen
ist.

Was schliesslich Mand. X11.6.1 anbelangt, so bezeugt hier der
dyyedos tijc uevavoiac, der Zweck seines Gesandtseins bestehe
darin, bei den ueravootvres zu sein und sie im Glauben zu stér-
ken®. Mit der Hilfe des dyyelos 7jc uperavoiag erwichst aus dem
uetavoely sozusagen als erste Frucht der erstarkte Glaube an
Gott, indem die wueravootvreg erfahren, dass Gott ihre Siinden
vergeben hat und ihnen die Kraft verleiht, der Werke des Teufels

8¢ Nach Dibelius, a.a.0., S.534 z.St., «gehort die Erwiéhnung von
Busse und Rettung gar nicht in den Stoffkreis hinein», vielmehr habe der
Verfasser dadurch «den ausserchristlichen Stoff auf diese Weise in die
judisch-christliche Gedankenwelty eingefiigt. Dieser Sachverhalt spricht
aber gerade fiir das Spezifische des uerdvoia-Gedankens bei Hermas.

87 Ahnlich sagt der Hirt Sim.VI.3.6 von denen, welche vom dyyelos
Tij; Ttpwoiag geziichtigt wurden, «éuot magadidovrar eic ayadny nadsiav xai ioyv-
portototvTat v Tfj TOTEL TOD %vplov xal TAS Aowds fuéeas Tijs wijs avtdy doviedoval
0 »voiew & xaPap@ xapdig -6Tay oy HETAVONCWOGW ... 0,

Hier scheint das ioyvoonowciv dem ueravoeiv voranzugehen.
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Herr zu werden, «éav émiotoagire mpog Tov xdowoy 8§ Ging tijs xupdiag
vudv xal éoydaonade Ty dixatoctvyy tag Aowag nucoas Tis Lwijs Yudw
xal dovievonte avTd dpdds xata 1o Yéinua adtodr.

Wir meinen, gerade dieser Satz sei eine sehr konkrete Entfal-
tung dessen, was uetrdvora besonders in den Mandata bedeutet,
und ein Beweis dafiir, dass das, was hier anvisiert ist, weder mit
dem traditionell-institutionalisierten Begriff ,Busse’ noch mit dem
Ausdruck ,Umkehr® adédquat wiedergegeben werden koénne, zumal
das émiotpépery hier ganz deutlich als ein Aspekt des ueravoew
neben anderen genannt wird. (Fortsetzung folgt)



	Metanoia im "Hirten" des Hermas [Fortsetzung]

