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C. Zur Theologie als Wissenschaft

Vom geschichtlichen Ursprung der Theologie

Die vorliegende Studie ist aus meiner Vorlesungstatigkeit an der
Christkatholisch-theologischen Fakultat hervorgegangen. Ich trug erstmals
im Rahmen der frithesten Kirchen- und Dogmengeschichte im Sommerseme-
ster 1957 ein Kapitel {iber die Apologeten vor. Im Sommersemester 1960 er-
weiterte ich dieses Kapitel zu einer eigenen einstundigen Vorlesung mit dem
Titel «Der geschichtliche Ursprung der Theologie bei den frithchristlichen
Apologeten». Es war derselbe Zeitraum, in dem ich mich vor allem mit der
Geschichte der Hermeneutik von den Anfingen bis zu Thomas von Aquin
und der entscheidenden Frage nach der Sprache auseinandersetzte, der spé.-
ter im Rahmen des Collegium Generale der Universitit Bern im Winterse-
mester 1965/66 eine Kulturhistorische Vorlesung «Vom Wesen der Sprache»
gewidmet wurde. In dieser Reihenvorlesung verschiedener Dozenten aus
verschiedenen Fakultédten hielt ich den abschliessenden Vortrag «Die Spra-
che vor dem Unsagbaren Gottes» (erschienen im Paperback der Vorlesung
bei Francke, Bern und Miinchen 1967). Die Kenntnis dieses Vortrages kann
das Verstdndnis der vorliegenden Arbeit insofern erleichtern, als ich, ge-
stiitzt auf die Einsichten aus den genannten Arbeiten, im Sommersemester
1970 eine neue, grundsatzlich gefasste Formulierung des hier aufgegriffenen
Problemes unter dem Titel «Der geschichtliche Ursprung der Theologie» als
einstiindige Vorlesung ankiindigte. Auf dieser letzten Fassung basiert, unter
Weglassung der rein referierenden Partien, der folgende Text.

Wir méchten wissen, was die Theologie in ihrem Grund ist. Um
einiges davon zu erfahren, miissten wir bereit sein, es von denen zu
lernen, die den Grund ihres Entstehens mitvollzogen haben und
damit am Ursprung der Sache stehen. Als diese Begriinder der Theo-
logie gelten langher die Apologeten.

Historisch vorgestellt sind sie ein kleiner und also leicht zu be-
wiltigender Ausschnitt aus der Kirchen- und Dogmengeschichte des
2. Jahrhunderts. Was sich von ihnen erhalten hat, ist bald durchgan-
gen. Daher weiss man tiber sie Bescheid. — Dazu kommt, dass man
ihre Theologie als erste Vorstufe zur nachmaligen grossen Gottesge-
lehrtheit erkliart hat, und so leuchtet jedem ein, dass hier keine erheb-
lichen Schwierigkeiten begegnen. Man ist sich denn auch einig, dass
der springende Punkt ihrer Arbeit die Art und Weise ist, wie man sich
damals im werdenden Christentum mit dem philosophischen Erbe der
Antike auseinandergesetzt hat. Es gilt als ausgemacht, dass die Apo-
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logeten trotz gelegentlich anderer Stimmen einen Bund eingingen mit
der hellenistischen Geisteswelt. Im allgemeinen sieht man darin sogar
noch dort einen verheissungsvollen Schritt, wo man kiithnlich behaup-
tet, seit Luther sei die Theologie von Philosophemen grundsétzlich
gereinigt! Auf solche Weise ist man orientiert.

Aber wie sollten Orientierte jemals etwas lernen ? Wie mochte
Wissenden eine Frage aufgehen ? Oder anders gesagt : reicht die histo-
rische Forschung zu, um in die geschichtliche Wahrheit einer Sache
zu gelangen ? Verdeckt nicht vielmehr die forschende Wissenschaft
mit ihrem Wissen jenes Fragen, das vielleicht einzig in den Angang
dessen zu finden vermdéchte, was als Bewegendes niemals festgestellt
werden kann ?

Uberlegen wir zunéchst, wie man zu einer Erfahrung dessen ge-
lange, was die Apologeten gesagt haben, treffen wir vor ein so Einfa-
ches, dass es als dieses meist schon tibergangen ist: Wir lernen die
Apologeten kennen, indem wir ihre Werke lesen, statt uns bloss von
einem berichten zu lassen, was darin steht. Im letzten Fall machen
wir uns ndmlich vor, wir erreichten Wissen durch Hérensagen. Was
erwartet man denn von einem sachkundigen Referat anderes als einen
mundgerechten Bericht, ergdnzt durch eine theologische Betrach-
tung, die sich darin geféllt, den Besprochenen das vorzuwerfen, was
sie anders gemacht haben, als es der referierende gottesgelehrte Fach-
mann selber tate, wenn die zustindige Synode ihn in den betreffenden
vorberatenden Ausschuss gewéhlt hatte. Dass solche Berichterstat-
tung und Kritik, auch wenn sie sich wissenschaftlich-historisch gibt,
zur Uberlieferung von Gedanken wenig geeignet ist, wird nur der
nicht einsehen wollen, der nach dem Prinzip des Unvoreingenom-
menen meint, Gedankenlosigkeit sei die beste Voraussetzung zum
Denken. Und um dieses Denken scheint es zu gehen, wenn wir fragen :
Was ist der Adyog in der Theo-logie der Apo-logeten ?

Nach allem Gesagten sieht es aus, als miissten wir zur Ausarbei-
tung dieser entscheidenden Frage das ganze Werk der Apologeten
durchsprechen. Allein auf solchem Wege gelangten wir an kein Ziel,
well unser Bemiihen der ntigen Sammlung entbehrte. Wir kénnten
darum leicht auf die Gewohnheit verfallen, nach dem konkordanten
Verfahren die Logos-Stellen zusammenzutragen, um daraus unsere
Schliisse zu ziehen. Aber so beliebt dieses Vorgehen heute auch ist:
durch Statistik kommt man zu Zahlen, und Zahlen werden verrech-
net. Die Frage bleibt: Ob das Rechnen wirklich der geeignete Zugang
zu Gedanken sei und ob wir auf solchem Weg je eine Aussicht beké-
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men aufden erfragten Grund unserer Sache ? Weit angemessener mag
es sein, wenn wir einmal einen Satz des hervorragenden Vertreters der
Gruppe einlésslich zu bedenken versuchen, einen Satz freilich, der
sich im Ganzen seines Denkens nicht als ein beliebiger anbietet, son-
dern als Grundsatz erscheint. Ein solcher ist z. B. die Stelle 1. Apolo-
gie 46, 2—-5 bei Justin.

Das Wort lautet: Tov Xowotov mowtdroxov 10 PYeod elvar €dt-
ddayOnuev xal mpogunvicauey Adyov dvra, o mav yévog avdodmwy ue-
téoye. Kal ol uera Adyov Prirecavres Xpwotiavol elat, xdv ddeor évouio-
Inoav, oiov é&v “Eilnot pév Loxpdrns xal ‘Hodxleitog xal cuoiot
adtols, &v Bapfdoow 08’ Afpadu xal’ Avavias xai > Alapiag xal Mioani
xal “HAlag xal GAlot mordol, dv Tac modéews 7 Ta dvduara xataléyew,
uaxeoy edvar émotauevor Tavty magartovueta. “20te xal ol mpoyevo-
pevor dvev Adyov Pidoavtes dyonator xal éxdpol 1@ Xpiotd fjoav xai
@oveis Ty ueta Aoyov frobvtov. Of 6¢ peta Adyov frdoavtes xal fovy-
res Xototiavol xal dpofor xal ardpayot vmdgoyover. ACHy airiav dua
dvvduews T00 Adyov xata TR TOU MaTEOS MAvTY xal deomdTov Peod
Poviny dia mapdévov dvidowmos dnexviydy xal > Inoots érnwvoudoldn, xai
otavowdels xai drodavww avéatn xal dveljlvdey eig odpavoy, éx Ty dua
T000UTWY EloNuUévew 6 vowveyns xatalofely dvmjoetal.

Wir iibersetzen: Dass der Christus der Erstgeborne Gottes ist,
haben wir als Lehre iiberkommen, und wir haben vordem angegeben,
dass anihm als an dem Logos das ganze Menschengeschlecht teilhabe.
Die dem Logos gemiiss lebten, sind Christen, auch wenn sie fiir Gott-
lose gelten, so zum Beispiel unter den Griechen Sokrates und Heraklit
und dhnliche mehr, unter den Nichtgriechen Abraham, Ananias, Asa-
rias, Misael, Elias und viele andere, deren Taten und Namen aufzu-
zéhlen wir als zu weit fithrend erachten und uns fiir diesmal entschul-
digen. Darum waren auch, welche unter den Vorvitern ohne den
Logos lebten, Gewohnheitsmenschen ohne Brauch, feind dem Chri-
stus und Mérder derer, die dem Logos gemiss lebten. Welche aber
dem Logos gemiss lebten und leben, die sind Christen und sind
furchtlos und unverwirrt. Aus welcher Ursache er aber durch die
Kraft des Logos nach dem Entwurf Gottes, des Vaters des Alls und
des Herrschers, von einer Jungfrau als Mensch geboren und Jesus ge-
nannt wurde und, gekreuzigt und gestorben, auferstanden und in den
Himmel aufgefahren ist, wird der Verniinftige aus den weitldufigen
Darstellungen begreifen kénnen.



Das Wort ist durchwirkt vom Logos. An ihm hat das ganze Men-
schengeschlecht teil. Seine Zeugen sind Griechen wie Juden. Wer
iiberhaupt dem Logos geméss lebt, ist Christ. Endlich ist sogar Chri-
stus selbst durch die Kraft des Logos Mensch geworden. Hellenisti-
sches scheint sich mit Johanneischem zu treffen. Um zumal in diesem
Verhiltnis zu einiger Klarheit zu gelangen, héren wir, was in dem
E0dayInuey xal mposunvioauey spricht. Wir tibersetzen den passiven
Aorist von duddoxw: wir haben als Lehre iiberkommen. Im Aorist
liegt : was immer schon galt und als Geltendes zu fester Lehre, zu lehr-
missiger Uberlieferung geworden ist. Welches ist diese iiberlieferte
Lehre ? Offensichtlich, dass der Christus der Erstgeborene Gottes ist.
Gehort dazu auch das Wort vom Logos ? Esfallt auf, dass dieses in be-
sonderem Satzteil steht und dass sich zwischen diesen und
é0wdaydnuev das Wort mooeunvioauev schiebt. unviw heisst angeben,
urspriinglich : einen Wink geben. mpounydw muss demnach iibersetzt
werden : vorher angeben. — Eine Angabe ist keine Darlegung, sondern
ein Hinweis. Dieser Hinweis muss sich in den ersten 45 Kapiteln unse-
rer Schrift finden. Dort macht Justin allerdings mehrfach Andeutun-
gen vom Logos, aber nie fiihrt er an, dass im Uberkommenen derarti-
ges wie eine Logos-Lehre vorkdme, ganz abgesehen davon, dass er
Uberkommenes stets breiter entfaltet. — Wie hangt demnach die
Logos-Lehre mit dem Uberkommenen zusammen ? Der Bau des Sat-
zes eroffnet uns eine Verstehensmoglichkeit : der von €d:daydnuer ab-
héingige Satzteil steht im A.c.i., wihrend das Gefolge von
nmooeunvdoauey in eine akkusativische Partizipialkonstruktion ver-
wiesen ist. Der Unterschied ist, dass die iberkommene Lehreineinem
Satz, die Logos-Lehre in einem Teilhabeverhéltnis erscheint: Chri-
stus, sosagt jene, ist der Erstgeborene Gottes; anihm, bedeutet diese,
hat die Menschheit teil, indem er als der Erstgeborne zugleich der
Logos ist. Im Wort vom Erstgebornen spricht Christi Verhéltnis zum
Vater, in dem vom Logos das zu den Menschen: weil der Erstgeborne
der Logos ist — und nur darum —, kann er zum Menschen in ein Ver-
héaltnis treten.

Wer im Verhéltnis zu Christus ist, ist Christ. Darin hért Justin
die Frage: Wenn es heilsnotwendig ist, dass wir im Verhéltnis zu Chri-
stus sind, was geschieht mit jenen, die solches Heil noch nicht kennen
konnten ? Darauf antwortet er: Christus ist als geschichtlicher
Mensch nicht irgendeiner, sondern der Logos und als solcher da fiir die
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Menschheit. Das Verhéltnis Christi zu den Menschen ist demnach
nicht gedacht im «Erstgebornen». Vielleicht spricht in diesem fernher
der Gedanke der Schiopfung; vermutlich liegt in ihm, was jeder dar-
aus horen kann ... In Wahrheit wird das Wort vom Logos so tibertont,
dass es unbeachtet bleibt, eine iiberkommene Redewendung, die
weder hier noch anderswo bedacht ist, aber als Uberkommnis um so
eifriger festgehalten, je mehr sich der Ort des Herkommens ins Unge-
dachte verliert. Es fehlt nur noch, dass der Verlust der Herkunft als
das Geheimnis des Ursprungs ausgegeben wird. Nichts wire indessen
billiger, als diesen Vorgang wie eine Vernachldssigung von seiten
Justins zu deuten ; denn es ist ja gerade das Wort vom Logos, das den
Gedanken des Erstgebornen in dieses Vergessen verweist und ver-
mutlich bleibt dieses Vergessen das schlichthin Frag-wiirdige der
apologetischen Theologie: der Verweis ereignet sich namlich, indem
das Wort vom Logos bestimmen muss, was sich als das Wichtigste
vordrangt : Christi Verhiltnis zum Menschengeschlecht, also das, was
kinftig der Grundzug aller Offenbarungstheologie bis zur Stunde
bleibt.

Dieses Verhiltnis kommt zur Sprache im Satz: «Die ihr Leben
nach Logos fiihren, sind Christen.» Logos wird ohne den Artikel ge-
braucht: er braucht nicht als der Logos verstanden zu werden ; er
kann irgendein Logos sein, noch wahrscheinlicher ist er jener, den
jeder kennt, den man nicht eigens vorzustellen braucht, der Logos
aller Welt, der Allerweltslogos, dessen Zeugen Griechen und Juden
sind und darum sind i pera Adyov Prdoavres Christen, selbst
wenn sie sonst fir gottlose gelten. Eine feste philosophische Wen-
dung klingt an: fios ist im Gegensatz zu (w7 das mit Wissen gebil-
dete Leben, das sich nach einem Vorbild richtet und in fleissiger
Ausbildung nach Bildung iiberhaupt strebt; es ist nicht das Zoolo-
gische, welches der Mensch gemein hat mit andern Lebewesen.
fiwoavtes heissen die, deren oberster Massstab der Logos ist, die
das im Logos sich ereignende Denken als das eigentliche erfahren,
und darum nennt Justin als Zeugen des Logos zuerst Sokrates und
Heraklit. Warum gerade sie ? Offenbar hat der platonische und vor-
dem peripatetische Philosoph auch die glanzvolleren Namen Platon
und Aristoteles gekannt.

Heraklit gilt als der erste, dessen Denken eigens dem Logos
nachdenkt. Wesen und Walten des Logos vernehmen wir nach
Heraklit im Aéyew. Dieses entspricht urspriinglich unserem
«legen». Legen besagt Vorlegen. Damit es gelingt, eine Sache vor-
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zulegen, miissen wir sie allererst zusammengebracht haben. Dieses
sammelnde und verdichtende Zusammenbringen heisst «Leseny.
Dennoch wissen wir: Aéyew iibersetzen wir nicht vorziiglich mit
legen oder lesen, sondern mit reden, sagen, sprechen; und offen-
sichtlich entsprechen wir auch damit dem griechischen Wort. Die-
ses Entsprechen freilich gelangt erst in die Fiille seines Wesens,
wenn wir einmal versuchen, die Sprache in Wahrheit als LOGOS
zu denken.

Wenn das Sagen namlich ein Lesen ist, wire es von ihm selber
her das in sich gesammelte Anliegen auf das Erlesene hin, das in
Kraft seiner Sammlung sich nicht an Beliebiges vergeudet, sondern
sich selber findet bei dem, was sagwiirdig ist. Ist aber das Sagen zu-
gleich ein Vorlegen, so lasst es, was als Erlesenes sagwiirdig ist, vor-
liegen. Und all dies st das Sagen je schon vor Sammelnde und
Sagende sind, die sich einem Logos zu fiigen bereit wiren. Es ist
darum auch nicht so, dass «Legen» oder «Lesen» erst ihre vermeint-
liche «Bedeutung» wandeln miissten, um das «Sagen» zu nennen.
Die Sprache selber ist es, die, verstanden als LOGOS, das Verbor-
gene sammelnd vorkommen ldasst in das Unverborgene und dies so,
dass sie das Geheimnis des Vorkommens aufhebt in ihr Wort.

Allein, solche Wesensherkunft der Sprache wird schon im frii-
hesten Griechentum nur von wenigsten bedacht; und indem diese
spater als Vorsokratiker klassifiziert sind, ist entschieden, dass sie
bloss eine primitive Vorstufe der grossen griechischen Philosophie
darstellen. Daher bleibt auch unbeachtet, dass sich selbst noch in
der aristotelischen Schrift, welche spater den Titel meoi éounveiag
erhielt, die Bestimmung des Wesens der Sprache als dndpaveis fin-
det, will sagen: als das Erscheinen-Lassen alles Seienden in seinem
Sein. Aber zugleich beginnt im selben 6. Kapitel dieser Schrift jene
andere Auslegung der Sprache, deren Mass gebende Gesichtspunkte
powvy) und onueiov sind. Sprache wird von da an bis zur Stunde fiir
das ganze Abendland nur noch «zeichenhafter Stimmlaut nach
menschlicher Vereinbarung» sein.

Damit wir etwas vom Ungeheuren dieses Umschwungs erfah-
ren, miissen wir diese Bestimmung in ihren endlichen Folgen fiir
unsere Zeit entdecken. Die Sprache ist jetzt ein Laut, der immer
leiser wird und zuletzt verklingt. An ihr selber liegt nichts mehr.
Alles ist fasziniert vom Zeichen und das heisst: vom Zeigen nicht
weniger als vom Gezeigten. Dieses Zeigen jedoch kommt nicht
mehr aus dem Seienden als dem Anwesenden, sondern es wird in



— 181 —

dem, was es ist, manipuliert und in seinem Stellenwert verrechnet
vom Menschen. Die Sprache gerit tiber pwyy und yAdooa in den Be-
reich der Zungenfertigkeit der Schwéatzer und Marktschreier oder,
was dasselbe ist, in die gelehrte Terminologie jener spezialisierten
Fachmannschaften, die mit den abgekarteten Bedeutungsspielen
ihrer Worter umgehen wie Taschenspieler mit ihren gezinkten Kar-
ten. Und die Verwesung dieser Art Gelehrtheit ist dann im Rah-
men der Theologie der pastorale Jargon mit seinem seraphischen
Ton. Aber selbst dort, wo man fruchtlos gegen derlei ankampft, wie
z.B. auf weite Strecken die zeitgendssische Literatur, bleibt man
im selben befangen, indem man das Zeichenhafte der Sprache als
Ausdruck vorstellt, der auch seinerseits lediglich von dem lebt, was
er mitteilt; gesetzt, man verzichtet nicht auch noch auf dies und
sieht den Sinn der Dichtung folgerichtig in der Aufgabe, «das Pho-
netische bewusst zu machen». Auf jeden Fall aber muss sich die
«Vereinbarung» dabei notwendig verengen auf jenen Massstab, der
aufgerichtet ist durch die Verstdndlichkeit fiir den Altagsverstand
der Normalkopfe. Die Sprache gelangt in das, was sie heute ist:
knapp gut genug zur Fernsteuerung der offentlichen Meinung, in-
dem sie lediglich noch als Helfershelfer in Frage kommt, die herum-
stehenden Gaffer im Verein mit Fernsehen und «Bild» und «Blick»
schon sicherer in Bann zu schlagen.

Justin nennt als Zeugen des Logos Sokrates und Heraklit. Er
nennt indessen Heraklit nicht, weil er dem nachdichte, was jenem
wegweisend war. Justin versteht die Sprache schon als «zeichenhaf-
ten Stimmlaut nach menschlicher Vereinbarung», und dies nicht,
weil er gleichgiiltig eine Besinnung auf die Sprache vertan hatte,
sondern weil er mitten inne ist in einer Welt und Geschichte, zu de-
ren tragenden Voraussetzungen auch das genannte grammatika-
lisch geordnete Sprachversténdnis gehort, mit dem Hand in Hand
das Denken nach dem Verstand der Logik geht. Grammatik und
Logik sind jene Wissenschaften, in denen bislang alles Denken und
Sprechen technisch organisiert ist. Logos ist darum fiir Justin das,
was diese beiden Wissenschaften durchwaltet, und seine Apotheose
erféhrt in einer auf Christus bezogenen Logos-Lehre. Theo-logie
bleibt von Justin bis heute der Ausdruck des vorstellenden Den-
kens iiber Gott.

Aber — so werden wir nun doch einwenden — kommt denn
Justins Logos nicht einfach und geradewegs vom Johannes-Evan-
gelium ? In der Tat ist nach einer Stelle wie I.Apol. 64,4f. zu ver-
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muten, dass er dieses gekannt hat. Beachten wir die freie Weise, in
der die Alten gewohnlich ein Wort wiedergeben, darf diese Stelle
als ein Zitat von Joh.3,3-4 gelten, als ein solches freilich, das den
johanneischen Text nicht unmerklich verkleinert. Um so erstaun-
licher bleibt es, dass keine der justinischen Logos-Aussagen auch
nur von fern an den Johannes-Prolog anklingen will. Wire dies ein
Hinweis, dass Justin den Logos von Grund auf anders erfahren
hat ? Dies bleibt zu bedenken.

Aber so viel muss gesagt sein: weder Justin noch die Theologie
nach ihm erfahrt das technische Verstehen von Sprache und Den-
ken als fragwiirdig. Die Frage, was denn in der Schrift Sprache und
Denken sein mochten — unterbleibt; und die grundséatzliche Anwen-
dung der philologisch-historischen Methode in der Schriftauslegung
zeigt, dass sich durch die Exegese die ganze Theologie ausschliess-
lich in einem Verstindnis von Sprache und Denken hilt, das nicht
nur nicht an das heranreicht, was in der Schrift aufbehalten ist,
sondern diesem vollig wesensfremd bleibt. Dariiber kann man sich
héchstens hinwegtduschen, indem man bei aller Polemik gegen Phi-
losophie und Philosopheme nicht ahnt, dass, wer gegen eine Sache
anrennt, dies je nur kann, solange er die Voraussetzungen mit dem
Befeindeten teilt.

Wenn Justin ausser Heraklit den Sokrates nennt — so offen-
kundig, weil dieser bekannt ist als einer, der ungerecht verurteilt
und tapfer gestorben ist fir jenen Logos, der sich in aller Welt
herum bekundet hat und der endlich in Jesus Christus selbst er-
schienen ist. Demnach bleibt es dabei, dass eine Aussage wie die
eben bedachte fiir den Logos des Johannes-Evangeliums ausge-
schlossen ist. Das Ganze zeigt, dass der Logos inzwischen zu einem
Allerweltsbegriff im Sinne des Verniinftigen geworden ist — und
dies wird bestétigt, wenn Justin in der Folge den Griechen einige
Juden beigesellt wie Abraham, Sadrach, Mesach, Abednego, Elias
und andere mehr. Keine Andeutung zeigt, dass der Vater des Glau-
bens und jener, der auf dem Berg der Verklirung neben Moses als
der Prophet erscheint, ausgegrenzt wiren gegen die Griechen. Sie
sind in ihrer Stellung zum Logos fiir Justin ein und dasselbe wie
die Griechen. Der sogenannte «christologische Beweis» in den Kapi-
teln 30-53 dndert daran nichts; denn einerseits sind die Propheten
nie aufgerufen als die Trager einer Geschichte der Berufung, die als
Geschichte so verliefe, dass sie das Heil Gottes aus dem Verborge-
nen in das Verborgene geschehen liesse; und andererseits, indem
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die Propheten fiir Justin als Sprecher von Spriichen, logsgelost von
der Geschichte, zur Sprache bringen miissen, was «der Philosoph
und Méartyrer» selber bespricht, unterwirft er das Verstindnis der
Propheten jenem Denken und Reden, das in der Theologie bis
heute allein massgebend ist.

Je eindringlicher wir erfahren, dass in diesem Denken und
Reden nicht nur Justin, sondern die Theologie iiberhaupt steht, de-
sto unmaoglicher wird, das Aufgewiesene als eine Kritik misszuverste-
hen. Das wird getan, wo man das in der Theologie der Apologeten
Geschehene rechtfertigt, indem man es unter Beibringung der
historischen Umstande fir entschuldbar ausgibt oder theologisch
zurechtriickt durch den Hinweis, dass das von den Apologeten Ge-
sagte im Hinblick auf die Auseinandersetzung mit allerhand Ketze-
rei das Naheliegende war. In alledem ist das Vorgehen der Apologe-
ten als ihr entschuldbarer Fehler vorgestellt. Die Frage unterbleibt,
woher denn eigentlich das Naheliegende nahegelegt worden ist ?

Vor dem kritischen Missverstindnis miisste uns endlich be-
wahren, dass Justin mit Tertullian (Val.5) der «Philosoph und
Mcirtyrer» heisst. Martyrer haben nicht nétig, von uns entschuldigt
oder gerechtfertigt zu werden, und noch viel weniger verdienen sie
unsere Kritik. Es gilt, was den Apologeten geschah, nicht als Feh-
ler, sondern als jenen Irrweg zu sehen, auf dem die Theologie heute
vermutlich nicht einmal mehr unterwegs, sondern, wie ihre Stel-
lung zur geschehenden Geschichte zu weisen scheint, in einer Sack-
gasse verfangen ist. Dies aber ist nicht Fehler, sondern jenes Ge-
schick, von dem wir im Fortgang des Textes noch einiges erfahren
werden.

Es heisst: «Darum waren auch, welche unter den Vorvitern
ohne den Logos lebten, Gewohnheitsmenschen ohne Brauch, feind
dem Christus und Mérder derer, die dem Logos gemiss lebten.» Die
ohne Logos lebten, heissen dyonoror. Ubersetzen wir landliufig mit
«unniitz» oder «unbrauchbar», so hebt sich dies mit zu grossem Ab-
stand vom Folgenden ab, so dass zu vermuten ist, dass diese erste
Charakterisierung iiber das Nichtsnutzige hinausgeht. Vielleicht
gibt uns die Geschichte des Wortes den notigen Wink. dyonoroc
mit ag-privativum sind jene, die der Moglichkeit beraubt sind,
yonotoi zu sein. Diese sind solche, die das yodaoua: vermégen, und
solches wiederum nicht aus beliebigem Ursprung, sondern aus dem
zoedv, aus der Notwendigkeit des Geschickes. yonotol wiren dem-
nach die, welche in der Not des Geschickes stehen und ihm stand-
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halten, die Geschicklichen, die sich zur rechten Zeit erweisen als
die, welche sich brauchbar erweisen. Ihre Brauchbarkeit ist freilich
nie die Nitzlichkeit der Geschiftigen, sondern etwas, das sich be-
kundet im Brauch als einer Stiftung der Geschicklichen.

Aber wie sich das Brauchbare verschleift ins bloss Niitzliche, so
wird der Brauch eingeebnet in die Gewohnheit. Wir haben nun frei-
lich nicht das Recht, weil das heutige Christentum, wenn wir uns
nichts vormachen, auf weiteste Strecken nur noch Gewohnheit ist
ohne Brauch, solches auch der Zeit Justins zuzuschreiben. Obzwar
der christliche Glaube sich damals schon zu durchsetzen und damit zu
zersetzen beginnt durch das Christentum, versteht Justin abseits von
seiner Theologie das Geschick so, dass ihn dieses erfahrene Verstiand-
nis in denTod fiihrt. Aber gleichwohl iibersetzen wir dyonorot als Ge-
wohnheitsmenschen ohne Brauch, insofern es auf jene geht, die ohne
Logos, sagen wir ruhig: die nicht vernunftgeméss leben. Indem auch
Justin Logos versteht als das im hochsten Verstand Verniinftige,
weist sich, dass er, wenngleich Mértyrer, als Philosoph bereits in der
Gewohnheit seine Wohnung hat. Seine Gewohnheit freilich richtet
sich nach dem Gesetz des Verniinftigen, das aus dem Brauch des
Logos kommt. Wer aber nicht einmal das tut, ist ein Gewohnheits-
mensch ohne Brauch. Warum sind solche Christus feind ? Etwa, weil
Christus der Feind alles Gewohnheitsméssigen wire und weil darum
die Gewohnheitsmenschen notwendig Christus feind sein miissten ?
Kaum! denn auch das ool bezieht sich zuriick auf die, welche ohne
Logos leben: die Gewohnheitsmenschen ohne Brauch sind Christus
feind, sofern sie ohne jenen Logos leben, der Jesus Christus ist.

So wire also das Christentum fiir Justin derartiges wie das im
héchsten und tiefsten Verniinftige ? Von einer solchen Folgerung
empfinden wir Befremden. Allein, woher spricht dieses Befremden ?
Vielleicht aus der Demut vor dem Martyrer, aus der Verehrung fir die
grosse Zeit der alten Kirche, eher jedoch daraus, dass wir inzwischen
jener Epoche gegeniiber das im Logos sprechende Verntinftige so ab-
geplattet erfahren, dass wir allerdings zurtuckschrecken miissen.
Aber gerade, sofern wir diese geschichtlich gewandelte Lage ernst
nehmen, fallt uns auf, dass Justin sichtlich bemiiht ist und seinen
unverkennbaren Stolz daran setzt, trotzdem er gelegentlich noch
vom Geheimnis redet, das Christentum — was etwas vollig anderes ist
als der christliche Glaube! — fiir das Vernunftgemésse auszugeben.
Und dies geschieht nicht nur mit Riicksicht auf die angesprochenen
Heiden, sondern unter der erfahrenen Notigung jenes Denkens, dem
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der Logos hochste Vernunft ist, mithin jenes Denkens, dessen Herr-
schaft sich von nun an immer beherrschender in der Theologie auf-
spreizt bis zum heutigen Tage. Dariiber tduscht nicht hinweg, dass
fortgesetzt vom Geheimnis geredet wird, denn ein theo-logisch fest-
und sichergestelltes Geheimnis ¢st kein Geheimnis mehr, sondern
hochstens etwas Verwunderliches...

«Die dagegen vernunftgemiss lebten und leben» — so betont
Justin erneut —, «die waren und sind Christen und sind furchtlos
und unverwirrt». Mit dieser letzten Angabe wird das Christ-Sein
derer, die vernunftgemiss leben, naher bestimmt. Das schwierige
Wort ist dmdoyw. Man iibersetzt in der Regel mit «vorhanden-sein»
und gibt an, dass es im hellenistischen Zeitalter meist elvac er-
setzt. Wortlich heisst es: von unten anfangen. Wie kommt es dazu,
dass sich dieses vernutzt zu einem blossen «vorhanden-sein» und
endlich zu jenem «sein», von dem heute niemand mehr weiss, was
es eigentlich heisst ? — Was von unten anfiangt, hat einen Grund, in
dem es griindet. So wird es zu einem Griindlichen. Dieses ist jedoch
von anher selten, weshalb es allem Oberflichlichen gegeniiber als
das Vereinzelte bald vergessen ist. Das Oberflichliche und Vorder-
griindige spreizt sich schon friith in die Herrschaft auf. Als Herr-
schendes gibt es mit schamloser Selbstverstiandlichkeit vor, den
Grund zu haben in allem, was gilt und sich gehért und was «man»
nun einmal macht oder nicht macht. Das dadoyew wird damit nicht
mehr verstanden als das, was von unten anfangt, sondern als das,
was gemeinhin obwaltet. Das gemeinhin Obwaltende hat alles
Griindliche eines wahren Ursprungs verloren. Es ist nur noch das
allenthalben Vorhandene, welches man tberall trifft und welches
daher als vollig bekannt auch wieder ganz unbeachtet bleibt. Von
diesem wird endlich nur noch gesagt: es ist! Vermutlich ist darum
auch die Frage schon im Ansatz verfehlt, wovor die Christen
furchtlos und unverwirrt sind. Sie sind es einfach. Im vorliegenden
Zusammenhang kann es ebensogut auf Verfolgungen wie auf das
Gericht gehen. Es kann aber auch alle jene nicht alltédglichen Vor-
kommnisse einschliessen, die den Menschen immer wieder, indem
sie ihn von der gewohnten Bahn abdringen, beunruhigen und unsi-
cher machen. Ja, wenn es ausgesagt wird von denen, die vernunft-
geméss leben, was liegt dann naher als dies!

Hat sich im bisherigen gezeigt, dass Logos bei Justin das
grammatikalisch geregelte Verstdndnis der Sprache als eines zei-
chenhaften Stimmlautes nach menschlicher Vereinbarung und das
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diesem Sprachverstindnis parallele logisch geordnete Vorstellen ist
und dass Logos in der Kraft dieser gedoppelten Gestalt das mit
Wissen gebildete Leben lenkt, so wird nun im abschliessenden Satz
dieser Logos, den wir als verpflichtend fiir alle Theo-logie kennen,
auch der Logos der Christo-logie: «Aus welcher Ursache er (Chri-
stus) aber durch die Kraft des Logos nach dem Entwurf Gottes,
des Vaters des Alls und des Herrschers, von einer Jungfrau als
Mensch geboren und Jesus genannt wurde und, gekreuzigt und ge-
storben, auferstanden und in den Himmel aufgefahren ist, wird der
Verniinftige aus den weitlaufigen Darstellungen begreifen konnen.»

Dieser Satz ist, wie sein Schluss ausdriicklich sagt, eine Zu-
sammenfassung des bis anhin in der Apologie Dargestellten. Die
Darstellung selber aber ist darauf eingestellt, dass sie der vovveyrs
begreifen kann als einen verniinftigen und so einen logischen Satz.
Daran éndert nichts, dass dieses Logische sich im Logos der Theo-
logie hélt, die schon an diesem geschichtlichen Ort bestimmt wird
als das Christologische.

Es gilt im Schlusspassus vorerst darauf zu achten, dass nach
seiner Aussage die Geburt Jesu «durch die Kraft des Logos» ge-
schah. Sie ist nicht die Fleischwerdung des Logos selbst. Eher
haben wir uns vorzustellen, dass Jesus in Kraft der durch den
Logos bewirkten Geburt selber als Logos bekraftigt und als so be-
kriftigter der Logos ist. Diese Vorstellung verliert den letzten Rest
des Geheimnisvollen von der Stelle 33,6 her, wo Justin im Hinblick
auf die Jungfrauengeburt ausdriicklich sagt, dass der Geist von
Mt.1,20 und die Kraft Gottes von Lk.1,31 der Logos in seinem
Verstande sei. Es liegt demnach nahe, zu vermuten, der Logos sei
jetzt vorgestellt als der vorweltliche Christus, der die Geburt Jesu
als Geist oder Kraft bewirkt. Bevor wir dies indessen weiterverfol-
gen konnen, miissen wir wissen, welchen Anteil der Vater an dieser
Geburt nimmt.

Justin sagt, die Geburt geschehe geméss dem Willen Gottes,
wobei der Wille als Entwurf (fovlij) angesprochen ist. Gottes Ent-
wurfist jener Wurf, in dem wird, was nicht war. Darum ist er Entwurf
des All-Vaters genannt. Der All-Vater ist der, welcher den Bestand
der Welt im Sinn der Schopfung aus sich heraus und dadurch her-
stellt. Dieser Bestand bestdndigt sich, sofern er in seinem Bestehen
sich dem deondTns unterstellt. Darin ist das Tun des Herrschers aus-
gesagt. Weil ndmlich das Vater-Sein Gottes fiir die theologische Vor-
stellung, wenn auch nicht eines Martyrers, so doch eines spatgriechi-



— 187 —

schen Philosophen notwendig zu einer Wesensaussage tiber die Be-
stindigkeit des obersten Seienden wird, muss dessen Tun eigens ge-
gen die Bestandes-Aussage abgehoben werden.

Damit sind wir nun vor die Moglichkeit gebracht, die Sohnesge-
burt néherhin auszulegen. Wir wissen: Jesus wird geboren durch die
Kraft des Logos, welche dasselbe ist wie der vorweltliche Christus.
Dass der vorweltliche Christus Jesus hervorbringt, geschieht nach
dem Entwurf Gottes. Gott heisst indessen Vater nicht im besondern
Bezug zum Sohn, sondern zum All des Seienden, zur Welt, deren
Vater er ist, indem er sie hervorgebracht hat. Seine gegenwiértige Be-
ziehung zum All des Seienden ist die des Herrschers. Demnach ist der
Anteil Gottes an der Geburt Jesu der des Entwurfes, der als solcher
nicht anders vorgestellt ist als der Weltentwurf. Gleichwohl geht
Jesus nicht aufim All des Seienden, also in der Welt, weil er die Her-
vorbringung des Logos und nicht die des Entwurfes ist.

Die Geburt Jesu selber aber geschieht von einer Jungfrau. Aus
dem vorweltlichen Sein Christi heraus ist nun die Jungfrauengeburt
so einsichtig, dass sie sogar verglichen werden kann mit den griechi-
schen Gottergeschichten. Aber weil die Griechen nach I.Ap.44,9
sowieso alles von Moses itbernommen haben, sind solche nur damoni-
sche Verzerrungen alttestamentlicher Prophetenworte.

Endlich sind noch Kreuz und Tod, Auferstehung und Himmel-
fahrt genannt. Sie gelten fur Justin allenthalben als das, was die
Gottheit Christi beweisen mag. Die herkémmliche Theologie be-
merkt, dass die Christologie die Soteriologie véllig aufgesogen habe.
Jedoch wird nicht gefragt, woher derartiges kommen kann. In der
Tat aber ist offensichtlich, dass die Lehre vom Heil zuriicktritt hinter
die Lehre vom Christus-Logos unter der Notigung dessen, wie der
spatgriechische Logos herangezogen wird zur Erklirung von Aussa-
gen, die in ihrem Ursprung diesem Logos véllig fremd sind. Darum
haben wir in einem zweiten Teil zu fragen nach der Eigenart des bei
den Apologeten sich zeigenden geschichtlichen Ursprungs der Theolo-

gie.
111

Dasein ist Verstehen. Indem Dasein ist, verhilt es sich verste-
hend zum Seienden, das es selber ist und zum Seienden, das es nicht
ist. Verstehen ist nicht eine Tétigkeit des Daseins, sondern das Ver-
haltnis des Daseins selbst, sofern es ek-sistierend aus sich heraustritt
und in der Begegnung mit dem Seienden im Ganzen sich erfihrt als
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das, was es an ihm selber ist. Solches Verstehen aber ist in seinem
Grundzug immer schon Auslegen. Auslegend namlich ist das verste-
hende Dasein, weil es Begegnendes versteht als dies oder das. Der aus-
legende Grundzug des Verstehens kann sich dabei vollziehen im rei-
nen Umgang mit den Dingen, oder er kann wissend ithernommen wer-
den. Wird er wissend iitbernommen, so ist der Ort des verstehenden
Auslegens die Sprache. Sprache ist demnach urspriinglich nie Mittel
blosser Mitteilung, sondern die Erérterung des Daseins selbst, das
sich in seiner Eigenheit findet, je nachdem, wieweit es zur Sprache
kommt und derwege sein Wort findet.

Indessen werden diese Beziige von frith her eingeschrinkt und
als bestimmte Geschifte festgelegt. Es entsteht die Hermeneutik als
die wissenschaftlich begriindete Lehre dariiber, wie das Auslegen vor-
gehen muss, um Aufgeschriebenes zu interpretieren. Und im An-
schluss daran kommt eine Sprachphilosophie auf, welche sich an die
Stelle des alten Nachdenkensim Worte selbst schiebt.

Im allgemeinen wird Aristoteles als Begriinder der Hermeneutik
genannt. Diese verbreitete Meinung néhrt sich weniger von dem Um-
stand, dass eine seiner Schriften unter dem Titel zeol éounveias tiber-
liefert wird, als von der Beobachtung, dass er in Rhetorik und Poetik
dergleichen wie Stilanalysen bietet. Gleichwohl denkt eine solche Be-
rufung auf Aristoteles dessen Werk wesentlich zu kurz. Obwohl nam-
lich die das abendlédndische Sprechen spéaterhin bestimmende Kenn-
zeichnung der Sprache als menschlich vereinbarter Zeichenlaut bei
ihm sich erstmals findet und hieraus die Méglichkeit sich ergab, von
Ausdruck und Stil zureden, so denkt Aristoteles die Sprache dennoch
als das Erscheinen-Lassen des Anwesenden in seinem Anwesen — und
derwege bleibt bei ihm der urspriingliche Bezug von Verstehen, Aus-
legen und Sprache noch durchaus gewahrt. Erst der spétgriechischen
Schulphilosophie verengert sich der weite Bereich des Urspriing-
lichen, und einzig in ihrem technischen Betrieb ist der Ursprung des-
sen zu suchen, was als Hermeneutik kiinftighin die freie Frage nach
Verstehenund Auslegenund zumal nachder Sprache als Sprache ver-
wehrt hat. Die durch das aristotelische Denken erdffneten Fragen
werden bald nicht mehr gehért, und die Hermeneutik richtet sich als
gesicherte Methodenlehre ein. Die Fragwiirdigkeit ihrer Vorausset-
zungen lichtet sich nicht. Die fortwihrende technische Verfemnerung
bringt die Frage nach dem tragenden Grund der Sache sogar immer
nachhaltiger in Vergessenheit.

Um so unumgénglicher drangt sich eine Klarung dariiber auf,
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woher denn die in ihrem Grunde so verfestigte Lehre Anlass bekam
zur Entwicklung ihrer frithen Geschichte. Wenden wir die Aufmerk-
samkeit aber auf diesen Belang, so eréffnet sich zugleich der Grund
des Unterbleibens der Frage nach den massgebenden Voraussetzun-
gen. Nachdem die spétgriechische Schulphilosophie den Ansatz zu
einer wissenschaftlichen Hermeneutik gegeben hatte, wurde die Dis-
ziplin von der sich bildenden Theologie des sich zum Christentum
umgestaltenden Glaubens iibernommen und méachtig vorangetrieben.
Dieser entscheidende Vorgang ist nicht Willkiir, sondern die notwen-
dige Folge eines tiefgreifenden geschichtlichen Ereignisses, das sich
im Untergang des frithen griechischen Denkens bereits angekiindigt
hatte.

Es ist hier nicht der Ort, nach der urspriinglichen Kraft des Glau-
bens an das Evangelium zu fragen, zumal wir zu einer solchen Frage,
wie sich zeigen wird, iiberhaupt nicht vorbereitet sind. Festzuhalten
ist vorerst nur, was bisher nie bestritten wurde, dass mit dem Eintritt
des urspriinglichen christlichen Glaubens in die spatgriechische Welt
im Bereich der sich zur Kirche verfestigenden Gemeinden die Theolo-
gie aufkommt. Ihre Begriinder sind die frithchristlichen Apologeten.
In ihrem Werk ereignet sich Theologie, insofern die Welt des Glau-
bens sich darin dem Logos der spitgriechischen Metaphysik unter-
stellt und damit den Glauben selbst in seinem Grundzug feststellt als
einen bestimmten Lehrbestand. Die Heilige Schrift wird nicht mehr
verstanden als der Quellort eines schlichten Sagens des Glaubens,
sondern sie wird herausgestellt zum Grundbuch jenes Lehrbestandes,
der in den folgenden Zeiten wissenschaftlich und das heisst nach dem
Logos der Metaphysik ausgebildet und gesichert wird. Die Frage nach
dem Auslegen wird zwar eine Grundfrage solcher Arbeit, insofern
durch sie erst das Errichten eines christlichen Lehrgebdudes moglich
wird. Aber die durch Aristoteles aufgewiesene Frage nach dem
Grund dieser im genannten abgeleiteten Sinne so sich stellenden theo-
logischen Grundfrage unterbleibt.

Solches Unterbleiben ist jedoch nicht Versiumnis der Beteilig-
ten, sondern doppelt geschichtlich begriindet. Nachdem einerseits der
spéatgriechischen Philosophie der Unterschied zwischen Sein und Sei-
endem entfallen war, was ja sofort unverkennbar zutage trat mit dem
Aufkommen des Latein als Philosophensprache, konnte die Frage
nach dem Sein, diese Grundfrage des frithen griechischen Denkens,
nur noch aufgenommen werden als die Frage nach dem Seienden im
Ganzen und im Héchsten, und dadurch wurde die philosophische
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Ontologie in ihrem Wesen zugleich Theologie. Erst dieser onto-theo-
logische Grundzug der spiten Philosophie hat es ermdéglicht, dass die
christlichen Kirchenvéter iiberhaupt die Philosophie in ihre Arbeit
aufnehmen konnten. — Andererseits ereignete sich solche Aufnahme
auf seiten der Kirchenviter vollig arglos, weil sie ihren Grund erfuh-
ren in jenem christlichen Glauben, den sie als ein daseinsméssiges
Griinden in der Wahrheit auskosteten bis zum Martyrium. Demnach
blieb das Ungeklirte der Begegnung zwischen (Glaube und Philoso-
phie nur fir Augenblicke wach. Es entschlief mit der wachsenden
Sicherheit, dass sich das Christentum als Lehrbestand darbieten lasse
und dass der dargebotene Lehrbestand das schlichthin Christliche sei.

Die sich derwege bis zur Stunde ausnahmslos als eine Abart der
klassischen abendldndischen Metaphysik ausgestaltende Theologie
war durch den Ort ihres noch kaum erfahrenen Ursprungs herausge-
fordert in die hermeneutische Sicherung des Lehrbestandes. Diese
Sicherung vollzog sich in der Weiterfihrung und Verfeinerung der
Methode durch Origenes und Augustin und endlich durch ihre mass-
gebende metaphysische Bestimmung im Werk des Thomas von
Aquin. Das so gerichtete Interesse, will sagen: das Sein der theologi-
schen Fragestellung im eingegrenzten Bezirk der Metaphysik, ver-
wehrt nun aber vor allen Dingen eine Einsicht in die Fragwiirdigkeit
einer christlichen Lehr-Tradition und verunméoglicht noch heute der
herkémmlichen Theologie die Ubernahme des anfinglich sich lichten-
den Fragens nach dieser Fragwiirdigkeit z. B. beim spiten Kierke-
gaard. Indem jedoch das Christentum sich langher fragelos in dieser
metaphysischen Voraussetzung hilt, ermattet die Kraft des Glau-
bens und die Kirche wird im Gehege ihrer rechtgliubigen Theologie
eine Fachgenossenschaft jener, die die geschichtlichen Aufgaben der
Gegenwart verkennen. Dies jedoch ist wiederum nur eine unabding-
bare Folge davon, dass schon bei Origenes und Augustin in jener frii-
hen Geschichte der hermeneutischen Frage als der Frage nach den
Grundlagen der Theologie einzig und allein die Metaphysik selbst es
war, welche so die Methode wie deren Grundlagen vorantrieb.

In der Tat namlich hat die hermeneutische Besinnung, vorberei-
tet durch die Arbeit der Apologeten, schon bei Origenes nicht mehr
die Moglichkeit gehabt, den urspriinglichen Bereich des Daseins zu er-
schliessen und so den Glauben in dem zu tiberliefern, was er von ihm
selber her gewesen war. Die metaphysische Vorherrschaft der theolo-
gischen Lehrgehalte ldsst nur noch eine Hermeneutik zu, welche die
notigste Klarung der metaphysischen Voraussetzungen beibringt,
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ohne dass diese in ihrer Herkunft ausgewiesen wiirden. Und als Augu-
stin das Erbe der Hermeneutik antritt, entdeckt er in diesem einge-
grenzten Bereiche Zusammenhénge, welche einzig, indem sie die Ge-
schichte der Metaphysik fordern, am Ende einer so bestimmten Ge-
schichte die Fragen darnach freigeben, was das Setzen seiner Voraus-
setzungen ermoglicht oder gar erméachtigt hat. — Inzwischen aber war
lingst unausweichlich geworden, dass die theologischen Lehrgehalte
nicht nur den Glauben als solchen véllig verdeckt haben; schon die
Frage nach ihm blieb und bleibt dadurch verwehrt, dass der Lehrbe-
stand sich als die gesicherte rechtgliubige Antwort ausgibt und darin
beansprucht in frageloser Weise massgebend zu sein. In diesem Vor-
gang ist die Theologie jedoch unterwegs, die blosse Bestitigung des
Bestehenden zu sein und darin den Menschen sicherzustellen vor
allem Bestiirzenden und Entsetzenden des glaubigen Daseins. Wenn
demnach die Kirche als Arbeitsgebende der Theologie in der gegen-
wartigen Geschichte keine Mitsprache mehr hat, so deshalb, weil
jenes Entsetzen inzwischen durch die Technik zum Austrag kommt
und aufweist, inwiefern der herk6mmliche, metaphysisch verwaltete
christliche Lehrbestand weder das von ihm erwartete Wort des Glau-
bens auszurichten vermag, noch auch ausreicht, um das Entsetzen
der Technik wenigstens fernher zu beschwichtigen.

Alle diese Zusammenhé#nge nétigen zu einer Besinnung auf den
Ursprung der Sache. Soll jedoch die Frage nach dem Ursprung zu
einer wesenhaften Einsicht in die Moglichkeit eines Weges finden, so
darf sie vor allen Dingen nicht in der verbreiteten Ratlosigkeit des
Historismus verharren. Das blosse Feststellen des Vergangenen ver-
festigt nur das Bestehende in der Bestindigkeit seiner unausgewie-
senen Herkunft. Es gilt vielmehr, die Sache selbst in ihrer urspriing-
lichen Fragwiirdigkeit zu iibernehmen.

Derwege muss zwar im Bereiche der heutigen Wissenschaft weit-
hin der Anschein entstehen, als verliesse das Befragen der Werke der
Vergangenheit willkiirlich den Boden des historisch Gesicherten und
miindete ausin ein Belieben personlicher Anschauungen und Meinun-
gen, welches zum Massstab der Beurteilung der Geschichte aufge-
spreizt wiirde. Es ist jedoch wohl zu beachten, dass die historische
Forschung durch einen Abgrund geschieden bleibt von einem ge-
schichtlichen Denken. Die Wahrheit einer Sache vermag sich von ihr
selber her je nur einer Sachfrage zu eréffnen, wihrend das Feststellen
der Historie sich ahnungslos mit den Richtigkeiten herumschligt.
Niemand wird freilich bestreiten, dass auch das Denken irrt. Aber wir
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ertragen die Gefahr eines derartigen Missgliickens um so hochherzi-
ger, je tiefer wir erfahren haben, in welcher Irrnis sich in solchen Fra-
gen die vielberufene Historie schon im vorhinein halt, ganz in Abse-
hen davon, ob sie nun im einzelnen Falle gut oder schlecht gehand-
habt sei.

Ubernehmen wir jedoch die Sachfrage, so nétigt sie als Frage
nach dem Ursprung zu einem Abbau alles Abgeleiteten, Abkiinftigen
und derwege in seiner Herkunft auf unbedachte Voraussetzungen Be-
schrankten. Dieser Abbau erweckt vorerst den Anschein blosser Zer-
storung. Wie aber sollte jemals die Entdeckung, also die Freilegung
eines Ursprunges in die sinnlose Negation losgelassen sein ? Auch der
Abbau ist ein Bauen, welches als Wohnen-Lassen mitten im Unzu-
hause nur an die Ankunft einer neuen Heimat denkt.

Die Frage nach Verstehen und Auslegen bleibt ein Baustein die-
ses Bauens, gesetzt wenigstens, wir versuchen sie freizulegen aus der
technischen Eingrenzung auf die Hermeneutik. Wéahrend nédmlich
diese darin aufgeht, das Vorgehen der Wissenschaften gesetzméssig
zu regeln, eréffnet jene insofern eine Einsicht in den Ursprung der
Wissenschaften iiberhaupt, als sie das Verstehen und Auslegen als sol-
ches nach Herkunft und Eigenheit befragt und darin die Moglichkeit
aufdeckt, in denen es sich jeweilen bewegt und also unterwegsist. Die-
ses Unterwegs ist nicht ein Mangel, der uns auf gewisse Abschnitte
der Historie zuriickverwiese, sondern die Weisung der Geschichtlich-
keit des Weges.

Insofern auch wir selber auf dem Weg dieser Geschichte sind,
sind wir als Fragende in das Gesprich mit dem Gewesenen verant-
wortet. Der Sinn dieses Gespraches ist die Besinnung auf den Ort un-
seres eigenen Aufenthaltes. Dieser kann sich einer Erorterung erge-
ben, welche im wissenden Verzicht auf das System den Aufweis des-
sen sucht, woher das Heutige ist. Die Frage aber nach solchem Woher
gewinnt um so eindringlicher an Klarheit, je ausdriicklicher sich das
Erschliessen des Gewesenen nahrt aus jenen Beziigen, die jetzt im Ge-
schick der Technik ihre Fragwiirdigkeit von ihnen selber her lichten. —
Denn weit entfernt davon, dass das Fragwiirdige bloss dergleichen
wire wie das Zweifelhafte oder gar das Undurchsichtige, eignet ihm
die Wiirde, im Aufbruch von Fragen den Sterblichen bleibendes
Denkmal zu sein auf das hin, wofiir der Einzelne sich zu verschwen-
den bereit ist.

Das Denkmal des Fragwiirdigen ist indessen niemals der blossen
Kritik gestiftet, welche vom sichern Standpunkt aburteilt, was ihr
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Unbehagen weckt. Die Frage nach dem Urspriinglichen erwéchst nur
aus der Not der Einsicht, dass wir in Irrnis sind und jeder geschicht-
liche Aufweis des Weges der Metaphysik nur vollzogen werden kann
im Sinne einer Weisung auf jene Grundlagen hin, welche uns annoch
massgebend bestimmen. Erst wenn wir schrittweise dieses Bestim-
mende als Bestimmendes erfahren, kann der Blick frei werden fiir
Moglichkeiten, die wir nicht erfinden, sondern die sich geben werden,
wenn es an der Zeit ist. In solchem Gespriache mit dem Gewesenen,
dessen Wesendes uns geblieben ist, wird sich darum auch das Verste-
hen und Auslegen allméhlich selber von Grund auf wandeln. Seine
Wandlung wendet die Aufmerksamkeit der Sache von dem verste-
henden Vertreten dessen, was war, zur schlichteren Annahme und
Ubernahme des Gewesenen. Derwege aber geraten wir allererst in
jene Not der Uberlieferung, die nie gemieden oder abgewehrt werden
kann — die es wesenhaft durchzustehen gilt. Im Durchstehen solcher
Not kénnte sich erst ein Neues geben. Aber die Gabe des Neuen tragt
nicht den Glanz des Noch-nie-Dagewesenen, sondern erscheintim un-
scheinbaren Scheinen des einsther Gewesenen. Das Entdecken des
eingther Gewesenen wére als ein Verstehen das Ereignis des Gebens
der Gabe. Es vollzoge sich nicht in der Gier des Aneignens, sondern
wire in der Kraft der urspriinglichen Gabe notvolle Fiigsamlkeit des
Weitergebens eines Durchgestandenen, des Weggebens eines im
Durchstehen Gelduterten und derwege nach der hochsten Weisung
des Verstehens — ein Ver-geben. Walter Freu
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