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Orthodoxes und altkatholisches Kirchenverstindnis*

1. Einleitung

Eine erschopfende Erorterung des orthodoxen und altkatholi-
schen Kirchenverstédndnisses ist hier nicht méglich. Es soll nur ver-
sucht werden, einige Grundlinien orthodoxen Kirchenverstindnisses
aufzuzeigen und auf bestimmte Punkte, die auch im altkatholisch-or-
thodoxen Dialog wichtig sind, ndher einzugehen.

Die Ekklesiologie ist in der orthodoxen Kirche sehr wenig durch
formelle Definitionen bestimmt. Die Formeln der theologischen
Handbiicher und selbst der Katechismen sind westlichen Modellen
vor allem aus der Reformations- und Gegenreformationszeit nachge-
bildet. Es handelt sich bei ihnen um Gelegenheitsformeln, die den
Zweck verfolgen, das kirchliche Bewusstsein der Orthodoxen
gegeniiber von aussen kommenden Gefahren und Angriffen zu stéar-
ken. Das alles erklidrt auch ihren stark konfessionell-polemischen
Charakter. Sie sind nicht das Ergebnis einer theologischen Reflexion
des kirchlichen Bewusstseins der Orthodoxie, sondern gehoren weit-
gehend einem vortheologischen Stadium an. Darum kann von ortho-
doxen Theologen auch erklirt werden, dass man die Natur und die
theologische Tragweite dieser Formeln vollig verkennen wiirde, wenn
man sie als definitiv und irreformabel anséihe. Sobald das geistige Kli-
ma sich verdndert hatte, mussten diese Formeln sich als unangemes-
sen erweisen 2.

Seit dem 19. Jahrhundert bemiihen sich immer mehr orthodoxe
Theologen um eine theologische Durchdringung des Kirchenver-
stindnisses und lassen dabei die Formeln und Interessen der
Handbiicher hinter sich. Daneben lebt die Schultheologie der
Handbiicher aber weiter, so dass auch in der Ekklesiologie, wie in
anderen Fragen, zwei Richtungen orthodoxen Denkens nebeneinan-
der stehen?®. Die eine ist die Schultheologie, die vor allem an der Sicht-

! Dieser Beitrag ist eine uiberarbeitete Fassung des an der XIV. Interna-
tionalen Altkatholischen Theologentagung vom 18.-23. 9. 1972 in Wijk aan
Zeo (Niederlande) unter demselben Titel gehaltenen Referates (vgl. IKZ 63
[1973], S.252f.)

2 So z.B. G.Florovsky, Le Corps du Christ Vivant, in: La Sainte Eglise
Universelle, Neuchétel 1948, S.10.

$ Vgl. R.Slenczka, Ostkirche und Okumene. Die Einheit der Kirche als
dogmatisches Problem in der neueren ostkirchlichen Theologie. Forschungen
zur systematischen und ékumenischen Theologie, Band 9, Géttingen 1962,



barkeit der Kirche, an ihrer Wirklichkeit als konkrete menschliche
Gemeinschaft und damit auch an ihrer institutionellen Seite interes-
siert ist. Gegeniiber spiritualisierenden Tendenzen, die die wahre Kir-
che ins Unsichtbare zu verfliichtigen und von aller konkreten Wirk-
lichkeit loszulosen drohen, ist die Akzentsetzung der Schultheologie
verstindlich und begriindet. Aber es fehlt ihr ein tieferes theologi-
sches Verstiandnis der Wirklichkeit der Kirche, so dass diese mehr als
menschliche Gesellschaft und nicht so sehr als Leib Christi gesehen
wird. Reinhard Slenczka schreibt dariiber treffend: «Die gesamte
Lehre von der Kirche ist ganz praktisch auf die Funktion der Kir-
che mit ihren sichtbaren Ordnungen in der Welt gerichtet. Damit
wird die kirchliche Praxis, ihre Grundlage und ihre Autoritét
betont, wihrend iiber das Wesen der Kirche nicht weiter dogma-
tisch reflektiert wird. ... Man kann also hier im Grunde nicht von
einem dogmatisch reflektierten Kirchenbegriff sprechen, der kenn-
zeichnend fiir die ostkirchliche Ekklesiologie sein kénne. Es handelt
sich vielmehr um eine Art Belehrung im Sinn der Katechese oder
Parénese, die an die Glieder der eigenen Kirchengemeinschaft
gerichtet ist. Diese katechetische und pardnetische Intention
enthebt uns zwar nicht der dogmatischen Kritik, aber sie mag
manche der eklatanten Verkiirzungen verstindlich werden lassen.
Bs ist die stindige Gefdhrdung der Kirchengemeinschaft durch
innere oder &dussere Auflosung, die hinter diesen Ausfithrungen
steht?.» Es versteht sich von selbst, dass diese Art von Parinese
nur in einem ganz bestimmten geistigen Klima ihr Ziel erreichen
kann, wihrend sie unter verinderten Umstédnden eher zum Gegen-
teil fithren wird.

Die andere Richtung orthodoxen Denkens ist diejenige Theolo-
gie, die sich um ein vertieftes Kirchenverstindnis bemiiht und
dabei immer mehr auf die echte orthodoxe Tradition zuriickgreift,
wie sie in der patristischen, vor allem der griechisch-patristischen,
und der byzantinischen Theologie zu finden ist®. Mit dem Kirchen-

bes. S.32-34; A.Scherrer, Wesen und Auftrag der Kirche aus der Sicht der
neueren ruménisch-orthodoxen Theologie, Dissertation Basel 1972, bes.
S.7f., 34-52, 102 und 112.

+ A a 0. S.45f.

5 Als fithrende Vertreter dieser orthodoxen Ekklesiologie wiren u.a.
Georg Florovsky, Viadimir Lossky, Paul Evdokimov, unter den Griechen
Johannes Karmiris, Nikos Nissiotis und Johannes Zizioulas, sowie unter den
Rumainen vor allem Dimitru Staniloae zu nennen. Dabei kénnte man von
Karmiris vielleicht sagen, dass er mehr als die anderen versucht, die Schul-
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verstindnis dieser systematisch reflektierenden, in der orthodoxen
Tradition begriindeten und die Eigenart orthodoxer Auffassung
herausarbeitenden Theologie beschiftigen wir uns im Folgenden.
Der Einfachheit halber nennen wir sie kurz «die orthodoxe Theolo-
gie». Dabei darf aber nicht iibersehen werden, dass die Schultheolo-
gie mit ihren westlichen scholastischen und gegenreformatorischen
Modellen nachgebildeten Formeln und Denkweisen nach wie vor
von nicht geringem Einfluss ist, der sich aber von dem der patri-
stisch begriindeten orthodoxen Theologie nicht scharf trennen lasst,
sondern sich hiufig mit ihm iiberschneidet®.

2. Fragen zum Wesen der Kirche

Das Geheimnis der Kirche ist nach Auffassung der orthodoxen
Theologie nicht so sehr durch Begriffe logisch zu definieren, son-
dern in Bildern zu beschreiben. Von den bekannten bildlichen
Bezeichnungen der heiligen Schrift fiir die Kirche wie Leib Christi,
Volk Gottes, Braut Christi usw. wird gemeinhin «Leib Christi» als
derjenige angesehen, der die Natur der Kirche am vollkommensten
ausdriickt. Doch wird das nicht in ausschliesslichem Sinn verstan-
den, da kein Bild fiir sich allein die ganze Fiille des Geheimnisses
der Kirche wiederzugeben vermag. Die stirkere Hervorhebung des
Volk-Gottes-Gedankens in der dogmatischen Konstitution des
2. Vatikanischen Konzils iiber die Kirche wird etwa von Karmairis
als Fortschritt vermerkt, da die Bedeutung des Volkes in der hiero-
kratischen romischen Kirche in der Vergangenheit zuriickgedriangt
worden sei und die neue Betonung des Volk-Gottes-Gedankens
daher eine Annadherung an die orthodox-katholische Kirche

theologie nicht einfach hinter sich zu lassen, sondern sie durch die Einbezie-
hung tieferdringender patristischer Gedankengénge umzubilden.

Frithere Vertreter einer Vertiefung der orthodoxen Ekklesiologie, wie
die Russen Alexej Chomjakov im 19. Jahrhundert und Sergej Bulgakov in der
ersten Hiélfte des 20.Jahrhunderts waren noch weniger von patristischen,
dagegen mehr von romantischen und idealistischen Einfliissen bestimmt.
Unter den Ruménen ragte im 19. Jahrhundert der Metropolit von Transsil-
vanien Andrei Saguna, der von Haus aus Kanonist war, durch ein in Chri-
stologie und Pneumatologie gegriindetes Kirchenverstéindnis hervor (vgl.
Scherrer, a.a.0. S.20, 42-52).

8 Vgl. Scherrer, a.a.0. S.112: «Es ist allerdings oft schwierig, die Posi-
tion der einzelnen Theologen festzulegen, da sie in manchen Fragen die Ant-
worten der Alteren Schuldogmatik iibernehmen, wéhrend sie an anderen
Punkten uber diese hinauszugehen versuchen.»



bedeute, die von alters her den Laien den ihnen zugehorigen Platz
im kirchlichen Organismus zuerkenne?. Was jedoch entschieden
abgelehnt wird, ist jede Tendenz, die Bezeichnung der Kirche als
Volk Gottes gehen ihre Bezeichnung als Leib Christi auszuspielen.
Auch eine Bevorzugung des Volk-Gottes-Gedankens gegeniiber
einer Leib-Christi-Theologie der Kirche wird zuriickgewiesen.

Florovsky argumentiert, dass der Begriff des Gottesvolkes
nicht die einzigartige «Neuheit» Christi und die Bezogenheit der
Kirche auf sein Kreuz und seine Auferstehung ausdriicke. Der
Nachdruck, den die Viter auf das Bild des Leibes legen, kénne von
den systematischen Theologen nicht leichthin fallengelassen wer-
den. Das entscheidende Argument sei aber die Gesamtschau der
Person und des Werkes Christi8. Nisstotis weist darauf hin, dass wir
nur zum Volke Gottes gehéren, wenn wir Glieder des Leibes Christi
sind®.

Dabei grenzt sich die orthodoxe Theologie aber gegeniiber
einem vor allem friither in der romisch-katholischen Kirche verbrei-
teten Verstindnis ab, welches die Neigung habe, den Heiligen Geist
einem institutionalisierten Sakralbereich unterzuordnen. Der
Grund dafiir wird vor allem in der ungeniigenden Entfaltung der
Pneumatologie und dem Fehlen einer ausgewogenen Trinititslehre
im Westen gesehen. Man sucht dem vor allem durch die Verbin-
dung der christologischen Begriindung der Kirche mit einer glei-
chermassen entwickelten pneumatologischen Begrindung zu begeg-
nen. Viadimir Lossky spricht von zwei Aspekten der Kirche, von
ihrem gleichzeitig organischen und personalen Charakter, einem
Akzent von Notwendigkeit und einem von Freiheit, einem objekti-
ven und einem subjektiven. Dabei fithrt er den ersten Aspekt auf
Christus zuriick, der die eine Natur aller Menschen in ithrer Einheit
erneuert hat. Den zweiten Aspekt dagegen fiithrt er auf den Heili-
gen (eist zuriick, der in der personlichen Aneignung dieser Erneue-
rung durch die Glieder der Kirche wirke!?. Die Ausfithrungen Loss-

* I.Karmaris, Zur dogmatischen Konstitution iiber die Kirche, in:
Stimmen der Orthodoxie zu Grundfragen des II.Vatikanums, hrsg. von
Damaskinos Papandreou, Wien 1969, 55-91, S.59ff.

8 (. Florovsky, Christ and his Church, in: L’Eglise et les églises, Chéve-
togne 1954/55, Bd. 2, 159-170, S.166.

® N.A.Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche im 6kumenischen Dialog,
Stuttgart 1968, S.84.

10V, Lossky, Théologie mystique de 1'église d’Orient, Paris 1944,
171-192, bes. S.181f.
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kys hat Florovky einer beachtenswerten Kritik unterzogen. Er sieht
das von Lossky gestellte Problem und die Griinde, die Lossky zu
seiner Losung gefithrt haben. Er meint auch, dass man fast alles,
was Lossky sage, so sagen koénne. Aber was er nicht annehmen
kann, ist der bei Lossky entstehende Gesamteindruck, dass die Kir-
che als Leib Christi nur eine statische Struktur sei, der dynamische
Charakter der Kirche aber ausschliesslich im pneumatologischen
Aspekt liege. Die scharfe Unterscheidung zwischen der Einheit der
Natur und der Vielheit der menschlichen Hypostasen als Wirkob-
jekt des Sohnes bzw. des Heiligen Geistes sei unmoglich. In die-
sem Punkt scheint mir der Versuch von Nissiotis, «Die pneumato-
logische Christologie als Voraussetzung der Ekklesiologie?» heraus-
zuarbeiten, iiber die Differenz zwischen Lossky und Florovsky
hinauszufithren. Nissiotis nimmt auf diese zwar nirgends Bezug,
aber dadurch, dass er Christologie und Pneumatologie und die ent-
sprechenden Aspekte der Kirche nicht einfach nebeneinanderstellt,
sondern in der pneumatologischen Christologie miteinander verbin-
det, kann er die Intention Losskys durchfiihren ohne die von Flo-
rovsky kritisierten Konsequenzen. Nussiofis betont, dass das ganze
Leben und Werk Christi selbst vom Heiligen Geist getragen ist,
angefangen von seiner Empféngnis durch Maria. Es ist klar, dass
dieser pneumatologischen Christologie eine christologische Pneuma-
tologie entsprechen muss.

In diesem Zusammenhang soll eine altkatholische Arbeit
erwahnt werden, die das Miteinander und Gegeniiber von Christus
und Heiligem Geist in der Struktur der Kirche herausarbeitet.
Peter Amiet'® zeigt auf, wie im Gegeniiber des Bischofs, der
gegeniiber seiner Kirche Christus vertritt, und dieser Kirche, die
ihrerseits den Heiligen Geist besitzt, die Beziehung von Sohn und
Heiligem Geist in der konkreten Wirklichkeit des kirchlichen
Lebens zur Geltung kommt. Dabei kann der Bischof allerdings nur
in der Kraft des Heiligen Geistes Christus reprisentieren und die
Gemeinde ist nur auf Grund des Werkes Christi und ihrer Bezie-
hung zu ihm Tréagerin des Heiligen Geistes. In dieser Sicht wird
sowohl deutlich, dass die Amtsstruktur notwendigerweise zum

11 @, Florovsky, Christ and His Church, 168f.

12 A.a.0. S.64-85.

13 P. Amict, Systematische Uberlegungen zur Amtsgnade, IKZ
63 (1973), S.168-181, 228-249, und 64 (1974), S.2-62, bes. 31-38, 45-48,
63-65.
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Wesen der Kirche gehort, als auch, dass eine klerikale Entmiindi-
gung der Gemeinde durch das Amt dem Wesen der Kirche wider-
spricht.

Als Leib Christi ist die Kirche ein gottmenschlicher Organis-
mus, das «Leben Gottes im Menschlichen»%. Besonderen Nach-
druck legt die orthodoxe Theologie darauf, dass die Kirche nie aus-
serhalb Christi und des Heiligen Geistes betrachtet werde. Wenn
man sich beim Denken iiber die Kirche einfach auf ihre «irdische
Gestalt» und ihr «menschliches Gefiige» beschrinkt, leugnet man
ihre wahre Natur, die sie von jeder anderen menschlichen Gesell-
schaft unterscheidet!®. Diese Verirrung stellen orthodoxe Theolo-
gen nicht selten in Aussagen westlicher Theologen, aber auch, aller-
dings in vortheologischer Form, in der alteren Gstlichen Schuldog-
matik fest. Die Kirche ist aber nicht nur eine soziologische Gruppe,
sagt Nissiotis'6, sondern die Erfiillung der Erlésung durch Christus
in einer konkreten, historischen Form. Die Kirche besteht nicht
nur aus Menschen, die zum Heil berufen sind, sondern verkérpert
auch die Gnade und ist der Ort, an dem das Heil durch Wort und
Sakrament empfangen wird. Die Kirche ist keine anthopozentri-
sche Institution, sondern ein vom Heiligen Geist beseelter, theozen-
trischer Organismus. Sie ist weder eine heilige Institution noch ein
Verein von Glaubigen, sondern sie bringt die Gegenwart Christi im
Heiligen Geist unter den Menschen hier und jetzt zum Ausdruck.
In einem solchen Verstédndnis der Kirche liegt der Nachdruck auf
dem Handeln Gottes im Heiligen Geist, wobei der géttliche Ur-
sprung und. der eigentliche Existenzgrund der Kirche unvermindert
anerkannt werden, weil man sonst in einen anthropozentrischen,
soziologischen Kirchenbegriff verfallen wiirde. Die Kirche wird
konstituiert durch die Heiligung des Geistes. Diese darf nicht in
erster Linie als Sakralisierung oder Weihe oder als eine persénliche,
subjektive Aneignung des Erlosungswerkes Christi durch den Geist
verstanden werden. «Heiligung bedeutet vielmehr das grundle-
gende, strukturelle Wirken des Geistes, der stindig das Haupt mit
dem Leibe Christi vereint und so eine unldsliche Einheit zwischen
Christus und seinem Volke herstellt... Die Kirche verkorpert dieses
Wirken des Geistes und ist nur eine Frucht seines Aktes. Sie be-
steht nicht in erster Linie und ausschliesslich aus der Hierarchie

14 Paul Evdokimov, L’Orthodoxie, Neuchatel 1959, S.127.
15 Lossky, a.a.0. S.172.
16 A.a.0. 5.76f,



und den einfachen Gliedern, d.h. ,uns‘. Sie besteht aus dem Geist,
dessen lauterndes Wirken den Leib mit dem Haupte Christi ver-
eint17.»

Von dieser Auffassung her ist es fiir die orthodoxe Theologie
unmdéglich, von Erneuerung der Kirche, von Siinde und Busse der
Kirche zu sprechen, weil die Kirche ja gerade das neue Leben im
Heiligen Geist ist, das sich nicht erneuern kann. Sich erneuern und
Busse tun miissen die Glieder der Kirche. Nissiotis weist darauf
hin8, dass im Neuen Testament die Aufforderung zur Erneuerung
immer an die Menschen gerichtet wird, die in der Gemeinschaft der
Kirche leben, nicht aber an die Kirche selbst. Dies wird auch von
altkatholischer Seite durch Kwurt Stalder in seinen Ausfiihrungen
iiber «Die Erneuerung der Kirche nach dem Neuen Testament»!?
hervorgehoben. Der neue Bund sei gegeniiber dem alten nicht eine
neue Stufe, die zwar etwas vollstindiger, aber doch auch nur vor-
laufig wire; er ist vielmehr der endgiiltige Bund, der darum nicht
mehr zu einem alten werden kann, der seinerseits wieder durch eine
Erneuerung zu iiberholen wire. «Wohl ist das neue Jerusalem
(Apok, 3,12; 21,2) noch nicht sichtbar; aber die Glieder des Neuen
Bundes sind schon jetzt seine Biirger. Sie stehen jetzt noch im
Kampf mit ,diesem Aeon‘ und sehen darum selber die Herrlichkeit
des neuen Bundes noch nicht, dessen Glieder sie doch sind. Diese
Herrlichkeit des neuen Bundes muss noch sichtbar werden. Aber
der neue Bund wird dabei nicht verdindert oder gar durch einen
andern ersetzt, sondern grundsatzlich bestatigt. Darum kann die
Kirche, in der der neue Bund gegenwirtig ist, nicht nochmals
erneuert werden; sie ist selber schon Vollendungsgegenwart... Wir
miissen abschliessend feststellen: Die Kirche ist eben darin Kirche,
dass sie neu ist. Sie ist neu, oder sie ist gar nicht mehr Kirche...: in
dem Sinn, wie das Neue Testament ,Neu-Sein‘ und ,Erneuerung*
versteht, kann die Kirche nicht erneuert werden. Dagegen wird es
nun darum gehen, dass die Kirche gefordert ist, ihr ,Neu-Sein’
unter Beweis zu stellen und Schritt fiir Schritt nach allen Seiten,

17 A.a.0. S8.77

18 A a.0. S.78-82.

19 In: Wort und Gemeinde, Festschrift zum 80. Geburtstag von Eduard
Thurneysen, Ziirich 1968, S.409-426, bes. 410-416. Im zweiten Teil dieser
Arbeit, wo von der Frage Stinde der Glieder der Kirche — Siinde der Kirche
die Rede ist, gebraucht Stalder das Wort Kirche allerdings auch im mehr
soziologisch-anthropozentrischen Sinn. Nach einer miindlichen Erklirung
wiirde er das nicht mehr in dieser Weise tun.
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nach innen und aussen zur Geltung zu bringen?®». In diesem
Zusammenhang kommt auch Stalder auf die Frage zu sprechen, ob
die Kirche aus den Einzelnen, die ihr angehoren, aus der Summe
ihrer Mitglieder bestehe, wie es den Anschein erwecken koénnte.
Hine solche Anschauung wiirde dem Kirchenverstindnis des Neuen
Testamentes nicht entsprechen. Nach Eph. 2,4-3,13; Kol. 1,151f.;
Roém. 8,29ff. ist die Kirche schon im erwihlenden Heilsratschluss
Gottes da. Jesus ruft die Jiinger «hinein in die in ihm schon gegen-
wirtige endzeitliche Gemeinde, in das endzeitliche Voll-Israel. Das
liegt auch in dem johanniischen Satz: ,Nicht ihr habt mich
erwihlt, sondern ich habe euch erwiahlt’ (Joh. 15,16 und 6,70)... Soll
die Frage, ,woraus‘ die Kirche bestehe, aus dem letzten Grund
beantwortet werden, so muss man wohl — nicht nur ,dogmatisch’,
sondern auch neutestamentlich — auf die innere gottliche Gemein-
schaft hinweisen und sagen: die Kirche besteht nicht aus ihren Mit-
gliedern, sondern aus und in der innergittlichen Gemeinschaft, an
der Gott Menschen durch Versohnung und Berufung Anteil gibt;
sie begegnet darum als Gemeinschaft von Menschen ,in Christus’
und ,im Herrn‘®.» Damit wird nicht bestritten, dass die Kirche als
geschichtliche Erscheinung auch zahlreiche andere Aspekte hat.
Aber: «die Kirche ist all das andere, indem sie ist, was sie theolo-
gisch ist. Das ist freilich Glaubensbekenntnis, muss aber eben des-
wegen hier so gesehen oder wenigstens bedacht werden??.»

In anderer Weise wird die Forderung, die Kirche nicht ausser-
halb Christi und des Heiligen Geistes zu sehen, auch von Bischof
Urs Kiry ausgesprochen. Er schreibt, dass die Kirche als Gemein-
schaft von Menschen Kirche wesentlich nur in ihrer Unterstellung
unter die Vertikale des dreieinigen Gottes sei. Durch Christus ist
der Mensch eine neue Kreatur und tritt in eine vollig erneuerte
Welt ein. «Christus ist die ,Gesamtperson‘ der Gemeinde, in der
sich die Heiligen als Personen immer erst und immer schon vorfin-
den?3.» Weder hier?* noch in dhnlichen orthodoxen Aussagen ist
jedoch eine vollige Identifizierung der Kirche mit Christus
gemeint. Die Kirche ist zwar transparent auf Christus hin, aber sie
st nicht identisch mit Christus®. Der Leib wird nicht zum Haupt

20 A a.0. 414f.

1 A.a.0. 415f.

2 A.a.0. S.416.

8 U. Kiry, Die altkatholische Kirche, Stutgart 1966, S.256ff.

2t Ders., a.a.0. S.237.
23 D, Staniloae nach Scherrer, a.a.0. S.163.
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verwandelt. «Christus bleibt immer eine Quelle, die nicht mit der
Kirche verschmilzt2.»

Wenn die Kirche nicht primér von ihren Gliedern, sondern
von Gott, von Christus und dem Heiligen Geist her gesehen wird
und daher die Notwendigkeit sténdiger Erneuerung, die Busse und
die ihr vorhergehende Siinde zwar von den Gliedern der Kirche,
nicht aber von der Kirche selbst ausgesagt werden kann, stellt sich
die Frage, ob die Kirche in einem solchen Verstindnis nicht zu
einer rein idealen, abstrakten Grosse werde. Das wiirde aber der
Konkretheit des christlichen Glaubens und der Wahrheit der
Fleischwerdung des Wortes widersprechen. Darum muss alles, was
von der Kirche positiv gesagt wird, in irgendeiner Weise in ihren
Gliedern sich als eine konkrete Wirklichkeit erweisen. Wenn also
z.B. von der Neuheit der Kirche die Rede ist, dann muss diese
Neuheit bzw. das Erneuert-Sein auch von den Gliedern der Kirche
ausgesagt werden und trotz aller Verdunkelung durch das Weiter-
bestehen des «alten Menschen» eine allerdings nur im Glauben
anzunehmende Wirklichkeit in ihrem Leben sein.

Wie steht es aber umgekehrt mit allem, was der Kirche negativ
abgesprochen wird ? Hier kann man nicht sagen, dass alles, was der
Kirche abgesprochen wird, auch ihren Gliedern abgesprochen werden
muss. Wenn z. B. wie wir gesehen haben, der Kirche die Erneuerungs-
bediirftigkeit abgesprochen wird, so ist sie deshalb keineswegs den
Gliedern der Kirche abzusprechen. Wie steht es dann aber mit der
Konkretheit der Wirklichkeit der Kirche ? Diese verlangt allerdings,
dass die Glieder der Kirche nicht ausschliesslich das sind, was die Kir-
che nicht ist. In Bezug auf unser Beispiel heisst das, dass die Glieder
der Kirche nicht ausschliesslich erneuerungsbediirftig sind, sondern
immer auch schon erneuert. Wenn sie in keiner Weise erneuert, son-
dern nur erneuerungsbediirftig wiren, die Kirche aber nur neu und
nicht erneuerungsbediirftig, wire die Aussage iiber die Kirche tat-
sachlich rein abstrakt und ohne jede konkrete Wirklichkeit. Dagegen
fordert die Konkretheit der Wahrheit nicht, dass alles, was von den
Gliedern der Kirche gesagt wird, auch von der Kirche selbst gesagt
werden muss. Das wire nur dann der Fall, wenn die Glieder der Kir-
che ausschliesslich aus der Wirklichkeit der Kirche, also von Christus
und vom Heiligen Geist her leben wiirden. Das ist aber nicht der Fall,
wie sich gerade an der Siinde der Kirchenglieder zeigt, die nicht von

28 I, Bria und D. Staniloae, ebd.



Christus und vom Heiligen Geist, also nicht von der Kirche her-
kommt und deshalb auch nicht als Siinde der Kirche bezeichnet wer-
den kann. Auch hier allerdings ist zu sagen : wenn die Glieder der Kir-
che ausschliesslich Stinder wiren, und nicht zugleich Gerechtfertigte
und Geheiligte, wire die Aussage, dass die Kirche nicht als Kirche
siindigt, ohne jede konkrete Wirklichkeit. Die Aussagen tiber die Kir-
che sind also immer in Bezug auf die paradoxen Aussagen iiber die
Glieder der Kirche zu sehen, wobei jeweils die eine Seite dieser para-
doxen Aussagen, also z. B. das Erneuert-, Gerechtfertigt- und Gehei-
ligt-Sein, aus der Wirklichkeit der Kirche stammt, die andere aber,
wie die Erneuerungsbediirftigkeit und die Stindigkeit, nicht.

Wenn die Stindigkeit der Glieder der Kirche nicht aus der Kirche
stammt, dann heisst das aber nicht, dass sie ausserhalb der Kirche
bleibt. Als Siinde der Glieder der Kirche ist sie zwar nicht Stinde der
Kirche selbst, sondern Siinde wider die Kirche, aber doch in der Kir-
che, gehort sie als solche zur Wirklichkeit der Kirche in der Welt
vor der eschatologischen Vollendung dazu. Dies wird auch in dar
orthodoxen Theologie deutlich gesehen. Florovsky zitiert ein Wort
von Ephram dem Syrer: «Die ganze Kirche ist die Kirche der Biis-
ser, die ganze Kirche ist die Kirche derer, die verlorengehen2?.» Un-
ter Berufung auf Florovsky findet sich dieses Zitat wiederholt bei
orthodoxen Theologen. Evdokimov schreibt?®: «Le mystere de 1'é-
glise est d’étre a la fois ,I’Eglise des pénitents, de ceux qui périssent’
(St. Ephrem) et la communio sanctorum, la ,communion des
pécheurs‘ aux ,choses saintes’, leur participation déifiante au ,seul
Saint‘.»

Wenn die Siinde nur von den Gliedern der Kirche, nicht aber
von der Kirche selbst ausgesagt wird, konnte sich der Einwand er-
heben, dass die Siinde dann nur individualistisch und nicht als
Siinde in der Gemeinschaft gesehen werde. Ein solches rein indivi-
dualistisches Siindenverstindnis ist unhaltbar. In einem neueren
orthodoxen Text29 wird deshalb anch «des défaillances personnelles

27 Florovsky, Die morgenlédndischen Véater des 4.Jh. (russisch), Paris
1931, S.232.

28 A.a.0. S.144,

29 Es handelt sich um die Enzyklika der Heiligen Synode der Orthodo-
xen Kirche in Amerika (russischen Ursprungs) iiber die Einheit der Christen
und den Okumenismus, in franzésischer Ubersetzung in ; Messager de I’Exar-
chat du Patriarche Russe en Europe occidentale, Nr.83-84 (1973), 163-181,
S.169. Die kanonische Stellung dieser Kirche ist zwar innerorthodox um-
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ou communautaires des membres de ’Eglise» gesprochen. Kiiry un-
terscheidet von der wesentlichen Kirche, von der Kirche, wie sie
nach ihrem gottlichen Ursprung ist, die defiziente Kirche oder das
«Kirchentum», das alle Merkmale des noch unerlosten Menschen-
tums an sich trigt. Die wesentliche Kirche sei allerdings die eigent-
lich grundlegende Dimension der Kirche, das Kirchentum mit all
seinen Unvollkommenheiten sei aber von der wesentlichen Kirche
nicht zu trennen3??.

Wenn wir solchen Wert darauf legen, dass die Kirche im Sinn
des Neuen Testaments und der patristischen Uberlieferung priméar
von Gott, von Christus und vom Heiligen Geist und nicht von
ihren Gliedern her verstanden wird, kénnte man die Frage stellen,
ob nicht neben diesem strenger theologischen auch ein mehr sozio-
logischer Kirchenbegriff gebraucht werden kann, wie es immer wie-
der geschieht, wenn von Erneuerung der Kirche oder auch ihrer
Siindigkeit und Busse geredet wird. Nissiotis anerkennt, dass ein
solcher Sprachgebrauch, etwa im Hinblick auf die Erneuerung der
Kirche, nicht unbedingt im Widerspruch zu den theologischen Aus-
sagen stehen muss, wenn er nicht ausschliesslich verstanden wird.
Allerdings meint er, dass er die Gefahr mit sich bringe, dass die
Kirche eben doch primér so verstanden wird, als ob sie allein aus
den Gemeindegliedern bestiinde?!. Die Gefahr, dass die Wahrheit
des Wortes «Nicht ihr habt mich erwiahlt, sondern ich habe euch er-
wahlt» verdunkelt wird und dass man meint, es sei gerade umge-
kehrt, ist doch sehr real. Daher scheint es mir kein blosser Wort-
streit, sondern ein Dienst an der Wahrheit zu sein, wenn darauf ge-
drangt wird, dass in Kirche und Theologie das Wort «Kirche»
womdéglich nicht im soziologischen, von den Menschen ausgehenden
Sinn gebraucht wird, sondern in der biblischen Bedeutung, die von
Gott ausgeht.

stritten, die theologischen Aussagen der Enzyklika verdienen aber unabhén-
gig von der kanonischen Frage wegen der Mitwirkung der fithrenden ortho-
doxen Theologen von St.Vladimir’s Seminary Beachtung.

30 Kiiry, a.a.0. S.270. Problematisch scheint mir allerdings, wenn im
Zusammenhang mit der wesentlichen Kirche von einer optimalen, rein ideel-
len Moglichkeit geredet und die defiziente Kirche als die wirkliche, konkret-
geschichtliche bezeichnet wird. Jedenfalls wird die wesentliche Kirche in
dem, was Kiry die erfiillte oder, genauer gesagt, die sich erfiillende Kir-
che nennt, immer wieder konkret-geschichtliche Wirklichkeit.

31 Nissiotis, a.a.0. S.78f.
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3. Zur Einheit der Kirche

In der Schultheologie wird die Einheit der Kirche so aufge-
fasst, dass die universale Kirche eine einheitliche Organisation dar-
stellt, deren Teile die Lokalkirchen sind. Die Neubesinnung in der
orthodoxen Theologie hat jedoch dazu gefithrt, vom Neuen Testa-
ment und der Uberlieferung der dlteren Zeit her die Sache differen-
zierter zu sehen. Es wird betont, dass die Lokalkirchen nicht ein-
fach Teile der Gesamtkirche, sondern vollkommene Kirche in der
ganze Fiillen ihres Wesens sind. Dieser Gedanke war zunichst vor
allem von N.Afanassieff in seiner sogenannten eucharistischen
Ekklesiologie entwickelt worden®2. Der Grundgedanke ist, dass in
der eucharistischen Versammlung die Fiille des gottlichen Lebens
gegenwartig ist und mitgeteilt wird, daher in der konkreten
Lokalkirche, die sich immer wieder zur Eucharistie versammelt, die
Fiille der Kirche und nicht nur ein Teil der Kirche zu sehen ist. In
der innerorthodoxen Diskussion wurde diese Auffassung als wesent-
liche Einsicht anerkannt, wenn sie auch noch einseitig und korrek-
turbediirftig sei®. Eine methodisch hervorragende biblisch-patri-
stische Begrindung und zugleich Korrektur der Auffassung von
Afanassieff brachte das Buch «Die Finheit der Kirche in der gott-
lichen Eucharistie und im Bischof in den ersten drei Jahrhunder-
ten» von Johannes Zizioulas®t. Er zieht, wie schon der Titel seines
Buches zeigt, ausser der Eucharistie auch die Funktion des Bi-
schofs als Vorsitzender bei der Eucharistie und Wachter des Glau-
bens der Kirche stirker in Betracht. Dabei kommt er zum
Ergebnis, dass die Auffassung der Einheit der universalen Kirche
als Einheit von Teilen, die einander ergidnzen, ausgeschlossen
werden muss. Jede Lokalkirche, die ihren eigenen Bischof
als echten Nachfolger der Apostel sowohl in der Leitung der
einen Eucharistie wie im orthodoxen Glauben hatte, war volle
und vollstindige Kirche, die keiner Ergédnzungen bedarf. Die
okumenische Einheit der Lokalkirchen besteht nicht in der gegensei-
tigen Erginzung von Teilen, sondern in der Wesensidentitidt der
Lokalkirchen, darin, dass sie «in Christus» miteinander zusammen-

32 PDas Hirtenamt der Kirche: In der Liebe der Gemeinde vorstehen,
in: Der Primat des Petrus in der Orthodoxen Kirche, Zirich 1961, S.7-66,
und: Le sacrement de ’assemblée. IKZ 46 (1956) S.2001f.

33 Vgl. etwa fir die ruménische Theologie Scherrer, a.a. 0. 2251f.

34 (Griechisch), Athen 1963.



— BB

fallen. In der Gemeinschaft der Lokalkirchen untereinander wird
diese Identitit anerkannt und ausgedriickt. Die Lokalkirchen sind
nicht Glieder am Leib Christi wie die einzelnen Christen, sondern
sie sind der Leib Christi in seiner Fiille am jeweiligen Ort.

Wie verhalten sich diese Erkenntnisse zu dem frither auf
orthodoxer wie auf altkatholischer Seite iiblichen Reden von Teilen
der Kirche? Es wire hier an das zu denken, was bereits iiber den
weithin vortheologischen Charakter der orthodoxen Schuldogmatik
gesagt wurde. Aber auch dort, wo auf altkatholischer Seite oder im
Osten ausserhalb der Schuldogmatik von Teilkirchen oder Kirchen-
teilen gesprochen wurde, werden wir bedenken miissen, dass die
Problematik, auf die Afanassvef, Zizioulas u.a. antworten, damals
nicht klar bewusst war. Die Ausdrucksweise, die von «Teilen der
Kirche» spricht, kann also nicht als eine theologische Bestreitung
der Gegenwart der Wesensfiille der Kirche in der einzelnen Lokal-
kirche verstanden werden. Dadurch, dass diese Problematik aber
heute bewusst geworden und in das Stadium theologischer Er-
kenntnis eingetreten ist, hat sich die Situation verdndert. Man wird
daher nicht unter Berufung auf die «Tradition» weiterhin von Teil-
kirchen reden koénnen, denn insofern die theologische Fragestellung
sich entwickelt hat, hitte die alte Redeweise heute einen anderen
Sinn. Es andert nichts daran, wenn gelegentlich auch bei Kirchen-
vitern eine solche Redeweise vorkommt, wofir bei Karmiris eine
Chrysostomosstelle zitiert wird®s. Auch hier gilt, dass unsere Frage-
stellung nicht im Blickfeld liegt und daher aus dem alierdings un-
bestreitbar universalkirchlichen Rahmen solcher Aussagen keine
allzu weittragenden theologischen Schlussfolgerungen gezogen wer-
den diirfen. Entscheidend ist demgegeniiber, was sich aus dem
Neuen Testament und der Uberlieferung wenigstens der ersten
drei Jahrhunderte eindeutig ergibt und auch einer systematischen
Reflexion iber die Frage entspricht. Abgesehen von allen Erwé-
gungen iiber die Verinderung einer theologischen Situation und die
durch die Bewusstwerdung einer Problematik nétig werdende An-
derung eines Sprachgebrauches ist aber besonders an die Folgen
der einen oder anderen Denkweise fiir die Verwirklichung der Xin-
heit der Kirche zu denken. Die Bedeutung der Ortskirchenekklesio-

3 J.Karmaris, Orthodoxe Ekklesiologie (griechisch), Athen 1973,
5.252. Karmiris zitiert die Stelle Gbrigens keineswegs, um damit die Rede-
weise von «Teilen der Kirche» zu rechtfertigen. Diesbeziiglich zitiert er viel-
mehr zustimmend Zizioulas.
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logie scheint mir besonders darin zu liegen, dass sie auf 6kumeni-
schem Gebiet ganz andere Moglichkeiten eréffnet als alles Teilkir-
chen- und Kirchenteildenken, welches nur immer mehr und unlés-
bare Probleme aufwirft. Ich will das nur am Beispiel des orthodox-
altkatholischen Verhiltnisses aufzeigen. Von der Ortskirchenekkle-
siologie her geht es darum, die Einheit im Glauben und die kirch-
liche Wesensidentitiat festzustellen. Wenn das méglich ist, nehmen
sie als verschiedene Ortskirchen bzw. Gruppen von Ortskirchen die
Gemeinschaft miteinander auf, und zwar als gleichermassen wahre
und die Fiille des Kirche-Seins besitzende Kirchen. Die Frage nach
einem Anschluss der einen an die andere stellt sich gar nicht, son-
dern nur die der gegenseitigen Anerkennung und Gemeinschaft auf
Grund des Bewusstseins der Wesensidentitat. Ganz anders verhilt
es sich, wenn man von einem Teilkirchen-Denken ausgeht. Wenn
zwischen verschiedenen Ortskirchen die Gemeinschaft verlorenge-
gangen ist, stellt sich dann ndmlich die Frage, wie solche Teile ohne
Gemeinschaft miteinander als Kirche existieren kénnen. Um auf
diese Frage zu antworten, greift man dann entweder zu einer un-
haltbaren Theorie der unsichtbaren Kirche oder zu einer zumindest
missverstandlichen und wenig gliicklichen Zweigkirchentheorie,
oder man erkliart eben, dass die eine Ortskirche oder Gruppe von
Ortskirchen vom Ganzen abgefallen sein muss. Man kann auch alle
diese Antworten ablehnen — und das mit gutem Grund -, aber man
steht dann hilflos dem Problem gegeniiber. Vor allem kann sich aus
einer solchen Sicht auch nach Feststellung der Einheit im Glauben
die Frage stellen, ob nicht die eine Ortskirche oder Gruppe von
Ortskirchen sich der anderen anschliessen miisse, da doch nur eine
das Ganze darstellen konne und die andere nur einen abgetrennten
Teil. Denen aber, die beide nur als einen Teil der Kirche betrachten
wird immer entgegengehalten werden, dass die wahre Kirche Chri-
sti doch nicht in Teile habe zerfallen kénnen und dass es doch eine
theologisch unhaltbare Vorstellung sei, dass wir aus den Teilen der
Kirche wieder ein Ganzes machen konnten. Es scheint mir unmog-
lich zu sein, auf diese Einwénde eine befriedigende Antwort zu ge-
ben. Sie entstammen aber, wie wir gesehen haben, einer mangelhaf-
ten Sicht des Wesens der Einheit der Ortskirchen untereinander.
Die Ortskirchenekklesiologie 16st nicht einfach alle Skumeni-
schen Probleme, denn sie setzt fiir die Einheit die Ubereinstim-
mung im Glauben und im Wesen des kirchlichen Lebens voraus.
Sie betrifft auch nicht direkt das Verhéltnis zwischen verschiede-
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nen Konfessionen, sondern zwischen Ortskirchen. Gerade das be-
wahrt sie aber vor der gefahrlichen Unbestimmtheit der Teilkir-
chen- und Kirchenteil-Terminologie, bei der leicht verwechselt
wird, was fiir das Verhiltnis zwischen Ortskirchen und zwischen
Konfessionen gilt. Wenn die Ortskirchenekklesiologie auch nicht
alle 6kumenischen Probleme 16st, so bietet sie im Vergleich zum
Teilkirchendenken doch viel bessere Moglichkeiten zu deren Uber-
windung, wenigstens zwischen Ortskirchen, die durch keine wesent-
lichen dogmatischen Gegensiitze voneinander getrennt sind.

Es geht in diesen Ausfiihrungen natiirlich nicht darum, die
frithere Teilkirchenterminologie zu verurteilen oder gar zu verket-
zern, sondern ihre Unangemessenheit beim heutigen Erkenntnis-
stand und ihre 6kumenische Unfruchtbarkeit in der heutigen Situa-
tion aufzuzeigen. Der okumenischen Intention, die die altkatho-
lischen Viter in Teilkirchen- und Kirchenteilterminologie tastend
zu formulieren suchten, wird heute am besten die Ortskirchenek-
klesiologie gerecht, die ja auch nicht eine vollig abgeschlossene
Grosse ist, sondern von der aus weitere 6kumenische theologische
Bemiihungen ausgehen kénnen und miissen. Es wire zu hoffen,
dass sowohl auf orthodoxer wie auf altkatholischer Seite die Ein-
sichten der Ortskirchenekklesiologie sich so allgemein durchsetzen,
dass sie ihre positive 6kumenische Wirkung voll entfalten kénnen.

Giumligen/Bern, Oktober 1974. Herwig Aldenhoven
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