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B. Die Ekklesiologie

Die II. These des Luzerner Kongresses 1892
im Licht des orthodox-altkatholischen Dialogs heute

In memoriam Eugéne Michaud und Philipp Woker

I. Die altkatholische 6kumenische Situation
zur Zeit des Luzerner Kongresses

Der zweite internationale Altkatholikenkongress vom 13. bis
15. September 1892 in Luzern hat nicht nur eine besondere Bedeu-
tung fiir die innere Entwicklung der Kirchengemeinschaft der
Utrechter Union und der Entfaltung ihres 6kumenischen Zeugnis-
ses, mit ihm trat auch die Berner Fakultéit fiir altkatholische Theo-
logie zum erstenmal in ihrer internationalen Bedeutung ins Licht
einer breiteren Offentlichkeit. Thr besonderer Beitrag bestand in
der Aufstellung von 9 Thesen. Durch sie erhielt die vom ersten in-
ternationalen Kongress in Ko6ln 1890 eingeleitete Internationalisie-
rung der 1871 in Miinchen begonnenen altkatholischen Kongressbe-
wegung methodisch bis zum Ersten Weltkrieg ihre Struktur und
sachlich zugleich ihre Ausrichtung auf das iibernationale altkatho-
lische kirchliche Leben im Horizont seiner von Déllinger {ibernom-
menen 6kumenischen Zielsetzung. In den ersten zwanzig Jahren
des notgedrungenen kirchlichen Aufbaus in verschiedenen Lindern
hatte es oft an der nétigen geistigen Kommunikation und organisa-
torischen Zusammenarbeit gefehlt. Zu verschieden waren die gege-
benen Ansitze und dusseren Bedingungen! In den Niederlanden ein
schon 250jahriges Eigenleben, dagegen ein vo6llig ncuer organisato-
rischer Aufbau: im neuen Bismarck-Reich mit der Belastung durch
den Kulturkampf und seine ungeistliche Verzerrung der religiésen
Frage, in der Schweiz mit der ebenfalls nicht nur positiven Hypo-
thek einer lebendigen Verbindung mit dem politischen Liberalis-
mus und im Osterreichischen Vielvolkerstaat unter den schweren
Hemmungen durch administrative Massnahmen der Wiener Zen-
tralregierung, ganz abgesehen vom vielfdltig bedingten Stecken-
bleiben der Ansitze breiterer Gemeindebildung in Italien, Frank-
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reich und anderen Landern. In keinem Fall kam es zu einer auch
nur regionalen Massenbewegung. Dabei hatte anfinglich nicht zu-
letzt auch die Erwartung einer solchen die Beachtung mitgetragen,
die dem Widerstand gegen das Papstdogma weithin und besonders
in den Ostkirchen entgegengebracht wurde. Dieses Interesse liess
jedoch aus sehr verschiedenen z.T. auch politisch bedingten Griin-
den seit der Mitte der siebziger Jahre deutlich nach. Und so konnte
z.B. der von Anfang an unter den russisch-orthcdoxen Freunden
der Altkatholiken besonders hervorgetretene Protopresbyter Jani-
schew von St. Petersburg 1890 auf dem ersten internationalen Kon-
gress in Koln erklidren, er habe seit 14 Jahren keine altkatholischen
Beziehungen mehr gehabt!. Inzwischen war jedoch, besonders im
Lauf der achtziger Jahre, eine innere, geistige und organisatorische
Konsolidierung der altkatholischen Widerstandsbewegung gegen
Rom in der Gestalt minoritirer, synodalverfasster, bischoflicher
Nationalkirchen erfolgt. Diese fanden Zugang zu geistig verwand-
ten Kreisen der anglikanischen Kirchen in den USA und Grossbri-
tannien. 1887 war der Schweizer Bischof Eduard Herzog hochge-
ehrter Gast in Nordamerika, und noch im Herbst des gleichen Jah-
res besuchten die bischoflichen Freunde Eduard Herzog und Josef
Hubert Reinkens von Bonn unter grossen Ehren mehrere Bischofe
in der Kirche von England. 1888 sprach sich die Lambeth-Konfe-
renz fiir eine gastweise Zulassung von Altkatholiken zu den Sakra-
menten aus, und 1889 kam es nicht zuletzt unter dem Eindruck
dieser 6kumenischen Verbindung und infolge der verstarkten inner-
altkatholischen Kontakte am 24. September in Utrecht zur
«Union» der altkatholischen Bischofe, deren gemeinsame «Erkla-
rung» zum klassischen Dokument der tibernationalen altkatho-
lischen Kirchengemeinschaft erwuchs. Es war dann aber wiederum
gerade diese Erklirung mit ihrer grundlegenden Berufung auf den
Vinzentinischen Kanon der Katholizitdt und die daraus gezogene
Folgerung im 1. Artikel, wodurch vor allem in Russland ein neues
Interesse am Altkatholizismus erwachte: «Wir halten darum fest an
dem Glauben der alten Kirche, wie er in den 6kumenischen Symbo-
len und in den allgemein anerkannten dogmatischen Entscheidun-
gen der fkumenischen Synoden der ungeteilten Kirche des 1. Jahr-
tausends ausgesprochen ist.» Und so kam es seit 1892 zur Einset-
zung der theologischen Kommissionen in St.Petersburg und in

1 Kongressbericht Kéln 1890, S.X, vgl. Janischew, Uber das Verhiltnis
der Altkatholiken zur Orthodoxie, Wiesbaden 1891, S.30.
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Rotterdam fiir das Studium der orthodox-altkatholischen Bezie-
hungen. Zugleich aber erwuchs auf dem Boden des Utrechter Zu-
sammenschlusses der altkatholischen Bischofe der Gedanke, den
10. deutschen (Alt)-Katholikenkongress 1890 in Ko6ln als ersten in-
ternatinalen Altkatholikenkongress abzuhalten. Die Idee fand
breite Zustimmung bis in die Gemeinden, und so wurde der Luzer-
ner Kongress 1892, wenn auch formal schon der zweite, so doch
tatsachlich zum eigentlichen Prototyp der seitherigen Reihe von 21
Kongressen als sichtbarster Ausdruck des altkatholischen kirch-
lichen und ékumenischen Selbstverstindnisses. Ubrigens befand
sich unter den Teilnehmern mit hoher Begeisterung als 21jihriger
Student der Theologie auch mein Vater Walter Johann Kiippers,
aus dessen Erzahlungen mir von frith auf die hochgemute Atmo-
sphare der Luzerner Septembertage 1892 lebendig bewusst blieb.

Dazu aber hat die Berner Katholisch-theologische Fakultit,
wie sie damals noch hiess, durch die von ihr aufgestellten Thesen
wesentlich beigetragen, nachdem sie durch die Christkatholische
Nationalsynode von 1891 mit der wissenschaftlichen Kongressvor-
bereitung betraut worden war. Ohne sich «das Recht und die Auf-
gabe, dogmatische Fragen zu entscheiden», zuzusprechen oder «sich
in die besonderen Verhiltnisse der einzelnen Kirchen einmischen»
zu wollen, wurde damit dem Kongress nahegelegt, durch «grund-
sitzliche Erklirungen den Standpunkt der altkatholischen Kirche
zu bezeichnen und eine Ubereinstimmung mit den anderen Kirchen
zu beférdern»2. '

Die neun Thesen betreffen: den praktischen Sinn der «katho-
lischen Reformbewegung», die zentrale Bedeutung der « Lehre Chri-
sti» fiir das Glaubensverstindnis in der Kirche, die Funktion der
«Nationalkirchen», die «ultramontane» Verquickung von Religion
und Politik, den iiberkonfessionellen Charakter der «Katholizitiat»,
die Schaffung «internationaler altkatholischer Einrichtungen» in
der Berner Fakultat und der Berner Theclogischen Zeitschrift, die
Aktualisierung des « Gemeindelebens und des Gottesdienstes» sowie
«zwischenkirchliche Toleranz» wie etwa im Simultangebrauch von
Gotteshdusern3.

Schon dieser stichwortartige Uberblick zeigt, wie sehr das
theologische Schwergewicht bei der 1I. These, hinter der vor allem
Eugéne Michaud stand, liegen musste. Sie war es dann auch, deren

2 Kongressbericht Luzern 1892, S.4f.
3A.a.0., S5.4-10.
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Behandlung den Kongress am intensivsten in kontroverser Weise
bewegte. In gewissem Sinn hat allein diese These in ihrer unausge-
tragenen Problematik den Kongress fiir lange Zeit tiberlebt. Irritie-
rend ist dabei, dass diese langanhaltende Aktualitat der IT. These in
ihrem Autor Eugene Michaud gerade den besonderen Vorkampfer
orthodox-altkatholischer Einigung trifft und dabei auf einem
schwer greifbaren, hintergriindigen orthodoxen Misstrauen beruht,
das sich immer wieder an der II.Luzerner These entziindete oder
doch von dieser bestéitigt sah. Nachdem die mit dieser These ver-
kniipften Fragen bisher keine gesonderte altkatholische Behand-
lung gefunden haben, erscheint es angezeigt, dieser Verpfichtung
im Andenken an zwei in besonderer Weise damit verbundene
Mitglieder der Christkatholischen Fakultat zu deren Hundertjahr-
feier nachzukommen.

II. Die II. Luzerner These
und ihre Behandlung im Kongress

Die These war wie die iibrigen in deutscher Sprache formu-
liert. Das sie begrindende und erliuternde Referat wurde von Pro-
fessor Bugéne Michaud, zu jener Zeit Rektor der Berner Universi-
tat, in franzosischer Sprache vorgetragen? Aus dem Kongressbe-
richt lasst sich nicht ersehen, ob sich eine deutsche Fassung in den
Hinden der mehrheitlich deutschsprachigen Zuhorer befand oder
eine Ubersetzung — was sehr unwahrscheinlich ist — erfolgte. In der
urspriinglichen, vom Referenten vorgelegten Fassung lautet sie:
«Verbindlich fiir den Christen ist die Lehre Christi, nicht die theolo-
gische Spekulation, aus welcher nur menschliche Meinungen her-
vorgehen konnen, die frei und unverbindlich sind. Als Lehre Christi
aber, also als christliches Dogma, nehmen wir an, was als solches
durch die allgemeine, bestindige und einstimmige Uberlieferung
der christlichen Einzelkirchen anerkannt worden ist, in Uberein-
stimmung mit dem Schreiben der altkatholischen Bischife von
Holland, Deutschland und der Schweiz, datiert Utrecht, den
24. September 1889.»

Auf die Ausfithrungen Michauds braucht hier zunichst nicht
niher eingegangen zu werden. Er macht deutlich, dass es ihm
darum geht, der altkatholischen religiosen, theologischen und

1 A.a.0., S5.43-57.
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kirchlichen Reform die angemessene Methode vor Augen zu stellen,
und sieht diese in einer grundlegenden Unterscheidung von Dogma
und blosser theologischer Spekulation: «Der objektive Glaube oder
das Dogma ist nicht die Theologie und ebensowenig ist die Theolo-
gie das Dogma! Die christliche Theologie ist eine menschliche Wis-
senschaft, die das christliche Dogma zum Gegenstand hat und de-
ren Ziel die Erklirung dieses Dogmas ist; sie entspringt deshalb
dem Geist der Theologen, wihrend das Dogma von Jesus Christus
stammt; sie ist wie alle menschlichen Lehren dem Irrtum unter-
worfen, wihrend das Dogma, das wahre Dogma, die Lehre Christi
selbst, in den Augen der Christen, nur die Wahrheit selbst sein
kanns.» Michaud legt dabei grossen Wert darauf, gerade in der An-
wendung dieser Methode fiir den Altkatholizismus die Moglichkeit
aufzuzeigen, den klassischen Prinzipien des «In necessariis unitas —
in dubiis libertas — in omnibus caritas» und des Vinzentinischen «quod
ubique, quod semper, quod ad omnibus» folgend, «in der Kirche Ein-
heit und Mannigfaltigkeit, Autoritdt und Freiheit, Dauer und Wan-
del» zu verséhnen. Zugleich nimmt er in Anspruch, sachlich véllig
mit der Utrechter Erklirung der altkatholischen Bischoéfe sich in
Ubereinstimmung zu finden.

In der Aussprache kamen vier Redner zum Wort, deren Voten
auf Grund des Stenogramms festgehalten wurden und im Kon-
gressbericht abgedruckt sind: Professor van Thiel, Professor Fried-
rich, Bischof Reinkens und Professor Weber. Ein Votum des Refe-
renten ist nur erwiahnt, ohne sich textlich im Bericht zu befinden.
Uneingeschréankt befiirwortet die These nur Bischof Reinkens. Er
versteht sie vor allem als gegen die Rolle der theologischen Speku-
lation in der rémisch-katholischen Kirche gerichtet, wo aus priva-
ten Meinungen die sententia communis wurde und diese tiber die
Hochstilisierung zur sententia communissima zum Dogma erhoben
werden konnte. Der bemerkenswerteste Beitrag erfolgte durch van
Thiel, den Prisidenten des Amersfoorter Seminars. Er unterschei-
det, nachdem er die These als «zu vage» erklirt hat, zwischen
menschlicher und theologischer Spekulation, fir die letztere weist
er auf ihren Vollzug in der Gemeinschaft der Kirche hin. Er
schliesst mit dem Vorschlag: «Es mochte die iiberfliissige II. These
lieber wegfallen oder dann darin zum Ausdruck gebracht werden:
Es ist die Lehre Christi, was iiberall und von allen in der allgemei-

$A.a.0., S.46.
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nen Kirche gelehrt worden ist, und dann dazufiigen: Die Lehre er-
kennt man durch den freien, einstimmigen Ausdruck der selben Kir-
che.» Johannes Friedrich, der erste Organisator der Berner Fakul-
tdt und Miinchener Kirchenhistoriker, schliesst sich der Auffassung
van Thiels an, die These sei «im Grunde genommen nicht nétig».
Er schlidgt vor, sie im Sinne von Bischof Reinkens Votum durch
eine Kommission umzugestalten oder noch besser ganz fallenzulas-
sen. Nach der nicht aufgezeichneten Intervention Michauds erklart
auch Theodor Weber, die These enthalte nichts entscheidend
Neues, sie sei «ganz iiberfliissig» und deshalb «fallenzulassen». Dies
geschieht in der folgenden Abstimmung mit Zweidrittelmehrheit.
Eine orthodoxe Ausserung aus dem Kreis der acht ostkirchlichen
Kongressteilnehmer war offensichtlich vorher nicht erfolgt. Die Be-
troffenheit Eugéne Michauds kann man sich vorstellen, ebenso, dass
~dariiber unter den Fakultdtskollegen gesprochen wurde, zumal
wenn man die Vorgénge des nichsten Vormittags in Betracht zieht,
wobei jedoch von einer Verbindung mit Eduard Herzog nichts er-
kennbar wird. Jedenfalls aber gibt es am zweiten Kongresstag in
der Vormittagssitzung der Delegierten im Anschluss an das Referat
zur III. These von Michauds Berner Fakultdtskollegen Philipp
Woker iiber die Nationalkirchen als Bauelement der 6kumenischen
Kirche eine Uberraschung, von der aus dem gedruckten Kongress-
bericht sich nicht erkennen lisst, in welchem Masse oder ob iiber-
haupt sie vorbereitet war: Es heisst nur: «Der ausserordentliche
Beifall, welcher den Vortrag des Herrn Professor Woker lohnte,
gibt diesem ,den Mut‘, einen Wiedererwiagungsantrag zu These I
zu stellen. Er schlidgt vor, die II. These als Einleitung zu der III.
These aufzunehmen, und zwar in folgender veridnderter Form:
, Verbindlich fiir den Christen ist die Lehre Christi, nicht theologi-
sche Schulmeinungen‘.» Der Antrag findet Unterstiitzung.
Prof. Dr. Thiirlings (sc. ebenfalls Mitglied der Berner Fakultét) er-
klart, es ware viel einfacher, die I1. These wieder als zweite hinzu-
stellen, dann sei der zerrissene Zusammenhang zwischen den The-
sen wieder hergestellt; auch wire es unrichtig, den Schluss der
zweiten These wegzulassen. Schliesslich stimmt auch Prof. Fried-
rich der Wiederaufnahme der These zu, schlagt jedoch eine eigene
neue Formulierung des umstrittenen ersten Satzes vor! «Verbind-
lich fiir den Christen ist die Lehre Christi, nicht theologische oder
sogenannte fromme Meinungen.» Damit wird der Gedanke von
Reinkens vom Vortrage hereingenommen und Michauds systemati-
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sches Spezifikum fallengelassen. Es heisst dann nur noch: «Die
Abstimmung ergibt einmiithige Annahme.» Der endgiiltige Text
lautet damit: «Verbindlich fiir den Christen ist die Lehre Christi,
nicht theologische oder sogenannte fromme Meinungen. Als Lehre
Christi aber, also als christliches Dogma, nehmen wir an, was als
solches durch die allgemeine, bestindige und einstimmige Uber-
lieferung der christlichen Kinzelkirchen anerkannt worden ist,
in Ubereinstimmung mit dem Schreiben der altkatholischen Bi-
schofe von Holland, Deutschland und der Schweiz, datiert Ut-
recht, den 24.September 1889.» Fast pikanterweise findet sich
im Kongressbericht unmittelbar vor dem Satz tiber die erfolgte Ab-
stimmung das kurze «Korreferat» des bekannten, hochangesehenen
russisch-orthodoxen Probstes Maltzew, des Berliner Botschafts-
geistlichen, der sich spater den Kritikern des Altkatholizismus mit
besonderer Scharfe zugesellte, zu den Ausfiihrungen Wokers ohne
jede Kritik und mit dem Ausdruck der «Hoffnung dass die altka-
tholische Kirche auch in allen anderen wichtigen Fragen zur ge-
wiinschten Einigung mit der Orthodoxie gelangt». Das ist alles, was
der Kongressbericht im Zusammenhang mit der II. These festhilt.
Ubrigens versichert E.Michaud auf dem dritten internationalen
Altkatholikenkongress in Rotterdam zwei Jahre spiter, im Rah-
men seines Uberblicks iiber die orthodox-altkatholischen Beziehun-
gen, 1892 hitten die orthodoxen Kongressteilnehmer «formell den
Thesen des Luzerner Kongresses und besonders jenen zugestimmt,
in denen die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen Dogma
im strengen Sinn und den theologischen Spekulationen erklirt
wurde »®.

III. Das orthodoxe Echo

Eine quellenmissig begriindete Darstellung der orthodoxen
Reaktion, die in sich selbst nicht eindeutig war, auf die T.uzerner
These miisste deren Entfaltung im Raum der russischen und griechi-
schen Kirche erfassen kénnen. Hier kann nur sehr knapp vom spora-
dischen Nachhall der Vorgédnge in den &stlichen Kirchen berichtet
werden, wie er sich in der ersten Zeit nach dem Kongress aus der
«Revue Internationale de Théologie » erkennen lasst, die ihrerseits aus
der Anregung Kireevs auf dem Kongress und finanzieller russi-

s RITh 2 (1894), 755.
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scher Hilfe iiber eine grossere Zahl von Abonnenten seit 1893 unter
der Leitung von Eugéne Michaud in Bern erschien.

Ein erstes direktes, und zwar sehr positives Echo auf die Luzer-
ner Thesenreihe liegt vor in einer von Michaud schon im ersten Jahr-
gang der Revue veroffentlichten « Skizze » Professor Swetlovs von der
St. Petersburger Geistlichen Akademie mit dem Titel «Das Dogma
und die theologische Spekulation»?. Dabei fallt auf, dass der Verfas-
ser sich nur auf den ersten Satz der These, und zwar in der ur-
spriinglichen, von Michaud zuerst dem Kongress vorgelegten Fas-
sung, bezieht. Von einer in Luzern erfolgten Anderung, die gerade
fiir diese Ausfithrungen von Bedeutung sein musste, scheint Svet-
lov keine Kenntnis zu haben. Aber auch die «Note de la Direc-
tion» zum Text in der Revue, die nur von E.Michaud stammen
kann, beriihrt diesen Punkt nicht. Deshalb konnen die an sich
wichtigen und hilfreichen Ausfithrungen Swetlovs, auf die bei der
Erorterung der theologischen Problematik der These noch zuriick-
zukommen sein wird, nur bedingt als « Echo auf die These des Kon-
gresses» betrachtet werden.

Im unmittelbaren Anschluss an die Wiedergabe des Textes der
These versichert Swetlov: «In dieser trefflichen Aufstellung der
Frage ist schon die richtige Losung enthalten, und wir stimmen un-
bedingt dem Referat des Herrn Michaud bei.» Swetlov bringt dar-
aufhin eine Reihe von Zitaten aus anerkannten russisch-orthodo-
xen Dogmatiken jener Zeit von Metropolit Makarius, B. Sylvester,
Rektor der Kiewer Akademie, und Krzbischof Philaret wvon
Tschernigov, durch welche Michauds Antithetik des unverénder-
lichen, wahren Dogmas und der verénderlichen, dem Irrtum un-
terworfenen”Meinungen bestétigt erscheint. Anders als Michaud
fithrt jedoch Swetlov dabei den Faktor Kirche ein. Er spricht im
betonten Anschluss an B.Sylvester von der «Aneignung der Dog-
men durch den Glauben» und kniipft daran Ertrterungen iiber den
«verhaltnisméssigen Wert und die Wiirde der theologischen Mei-
nungen» an, die in ihrem aktuellen Bezug auf das Leben der Kirche
deutlich iiber Michauds «dogmatischen Klassizismus» hinausgehen,
ohne allerdings sich in offenen Widerspruch zu Michaud zu setzen.
So konnte Michaud sich durchaus, solange die ekklesiologische Pro-
blematik unerértert im Hintergrund blieb, von Swetlov bestétigt
sehen.

" RITh 1 (1893), 632-642.
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Vorsichtige allgemeine Andeutungen einer Kritik des Luzerner
Kongresses auf orthodoxer Seite finden sich etwas spiter in Gene-
ral Kireevs Erklarungen auf dem dritten internationalen Altkatho-
likenkongress 1894 in Rotterdam: «Unser letzter Kongress in
Luzern ist breit diskutiert, kommentiert und kritisiert worden, und
zwar unter sehr unterschiedlichen Gesichtspunkten, sowohl von un-
sern Freunden wie von unsern Gegnern. In einem der Berichte, die
bald nach dem Abschluss des Kongresses erschienen, wurden wir
heftig angegriffen. Man warf uns besonders vor, wir hitten uns
damit begniigt, uns gegenseitig zu beweihrauchern, und nicht genii-
gend hervorgehoben, was uns trennt und veruneinigt®.» Mag dies
im allgemeinen auch fiir die Situation in der russischen Kirche gel-
ten, man wird gewiss nicht fehlgehen, in Kireevs Bemerkung den
Hinweis auf Vorwiirfe zu sehen, die in der Kirche Griechenlands er-
hoben worden sind. Hier fanden sie Eingang in das Organ des
Athener Erzbischofs Germanos, den «Hieros Syndesmos», in dem
schon bald nach dem Kongress ein Bericht von einem der orthodo-
xen Teilnehmer, Professor Zykos Rhosis vom Athener Rhozarion,
erschienen war®. Rhosis hatte schon an den Bonner Unionskonfe-
renzen unter Dollinger teilgenommen, stand jedoch auch mit dem
die Altkatholiken mehr und mehr ablehnenden Konvertiten zur
Orthodoxie Julian Joseph Overbeck!? in personlicher Beziehung.
Rhosis hatte in seinem Bericht die I1. Kongressthese fiir bedenklich
erklart, weil aus dem Gebrauch des Begriffes der «christlichen Ein-
zelkirchen» in ihr folge, dass fiir die Altkatholiken diese, also die
historischen, getrennten Konfessionskirchen, und nicht die «oku-
menische Kirche» zur Bestimmung der dogmatischen Wahrheit
massgebend seien. Diese Behauptung wurde von Rhosis im August
1895 nochmals im gleichen Blatt wiederholt: «Die Altkatholiken
betrachten das als dogmatisch wesentlich, was die Orientalen,
romischen Katholiken und Protestanten etwa gemeinsam haben,
und wollen auf diesen Grund eine allgemecinc Versinigung auf-
bauen, wobei die nicht gemeinsamen, sondern in den einzelnen Kir-
chen besonderen dogmatischen Lehren dem Ermessen der Einzel-
nen freigestellt bleibenl.»

Die Polemik wird im letzten Heft des Jahrganges 1895 der

8 RITh 2 (1894), 761.

* RITh 4 (1896), 625.

10 Wilh. Kahle, Westliche Orthodoxie, 1968, S.250.
1 RITh 3 (1895), 831-835.
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Revue von Michaud nochmals aufgenommen in seiner « Réponse &
Mr. I. E. Mesolaras, Directeur du ,Hieros Syndesmos‘ & Athénes» und
im Abdruck einer Stellungnahme Kireevs in gleicher Sache «Ré-
ponse & un Théologien d’Athénes sur 'affaire Mésolaras-Rhosis!2.»

Der Grad der Erregung auf altkatholischer Seite, zum minde-
sten bei Eugene Michaud selbst, lisst sich ablesen aus zwei Sitzen
im Berner «Katholik» vom 13.Juli 1895, S.222, die mit E.M. ge-
zeichnet sind: «Wiederholt regt sich in uns die Furcht, der Anstoss
sei nicht auf ein Missverstandnis, sondern auf romische Inspiration
zuriickzufiihren ... Was man in Athen heute anstdssig findet, gehort
zu den Anfangsgriinden morgenléndischer Kirchenlehre.»

Derartig scharfe Tone dringen nicht in den ruhigeren Sprech-
saal der Revue. Im Eingehen auf die orthodoxe Kritik heben sich
jedoch mit grosserer Deutlichkeit fiir uns die Kern- und Kristallisa-
tionspunkte der damaligen orthodoxen Kritik der Luzerner These
hervor: Diese entziindete sich an einem Gebrauch des Begriffes
«christlicher Einzelkirchen», auf systematischer, nicht schon der
von Philipp Woker behandelten historischen Ebene, ohne Absiche-
rung durch den Vorrang der «allgemeinen ¢kumenischen Kirche»,
die von orthodoxer Seite nicht als Grosse einer abgeschlossenen
Vergangenheit oder vielleicht vagen Moglichkeit der Zukunft gese-
hen werden kann. Deutlich ist zu sehen, wie in dieser orthodoxen
Kritik auch in der ersten 6ffentlichen Versammlung des Kongresses
von Bischof Reinkens gemachte Ausserungen ins Rampenlicht ge-
riickt werden kénnen, wenn dieser erkliarte: «Die Kirchen, welche
darauf (sc. ,die christliche Religion‘) gebaut werden, sind unmdaglich
ohne die Mitwirkung irrtumsfihiger, siindiger Menschen ... indem
sie Fremdes und Falsches in dem Kirchlichen der Religion bei-
mischen!s,»

In der Konsequenz der Kritik folgt dann die Frage nach der
zeitlichen Begrenzung fiir die Anwendung des Vinzentinischen Kri-
teriums durch die Altkatholiken auf die Feststellung des dogmati-
schen Konsensus der alten Kirche in der allgemeinen 6kumenischen
Kirche« «Dieser Heilige starb um 450. Umfasst sein Kriterion nur
die Lehre bis zu diesem Datum, soweit sie damals bekannt wurde»
(gemeint wohl: schon Gegenstand eines formulierten Bekenntnis-
ses war), «oder die ganze von der alten Kirche bekannte Lehre,

12 A.a.0., S.770-777.
13 A a.0., 8.775; vgl. Kongressbericht Luzern 1852, S.100f.
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soweit diese Kirche ungeteilt» (gemeint wohl im Sinne von unver-
sehrt) «geblieben ist4 ?»

Damit sind im Text von General Kireev die drei wichtigsten
Gravamina, die in der weiteren orthodoxen Erinnerung an die
Fragwiirdigkeit der II.Luzerner These lebendig geblieben sind,
schon 1895 zusammengefasst: Dogmatischer Minimalismus, An-
nahme der Unsichtbarkeit der Einen wahren Kirche und Bekennt-
nis zur Zweigkirchentheorie. Sie haben zunéchst mehr im konserva-
tiven und z.T. auch nach orthodoxer Auffassung «hyperkonservati-
ven» Hintergrund der orthodox-altkatholischen Beziehungen sich
hemmend ausgewirkt.

Infolge ihres sachlichen Zusammenhangs mit dem grosseren Be-
reich der ekklesiologischen Fragen wurden sie jedoch offener und
positiver nach und nach in die Thematik des weiteren orthodox-alt-
katholischen Dialogs integriert. Dies braucht hier nicht im einzelnen
nachgezeichnet zu werden. Dabei stand noch fir die orthodox-altka-
tholische Begegnung im Oktober 1931 in Bonn das ekklesiologische
Thema nur am Rande der Fragestellung. Erzbischof Kenninck von
Utrecht konnte die Frage iiber «den Sinn des Wortes Kirche» mit der
Erklarung beantworten : «Die Kirche ist als Hiiterin in Glauben und
Moral fiir die Glaubigen autoritativ ... die 6kumenische Synode ent-
scheidet tiber die wahre Kirchenlehre autoritativ. Die Kirche hat aber
niemals die Aufgabe, neue Lehren zu verkiinden, die nicht in Schrift
und Tradition begriindet sind. In diesem Punkt zeigt sich ebenfalls
die volle Ubereinstimmung zwischen der orthodoxen und der altka-
tholischen Kirche®.» Dies hinderte jedoch Professor Johannes Kar-
miris in seinem grundlegenden Referat als Sekretar der «interortho-
doxen theologischen Kommission fiir den Dialog mit den Altkatholi-
ken» 1966 in Belgrad nicht, zu erkliren: « Bei der Ekkiesiologie haben
wir dusserst wenige Erklarungen der Altkatholiken in ihrem Dialog
mit den Altkatholiken, und diese sind unbedeutend... Von da dringt
es sich auf, dass unserer Kommission von seiten der Altkatholiken
Kenntnis gegeben werde iiber das Mysterium der Kirche, ihre Unfehl-
barkeit, iiber die Stellung der Kleriker und der Laien in der Kirche
und iiber ihre gesamte Struktur!®.» Im Anschluss daran erwihnt
Karmiris das Problem der von der altkatholischen Utrechter Kir-

14 RITh 3 (1895), 775.

13 Urs Kiiry, Die Altkatholische Kirche, 1966, S.450; A. Kury, Bericht:
IKZ 22 (1932), 18-217.

16 TKZ 57 (1967), J.Karmiris, S.83-109, S.95.
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chengemeinschaft offiziell eingegangenen Sakramentsgemeinschaf-
ten mit den anglikanischen und anderen Kirchen. «Die altkatholische
Kirche scheint sich beiihrer Theorie und Praxisin der Sakramentsge-
meinschaft zu stiitzen auf die von ihr angenommene bekannte pro-
testantische und besonders anglikanische «Zweigkirchentheorie»
(Branch Church Theory), welche die orthodoxe Kirche verwirft, denn
diese Theorie nimmt an, dass heute keine Kirche betrachtet werden
kann als die, welche allein die eine, heilige, katholische und aposto-
lische Kirche darstellt, welche nun als in 3 Zweige aufgespalten sich
zeigt, den ostlichen, den réomisch-katholischen und den anglikani-
schen, dem von einigen auch das den Episkopat besitzende Luther-
tum zugerechnet wird. Es versichern nun die Anhanger der
Branch Church Theory, darunter die Altkatholiken, dass, soweit
obige Zweige der einen Kirche sich im Schisma und in Irrtiimern be-
finden, nur durch ihre Wiedervereinigung und die Teilhabe am gegen-
seitigen Reichtum aller sich das Ideal der Una Sancta verwirklichen
werdel?.»

Aber auch noch nach der bestimmte offizielle Aussagen iiber
die Kirche enthaltenden, neuen Erklirung der Altkatholischen In-
ternationalen Bischofskonferenz vom Jahr 1969, die als « Glaubens-
briefs am 21.Juni 1970 dem Okumenischen Patriarchen Athenago-
ras iibergeben wurde, erklirt unter ihrem Vorsitzenden Metropolit
Jakobos im Oktober 1970 in Chambésy die dort zusammengetre-
tene «standige Interorthodoxe Kommission fiir den Dialog mit den
Altkatholiken» (nachdem sie «beziiglich der Lehre tiber die Kirche
mit Genugtuung bemerkt hat, dass das, was die altkatholische
Bischofskonferenz in dem iiberreichten Glaubensbekenntnis kundt-
tut, im Prinzip mit der orthodoxen Lehre iibereinstimmt, jedoch
das Thema nicht erschopft) : «Da aber im Besonderen nicht bestimmt
wird, welches die Kirche ist, die die Merkmale der Einheit, Heilig-
keit, Katholizitdt und Apostolizitit hat, und da in den diesbeziig-
lichen Uberblicken mancher altkatholischer Theologen die ,Branch-
Theory‘ zum Vorschein kommt, ... hilt es die Kommission fiir gut,
dass eine weitere Untersuchung des Themas erfolge und offizielle
und verantwortliche Klarstellungen von seiten der Altkatholiken
bei der kiinftigen Durchfithrung des Dialogs verlangt werden».1®

17 A.a.0., S.101.
18 TKZ 61 (1971), 72.
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IV. Die theologische Problematik der These
und ibr altkatholischer Kontext

Ohne Frage war die II.Luzerner These fiir sich allein genom-
men in ihrem theologisch ungeniigend geklarten und gegeniiber
naheliegenden Missverstindnissen nicht abgesicherten Wortlaut
teils «iiberfliissig», teils «zu vage» oder auch «etwas verfinglich»,
wie es ihr in der Aussprache bescheinigt wurde. Vor allem aber war
sie auch zu sehr dem Denkstil Eugéne Michauds verhaftet, dessen
Erérterung als Systematisierungsversuch der historischen Theolo-
gie Dollingers mit den Mitteln eines verspiteten dogmatischen
Klassizismus nicht hierher gehort. Die Grenzen dieses theologi-

schen und philosophischen Ansatzes sind mit Hinden zu greifen,
wenn man zum Kongressreferat die Rektoratsrede Michauds vom
26.November des gleiches Jahres «La théologie et le temps pré-
sent»1? hinzunimmt. Die orthodoxe Kritik setzte jedoch nicht an
diesem Punkt an, und die endgiiltige Fassung der These liess ohne-
hin den personlichen Charakter der ersten Michaudschen Prigung
zuriicktreten. In jedem Fall sollte jedoch der Kontext der 11. These
in der Reihe der neun Thesen beriicksichtigt werden, wenn unno-
tige Missverstindnisse vermieden werden sollen. Mit ihnen will
auch die IT. These nach der Priaambel «durch grundsitzliche Erkli-
rungen den Standpunkt der altkatholischen Kirchen bezeichnen
und eine Ubereinstimmung mit anderen Kirchen finden, um ein ge-
schlossenes Zusammenstehen zu erméglichen». Ausdriicklich wird
dabei in der I.These fir die eigene Kirche als Ziel die «Riickkehr
zum wahren Katholizismus der alten ungeteilten Kirche» als Vor-
aussetzung der «Einigung auf altkirchlichem Grund» angegeben.
Nach der I11.These, deren Vertretung durch Ph. Woker ja erst die
Annahme der II.These im Lauf des Kongresses ermoglichte, soll
der Weg der Einigung gegangen werden «gestiitzt auf die alte Pra-
xis der christlichen Nationalkirchen, welche bei vollkommener An-
erkennung der allgemeinen Ordnungen der Gesamtkirche ihre
Selbstbestimmung und ibre Besonderheiten wahrten ».

Fiir die Einbindung der These in den Kontext des allgemeinen
altkatholischen Selbstverstdndnisses ist es auch nicht ohne Bedeu-
tung, dass einige ihrer Formulierungen und in gewissem Sinn sogar
ihr Aufbau in der Gedankenfithrung zuriickweisen auf die Formu-

19 RITh 1 (1893), 83-112.
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lierung des altkatholischen &kumenischen Programms durch die
Nationalsynode der Christkatholischen Kirche der Schweiz vom
8.Juni 1876, der ersten, an der Eugéne Michaud kurz nach seincr
Berufung zum Ordinarius fiir systematische Theologie in der Ber-
ner Fakultit mit dem Gewicht dieser Stellung teilnehmen
konnte?°.

Dort ist im Zusammenhang eines weiter ausgreifenden Satzes
von der «katholischen Moral» die Rede, die «nur die Moral des
Evangeliums, wie sie nach dem ,allgemeinen, bestandigen und ein-
stimmigen Zeugnis‘ der ,Einzelkirchen‘ aufgefasst wird», sein
konne. Der zweite Abschnitt der Synodalerklarung spricht mit An-
klangen an die Luzerner These vom Inhalt dieses Zeugnisses, der
jedoch in der These nicht so weit ausgefiihrt wird: «Sie anerkennt,
um diese Einigung in der ,Ubereinstimmung mit den Prinzipien der
ungeteilten Kirche® zu fordern, als einzigen Herrn der Kirche ,nur
Jesus Christus‘.» Es werden dann als Grundlagen der Einigung
neben der katholischen Moral das dreifache Amt, die sieben dkume-
nischen Konzile auf Grund ihrer Anerkennung durch die ungeteilte
Kirche sowie die Disziplin und Liturgie derselben aufgefiithrt. Zum
Schluss findet sich in Analogie zur These die Hinwendung zur ge-
meinsamen, iibernationalen altkatholischen Gemeinschaft: «Der
Synodalrat ist beauftragt, diese Erklirung der Synodalreprisen-
tanz der altkatholischen Kirche Deutschlands fiir sich und zu wei-
teren Héinden zur Kenntnis zu bringen.»

Wird dies alles beriicksichtigt, so ist das summarische Urteil
von Urs Kiiry zunéchst gewiss berechtigt, wenn er in bezug auf die
1I.Luzerner These sagt, Prof.Rhosis habe diese Entschliessung
dahin missverstanden, «dass die Altkatholiken als dogmatisch
wesentlich betrachten, was die Orthodoxen, Romisch-Katholiken
und Protestanten heute miteinander gemeinsam haben, dass sie
also auf der Grundlage eines ,dogmatischen Minimalismus die
kirchliche Wiedervereinigung erstreben méchten‘®!».

Doch handelt es sich wirklich bei dem vor allem durch Zykos
Rhosis ausgelosten so lange anhaltenden «Wirbel» wirklich nur um
dieses offenbar ungerechte Urteil einer Gruppe orthodoxer Theolo-
gen ¢ Liegt nicht vielmehr ein Grund fiir solches «Missverstehen» in
der These selbst ?

Schon van Thiel hatte darauf aufmerksam gemacht, dass die

20 U, Kury, a.a.0., S.429.
21 A.a.0, S.112.
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These zwar beim ersten Lesen oder Héren unverfinglich und klar
erscheine, dass sie aber bei weiterem Uberdenken Bedenken auf-
kommen lasse. Und die Bedenken van Thiels gehen genau in die
Richtung der orthodoxen Kritik: «Ja, das erkennen auch wir an,
was nur menschliche Spekulation ist ... ist nicht Ausdruck der
christlichen Lehre ... Bekanntlich ist das die Lehre der Kirche, was
Christus gelehrt und durch seine Apostel hat verbreiten lassen; ...
Aber da darf man doch nicht vergessen, dass dieser in der Kirche
niedergelegte Komplex der geoffenbarten Lehren und Institutionen
nicht toter Buchstabe sein darf, sondern Geist und Leben, der sich
vermoge der organischen Natur des gesamten kirchlichen Lebens
im Laufe der Zeit, ohne sein urspriingliches Wesen zu veréndern,
zu Fiille des in ihm beschlossenen Gehaltes entwickelte®®.» Damit
aber ist genau die Grenze des Michaudschen Denkens beriihrt, die
im weiteren Sinn die Problematik der Luzerner These im orthodox-
altkatholischen Dialog darstellt: Das lebendige Verstindnis des
Mysteriums der Kirche als gottmenschliche (theandrische) Wirk-
lichkeit. Dies ist auch der positive Beitrag in der schon erwéhnten
«Skizze» von Swetlov zur Luzerner These. Swetlov bringt ebenso
wie van Thiel im Blick auf die Dialektik von gottlicher Wahrheit
des Dogmas und menschlicher Fragwiirdigkeit der theologischen
Meinung das Geheimnis der gottmenschlichen Wirklichkeit der
Kirche ins Spiel: «Die Aneignung der Dogmenn», so heisst es bei
ihm, «durch den Glauben, durch das glaubende Bewusstsein ist ein
geheimer psychischer Prozess, welcher sich in den Tiefen unseres
Geistes entwickelt ... In ihm erreicht das Dogma seine Bestimmung,
wird zu dem, was es eben fiir den Menschen sein soll, wird fiir ihn
das wahre Licht, welches die Tiefen seiner finsteren Seele beleuch-
tet, wird fiir sein ganzes moralisches Wesen zum Lebensprinzip.»*3
Hier ist jedenfalls ein Ton angeschlagen, der vom Herzschlag ost-
kirchlichen Denkens iiber Kirche, Wahrheit und Leben bestimmt
ist und den die orthodoxen Partner bei den Altkatholiken so leicht
vermissten. Dies erscheint uns im altkatholischen Kontext als die
bleibende Problematik der II.Luzerner These, so wie sie von den
Orthodoxen so leicht «missverstanden» wurde. Und deshalb
musste gerade die orthodoxe Kritik zum Anstoss fiir den Prozess
der Klarung des altkatholischen Verstandnisses der Kirche werden.

22 Kongressbericht Luzern 1892, 8.62.
23 RITh I (1892), 636.
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Y. Die Entwicklung der Problematik der These
im Fortgang des orthodox-altkatholischen Dialogs

Im Prozess der Klirung des altkatholischen Kirchenverstind-
nisses kommt dem Glaubensbrief der Bischofe?* von 1969 insofern
eine besondere Bedeutung zu, als in ihm zum erstenmal im weite-
ren Sinn ekklesiologische Aussagen in offizieller Weise gemacht
werden, die, wie von orthodoxer Seite anerkannt wurde, «im Prin-
zip mit der orthodoxen Lehre {ibereinstimmen», wenn auch damit
«das Thema nicht erschopft» ist. Es heisst hier: «Von der Einen,
Heiligen Kirche glauben und bekennen wir, dass sie, von Gott vor
Grundlegung der Welt erwéhlt, im Heiligen Gottesvolk des Alten
Bundes vorgebildet, von unserm Herrn Jesus Christus gestiftet
wurde und bis zu seiner Wiederkunft als sichtbare Gemeinschaft
des Glaubens, des apostolischen Amtes, der Sakramente und des
Gottesdienstes, der Verkiindigung des Evangeliums und der die-
nenden Liebe zu allen Menschen, besonders aber zu den Gefihrten
des Glaubens, durch den Heiligen Geist — trotz aller menschlichen
Schwiche und Siinde — gnédig erhalten und zur Verherrlichung sei-
nes Namens gefiihrt wird. In dieser Gemeinschaft blicken wir in
stetem, verehrendem Gedenken auf Maria, die jungfrauliche Mutter
unseres Herrn und Gottes, Jesus Christus, und weiter auf alle Apo-
stel, Martyrer, Heiligen und Lehrer des Glaubens. In der Einheit
dieses Glaubens haben wir von ihr ein unverbriichliches Zeugnis zu
geben, vermdgen aber nicht, durch unser Urteil fiir das Wirken der
Gnade in den verschiedenen Kirchen und christlichen Gemein-
schaften, die durch die Siinde der Spaltung die sichtbare Verbin-
dung mit der Fiille der Wahrheit in der Einen Kirche verloren
haben, die Grenze zu bestimmen. Der Weg der Kirche durch die
Zeit und zu allen Volkern erfordert eine theologische Erklarung
und Entwicklung der Dogmen und kirchlichen Lehren, die jedoch
nur solange legitim bleiben, als sie getragen von der Kraft des die
Kirche durchwaltenden Heiligen Geistes, der Einheit und Fiille der
gottlichen Offenbarung in der Uberlieferung der Kirche nicht
widersprechen. Der Heilige Geist ist es, der die Heiligung aller Glie-
der der Kirche bewirkt und die theologische Arbeit durch die An-
fechtungen und Verirrungen des menschlichen Geistes hindurch zu
immer neuem Zeugnis der lberlieferten Wahrheit fithrt. Der Hei-

@ TKZ 61 (1971) 65-68.
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lige Geist ist es auch, der in der Gemeinschaft der Kirche den Glau-
benssinn aller ihrer Glieder schafft und sie zusammenschliesst zur
Ubereinstimmung ihres Bekenntnisses mit dem Zeugnis der Apo-
stel, Martyrer, Heiligen und Lehrer. Diese Gemeinschaft wird vor-
ziiglich sichtbar in der Feier der heiligen Eucharistie, wie sie an den
verschiedenen Orten von der Kirche in Verbindung mit dem recht-
massigen Bischof gefeiert wird.»

Als daraufhin im Juli 1973 im interorthodoxen Zentrum Pen-
teli bei Athen Vertreter beider Dialogkommissionen in offizieller
Weise zur Vorbereitung der grosseren Vollsitzung der gleichen Ge-
mischten Orthodox-Altkatholischen Dialogkommission, die im
Sommer 1975 zu erwarten ist, zusammenkamen, bestand volle
Ubereinstimmung iiber die entscheidende Bedeutung des Themas
der Ekklesiologie fiir den guten Fortgang des Dialogs. Deshalb bil-
deten ekklesiologische Fragen neben denen der Gotteslehre und der
Christologie den Schwerpunkt der Begegnung orthodoxer und alt-
katholischer Fachtheologen im September 1974 in Morschach bei
Brunnen in der Schweiz. In systematischer Entfaltung an Hand
von Textentwiirfen beider Seiten ging es dabei im Grunde um Fra-
gen, die schon in Luzern 1892 hinter der II. Kongressthese standen:
Die Einheit der Kirche in der Wahrheit und deren Ausdruck im
Dogma, in der theologischen Lehre und im Leben der Kirche.
Dabei bildeten Erérterungen iiber das Verstindnis der Unfehlbar-
keit — des «alatheton » — der Kirche den Brennpunkt der Ausspra-
chen. Hier wurde eine tiefe und tragfihige Gemeinsamkeit iiber un-
geklirte Einzelaspekte hinaus erkannt und ausgesprochen. Diese
gilt es festzuhalten und vor allem auch nach dem Wunsch der
orthodoxen Seite vom patristischen Zeugnis her zu vertiefen, damit
das in Morschach Errcichte in die der Vollsitzung der Dialogkom-
mission vorzulegenden Texte eingebracht werden kann.

Erst mit der gemeinsamen Erklirung der Gemischten Kom-
mission zur Kirchenfrage und mit deren Annahme durch die beiden
Kirchen wiirde schliesslich die Problematik der II.Luzerner These
dann fiir Orthodoxe und Altkatholiken gleichermassen zur rein
historischen Reminiszenz geworden sein.
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