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Metanoia im ,Hirten‘ des Hermas

Hans A. Frei
(Fortsetzung* )

3. Ergebnis wund Zielsetzung. Die bisherigen Ausfithrungen
haben deutlich werden lassen, dass die herkommliche Art der Inter-
pretation des ,Hirten‘ uns vor verschiedene Fragen stellt. Die uns
am wichtigsten scheinende soll hier im Sinne sichtender Zusam-
menfassung kurz artikuliert werden. Dadurch hoffen wir jenen kri-
tischen Punkt zu erreichen, von dem aus unsere Untersuchung
dann den Versuch wagen kann, einen neuen Weg zum Verstindnis
von Hermas’ Hauptanliegen einzuschlagen.

Unser primérer grundsétzlicher Einwand galt der bis heute
fast durchwegs iiblichen Tendenz, bei der Interpretation nicht nur
des ,Hirten‘, sondern altkirchlicher Texte iiberhaupt den Begriff
puerdvora unreflektiert mit ,Busse® wiederzugeben und so den Ein-
druck zu erwecken, als diirfe (oder miisse ? ) die betreffende Aussage
eines frithchristlichen Autors ohne weiteres im Sinne eines viel spa-
teren kirchlichen ,Buss‘-Verstindnisses gelesen und interpretiert
werden. Der steten Gefahr einer latenten Prajudizierung solch
frithchristlicher Aussagen meinen wir — wie oben schon begriindet
wurde — in unserem Zusammenhang nur dadurch entgehen zu kon-
nen, dass wir unter konsequenter Anwendung der von Hermas sel-
ber verwendeten Termini perdvora —ueravoeiv uns der Aussage und
Intention des Textes selber 6ffnen.

Es geht dabei also um mehr als nur ein philologisches oder ter-
minologisches Problem. Die scheinbar im Vordergrund stehende
Frage nach der sinngemiéssen Begrifflichkeit ist nur das Symptom
fiir einen viel tiefer liegenden Sachverhalt, der allen Hermas-Inter-
pretationen gleichermassen eigen ist. Denn obwohl die von ihnen
vorgeschlagenen Loésungen zum Verstdandnis der perdrvoia-Aussagen
im ,Hirten‘ sich u. U. geradezu diametral gegeniiberstehen, in einem
Punkt stimmen sie miteinander iiberein: indem sie nidmlich die
Aussagen des Hermas im Sinne eines viel spiteren Bussverstand-
nisses interpretieren, schliessen sie riickwirts schreitend vom Spé-
teren auf das Frithere. Ganz eindeutig gilt das von den Losungsver-

* Vgl IKZ 2/1974, S. 118-139.
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suchen sowohl im Sinne der ,Paenitentia secunda‘ als auch der
,Via media‘. Einzig bei der von Windisch begriindeten sog. ,Jubi-
laums‘- bzw. ,Tauf‘-Theorie scheint es sich anders zu verhalten, da
in ihr die ganze Frage bewusst von den neutestamentlichen Aussa-
gen her angegangen wird. Dieser Schein jedoch triigt. Denn obwohl
Windisch dies tut, bleibt auch er im spateren Bussverstindnis be-
fangen, so dass auch er nicht zu den genuinen Aussagen der von
ihm herangezogenen Texte vorzudringen vermag.

Gerade diesem Anliegen aber mdchte unsere Untersuchung der
puetavora-Botschaft des Hermas dienen. Ungeachtet der spéteren
Entwicklung des Bussgedankens in der Kirche sollen die Aussagen
dieser Schrift hinsichtlich uerdvoia — puetavoeiv an ihrem je besonde-
ren Ort innerhalb des jeweiligen Kontextes im ,Hirten‘ gehort und
deren genuiner Sinngehalt erhoben werden. Dadurch hoffen wir
Antwort zu erhalten auf die wichtige Frage, in welchem Sinne Her-
mas das Begriffspaar uerdvoio — ueravoeiv verwendet und welche Be-
deutung(en?) es im CGesamtzusammenhang seiner Schrift habe.
Dabei werden wir unser besonderes Augenmerk auf die Frage rich-
ten, ob die uerdvoia-Vorstellung des Hermas — wie dies die traditio-
nelle Forschung mehrheitlich bisher stets explizit nachzuweisen
suchte oder einfach stillschweigend vorauszusetzen scheint — tat-
séchlich als Vorlauferin und Wegbereiterin des spiteren kirchlichen
Bussinstituts angesprochen werden diirfe oder ob sie nicht an ihrem
Ort und in dem sie mitbestimmenden Kontext vielmehr Dimensio-
nen und Aspekte aufweise, welche erheblich iiber das hinausgehen,
was sich im Sinne spéterer ,Busse‘ dogmatisch und kirchenrechtlich
dann schliesslich institutionalisiert hat. Ohne der folgenden detail-
lierten Untersuchung der Texte selber vorzugreifen, mdchten wir
die Fragestellung, die uns dabei wegleitend sein wird, wie folgt pré-
zisieren: wird uerdvoia —uetavoety in unserer Schrift als ein Geschehen
verstanden, das im herkommlich-institutionalisierten Sinne des Be-
griffs ,Busse® als Vergebungsakt fiir begangene Siinden wesenhaft
vor allem der Vergangenheit zugewandt ist, oder mochte Hermas
petavoia — petavoeiv auch und vor allem als einen Vorgang verstan-
den wissen, der demjenigen, der zum peravoely bereit ist und die
ihm gebotene Gelegenheit zur ucrarowa ergreift, in dynamischer
Weise eine Zukunft er6ffnet38®?

33a Tn ihrer Schrift ,Das Recht ein anderer zu werden‘ (Slg. Luchter-
hand 19711, 19722) dussert sich Dorothee Solle auf pointierte Art gerade zu
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Zur Erreichung dieses Zieles ist es unumginglich, samtliche
ueravora — peravoev-Stellen im Hirten® auf ihren Sinngehalt hin zu
prifen, um auf diese Weise zu einer textgeméssen Interpretation
des ueravora-Verstandnisses bei Hermas zu gelangen. Dies wird nur
unter gleichzeitiger genauer Beriicksichtigung der sprachlichen
Ausdrucksweise, der Verwendung sinnverwandter Begriffe und des
unmittelbaren Kontextes geschehen konnen.

III. Verwendung und Bedeutung des

Wortpaares perdvoia — puetavoeiv im ,Hirten®

1. Statistischer Befund. Was das Vorkommen des zu untersu-
chenden Wortpaares bei Hermas betrifft, ergibt sich folgendes
Bild:

Das Substantiv wird im ,Hirten‘ 55mal verwendet, das Verb
93mal. Schon dieses rein zahlenméssige Verhaltnis darf als Hinweis
darauf gewertet werden, dass der Akzent im ,Hirten‘ stirker auf
der ,actio‘ des ueravoeiv als auf einer institutionalisierten Abstrak-
tion von uerdvora liegt. Diese 1483 Stellen verteilen sich auf die 3
Teile des Buches wie folgt:

Visiones Mandata Similitudines
UETAVOLTL 7 15 33
UETAVOEDY 1539 16 62

Uberdies begegnet im nur lateinisch erhaltenen Schluss
(Sim.IX.30.4-X.4.5) noch 8mal das Wort ,paenitentia‘.

diesem Aspekt jenes Vorganges, von dem sie sagt, «Busse und von neuem
Geborenwerden sind seine flteren Namen». Wenn man der Verfasserin auch
nur mit Vorbehalt zustimmen kann, dass es bei diesem «Recht ein anderer
zu werden» um «das theologische Grundrecht des Menschen» geht, so weist
der Kernpunkt ihres Anliegens, wie uns scheint, genau in der Richtung der
uetdvoia-peravoeiv-Aussagen des ,Hirten'.

¥ Gemiss H. Kraft, ,Clavis Patrum Apostolicorum’, Darmstadt 1963,
wiéren es 149 Stellen, da er auch das peravofjoar in Vis, II1.7.6 anfiihrt, das
jedoch in § fehlt und deswegen z.B. von Joly nicht beriicksichtigt wird.
Karpp dagegen hat es aufgenommen.

Bei dieser Gelegenheit sei darauf hingewiesen, dass sich im erwéhnten
,Clavis Patrum Apostolicorum’ zwei Unstimmigkeiten finden:

a) S.290 (zweite Spalte in Zeile 12 v.u.) steht irrtiumlich 61,2 statt
61,3;

b) S.292 (erste Spalte, Zeile 6 v.0.) fehlt unter uerdvoia die Stelle 49,1
(Mand. XTI1.6.1): ¢ dyyeloc tijg neravoiacg.
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Schliesslich findet sich das Verb émoroépew, das hinsichtlich
seiner Bedeutung dem alttestamentlichen Begriff mw nahe-
steht, 11mal, namlich 3mal in den Visiones, 5mal in den Mandata
und 3mal in den Similitudines, wihrend das verwandte amoorpépew
nur in Vis. III und Vis. IV vorkommt.

Dieser statistische Befund bestitigt die Tatsache, dass das
Thema der perdvora sich gleich einem roten Faden durch den ,Hir-
ten‘ hindurchzieht. Zugleich weckt aber die ungleiche Héufigkeit
des Begriffes in den drei Teilen die Frage, ob sich auch dementspre-
chend differierende inhaltliche Schwerpunkte feststellen lassen. Um
dies beantworten zu konnen, gilt es zunichst festzustellen, wie das
Vorkommen der entsprechenden Begriffe innerhalb der drei Teile
gelagert ist. In dieser Hinsicht ist der Befund folgender:

a) Visiones: ueravora findet sich 3mal in Vis.II, 2mal in
Vis. IIT und je einmal in Vis. IV und V;
peravoelv kommt 10mal in Vis.1II vor, 2mal in Vis.I und je ein-
mal in Vis. II, IV und V.

b) Mandata: perdvora findet sich 11mal in Mand.IV, 3mal in
Mand. XII und einmal in Mand.II;
peravoery kommt 9mal in Mand. IV vor, je 2mal in Mand. X
und X1II und je einmal in Mand. V, IX und XI.

c) Similitudines: peravora findet sich 15mal in Sim.VIII,
l4mal in Sim.IX, 3mal in Sim. VI und einmal in Sim. VII;
ueravoely kommt 32mal in Sim. VIII vor, 18mal in Sim. IX,
7mal in Sim. VII, 4mal in Sim. VI und einmal in Sim.IV.

Was das bereits erwidhnte Vorkommen von ,paenitentia‘’ im
lateinischen Schlussteil der Similitudines betrifft, so handelt es sich
um 5 Stellen in Sim.IX und 3 in Sim. X. Davon sind je 2 mit ,age-
re‘ konstruiert, was dem Verb ueravoeiv entspricht.

Der Vollstindigkeit halber seien auch die Abschnitte im ,Hir-
ten' angemerkt, in denen émiorpépery verwendet wird. Je 2mal in
Mand.XIT und Sim.IX und je einmal in Vis.I, II und IV,
Mand. VI, VIII und IX, und Sim. VIII.

Auf Grund dieser Statistik lisst sich sofort feststellen, dass die
Héufigkeit des Vorkommens des Wortpaares uerdvora — uetavosiy
darauf hinzudeuten scheint, dass die entsprechenden Schwerpunkte
in den Visiones in Vis. III (12mal von insgesamt 22 Stellen), in den
Mandata in Mand.IV (20mal von insgesamt 31 Stellen) und in den
Similitudines in Sim. VIII {45mal von insgesamt 95 Stellen) und
Sim.IX (32mal von insgesamt 95 Stellen) liegen, d.h. in diesen bei-
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den Similitudines finden sich die beiden Begriffe 77mal von total 95
Stellen.

Wiren ueravoia — peravoeiv im ,Hirten bereits sachlich fest
umrissene termini technici im Sinne eines kirchlich etablierten
Bussinstitutes, dann konnte aus dem dargelegten Befund beden-
kenlos der Schluss gezogen werden, wer nach der Bedeutung von
uetdavora bei Hermas fragt, werde die Antwort am besten so finden,
dass er sich zunéichst mit denjenigen Abschnitten befasse, welche in
besonderem Masse mit diesem Begriff ,angereichert‘ sind. Dabei
diirfte er zugleich annehmen, dass sich der Ruf nach ueravoia cre-
scendoartig von den Visiones iiber die Mandata zu den Similitudines
steigere. Ob eine derartige Erwartung sich erfillen kann, muss sich
im Laufe unserer Untersuchung zeigen. Allein, schon die Tatsache,
dass das Wort peravoeiv in Vis. II1.7.3 und Mand. XI.4 noch
in seiner urspriinglichen Bedeutung von ,den Sinn dndern‘ ver-
wendet wird, und zwar beide Male in peiorem partem, d.h. als
ein Sichwegwenden vom Glauben, ist ein Zeichen dafiir, dass der
Sprachgebrauch im ,Hirten‘ in bezug auf unser Wortpaar durchaus
noch nicht erstarrt ist und wir darum gut daran tun, im Gegensatz
zur bisherigen Hermas-Forschung uns offenzuhalten fiir eine leben-
dige Differenziertheit in seiner Verwendung, um auf diese Weise
Zugang zum Hermas-geméassen ueravora-Verstindnis zu finden.

2. Charakteristische Teilaspelte des uerdvowa -Verstindnisses bet
Hermas.

2.1 Die Ermdchtigung zur ueravia. Herkommend von der sta-
tistischen Bestandesaufnahme in bezug auf das Wortpaar
uetdvora — uetavoery im Hirten® muss zu Beginn der Erorterung der
inhaltlichen Aspekte darauf hingewiesen werden, dass beide Be-
griffe in verschiedenen Zusammenhingen sich finden und demge-
méss auch ihre inhaltliche Bedeutung eine nuancierte ist. Im Rah-
men der verschiedenen Konstruktionen, in denen ueravoia anzu-
treffen ist, fallt nun aber sofort auf, dass mit Abstand am zahl-
reichsten all jene Stellen sind, in welchen das Substantiv mit
éotlv, weitar, yiverar oder als uerdvoray idovar, Aaufdvew, Eyew,
Tiévar konstruiert ist?®. Wenn auch die neutestamentliche For-

40 yetdvotd é6Tiv: Vis.11.2.5; I11.7.5.
Mand.IV.1.8; 1.10; 3.1.
Sim.VI1.2.3; VIIL.8.5; 9.4; 10.2; 1X.19.1,2,3; 20.4.
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mulierung tdmoc peravoiac® sich im ganzen ,Hirten® nicht findet,
kann doch aus all den angefithrten Stellen geschlossen werden,
dass nach Meinung des Hermas uerdvota nur vollziehbar ist, wenn
Gott selber dazu Moglichkeit und Gelegenheit gibt. Mit anderen
Worten: das ueravoety steht somit offenbar nicht im freien und
alleinigen Belieben des Menschen, ebensowenig wie der Aufruf zur
uetavora. Beides bedarf der ausdriicklichen Ermichtigung von
Gott her. Indem Gott zur perdvora aufrufen lasst, gibt er zu
diesem Ruf wie zu dieser Befolgung erst die Erméchtigung, welche
dann auch die Gewissheit der Vergebung in sich schliesst.

Mit dieser ,Gott-Gegebenheit’ der uetdvoia hiingt aber auch

zusammen
2.2. Die zeitliche Befristung der pesravowa. Aus Vis. I1.2.4f42

dem ,Kernstiick‘ des sog. Himmelsbriefes, in dem Hermas zunéchst
fir sich und die Seinen die Offenbarung einer ausserordentlichen
einmaligen Moglichkeit zur perdavora empfangt, die aber sofort als
auch ,fur alle Heiligen‘ geltend erklirt wird, geht klar hervor, dass
die hier geoffenbarte und von Hermas in der Folge zu proklamie-
rende petrdvota eine befristete ist. Allerdings wird sie zugleich auch
betont abgehoben von der den Heiden zustehenden uerdvoia, wel-
che ihre Giiltigkeit bis auf den jiingsten Tag behalten wird. Den In-
terpreten des ,Hirten‘ stellte sich deshalb die Frage, welcher Ter-

ueravoia xeitar:  Sim. VIII.7.2; TX.22.4.
perdvoia yiverar:  Sim.1X.26.5, 6.

perdvoray Odovae: Vis. IV.1.3; Sim. VIIL.6.2; 11.1.
pevavoray Aaufavew: Sim.I1X.26.6.

peravoray Exewv:  Mand.IV.3.3,6; Sim.VIII.8.2,3.
perdvorar tidévae: Mand.1V.3.4, 5.

4 Hebr.12.17: 7 " Iote yap 6T zal ueréneiva FELwy xAngovournoar Ty evioylay
anedoxipudodn, peravolas yag TOmoY oVy €00ev, #aine0 META daxQiwy éxinTioag
adtip’’ : Thr wisst ja, dass er (nl. Esau) auch spater, als er den Segen als
Erbe empfangen wollte, verworfen wurde; denn er fand keine Moglich-
keit zur Umbkehr, obwohl er sie unter Trinen suchle.

122 «Wenn du ihnen diese Worte mitgeteilt hast, die mir der Herr dir
zu offenbaren befohlen hat, dann werden ihnen alle Stinden, die sie bis
dahin begangen haben, vergeben und auch allen Heiligen, die bis zu diesem
Tage Siinde begangen haben, falls sie von ganzem Herzen bereuen
(petavorjowaw ) und aus ihrem Herzen die Zweifel entfernen. Denn geschworen
hat der Herr bei seiner Herrlichkeit iiber seine Auserwéhlten: Wenn nach
Festsetzung dieser Frist (@otouévns tijs fuéoas tavtyns ) noch Siinde begangen
wird, so finden sie keine Rettung mehr. Denn die (Frist der) uerdvota hat fiir
die Gerechten ein Ende (7 yap petavoia toic duxaiows £xet Télos); beendet sind
die Tage der uerdvoia fiir alle Heiligen. Den Heiden aber bleibt die uerdvoia
bis zum Jingsten Tage (fwc éoyatng fuépag).



— 195 —

min hier gemeint sei. Dibelius (a.a.0., S.447 zur Stelle) hat zu-
nichst ohne Zweifel recht, wenn er vorweg betont: «Da es sich um
Christensiinde und Christenbusse handelt — denn nur der Christen
Bussfrist ist begrenzt —, so kann der Tag der Taufe nicht gemeint
sein.» Als weniger gliicklich erscheint jedoch seine Schlussfolge-
rung, die Bezeichnung des Termins als einer 7juéoa sei «streng ge-
nommen eine Fiktion» (ebd.). Wohl ist zuzugeben, dass der hier zu
Beginn der uerdvoia-Offenbarung scheinbar so dezidiert und unwi-
derruflich fixierte Termin im weiteren Verlauf des ,Hirten‘ immer
wieder als erstreckt und selbst noch ganz am Schluss in Sim.X.4.4
auf die Zukunft hin offen erscheint. Hermas soll ndmlich nach
Vis.I1.4.2 zunichst noch eine erginzende Offenbarung abwarten,
ehe er mit der Verkiindigung der uperavoia-Botschaft beginnt. In
Vis.I11.8.11 wird er sodann angewiesen, erst nach drei Tagen «diese
Worte vor den Ohren der Heiligen zu wiederholen». Nach wei-
teren zwanzig Tagen wird Hermas eine weitere Offenbarung mit
dem Appell zur Verkiindigung der ueravoia zuteil (Vis.IV.1.1;
2.5). ,

Noch deutlicher ist die wiederholte Erstreckung der Frist er-
kenntlich in den beiden sog. Turm-Allegorien (Vis.III, Sim.IX).
Da wird zunéchst in Vis. IT1.5.5 von den vorlaufig als unbrauchbar
ausgeschiedenen, jedoch nicht allzuweit vom Turm deponierten
Steinen gesagt, dass sie durch peravoia fiir den Bau noch brauchbar
wiirden, falls sie uetavoeiv, «wahrend der Turm noch gebaut wird».
Die Frist zur yerdvoia wird hier somit als gleichbedeutend mit der
restlichen Bauzeit bis zur Vollendung des Turmes verstanden. Das
geht auch aus Vis.II1.8.9 hervor. Hier bekommt Hermas auf seine
Frage, ob das Ende schon da sei, zur Antwort: «Du térichter
Mensch, siehst du nicht, dass am Turm noch gebaut wird ? Erst
wenn der Turmbau vollendet sein wird, ist das Ende da. Aber bald
wird er fertig sein.»

In Sim.IX.5.1, 14.2 und X.4.4 ist dann allerdings von einer Un-
terbrechung im Bauen die Rede, welche an der erstgenannten Stelle
damit motiviert wird, dass zuerst der Herr kommen und den Bau prii-
fen miisse, ¢um die Steine auszuwechseln, die sich etwa als schlecht
erweisen», was dann geméss 5.6 wenige Tage spater tatsachlich auch
der Fall ist. In Sim.IX.14.2 wird der Aufschub des Baues damit be-
griindet, dass «diese (nl. die weggeworfenen und den schwarzgekleide-
ten Weibern iibergebenen Steine), wenn sie ueravoeiv, in den Turm-
bau gelangen konnten». Sim.X.4.4 wird der Unterbruch so darge-
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stellt, dass er um deretwillen erfolge, die zur perdvora aufgerufen sind,
damit diese die ihnen gebotene Gelegenheit noch wahrnehmen.

In den restlichen Partien des ,Hirten‘ muss dann offenbar der
Appell zur Eile (20.4: taywn perdvora; 23.2: tayd peravorioovow;
26.6: ET 1ic ovv uélier petavoeiv, taywog yevéodw mply tov mdoyov
amoteleodijvar; Sim.X.4.4: nisi festinetis igitur facere recte, consum-
mabitur turris, et excludemini) gleichsam als Ersatz fiir einen fixier-
ten Termin gelten.

Nur eine einzige Stelle — Vis. V.7 — verkniipft das gottliche
ueravoia-Angebot, welches in den Vis. I-1V ohne jegliche Bedingung
erlassen wurde, mit einer Drohung an alle diejenigen, welche diese Ge-
legenheit wider Erwarten versiumen. Darf man darin ein Indiz sehen
dafiir, dass Vis. V zeitlich spéter entstanden ist als die vier vorausge-
henden Visiones*3, namlich als nachtriglich notwendig gewordene
Uberleitung zu den Mandata und den Similitudines ? Jedenfalls hat
man den Eindruck, diese Drohung nehme den Platz der in Vis.I-1V
dominierenden Bussfrist ein, welche zu jenem Zeitpunkt, da Vis. V ge-
schrieben wurde, wahrscheinlich bereits als tiberschritten galt. Man
konnte sich sogar fragen, ob nicht gerade dieses nur hier anzutref-
fende ,Droh-Moment' die gegen Schluss der Similitudines mehrfa-
chen Appelle zur eiligen uerdvora iiberbiete und somit ein Symptom
dafiir darstelle, dass Vis. V sogar noch jiinger sei als der ganze letzte
Teil des ,Hirten".

Nun taucht aber im ,Hirten‘ noch ein weiteres ,Termin-Moment*
auf, das zwar vorerst ganz unabhéngig vom Aufruf zur uerdvora einge-
fiihrt wird, sich dann aber mit diesem Anliegen verbindet: die kom-
mende #Aipc. Erstmals ist von ,kommender Drangsal‘ in Vis.11.3.4
die Rede. Der Zusammenhang dieser Stelle lasst die Interpretaticn
der #4iys als bevorstehende Christenverfolgung fiir wahrscheinlich
erscheinen. Im gleichen Sinne ist der Ausdruck auch Vis. I11.6.5 ver-
wendet. An beiden Stellen bewirkt die @iy« bei Zweiflern und sol-
chen, die unentschieden zwischen Gott und der Welt schwanken, Ver-
leugnung.

Dasin Vis.IV.1ff. von Hermas geschaute Tier Thegri wird in 1.1
und 2.5 als tvmog tijg PAiyews tijc doyouévns bezeichnet. Gleichzeitig
soll offenbar Hermas hier als Typus fiir den in der Verfolgung stand-

4 Ks sei in diesem Zusammenhang daran erinnert, dass der Codex
Sinaiticus Vis. V im Gegensatz zu den vier vorausgehenden dpdoeis als
amoxaivyis bezeichnet.
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haften Christen erscheinen, stellt ihm doch die Greisin das Zeugnis
aus: «Aus grosser iy bist du entronnen, weil du geglaubt und
beim Anblick solch eines gewaltigen Tieres nicht gezweifelt hast.»
Ebenso werden nach den Worten der Greisin auch alle entrinnen,
«wenn euer Herz rein und fleckenlos wird und ihr die kiinftigen Tage
eures Lebens dem Herrn ohne Fehl dient». Auch Sim.I1X.21.3 wird
PHiyis im Sinne von Christenverfolgung, in Vis. II1.3.1; II1.2.1;
Sim.VI.3.6 und mehrmals in Sim.VII.4-7 im allgemeineren Sinne
von ,Triibsal, Bedriangnis verwendet. Doch nirgends im ganzen ,Hir-
ten‘ erscheint die GAiyic als direkte oder gar ausschliessliche Begren-
zung der von Hermas verkiindeten Gelegenheit zur uetdvoia. Viel-
mehr ist es gerade umgekehrt : wo die kommende Drangsal ins Blick-
feld des Hermas tritt, versdumt dieser nicht, an die noch verbleibende
Gnadenfrist zur uerdvoia zu erinnern.

Heisst das nun aber, der wiederholte Hinweis auf die Befristet-
heit der von Hermas verkiindeten perdvoia sei letztlich nur paréneti-
sche Taktik, um der ihm tibertragenen Botschaft mehr Gewicht, zu-
sitzliche Dringlichkeit zu geben und zumindest bei dngstlichen Ge-
miitern sich eher Gehor zu verschaffen, sei jedoch in der Sache selber
gar nicht begriindet und somit tatséchlich «eine Fiktion» (so Dibe-
lius) ?

Wir sind nicht dieser Auffassung. Wir méchten vielmehr dem
Standpunkt derjenigen? eine gewisse Berechtigung zuerkennen, wel-
che sagen, der von Hermas mit dem Ausdruck ,dieser Tag‘ anvisierte
Termin fiir die durch ihn proklamierte uezdvoia sei der Zeitpunkt, da
ein Christ diese Botschaft vernehme, und weil dies natiirlich nicht
iiberall gleichzeitig der Fall sei, konne auch die immer neue Frist-
erstreckung nicht iiberraschen. Wir halten es auch fiir durchaus

4 So z. B. Dibelius, a. a. O., S.447, in seiner Anmerkung zu
Vis.I11.2.4-5: «So bleibt keine Wahl: der Termin, bis zu dem die Christen-
siinden vergebbar sind, ist die Gegenwart, der Tag, an dem die Buss- und
Vergebungsbotschaft dieses Himmelsbriefes geoffenbart wird.» Er findet dies
bestéatigt durch eine Beobachtung, welche H.Koch in seinem Aufsatz in der
,Festgabe fiir Harnack’ iiber ,Die Bussfrist des Pastor Herma‘ (1921), S.176,
Anm. 1, bekanntgibt, wonach Hermas die ihm zuteilwerdenden Offenbarun-
gen, Lehren und Erscheinungen stets mit odrog einfiihrt.

Gerade in diesem Punkt muss dann auffallen, dass Dibelius, a.a.O.,
S.447, u.a. auch Bezug nimmt auf die in Vis.II1.2.2 vorkommende griechi-
sche Wendung eic ravtny oy fjuégav, diesen Ausdruck dann aber sowohl in
seiner Ubersetzung als auch in der zugehorigen Anmerkung S.458 vollstin-
dig unberiicksichtigt lisst.
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textgemiiss, zu erkliren, dass trotz wiederholter , Vertagung* des Ter-
mins die dem perdvora-Angebot inhiarente Vergebung sich stets nur
auffrither begangene Siinden nach der Taufe beziehe®.

Zugleich stellen wir jedoch auch die Frage, ob das Moment der
Befristung der von Hermas verkiindeten uerdvora derselben nicht
wesensinhidrent sei. Wie wir oben (S. 193f.) darlegten, betont
Hermas ofters in auffilliger Weise die ,Gott-Gegebenheit’ der von
ihm zu proklamierenden uetavoia: sie ist eine ausserordentliche Gele-
genheit, welche Gott dem Siinder in jenem ganz bestimmten Zeit-
punkt schenkt, da dieser das gottliche Angebot in Form des
uerdvora-Rufes vernehmen darf. Weil Gott der von Ewigkeit her
Barmherzige und Gnéadige ist, an den der das Heil in Jesus Christus
suchende reumiitige Stinder sich jederzeit mit der Bitte um Verge-
bung wenden darf, bedeutet der zu gewissen Zeiten ergehende expli-
zite Ruf zur perdvora nichts anderes als eine einzig und allein im gétt-
lichen Heilsratschluss begriindete ausserordentliche und besondere
Zuwendung Gottes zum Siinder, welche von diesem aber auch innert
niitzlicher Frist eine Entscheidung erwartet. Auf diese Weise setzt
der Ruf zur uerdvoira entsprechend Hebr.4.746 das ,Heute®, das der
Mensch ergreifen oder verwerfen kann, das aber von ihm nicht belie-
big verlangert werden kann. Obwohl Hermas in diesem Zusammen-
hang den Begriff xatods nicht verwendet, den er zwar kennt und an-
derweitig auch 3mal gebraucht*’, hat man den Eindruck, uerdvora
im ,Hirten‘ impliziere eine Komponente, welche eine innere Affini-
tdt beider Ausdriicke nicht ganz von der Hand weisen lasse.
Denn es ist doch unverkennbar, dass die im ,Hirten‘ proklamierte

15 So Koch, a.a.0., S.177.

18 Diese Stelle lautet: ...waidw twa 6piler nuéoav, ofuepov, év Aavid iéywy
UETA TOCOTTOY Ypdvov, xaBwe mpoelonTar: ofuegoy éav Tijs pwvic adTod dxolonTe,
Ut oxinovvyte Tdg xapdias dudv.

47 Vis.II.1 und Mand.V.2.3 wird xawdc im allgemein-neutralen Sinn
von ,Zeitpunkt’ verwendet. Dagegen ist in Vis.II1.8.9 eine eschatologische
Dimension des Begriffs unverkennbar: *Ennodtnoa 6é adtipy mepl téw xagdw,
&l 7j0n cvvtélewd oTuw.

48 Im Artikel ,xaipos® des Theolog. Worterbuches, Bd. 3, S.456ff.,
schreibt Delling, dieser Begriff sei charakterisiert «durch das Schicksalhafte,
das das entscheidungsvolle Handeln des Menschen fordert... Dieser Forde-
rung nachkommen heisst xawdv Aaufidvewn (ebd., S. 458). Obwohl sich diese
Umschreibung auf den ausserbiblischen Sprachgebrauch bezieht und die
zitierte Wendung sich im NT nicht findet, fiihlt man sich doch unwillkiirlich
an das mehrfache peravoirav Aaufdvew erinnert, wie es sich im ,Hirten‘ findet
(s. oben S.193f.).
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uetavoia dem siindigen Christen helfen will, jenes Ziel zu erreichen,
das bereits in Vis.1.3.4 ganz eindeutig anvisiert ist. Dort heisst es
am Schluss der von der Greisin deklamierten hymnischen Pradika-
tion Gottes: «.., und alles wird zum ebenen Plan fiir seine Auser-
wihlten, damit er ihnen erfiille die Verheissung, die er ihnen gab,
voll lauter Herrlichkeit und Freude, wenn sie nur die Gebote Got-
tes halten, die sie voll grossen Glaubens empfangen haben.»

Wenn nun der Ablauf dessen, was hier von Gottes gegebener
Verheissung tiber das Halten der gottlichen Gebote in die Erfiillung
voll Herrlichkeit und Freude ausmiinden soll, durch die Siinde des
Christen gefihrdet oder gar verhindert wird, so ist es gerade die
uetdavora, welche als von Gott geschenkte Méglichkeit bewirkt, das
in Frage gestellte Ziel doch noch zu erreichen. Indem Gott den
nach ihrer Taufe siindiggewordenen Christen Méglichkeit und Frist
zur uerdvora schenkt, erneuert er «aus Barmherzigkeit» (vgl. Mand.
IV.3.5 1) im Grunde genommen auch seine Verheissung und
bringt dieselbe zur Erfiillung, sofern die uerdvoia-Willigen nunmehr
die Gebote Gottes halten. Von da her betrachtet erscheint die von
Hermas verkiindete perdvoie zwar durchaus auch als Vergebung
der seit der Taufe bis auf den Tag ihrer Proklamation begangenen
Stinden, aber doch ebensosehr als Erméchtigung zu einem gehorsa-
men Tun, dessen Ziel das verheissene Heil Gottes ist. In diesem
Sinne eignet der uetdvoia im ,Hirten‘ ohne Zweifel eine der Zukunft
zugewendete Finalitat. Ob und inwieweit sich dieser vorldufige Be-
fund bestétigt, wird sich im weiteren Verlauf unserer Untersuchung
zZeigen.

2.3. perdvoia st fur Hermas nicht retrospektiv. Wire uerdvoia
im ,Hirten® im traditionellen Sinne spiterer ,Busse‘ zu verstehen,
misste der Ausdruck o6fters und betont im Zusammenhang mit
dem priméren Objekt aller derartigen ,Busse’ vorkommen, nimlich
mit den in der Vergangenheit begangenen und nun in der Gegen-
wart durch Busse zu siihnenden ,Siinden‘.

Es ist fir den ,Hirten‘ bezeichnend, dass der Ausdruck
petdavora auaptidy sich nur ein einziges Mal — Mand.IV.3.3 - findet,
wo uerdvota nach Karpp jedoch «nicht Reue oder Bussiibung ist,
sondern die von Gott angenommene Busse, die ,Umkehr» (a.a.0.,
S.57, Anm.3). Grundsétzlich sind wir derselben Auffassung, doch
wiirden wir lieber von einer «von Gott gewdhrien Busse» respektive
«Umkehr» reden.
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Zwar kommt ueravoeiv verschiedentlich zusammen mit
auaprdvew vor®, doch tiberall wiirde seine Wiedergabe mit ,biissen
eine inhaltliche Verkiirzung bedeuten, weil immer wieder deutlich
wird, dass perdvoia nicht etwa nur den die begangenen Siinden siih-
nenden Akt meint, sondern im Sinne einer inneren Neuorientierung
den entscheidenden Schritt auf ein den Mandata entsprechendes
Handeln bedeutet. So wird z.B. Mand. IV.2.2 das ueravoeiv «eine
grosse Kinsicht» genannts?, welche nicht nur Erkenntnis der began-
genen Siinden ermoglicht, sondern den Siinder offensichtlich zu-
gleich auch in die Moglichkeit versetzt, das begangene Bose zu mei-
den und statt dessen das Gute zu tun: Die perdvora meint hier also
sowohl Siinden- als auch Gehorsams-Einsicht.

In Mand. IV.3.6 sodann wird die Gleichzeitigkeit wvon
auaordvery und peravociv als unvereinbar erklart, indem das fortge-
setzte Siindigen offensichtlich das ueravoeiv daran hindert, das in
der Zukunft liegende Ziel ( = das Leben) zu erreichen.

Sim.1V.4 wird ahnlich gesagt, die Siinder wiirden verbrannt
werden, 67t fjuaptov xal 0d perevdnoav, was wohl als Parallelaus-
druck zu verstehen ist, d.h. auch das ueravoeiv wird offenbar als
ein dauerndes Tun bzw. Nicht-Tun verstanden.

Sim. VI.1.4 werden die ueravoodrres als solche geschildert, die
die Siinden dieser Welt von sich werfen, sich mit der gerechten
- Tugend bekleiden, die Gebote halten und ihre Siinden nicht noch
vermehren. Erst wenn sie dies tun, wird der Bruch mit ihrer siindi-
gen Vergangenheit vollstandig sein. Auch hier ist das peravoeiv ein
komplexer, zeitlich sich erstreckender Vorgang, der sicher nicht
allein retrospektiv verstanden werden kann.

In Vis. I1.2.451 schliesslich erscheint das peravoel» zunéchst als
Voraussetzung fiir die Vergebung der Siinden. Wenn diese jedoch

9 7Z.B. Vis.I1.2.4; II1.5.5; Mand.IV.1.5,8; 2.2; 3.6; Sim.IV.4;
VIIL.6.5; 1X.14.2f; 19.2f. — In Sim.VI.1.4 und VIII.11.3 stehen ueravoeiv
und apaotia in Beziehung zueinander.

%0 Diese Stelle lautet wortlich: ¢« Er antwortete mir und sprach: Ich bin
uber die meravoia gesetzt und gewédhre allen ueravooivres Einsicht. Oder
scheint dir nicht, sprach er, eben dieses wperavoeiv Einsicht zu sein ? Das
peTavoeiv ist eine grosse Einsicht, sprach er. Denn der Stunder sieht ein, dass
er getan hat, was vor dem Herrn boése ist, und die Tat, die er getan hat, geht
ihm zu Herzen, und er petavoei und tut nicht mehr das Bose, sondern tut
vielfidltig das Gute und demiitigt und quilt seine Seele, weil er gestundigt
hat. Du siehst also, dass die uerdvowa eine grosse Einsicht ist...»

51 Der Text lautet: «Wenn du ihnen diese Worte mitgeteilt hast, die
mir der Herr dir zu offenbaren befohlen hat, dann werden ihnen alle Siinden,
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niher umschrieben werden als «die bis dahin begangenen», dann ist
aus dem Zusammenhang der Stelle unschwer zu ersehen, dass das
die Vergebung auslésende Moment die «Mitteilung dieser Worte»
ist, d.h. die Verkiindigung der empfangenen Botschaft. Gleichzeitig
steht das wperavoelv in Parallele zu dem «Entfernen der Zweifel».
Miisste dies alles der Vergebung vollstandig vorangehen, hiatte Her-
mas dies ohne Zweifel klar zum Ausdruck gebracht. So aber er-
weckt diese Stelle eher den Eindruck, zum Hoéren des gottlichen
Gnadenangebotes und der dadurch ermdéglichten Vergebung miisse
auch der Anfang einer verdnderten Lebenshaltung, d.h. die
uetavota kommen, die offenbar mit der Vergebung der begangenen
Stinden nicht abgeschlossen ist, sondern in diesem Augenblick
iiberhaupt erst ihren Anfang nehmen kann.

In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass
ebenfalls andere spatere ,busstechnische’ Begriffe, namlich
dpeaig, opoloyia — ouoloyeiv bzw. ééopoioynois — ééouoloyeicHa®® mit
der einzigen Ausnahme von Mand.IV.3.1-3, auf die wir im Kapitel
«3.4. uerdvora in den Mandata» eingehend zu sprechen kommen wer-
den, sich iiberhaupt nicht im direkten Kontext mit dem Begriff
der uetrdvoia finden.

Allein schon diese wenigen Feststellungen scheinen uns Anlass
genug zu sein, nunmehr zu fragen:

3. Welches ist die grundlegende Bedeutung vorn perdvoia —
uetavoev vm Hurten?

3.1. Allgemeine Vorbemerkung. So gross und vielféltig die
Divergenzen unter den verschiedenen Interpreten des ,Hirten hin-
sichtlich all der Fragen sein mégen, welche die Schrift des Hermas
im einzelnen aufwirft, in einem Punkt herrscht weitgehende Ein-
stimmigkeit: der Verfasser des ,Hirten‘ will seine Adressaten auf-
rittteln und ihrem Christenstand eine Zukunft eroffnen, indem er
eine als ueravoia verstandene Gesinnung weckt3®. Wie sich dies ge-

die sie bis dahin begangen haben, vergeben und auch allen Heiligen, die bis
zu diesern Tage Siinden begangen haben, falls sie von ganzem Herzen
ueravoeiv und aus ihren Herzen die Zweifel entfernen». '

2 gEouoldynots findet sich nur Sim.II.5, nicht aber auch Mand. X.3.2,
wie Joly im ,Index des mots (a.a.0., S.377) irrtiimlich angibt. Hier liegt
eine Verwechslung mit dem Verb vor, bei dem dieselbe Stelle zu Recht ange-
merkt ist.

% Knorz (a.a.0., S.105) definiert diese Tendenz des Hermas wie folgt:
«Das Buch treibt — man gestatte diese Paradoxie — praktisch Heidenmission
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rade hinsichtlich des ueravociv auswirkt, soll nun im folgenden auf
Grund der entsprechenden Aussagen in den 3 Teilen des ,Hirten'
gezeigt werden.

3.2. Fihrte Hermas mit peravowa etwas Neues ein? Mit seiner
Botschaft wandte Hermas sich ausschliesslich an Christen. Die un-
vermittelte Art, mit welcher er bereits in Vis.I.1.9 zum erstenmal
in seiner Schrift den Begriff der usravoia verwendet, beweist, dass
er auf Seiten seiner Adressaten entsprechendes Verstindnis fiir die-
sen Begriff voraussetzen darf. Denn im andern Fall hiatte er be-
stimmt nicht versiumt, wenigstens mit ein paar Worten zu erkli-
ren, was petdvora bedeutet und wie sie zu vollziehen sei. Heisst das
nun aber, uetdvora — uetavoeiv seien somit bereits fest gepragte, in-
haltlich und formal definierte kirchlich-technische Begriffe fiir ein
ganz bestimmtes, innerhalb der christlichen Gemeinde zu vollzie-
hendes Handeln etwa im Sinne des spateren Buss-Sakramentes ?
Im Gegenteil: schon hier zeigt sich, was wir im Laufe unse-
rer Untersuchung immer wieder bestatigt finden werden:
peravora — ueravoely ist ein an sich offenes Wortpaar, das seine in-
haltliche Bestimmung im ,Hirten‘ erst durch den jeweiligen Zusam-
menhang erhilt, in dem es von Hermas verwendet wird. Es wird
deshalb im folgenden vor allem darum gehen, darauf zu achten,
welches diese verschiedenen Zusammenhénge im einzelnen sind, in
denen perdvora — petavoely vorkommen. (Fortsetzung folgt)

innerhalb des Christentums seiner Zeit.» — Wir glauben, dass Knorz zwar
merkt, um was es Hermas geht, aber dass das Entscheidende darin liegt,
dass Hermas eben gerade nicht wie zu Heiden redet, sondern zu Christen,
die zwar den Glauben angenommen haben, ihn aber noch nicht oder nicht
mehr praktizieren. Es geht ihm um die Praxis des Glaubens und nicht um
dessen Annahme.
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