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Metanoia im ,Hirten* des Hermas

Hans A. Frei

I. Einleitung

Wie bereits der Titel dieser Studie andeutet, soll hier aus Grin-
den, welche noch ndher darzulegen sind, der Versuch unternommen
werden, das zentrale Anliegen der Hermas-Schrift als solches ins
Auge zu fassen und aus den entsprechenden Aussagen heraus neu zu
verstehen. Obwohl wir es mit einer begrenzten Thematik zu tun
haben, stellt ihre Bearbeitung doch die Frucht einer langeren Ent-
wicklung dar. Schon vor Jahren hat sich der Verfasser mit dem Buss-
problem zu beschéaftigen begonnen. Dies geschah einmal aus der
pastoralen Sicht, indem auch er die Notwendigkeit einer geistlichen
Erneuerung in der Kirche erkannte und den einzig méglichen Ansatz-
punkt dazu nur in jenem verborgenen Geschehen zu erblicken ver-
mochte, das seit biblischen Zeiten mit dem Begriff der Umkehr be-
zeichnet wird!. Dieses seelsorgerliche Anliegen veranlasste ihn dann
folgerichtig, den theologischen Standort seiner eigenen christ(alt)ka-
tholischen Glaubensgemeinschaft zu tiberpriifen. Hier fithrte ihn der
Weg von der seit nahezu hundert Jahren tiblichen offiziellen Lehre
und Praxis der eigenen Kirche bald einmal zuriick zu jener grundle-
genden Kontroverse um das Beicht-Institut, welche Bischof Dr.
Eduard Herzog, Bern (1841-1924) als Vertreter der christkatho-
lischen Position im Laufe eines Vierteljahrhunderts gegen den
romisch-katholischen Exponenten Bischof Dr. Augustin Egger,
St. Gallen (1833-1906) und dessen Streitgefihrten ausgefochten hat.

Die Aufarbeitung dieser Auseinandersetzung wirkte in mancher
Hinsicht klirend, warf aber auch neue Fragen auf. Fragwiirdig be-
rithrte dabei vor allem die wiederholte Beobachtung, mit welcher Un-
bekiimmertheit auf rémisch-katholischer Seite damals in Zitaten alt-
kirchlicher Schriftsteller die entsprechenden griechischen und lateini-
schen Ausdriicke (uerdvoia, éfouoloyia, paenitentia) kurzerhand

1 Auch im ékumenischen Gesprich hat diese Dimension neue Aktualitét
erlangt, wie das ¢« Studiendokument zum biblischen Verstédndnis der Bekeh-
rung: Umkehr zu Gott und Dienst am Menschen» zeigt, welches im ,Arbeits-
buch’ fiir die 4. Weltkirchenkonferenz von Uppsala 1968 enthalten ist, S. 271 ff.
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mit den doch wesentlich anders ,geladenen‘ Begriffen «Busse,
Beichte, Busssakrament» gleichgesetzt und auch wiedergegeben wur-
den?. Diese Art der Argumentation weckte nicht nur Misstrauen, son-
dern vielmehr Interesse fiir ein grundlegendes Verstdndnis der
biblischen und altkirchlichen Ausdriicke fiir jenes geistliche Gesche-
hen, das man gemeinhin mit , Busse‘ zu bezeichnen pflegt.

Parallel dazu lief natiirlich ein zunehmendes Vertrautwerden
mit der bussgeschichtlichen Entwicklung, in welcher die Schrift des
Hermas nach iibereinstimmender Auffassung der Forscher eine be-
sondere Schliisselstellung einnimmt. Diese Stellung auf der Wasser-
scheide zwischen nachapostolischer und frithkatholischer Zeit hatte
jedoch auch zur Folge, dass der ,Hirte‘ immer wieder in die bis heute
nicht endgiiltig entschiedenen Auseinandersetzungen um die dama-
lige Entwicklung des spéteren kirchlichen Bussinstituts hineingezo-

¢ Z.B. lesen wir im gedruckten Vortrag, den Bischof Egger anlésslich des
7.Sanktgallischen Katholikentages vom 27.Mai 1901 in Gossau iiber das
Thema «Die Beicht keine menschliche Erfindung» gehalten hat, folgendes:
«Vernehmen wir nun den heiligen Cyprian, Bischof von Carthago, als Marty-
rer gestorben 258. Derselbe beschiftiget sich in seinen Schriften hauptsich-
lich mit dem é&ffentlichen Busswesen, aber in manchen Stellen wird auch die
geheime Beicht bezeugt. So rithmt er den Glauben und die Gottesfurcht der-
jenigen, welche auch geringere Gedankensiinden beichten, indem sie ,selbst
ihre Neigung bei den Priestern Gottes aufrichtig und reumiitig bekennen,
ihr Gewissen entladen, die driickende Last von sich werfen, fiir ihre, ob-
gleich kleinen und unbetrédchtlichen Siinden, ein Heilmittel suchen‘. In der
Schrift von den Gefallenen c.28. Diese Stelle kann nur von der geheimen
Beichte gelten, da Gedankensiinden iiberhaupt, kleine und unbetréchtliche
insbesondere, nie Gegenstand des 6ffentlichen Busswesens waren. Das glei-
che gilt von folgender Stelle: ,Geliebteste Briider, ich bitte euch: Beichte ein
jeder seine Stinden, da er noch als Stinder am Leben ist, da man seine Beicht
noch annehmen kann... In der gleichen Schrift ¢.2. In einem Briefe an
Cyprian beklagt es sein Freund Firmilian als ein verwegenes Verbrechen,
den Leib und das Blut des Herrn zu beriihren, ohne die Siinden gebeichtet
zu haben» (,Die Beicht keine menschliche Erfindung’, St. Gallen 1901, S.14).
Und S.16 steht zu lesen: «Ich schliesse diese Zeugnisse mit einem solchen
aus der apostolischen Zeit. Clemens von Rom, einer der ersten Nachfolger
des heiligen Petrus, nach der Uberlieferung ein Schiiler des Petrus, hat als
Papst an die Gemeinde in Korinth einen Brief gerichtet, welcher noch im er-
sten christlichen Jahrhundert geschrieben wurde. In diesem Briefe lehrt er
nicht nur (1,51), es sei besser, die Stinden zu bekennen, als sein Herz zu ver-
hirten, sondern es erscheint auch bei ihm (1, 52) das Bekenntnis der Sinden
als ein von Gott gefordertes. Ferner wird in dem ihm ebenfalls zugeschriebe-
nen, jedenfalls uralten zweiten Briefe an die Korinther (2,8) zur Busse auf-
gefordert, so lange es noch Zeit sei. Im Jenseits lasse sich nicht mehr beich-
ten oder Busse tun. Auch der Verfasser des Barnabasbriefes gibt Kap.19 un-
ter andern sittlichen Vorschriften, die er als Weg des Lichtes bezeichnet,
auch die des Beichtens.»
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gen wurde und infolgedessen seine Aussagen héufig eine voreinge-
nommene Interpretation erfuhren, indem man dieselben je nach dem
eigenen theologischen und konfessionellen Standort des betreffenden
Autors ,pro domo‘ verwendet hat3. Allein schon von dieser Perspek-
tive her betrachtet scheint eine besondere Studie der uerdvora— Aus-
sagen im ,Hirten‘ des Hermas gerechtfertigt.

Sollte es iiber den spezifischen Gegenstand dieser Untersuchung
hinaus noch besonderer Legitimierung bediirfen, dann kann auf die
Bemerkung Poschmanns? verwiesen werden, der in diesem Zusam-
menhang als besonders kompetenter Kenner der Materie sich zur
Feststellung veranlasst sieht: «Trotz der zahllosen und eindringend-
sten Bearbeitungen, die dem ,Hirten‘ zuteil geworden sind, ist er bis
heute ein Rétselbuch geblieben, nach der literarischen wie nach
der inhaltlichen Seite.» Dieses Urteil findet seine Bestatigung durch
Joly?, derim Verlaufe der Einleitung zu seiner textkritischen Neuaus-
gabe des ,Hirten® u.a. schreibt: «Malheureusement, les érudits sont
loin de s’entendre sur les intentions précises d’'Hermas; il n’est aucun
point de sa doctrine pénitentielle qui n’ait été I’objet d’opinions con-
tradictoires, de nos jours bien plus qu’il y a quarante ans.»

Dieser unentschiedene Stand der Dinge hat denn auch in jiing-
ster Zeit wieder Anlass gegeben, das immer noch reichliche Dunkel

8 Zutreffend bemerkt H. Karpp in ,Die Busse — Quellen zur Entstehung
des altkirchlichen Busswesens® (EVZ Ziirich 1969) u.a.: «Bis in unsre Gegen-
wart hinein hat die Konfessionsverschiedenheit die Auffassung vom altkirch-
lichen Busswesen vielfach und mehr oder weniger offen mitbestimmt. Man
erkennt das z.B. an der immer ernecuten Behandlung der Frage, ob es von
jeher in der Kirche die Moglichkeit gegeben habe, noch nach der Taufe fur
schwere Stiinden Busse zu tun und Vergebung zu erlangen. Katholische For-
scher neigten begreiflicherweise stets dazu, diese Frage zu bejahen und sogar
von Anfang an mit einem Sakrament der Busse zu rechnen; evangelische
hielten nicht nur die Ohrenbeichte mit Recht fliir ein Ergebnis langer ge-
schichtlicher Entwicklung, sondern meinten klar zu sehen, dass die Verge-
bung von Ehebruch und Unzucht, Glaubensverleugnung und schliesslich
auch des Mordes eine umwilzende, schrittweise erfoigende Neuerung seit
dem ausgehenden zweiten Jahrhundert gewesen sei» (ebd., 8. XXVIIIf.).

¢ B. Poschmann ,Paenitentia Secunda‘’, Bonn 1940, S.134.

5 R.Joly, ,Hermas. Le Pasteur’ (i.d. Reihe ,Sources Chrétiennes’),
Paris 1958. In diesemn Zusammenhang sei auch die Bemerkung zitiert, mit
welcher 8. Giet 1959 seinen Beitrag vor der dritten Internationalen Konfe-
renz fiir patristische Studien in Oxford zum Thema ,L’Apocalypse d’Her-
mas et la pénitence’ einleitete und die von ihrer Giiltigkeit noch nichts ein-
gebiisst hat: «Parler de 'apocalypse qu’est le Pasteur d’Hermas, et de la
conception de la pénitence qui s’y manifeste, c’est traiter un sujet rebattu;
mais les sujets rebattus ne sont pas toujours les moins fertiles en surprises»
(Studia Patristica, Vol.III, hg. v. F.L.Cross, Berlin 1961, S.214-218).
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des ,Hirten‘ von neuen Seiten her auszuleuchten. Neben der bereits
erwihnten Neuherausgabe des Urtextes durch Joly, die mit einer
franzosischen Ubersetzung und einer kurzgefassten thematisch ge-
ordneten Einleitung auch knappe, aber wesentliche Anmerkungen
bietet, und dem ebenfalls schon zitierten Quellenwerk von Karpp, der
die wichtigsten Textstellen, deren Urtext jeweils ebenfalls die Uber-
setzung beigefligt ist, mit erklirenden Fussnoten und einschligigen
Literaturhinweisen versieht, sei die Arbeit von Knorz® erwihnt, die
einen systematischen Durchblick durch die wichtigsten theologischen
Aussagen des ,Hirten‘ gibt. Sodann erdéffnet die speziell der Pneuma-
tologie im ersten Clemensbrief und im ,Hirten‘ gewidmete Disserta-
tion von Opitz? auch zu unserem Thema einige neue Einsichten.
Eine besondere Genugtuung bedeutet es fiir den Verfasser, die
1946 in den USA erschienene Arbeit von Young zu unserem Thema
miteinbeziehen zu kénnen. Von der Existenz dieser Arbeit wusste
man in Europa zwar schon seit ihrer Abfassung®. Thr Wortlaut und
Inhalt jedoch blieben aus begreiflichen Griinden bisher unzugéing-
lich, da diese umfangreiche Studie nicht im Druck erschienen ist.
Verschiedene hilfreiche Umstédnde® erméglichen es, im Zusammen-
hang mit unserer Arbeit erstmals mit dem thematischen Aufbau
dieser Studie!® bekanntzumachen, wenn auch deren Ergebnisse fiir

8 P.Knorz, ,Die Theologie des Hirten des Hermas’ (Dissertation,
maschinengeschrieben), Heidelberg 1958.

7 H.Opitz, ,Der Heilige Geist nach den Auffassungen der rdémischen
Gemeinde bis ca. 150° (Pneuma Hagion im I.Clem. und im ,Hirten des Her-
mas‘), Ev. Verl. Berlin 1960.

8 Sowohl B. Altaner in der jiingsten Auflage seiner ,Patrologie’ (Herder,
Freiburg 1963, S.71) als auch Karpp, a.a.0., S.XXXYVI, erwihnen diese
Arbeit, letzterer mit dem Vermerk ,nicht erreichbar‘.

® Dank freundschaftlicher Bemiihungen von Rev. Karl H.Lutge (New
York) war es moglich, im ausdriicklichen Einverstédndnis des Autors Fran-
klin Woodrow Young durch den Bibliothekar der Duke University eine Pho-
tokopie der umfangreichen Studie zu erhalten.

10 Es diirfte von allgemeinem Interesse sein zu erfahren, wie diese bis-
her unbekannte Studie thematisch angelegt ist. Vorab sei darauf hingewie-
sen, dass ihr Titel nicht — wie Altaner angibt und Karpp vermutlich von ihm
tibernommen hat — lautet ,The Shepherd of Hermas: A Study of his Concept
of Repentance’, sondern ,The Shepherd of Hermas: A Study of his Concepts
of Repentance and of the Church’. Thr Verfasser hat sie 1945 abgeschlossen
und wurde auf Grund dieser Dissertation zum D.Ph. promoviert.

Der Inhalt der 332 Schreibmaschinenseiten umfassenden Arbeit glie-
dert sich wie folgt:

Preface ...... ... i 11
Symbols ......... i VI



— 122 —

die uns hier beschéftigende besondere Fragestellung nur von allge-
meiner Bedeutung sind.

1. Metrdvoia —nicht ,Busse’. Obwohl wir uns damit in Gegen-
satz zur beinahe gesamten Literatur iiber dieses zentrale Pro-
blem im ,Hirten‘ stellen, verzichten wir bewusst auf die durch-
gehende Anwendung des Begriffs ,Busse' und ziehen es vor, statt
dessen uns an des Hermas eigene Terminologie zu halten und dem-
entsprechend von uerdvora zu reden. Nicht nur die ersten, oben
bereits erwihnten Beobachtungen einer oft unsachgeméssen Identi-
fikation einer viel spiateren Buss-Terminologie mit den griechischen
und lateinischen Begriffen der ur- und friithchristlichen Zeit, son-
dern vor allem auch die eingehende Beschaftigung mit dem gesam-
ten Fragenkomplex selber haben uns bestétigt: das Wort ,Busse’
allein prajudiziert bereits unbewusst die Fragestellung, indem die-
ser historisch belastete und theologisch gepragte Begriff an sich

I Tnlroduction :svsiwsssiwssssminme i nasRIsmsn
A Date: cismemasmsweamine s smsm i by /e wmi w9 e s 1
1. Clement and the Muratorian Fragment ...... 1
2. The Allusions to Persecution ............... 17
3. Literary Relationships .................... 37
B Uity ssmsmwesmomsmasmanemoss i mssmseeswamess
II Hermas —the Man ........... ... ... ...... 60
I11 Hermas’ Conception of Repentance ............. 094
A The Concept of Repentance in Judaism ........ 96
B The Concept of Repentance in First-Century
Christianity .........c. .. 118
C The Innovation of Hermas ................... 141
IV The Concept of the Church in Hermas .......... 191
A The Ideal and the Empirical Church .......... 194
B The Church and its Relation to God’s Creative
ACtIVILY o e 229
C Christology and the Communio Sanctorum .. ... 235
v The Church and the Ministry ................. 270
VI The Second-Century Roman Church Through the
Eyes of a Prophet .. ... ... ... .. 289
Epilogue . 316
Selected Bibliography ........ ... ... ... ..... 320

Der Vollstindigkeit halber sei beigefiuigt, dass Young bereits in den er-
sten Sdtzen seiner Arbeit darauf hinweist, dass gerade Hermas jenseits des
Atlantiks bisher nicht jene Beachtung gefunden habe, die ihm eigentlich zu-
kommt. Denn er sieht sich zur Feststellung veranlasst: «Much remains to be
done in the study of the Shepherd. American scholarship has neglected Her-
mas and none of the major works of the German scholars has been transla-
ted» (S.II in ,Preface’). Gerade von diesem Sachverhalt her ist es zu be-
dauern, dass Youngs Arbeit nicht durch Drucklegung einer weiteren Offent-
lichkeit zugénglich gemacht wurde, wére sie doch geeignet gewesen, die von
Young wohl zu Recht empfundene Liicke schliessen zu helfen.
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schon eine bestimmte Sicht an frithchristliche Aussagen herantrigt,
die u.U. anachronistisch genannt werden muss. Was Dietrich!* fiir
das Alte Testament und Hoffer!? analog fiir das Neue Testament
nachgewiesen haben, dass ndmlich unser deutsches Wort ,Busse
weder das hebraische M3IWN-2w noch das griechische ueravoia
sinngeméss addquat Wiederzﬁgeben vermag, gilt mutatis mutandis
auch fir uerdvoia im ,Hirten‘.

Schon Hoffer hat auf die Problematik der deutschen Termino-
logie kurz hingewiesen (a.a.O., S.2f.) und sich in ihren Ausfithrun-
gen auf entsprechende Darlegungen Grimms!? berufen. Was dort
ausgefiihrt wird, hat seither Weisweiler!4 in einer umfassenden Stu-
die nach allen Seiten hin entfaltet, indem er den sprachgeschicht-
lichen Zusammenhéngen des Wortes ,Busse’ im gesamten Bereich
des west- und nordgermanischen Kulturraumes nachgegangen ist.
Er zeigt, wie aus der gotischen Wurzel ,b6to‘ ( = Nutzen, Vorteil)
und ,botjan ( = einen fordern), die sich in Wulfilas Bibeliiberset-
zung findet, sich in den verschiedenen germanischen Idiomen das
entwickelt hat, was schliesslich als ,Busse, biissen‘ auf uns gekom-
men ist. Im weiteren legt er dar, wie dieser Begriff vom urspriing-
lich neutralen Sinn von ,Besserung, (aus)bessern‘ (wie er sich z.B.
im ziircherischen Dialekt als ,biieze‘ bis heute erhalten hat) sich
entfernte und unter den Einfluss der Zaubersprache (,biissen‘ als
,bannen‘ in Beschworungs- und Segens-Formeln) geriet, bis er sich,
der Rechtssprache integriert, in zahlreiche verwandte Bedeutungen
auffacherte. Wichtigstes Merkmal des KEintritts des Begriffes
,Busse, biissen in die juristische Sphére ist seine Individualisie-
rung, die in der Verbindung des Verbs ,biissen‘ mit einem Person-
Objekt ihren Ausdruck findet (a.a.0., S.109{f.).

Solcherweise angereichert mit germanischem Rechtsdenken
findet das Wortpaar ,Busse, biissen’ Eingang in die germanische
Kirchensprache. Hier ist es vor allem seine Verwendung in den
Klostern mit ihrer geistlichen Zucht, die es im Sinne von ,zurecht-
weisen, ziichtigen, strafen‘ pragt, sofern die Methode des ,Biissens*

1t E. K. Dietrich, ,Die Umkehr (Bekehrung und Busse) im Alten Testa-
ment und im Judentum bei besonderer Berticksichtigung der neutestament-
lichen Zeit‘, Stuttgart 1936.

12 Margarete Hoffer, ,Metanoia (Bekehrung und Busse) im Neuen
Testament‘ Tiibingen 1947 (Dissertation, maschinengeschrieben).

13 ‘Worterbuch der deutschen Sprache’, I11. Band 1860, S.570.

14 J. Weisweiler, ,Busse’ (Bedeutungsgeschichtliche Beitrige zur Kul-
tur- und Geistesgeschichte), Halle (Saale) 1930.
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gemeint ist. Denkt man dagegen an die damit verbundene Absicht
und den bezweckten Erfolg, dann bedeutet ,biissen soviel wie ,bes-
sern, belehren, bekehren‘. Weisweiler nennt diese Entwicklungs-
phase die ,asketische Bedeutungsfidrbung in der Klostersphire
(ebd., S.182).

Diese frithgermanische Entwicklung wird dadurch noch gefor-
dert, dass die irischen Missionare mit dem ihrer eigenen Sprache
entstammenden Wort ,aithrige‘ einen Begriff verwendeten, der hin-
sichtlich Bedeutung mit dem germanischen ,biissen‘ sozusagen
identisch gewesen zu sein scheint. Beide konnen ein personliches
Akkusativobjekt haben und ,bessern, zurechtweisen, ziichtigen,
strafen‘ bedeuten.

Diesem Befund gegeniiber ist nun aber bemerkenswert, dass
man in den heutigen germanischen (d.h. nach Weisweiler deutsche,
islandische, schwedische, dénisch-norwegische, friesische, niederlian-
dische, niederdeutsche [Mecklenburg] und englische, ebd., S.185f.)
Bibeliibersetzungen iiberhaupt nirgends auf das Verb ,biissen’
stosst. Das Substantiv ,Busse‘ findet sich ausschliesslich in deut-
schen Bibeliibersetzungen. In diesem Zusammenhang macht Weis-
weiler darauf aufmerksam, dass die gotische Ubersetzung als
dltester Beleg ein Wort aufweist, das dem griechischen
ueravora — uetavoeiv absolut ebenbiirtig ist: Substantiv ,idreiga‘,
Verb ,idreigon‘, dass diese Ausdriicke jedoch spiter nicht aufge-
nommen worden sind (ebd., S.1871F.).

Entscheidend fiir die spidtere Entwicklung war offenbar die
Tatsache, dass man schon im Althochdeutschen die Bibel nach dem
lateinischen Text tibersetzte, wobei das ,poenitentia(m agere)‘ seine
Spuren hinterliess, das vorerst zwar fast ausschliesslich mit ,Reue,
bereuen‘ wiedergegeben wurde. Bald beginnen jedoch die Aus-
driicke und Umschreibungen fiir ,poenitentiam agere‘ zu variieren,
wiahrend im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts ,biss‘ der eigent-
liche Terminus fiir die biblische ,poenitentia‘ ist.

Die Reformation hinterldsst dann auch da ihre bleibenden
Spuren, indem das Ubersetzungsproblem in den Sog der dogmati-
schen Auseinandersetzungen gerit. Die reformatorisch Gesinnten
vermeiden das nunmehr konfessionell stigmatisierte ,blss thin‘ der
katholischen Ubersetzungen und halten sich an das schon in
Luthers Wittenberger Septemberausgabe des NT vom Jahre 1522
und deren Nachdrucken sich vorfindende ,sich bessern‘, wiewohl
Luther selber sich gendtigt sah, bereits in den élteren Neuauflagen
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diesen Ausdruck wieder durch ,buss tun‘ zu ersetzen (mit Aus-
nahme von Mt.11,20; Lk.13,3.5; 17,3), was beweist, wie stark die
Ausdriicke ,Busse‘ und ,Busse tun‘ als germanische Sonderbildung
mit stark juristischer Farbung bereits im Volksbewusstsein sich
eingewurzelt hatten.

Ganz auf das Konto solch rechtlichen Denkens geht die Tatsa-
che, dass sich in der Terminologie des sich im Mittelalter ausbilden-
den Buss-Sakraments mit dem Begriff der ,poenitentia® das
Moment der ,satisfactio‘ verbindet, das dem Neuen Testament vol-
lig fremd ist. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang, was
Weisweiler hervorhebt: « Ausserhalb des Lateins ist nur im Germa-
nischen ein urspriinglicher Terminus fiir die ,satisfactio’ vorhan-
den, eben unser Wort ,Busse‘» (ebd., S.222). Dass eine Kntspre-
chung dafir im Altirischen, im Altbulgarischen und Gotischen
fehlt, hiangt mit dem Einfluss der griechischen Kirche und ihrer
Ausstrahlung nach Norden und Westen zusammen. «Eine aus der
uetavora entwickelte, auf Rechtsideen fussende Genugtuung spielt
in der morgenldndischen Kirche keine Rolle» (ders., ebd.). Wih-
rend romisches und germanisches Rechtsdenken im Laufe der Ent-
wicklung sich im Raume der christlichen Kirche zueinandergefun-
den haben und das abendlindische kirchliche Bussverfahren unter
ihrem Einfluss einen gerichtlich-juridischen Charakter annahm, der
sich vor allem auch in der Fiille der Ponitentialien (Bussbiicher)
manifestierte, ist in der morgenlindischen Kirche alles, was mit der
Siindenvergebung fiir Getaufte in Zusammenhang steht, nie aus

15 poenitentia’ bzw. ,paenitentia’ leitet sich her von ,paenitere’, was
soviel wie ,Verdruss, Arger, Unzufriedenheit empfinden‘ und dann ,Reue
empfinden® bedeutet. Schon heidnische Schriftsteller (z. B. Ovid) verwenden
das Wort in religiés-ethischer Firbung. ,poena’ dagegen, mit ,poenitentia’
etymologisch nicht verwandt, ist ein griechisches Lehnwort, nidmlich das
latinisierte mow, das ursprunglich ,Schadenersatz’ bei Privatdelikten be-
deutete (so Weisweiler, a.a.0., S.146, mit Bezugnahme auf: Weise, ,Die
griechischen Worter im Latein®), ja in seinen Uranféngen ,Totschlagsiihne’
bzw. die durch diese getibte Blutrache selber bezeichnete.

Nach Weisweiler ist ibrigens auch fiir das gotische ,b6t6° und das dar-
aus sich entwickelnde ,Busse’ der spiiteren germanischen Sprachen der Zu-
sammenhang mit der Blutrache sinn-konstitutiv. Dass dieser sich noch
nachweisen lidsst, wihrend im lateinischen Sprachbereich «selbst in den élte-
sten Rechtsquellen nur geringe Spuren ihres einstigen Vorhandenseins tibrig
geblieben sind» (a.a.0., S.145), hat seinen Grund hauptséichlich in der un-
terschiedlichen Entwicklung der Staatsgewalt bei den Réomern und bei den
Germanen, indem diese bei den ersteren schon sehr frith das Strafrecht fir
sich beanspruchte (ebd., S.148).
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dem Bereich des Pastoral-Seelsorgerlichen herausgetreten, sondern
hat im charismatischen Dienste der Starzen sein véllig andersarti-
ges Wesen vermutlich am reinsten enthiillt.

Wer die in dieser sprachlichen Entwicklung zum Ausdruck
kommenden geistesgeschichtlichen und vor allem auch theologi-
schen Hintergriinde bedenkt, wird Verstdndnis haben dafiir, dass
wir uns nicht entschliessen kénnen, den Begrift der uperdvoia, wie
er sich im ,Hirten‘ an entscheidender Stelle 6fters findet, kurzer-
hand demjenigen der ,Busse‘ gleichzusetzen. Dem Bemiihen um das
genuine Verstdndnis der Anliegen und Botschaft eines Hermas
glaubt der Verfasser es schuldig zu sein, im folgenden einfach von
uetavora — petavoeiv zu redeni®.

I1. Problemgeschichte

Es kann sich hier nicht darum handeln, eine ins einzelne gehende
Darstellung aller Interpretationsversuche zu geben, wie sie sich in der
«nahezu uniibersehbaren Zahl von Bearbeitungen» (Knorz, a.a.O.,
S.VIII) des ,Hirten‘ finden. Vielmehr geniigt es, in grossen Ziigen die
wesentlichen Uberlegungen und entscheidenden Aspekte der drei In-
terpretationstypen kurz anzufiihren, unter welche schon Poschmann
(a.a.0., S.134f.) und in seinem Gefolge neuerdings Knorz (ebd.) die
zahlreichen Erklirungen subsumieren. Dabei handelt es sich um zwei
einander grundsitzlich entgegengesetze Losungsvorschlage und
einen zwischen diesen beiden vermittelnden dritten Interpretations-
versuch.

1. Das Problem. Dass die uerdvoia-Aussagen im ,Hirten‘ ganz
verschieden interpretiert werden, hat seinen Grund zunéchst in
dem fiir diese Frage entscheidenden Abschnitt Mand.IV.3!7. Aus

16 T, Grogs, ,Entstehungsgeschichte des Erhsiindendogmas’, Miinchen/
Basel 1960, Bd.I, S.50, hat die Verlegenheit einer sinngemiissen Uberset -
zung auch empfunden, doch kann seine Formulierung ,Umsinnung’ ebenfalls
nicht befriedigen, auch wenn man der zugefiigten Erlduterung «eine tiefgrei-
fende Sinnesidnderung, die zugleich Abkehr vom Bésen, Zuwendung zum
Guten und vertrauensvolle Riickkehr zum schméhlich verlassenen Vater im
Himmel» die Berechtigung nicht absprechen kann.

17 Die entscheidenden Sitze lauten (zit. nach Karpp, a.a.O., 8.57):
«Herr, sagte ich, von einigen Lehrern habe ich gehort, dass es keine andere
Busse gibt als jene, (die wir empfingen) als wir ins Wasser hinabstiegen und
Vergebung unserer fritheren Siinden empfingen. Er sprach zu mir: Du hast
ganz recht gehért. So verhilt es sich auch. Denn wer Vergebung der Sinden
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diesen Darlegungen geht zunichst einfach hervor, dass es zur Zeit
des Hermas innerhalb der damaligen Kirche in der Frage einer Ver-
gebungsmaoglichkeit fir nach der Taufe begangene Siinden offenbar
zwei Richtungen gab. Dabei ist die Hypothese nicht ganz von der
Hand zu weisen, der ,Hirte‘ sei Beweis dafiir, dass es zwischen die-
sen beiden antagonistischen Auffassungen zu einer Krise gekom-
men sei. Seeberg!® meint sogar von einem «ersten Bussstreit, den
die Kirche erlebt habe», sprechen zu miissen.

In der Frage, welche dieser beiden Richtungen die in der Kir-
che damals offizielle gewesen sei, welcher von ihnen eigentlich Her-
mas selber beigepflichtet habe und welchem Standpunkt er mit
seiner Schrift letzterdings zum Durchbruch verhelfen wollte, gehen
die Meinungen nach wie vor auseinander. Die entsprechenden Posi-
tionen seien hier auf Grund der Hauptargumente ihrer reprisenta-
tiven Befiirworter kurz angefiihrt.

1.1. Die Jubildums'- bzw. ,Tauf-Theorie. Den Anstoss zur
grundsitzlichen Diskussion und damit zur Bildung festumrissener
Standpunkte in dieser speziellen Frage gab Batiffol'?, der zum

empfangen hatte, der hétte nicht mehr stindigen diirfen, sondern musste rein
bleiben. Da du aber alles ganz genau wissen willst, will ich dir auch folgen-
des offenbaren, doch ohne dass ich denen, die in Zukunft an den Herrn gléu-
big werden oder es jetzt erst geworden sind, Gelegenheit (zum Stindigen) ge-
be. Denn denen, welche erst jetzt gliubig geworden sind oder es noch wer-
den, gilt die Siindenbusse nicht, jedoch die Vergebung ibrer fritheren Siin-
den empfangen sie. Fir die also, die vor diesen Tagen berufen wurden, hat
der Herr eine Busse eingesetzt. Denn da der Herr ein Herzenskenner ist und
alles voraus weiss, erkannte er die Schwachheit der Menschen und die Ver-
schlagenheit des Teufels, dass dieser ndmlich den Dienern Gottes etwas
Boses antun und schlecht an thnen handeln werde. Da der Herr nun barm-
herzig ist, so erbarmte er sich tiber sein Geschopf und setzte diese Busse ein,
und mir wurde die Vollzugsgewalt fiir diese Busse verliehen. Aber ich sage
dir, sprach er: Wenn nach jener grossen und heiligen Berufung jemand, vom
Teufel versucht, siindigt, so hat er die eine Busse. Wenn er aber immer wie-
der slindigt und Busse tut, so niitzt das einem solchen Menschen nichts;
denn er wird schwerlich das Leben erlangen. Ich sprach zu ihm: Ich habe
noch einmal das Leben empfangen dadurch, dass ich das so genau von dir
erfahren habe. Denn ich weiss (jetzt), dass ich gerettet werde, wenn ich zu
meinen Stinden keine weiteren mehr begehe. Du wirst gerettet werden, sagte
er, und alle, die so handeln.»

18 R. Seeberg, ,Lehrbuch der Dogmengeschichte’, Leipzig 12 1908; 112
1910, S.126.

19 P. Batiffol, ,L’Eglise Naissante — Hermas et le probléeme moral au
second siécle’ in ,Revue biblique internationale’ Jg.10, 1901, S.337-351. —
,Etudes d’histoire et de théologie positive’, Paris, 3.Aufl. 1909, tibersetzt
und eingeleitet von F.X. Seppelt, Kempten und Miinchen 1910.
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Schluss kam, die Urchristenheit habe sich verstanden als «une com-
munion des saints» (a.a.0., S.351) und deshalb ihren getauften
Gliedern in rigoristischer Weise absolute sittliche Reinheit zur
Pflicht gemacht. Dieser urspriingliche Rigorismus, der von jedem
einzelnen Christen ein  heroisches‘ Verhalten forderte, habe die Kir-
che und die in ihr Verantwortlichen je linger, desto mehr in einen
zunehmenden Zwiespalt zwischen dem genuinen Kirchenideal und
der konkreten Tatsache der nach der Taufe begangenen Siinde
ihrer Glieder gefiihrt. Auf dem Hintergrund dieses Dilemmas —
Young (a.a.0., S.142 u.6.) spricht von einem «Paradox»2? — sei es

2% So schreibt Young zu Beginn von Kapitel IT ¢Hermas’ concept of
repentancey:

«When Hermas proposed his docirine of a second repentance he became
the first Christian writer (as far as our extant literature is concerned) to con-
front, acknowledge, discuss and attempt to resolve the paradox which had
beset the thinking of most of the early Christians» (ebd., S. 94). Das Wesen
dieser Paradoxie umschreibt er mit den Worten: «Practically speaking the
concept of repentance had continued to play a role in the lives of most belie-
vers, but theoretically there was always the uncertainty created by the de-
mand for perfection which had been made upon people keenly aware of their
own ability to sin» (ebd., S.95). Nach Young war diese Paradoxie ein jldi-
sches Erbstiick. Denn er schreibt: ¢«...even as Christianity fell heir to the
concept of repentance from Judaism, so too it inherited a paradox which
was alive in Jewish literature and thought down to the rabbinical period»
(ebd., S.96). Am dichtesten im Alten Testament sieht Young «the paradox
which was always in Judaism» (ebd., 8.116) zum Ausdruck gebracht in
Ez. 18, 20f.: «The words of Ezekiel were representative of the two parallel
tendencies. In the same breath he could proclaim death for the soul that sin-
ned and call upon sinners for repentance» (ebd.). Dieses Paradox vererbt
sich nach Young auf die Christenheit, die sich schon bald mit jener Situation
konfrontiert sieht, welche er mit einem Zitat von Flew (R.N.Ilew, ,The
Idea of Perfection in Christian Theology‘, London 1934, $.132) in bezug auf
den I.Clemensbrief wie folgt charalkterisiert sieht: « But on the whole we
must give assent to the view of Windisch that in this letter, for the first time
in any Christian writing, we find a teacher assuming that a condition of sin-
fulness is permanently to be expected in the Christian Church. There is no
failure in ethical earnestness; Christians will strive passionately against sin;
they will repent and find the promised forgiveness. But the liturgical prayer
at the end of the epistle by giving a fixed form to the confession of sin, assu-
mes not that it is intolerable in Christians, but on the contrary, quite likely.
On the other hand, it must be pointed out that as a petition of deliverance
from all sin quickly follows confession, the Church expects a perfect clean-
sing from sin. The confession and the ideal lie side by side» (zit. bei Young,
ebd., S.135). Nach Young wiire der ,Hirt' des Hermas das Symptom dafiir,
dass sich in der damaligen Christenheit zunehmende Verzweiflung und Pessi-
mismus wegen des Uberhandnehmens der Siinde bemerkbar gemacht hiit-
ten, was schliesslich Hermas als einen, der die Last solcher Paradoxie selber
durchlitten habe, aber auch der befreienden Gewissheit einer Vergebungs-
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das Anliegen des Hermas gewesen, «rendre I'espoir du salut au
chrétien tombé dans le péché» (ebd., S.344). Dies sei das Ziel der
ihm durch die ,Kirche® eréffneten Botschaft von einer einmaligen,
zeitlich befristeten Vergebungsmoglichkeit in Form eines ,Jubi-
liums‘ (ebd.) gewesen. Mit dieser Auffassung hat Batiffol im eige-
nen romisch-katholischen Bereich zwar schon bald den Wider-
spruch eines d’Alés (s.u.) herausgefordert, aber von mehreren Sei-
ten bis in die jlingste Zeit auch Zustimmung erhalten. Vor allem
hat der bereits erwahnte Joly? diese ,Jubildums‘-These erneut auf-
genommen, sie aber zugleich auch mit einer Einschrdnkung verse-
hen, wenn er u.a. schreibt: «...cette exégése me parait toujours
juste dans I’ensemble. Elle n’est faible que sur un point, qui reste ex-
térieur & Hermas: elle accorde trop & la fameuse Tauftheorie. 11
n’est pas du tout prouvé, en effet, que la doctrine universelle de
I’Eglise primitive ait été que le baptéme était la seule pénitence
efficace, qu’il ne fallait plus pécher aprés le baptéme pour étre
sauvér (ebd. S.36).

Damit wendet Joly sich gegen jene Idee, die Windisch seiner-
zeit entwickelt und anhand unzéahliger Belege, die vom Alten iiber
das Neue Testament bis in die Zeit der Kirchenvéater reichen, zu
begriinden versucht hat??. Das Ergebnis seiner Untersuchung fasst
Windisch am Schluss in den einen Satz zusammen: «Christen sind
ihrem wirklichen Wesen nach siindlose Menschen» (a.a.0., S.507).
Was nach ihm das Alte Testament einerseits mit der prophetischen
Forderung «Schafft jede Siinde weg, damit das Heil kommen kann»
und andererseits mit der apokalyptischen Erwartung «Gott wird
siindlose Menschen schaffen» vorbereitete, wird in der Christenge-
meinde «wirkliches Leben» (ebd., S.508), weil in ihr messianisches

moglichkeit fiir postbaptismale Siinden teilhaftig geworden sei, veranlasste,
diese neue Botschaft mit missionarischem Eifer weiterzugeben. Seine bisher
verzweifelten und resignierten Mitchristen sollten durch die Kunde von der
zweiten Busse die unabdingbar zum Christsein gehérende Freude wiederge-
winnen. Dazu bemerkt Young (ebd., S.153): «Here for the first time we
meet the explicit idea that Christians who have sinned must seek a renewal.
It is an admission of both the reality of post-baptismal sin and the possibi-
lity of recovery.»

21 R. Joly, ,La doctrine pénitentielle du Pasteur d’Hermas et 1'exégése
récente’ in ,Revue de l'histoire des religions® Jg. 1955, S.32-49. — Vgl. auch
ders., ,Hermas — Le Pasteur’, Paris 1958, S.22-30.

22 H, Windisch, ,Taufe und Siinde im &ltesten Christentum bis auf Ori-
genes‘, Tiibingen 1908. — Dass Windisch von Battifols These, die ihm doch
bekannt sein konnte, nichts sagt, berithrt eigenartig.
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Wesen zutage tritt. Dies gilt zunéchst natiirlich vom «Messias
Jesus» (ebd., S.509), in dessen Person denn auch «die Erfiillung der
Hoffnung und die Realisierung der Forderung in den Kreisen der
Christen ihren geschichtlichen Ausgangspunkt haben» (ebd.).
«Durch mystische Vereinigung mit dem Siindlosen werden die Ge-
nossen des Messias selbst stindlose Menschen» (ebd.). Diese Vereini-
gung geschieht durch die Taufe, deren sakramentale Dimension fiir
den Christen das Erleben einer wirklichen Entsiindigung bedeutet,
wihrend der Tédufling sich gleichzeitig durch das Taufgeliibde zur
Selbstentstindigung verpflichtet. Dass die urchristliche Gemeinde
von diesem Ideal der Siindlosigkeit geprigt war, sieht Windisch bei
Paulus und Johannes bezeugt, wihrend im zweiten und dritten
Jahrhundert dann hauptséchlich «Hermas, die Apologeten und der
Alexandriner Clemens die unzweideutigen Vertreter der Siindlosig-
keitsbehauptung» sind (ebd., S.508f.). Allerdings verkennt Win-
disch nicht, dass es schon in der apostolischen Gemeinde auch
Sinde gab, doch «die Betreffenden schienen eben noch nicht von
jener entstindigenden Kraft Gottes, von jenem Enthusiasmus ergrif-
fen» (ebd., S.513). Dass in der immer stirker in Gang kommenden
Auseinandersetzung zwischen Ideal und Wirklichkeit die Kirche
schliesslich die bleibende Stindhaftigkeit des Christen anerkennt,
ist nach ihm die Wiedereinbiirgerung eines «neu itbernommenen
Erbes jiidischer Frommigkeit in die christliche Gemeinde» (ebd.,
S.514),

Die ,Tauf‘- oder ,Stindlosigkeits‘-Theorie, wie Windisch sie
entfaltet hat, impliziert einen Kirchenbegriff, der die Gemeinde als
Gemeinschaft von siindlosen Reinen versteht, aus welcher jede
postbaptismale Siinde den Schuldigen unwiderruflich ausschliesst.
Die Preisgabe dieses Rigorismus musste zwangsldufig auch einen
Wandel des Kirchenbegriffs zur Folge haben — eine Konsequenz,
welcher die romisch-katholischen Befiirworter der ,Jubildums'-
Theorie nicht beipflichten. Joly umschreibt seine Auffassung wie
folgt: «11 me parait pas douteux que le rigorisme ait existé dans
I’Eglise primitive, mais il n’a certainement pas eu l'importance
qu'on lui a parfois reconnue; ce fut un courant, parmi d’autres,
d'une doctrine qui se cherchait encore. Ce qui est sir, par contre,
¢’est qu'Hermas ne peut étre compris qu’avec la toile de fond du
rigorisme, et la notion de pénitence unique, collective, a date fixe,
me parait toujours la seule compatible avec le texte du Pasteur»
(a.a.0., S.36).
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Im Zusammenhang mit der Frage nach der Stellung des Hermas
in bezug auf den Rigorismus sei noch auf zwei besondere Kontro-
verspunkte der Problemgeschichte hingewiesen :

a) Einige Forscher nahmen den im ,Hirten® zutage tretenden
Rigorismus zum Anlass, nach einer moglichen Beziehung desselben
zum aufkommenden Montanismus zu fragen. Wihrend z.B. Lip-
sius?® eine grundsitzliche Verwandtschaft des Hermas mit den
phrygischen Rigoristen postulierte, suchte vor allem Stahl?* im
direkten Gefolge Coteliers® die entgegengesetzte Tendenz nachzu-
weisen und Hermas als Anti-Montanisten zu erklaren. Immerhin
pflichtet er Uhlhorn?® und Gaab?7 insoweit bei (ebd., S.266), als
diese die Meinung vertreten, Hermas sei mit seiner offensichtlichen
«ethischen Reaktion zugunsten der alten strengen Sitte gegeniiber
einer in der Kirche eingerissenen Laxheit» in gewissem Sinne tat-
sichlich ein Vorliaufer des Montanismus, indem noch vor dessen
Auftreten in Rom «eine kirchliche Partei der Welthauptstadt, die
dem Evangelium treu geblieben ist, den Versuch macht, mit der
Wahrheit des siindenvergebenden und hoffnungsspendenden evang-
lischen Christentums die Reformation der erschlafften Christenwelt
zu erstreben» (so Stahl, ebd., S.297).

b) Die zweite Kontroversfrage bezieht sich auf eine gewisse
mutmassliche antignostische Tendenz im ,Hirten. Deren Beant-
wortung héngt nicht zuletzt auch mit der Datierung dieser Schrift
zusammnien. Wenn man — wie dies neuerdings fast iibereinstimmend
der Fall ist — -+ 140 n.Chr. als terminus ad quem annimmt, dann
darf mit nahezu an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ver-
mutet werden, dass Hermas sich zwar noch nicht mit den spateren
Hauptexponenten romischer Gnosis auseinandersetzt, dass er sich
aber deutlich gegen deren Vorlaufer wendet. Das ist auch die Mei-
nung Stahls, der unter Berufung auf Lipsius, Behm und Harnack

23 R.A. Lipsius, ,Der Hirt des Hermas und der Montanismus in Rom" in
,Zeitschrift f. wiss. Theol.” 8 (1865), S. 266ff., 9 (1866), S. 27ff., S.183ff. —
Demgegeniiber wire zu fragen, ob der Montanist Tertullian den ,Pastor
moechorum’ derart geschméht hétte, wenn Hermas ein Gesinnungsfreund
gewesen wire ?

24 A, Stahl, ,Patristische Untersuchungen’, Leipzig 1901, S.225ff.

2 J.B. Cételier, ,SS8.Patrum, qui temporibus Apostolicis floruerunt’,
Amsterdam 1724.

28 (&, Uhlhorn, ,Die christl. Liebestédtigkeit in der alten Kirche®, Stutt-
gart 18822

27 K. Gaadb, ,Der Hirte des Hermas®’. Ein Beitrag zur Patristik, Basel
1866.
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vom «Hermas Antignosticus» (ebd., S.267) spricht. Auch Karpp
(a.a.0., S.65) vermutet wohl mit Recht zu Sim. VIII.6.5, die hier
erwahnten « Heuchler, die abweichende Lehren einfiihrten und die
Knechte Gottes verwirrten», hiatten «vielleicht gnostische» Lehren
vertreten.

1.2. ,Paenitentia secunda.’ Seitdem Poschmann seinem umfas-
senden Werk iiber das postbaptismale Busswesen von der urchrist-
lichen Zeit an bis an die Schwelle des Mittelalters den prégnanten
Titel « Paenitentia secunda» gegeben und gerade auch die entspre-
chenden Aussagen des Hermas im ,Hirten‘ in diesem Sinne inter-
pretiert hat?8, scheint es nicht unangemessen zu sein, die der ,Tauf-
Theorie‘ entgegengesetzte Interpretation kurzerhand mit dem Be-
griff der ,Paenitentia secunda‘ zu charakterisieren. Allerdings hat
Poschmann — wie auf der Gegenseite Windisch — bereits auf nam-
hafte Vorarbeit sich stiitzen konnen. Wie oben bereits erwiahnt,
war es d’Ales??, der in Auseinandersetzung mit der These von
Batiffol die Auffassung vertrat, Hermas habe keineswegs mit der
herkémmlichen Busspraxis der Kirche seiner Zeit gebrochen und
einer umwélzenden Neuerung den Weg bereitet. Vielmehr stehe er
gerade im Einklang mit der Tradition, nach welcher die Kirche von
Anbeginn dem getauften Stinder die Moglichkeit zur zweiten Busse
gegeben habe. Was die ,Jubilaums-‘ bzw. ,‘Tauf-Theorie‘ als ausser-
gewohnliche Ausnahme bezeichnet, miisse somit im Gegenteil ge-
rade als Regel angesehen werden. Man kann sich des Eindrucks
nicht erwehren, dass bei dieser Stellungnahme durch d’Ales die
Riicksichtnahme des Interpreten auf den lehrmiéssig fixierten
Standpunkt der eigenen Kirche seine Erklarung der Aussagen im
,Hirten‘ dominiere. Deshalb halten wir auch Jolys diesbeziigliche
Bemerkung nicht ganz fiir unangebracht: «En vérité, le bénéfice
théologique est trop important pour ne pas éveiller la suspicion»
(a.a.0., S.37).

Nun sah sich jedoch auch d’Alés mit dem widerspriichlichen
Tatbestand konfrontiert, dass Hermas einerseits sich vom ,Hirten'
bestitigen lassen muss, es gebe fiir Getaufte eigentlich keine
uetavora mehr, dass er aber andererseits erméchtigt wird, dennoch

28 B. Poschmann, ,Paenitentia secunda‘’ — Die kirchliche Busse im #lte-
sten Christentum bis Cyprian und Origenes, Bonn 1940.

2% A.d’Alés, ,La discipline pénitentielle d’apres le Pasteur d’Hermas‘,
1911. — ,L’Edit de Calliste’, 1914.
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siindigen Christen die Moglichkeit einer befristeten uerdvoia zu
verkiinden. Diese Schwierigkeit glaubte d’Alés dadurch losen zu
kénnen, dass er alle rigoristischen Ausserungen iber die Taufe als
der einzigen wueravoia als fiir die Ohren von Katechumenen und
Neophyten bestimmt erklirte, denen man mit der Aussicht auf eine
postbaptismale ueravoia-Moglichkeit geradezu eine Ermunterung
zur Siinde gegeben hitte. Nach ihm hétten aber jene
Twés dddoxalor — wie Hermas die Exponenten eines solchen Ri-
gorismus nennt —, sofern sie getauften Siindern predigten, diese
ebenso eindringlich zur perdvora aufgefordert.

Dieser Losungsversuch blieb nicht unwidersprochen3?. Obwohl
er in der Folge kaum Anklang fand, machte Poschmann sich neuer-
dings zu dessen Befiirworter, indem er ihn gleichzeitig selbstandig
neu begriindete (a.a.0., S.1651f.), da er iiberzeugt ist, diese Losung
werde vom Text geradezu gefordert. Wir werden noch Gelegenheit
haben, uns im weiteren Verlauf dieser Studie mit Poschmanns
Argumentation auf Grund der jeweiligen Aussagen im ,Hirten‘ aus-
einandersetzen.

1.3. ,Via media. Eine dritte Gruppe von Forschern pflichtet
Joly insoweit bei, als dieser in dem bereits mehrfach erwihnten
Aufsatz zum Schluss kommt: «Au lieu d'une grande uniformité de
doctrine, qui ne fait avec le temps que se préciser en restant fidéle a
ses origines, on touche du doigt des courants divergents et hostiles,
qui ont pu vivre un certain temps de compromis, avant toute fixa-
tion doctrinale» (a.a.0., S.48f.). Aus dieser nach ihrer Meinung
richtig charakterisierten Sachlage ziehen sie jedoch die Konse-
quenz, Hermas habe sich bemiiht, zwischen den beiden gegensétz-
lichen Auffassungen von der uerdvoia nach der Taufe, wie sie zu

30 Abgelehnt hat ihn vor allem H.Koch, ,Die Bussfrist des Pastor Her-
mé‘ in ,Festgabe Harnack’, Tiibingen 1921, S.173-182, indem er «die An-
nahme einer doppelten Lehrverkiindigung» als «unhaltbar fiir diese aufrich-
tige und schwungkréftige Frithzeit» erklirte.

Auch Joly bringt gegen Poschmanns Standpunkt — der u.a. auch von
P. Galtier, , De Paenitentia‘ (2¢ éd.), 1950, N° 238-245; ,Aux origines de la
Pénitence’, Rom 1951, S.132-143, geteilt wird — eine Reihe von Einwidnden
vor. So stellt er etwa in dem bereits erwiahnten Aufsatz ,L.a doctrine péni-
tentielle du Pasteur d’Hermas et ’exégése récente’ S.37ff., die Frage:
«D’une fagon générale, pourquoi Hermas recourrait-il aux révélations céle-
stes pour un fait qui serait courant & son époque et connu de tous? Ce serait
proprement absurde» (ebd., S.38).
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seiner Zeit in der Kirche sich vorfanden, zu vermitteln. Nach Rau-
schen®, einem Vertreter dieser ,Vermittlungstheorie‘, bedeutet das,
dass «Hermas fiir die Zukunft den strengen Standpunkt vertrat,
dass Kapitalsiinder nach der Taufe keine Vergebung mehr erlangen
konnen ; er sagt aber selbst, dass nur ,einige so lehren, und gewihrt
firr die Gegenwart eine einmalige Verzeihung» (a.a.0., S.170). Ahn-
lich dussert sich auch Rahner3?, wenn er betont, Hermas lehre die
Bussmoglichkeit fiir alle Stiinden, d.h. auch fiir ,Kapitalsiinden,
doch handle es sich nicht um eine neue Gnade im Sinne der ,Jubi-
liumstheorie, sondern die eschatologische Befristetheit verleihe der
an sich schon immer in der Kirche gegebenen Bussmoglichkeit den
Charakter des Aussergewthnlichen und Einmaligen (a.a.0., S.391).
— Adam® vertritt den Standpunkt, Hermas habe «auch den aus-
serordentlichen Vergehen des Abfalls und der qualifizierten Un-
zucht den wenigstens einmaligen Zugang zur Kirchenbusse eroff-
net», wihrend es fiir die gewohnlichen Christensiinden schon immer
eine kirchliche Bussméglichkeit gegeben habe (a.a.0., S.26f.).
Hoh3!*nimmt ebenfalls das Nebeneinanderbestehen zweier Rich-
tungen in bezug auf die Bussfrage in der christlichen Gemeinde an
und ist der Auffassung, zur Zeit des Hermas habe die rigoristische
Stromung Oberhand bekommen, mit welcher der Verfasser des ,Hir-
ten‘ zwar grundsitzlich sympathisiere, zugleich aber einsehe, dass sie
praktisch sich wegen der Schwachheit der Heiligen nicht durchfiihren
lasse. Um aber dieser Erkenntnis zum Durchbruch zu verhelfen,
«muss den Leitenden in Rom vom Himmel her geoffenbart werden,
dass es noch eine Busse gibt» (a.a.0., 8. 21). Das eschatologische Ele-
ment in der Botschaft des Hermas deutet Hoh taktisch-padagogisch:
«Das Driangen und Treiben : schnelle Busse (rayw) ist rhetorisch zu
verstehen, es soll Angst eingejagt werden, dass sie Ernst machen»

(ebd., S.21f.).

3 G.Rauschen, ,Eucharistie und DBusssakrament’, Freiburg 19102,
S.1511f.

32 K.Rahner, ,Die Busslehre des Hermas® in ,Zeitschrift fiir Kath.
Theologie® 77 (1955), S.385-431. In dieser Abhandlung setzt Rahner sich
mit den Darlegungen auseinander, die J.Grotz in seinem Werk ,Die Ent-
wicklung des Bussstufenwesens in der vornicéischen Kirche, Freiburg 1955,
entfaltet und worin er sich auf S.13-70 speziell mit Hermas befasst.

83 K. Adam, Theologische Quartalsschrift 1929, S.26f.

31 J. Hoh, ,Die kirchliche Busse im II.Jahrhundert’, Breslau 1932,
S.10-34.
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2. Andere Aspekte des petravoia-Problems im Hirten'. Die
petdavoia-Problematik bei Hermas erschopft sich nicht in der
soeben skizzierten Kontroverse ,Jubilium oder Paenitentia secun-
da‘. In ihrem Zusammenhang stellen sich noch weitere Fragen, von
denen wir zwei bereits erwihnten, namlich einerseits das Verhéiltnis
des Hermas zum Rigorismus bzw. Montanismus und andererseits
seine Haltung gegeniiber der in seiner Zeit aufkommenden Gnosis
(s. S.131). Hier muss nun noch auf den Fragenkomplex kurz einge-
gangen werden, mit dem sich alle Interpreten des ,Hirten‘ gleicher-
massen konfrontiert sehen, namlich auf das Problem:

2.1. Vergebung allein durch Gott oder kirchliche Rekonziliation?
Die Frage, um die es hier geht, hat Rauschen folgendermassen for-
muliert: «Welcher Art ist die eine Busse, die Hermas zugesteht ? Ist
sie als kirchliche Busse und Rekonziliation oder nur als gottliche
Vergebung zu verstehen ?» (a.a.0., S.152). Wie schwierig sie zu be-
antworten ist, beweist Rauschen selber, indem er in der 1. Auflage
seines genannten Buches den von Funk3 vertretenen zweiten
Standpunkt (S. 110ff.) vertritt, in der folgenden jedoch «nach noch-
maliger griindlicher Priifung der Frage» zum Schluss kommt:
«Weder das eine noch das andere ist gemeint» (a.a.O., S.154).
Schon Rauschen hat also offenbar bereits gespiirt, dass die spatere
Fragestellung, wie sie sich von einem konfessionell unterschiedlich
geprigten Buss-Verstindnis zwangslaufig ergeben musste, nicht
ausreichte, um das uerdvoia-Verstindnis des Hermas eindeutig zu
erfassen. Wir meinen allerdings, hinter der zitierten Fragestellung
verberge sich die grundsétzliche Frage, die es tatsichlich zu beant-
worten gelte und um die es beim geravoca-Problem im ,Hirten®
letzterdings gehe: Ist uerdvoia im Sinne des Hermas das Kennzei-
chen eines existentiellen Fundamentalverhéltnisses des Glaubigen
zu Gott, somit ein grundlegendes Geschehen, das christliche Exi-
stenz als ganze begriindet und beinhaltet und in dem sich diese
dynamisch entfaltet, oder handelt es sich bloss um dessen institu-
tionalisierte Form ? Gerade auf diese Frage eine begriindete Ant-
wort zu finden, gehdrt in den Zielbereich unserer Untersuchung.

Fiir die Exponenten der zuvor erwihnten drei hauptséchlichen
Interpretationen der uerdvoia-Botschaft im ,Hirten® handelt es
sich allerdings vor allem um die vordergriindige Frage, ob die von

33 F.Funk, ,Kirchengeschichtl. Abhandlungen u. Untersuchungen‘ 1
(1897), S.171f1.
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Hermas verkiindete ueraroia ein Geschehen sei, das sich unmittel-
bar zwischen Mensch und Gottereigneunddementsprechend alleindie
direkte Vergebung durch Gott bewirke, oder ob beim Vollzug der
uetavore im Sinne des Hermas auch die christliche Gemeinde bzw.
deren Amtstriger beteiligt seien und ob infolgedessen auch eine kirch-
liche Rekonziliation angenommen werden miisse. Die Reprasentan-
ten der ,Jubilaums‘- bzw. /Tauf‘-Theorie verneinen die letztgenannte
Moglichkeit, wihrend die Exponenten der ,Paenitentia secunda‘ die-
selbe bejahen. Diejenigen, welche wir als Befiirworter einer ,Via me-
dia‘ bezeichneten, sind in diesem Punkt in ihren Auffassungen geteilt.

Von dieser speziellen Fragestellung gilt in verstirktem Masse
grundsétzlich dasselbe, was wir bereits zur petdvoia-Frage als gan-
zer meinten bedenken zu sollen: Man muss sich davor hiiten, im
Sinne eines Anachronismus3 spétere Problem- und Fragestellun-
gen der Kirche und Theologie an einen Text heranzutragen, dessen
Voraussetzungen vollig andere sind.

Mit diesem Vorbehalt wenden wir uns nun der Argumentation
der Interpreten beider Varianten zu.

Joly (a.a.0., S.27ff.) als Exponent der ,Jubiliums‘-Theorie
hat auf Grund der neueren Hermas-Literatur sich als letzter auch
zu diesem Teilproblem gedussert. Bei dessen Erorterung setzt er zu-
nachst mit der Frage ein, ob uerdvora. im Sinne des Hermas zur
Vergebung aller Siinden fiithre, was er auf Grund der Aussagen im
,Hirten* selber meint bejahen zu miissen. Dass Hermas von gewis-
sen Apostaten allerdings sagt, sie konnten keine Verzeihung erlan-
gen, widerspreche dem nicht, da der Grund fiir die Unvergebbar-
keit nicht in der gravierenden Schwere der Stnde des Abfalles vom
Glauben liege, sendern vielmehr in der zur perdvoia nicht bereiten
inneren Disposition. Joly iibersieht zwar eine gewisse Widerspriich-
lichkeit einzelner Aussagen im ,Hirten‘ in bezug auf dieses Problem
nicht, glaubt sie aber erklaren zu kénnen mit der Feststellung:
«..s’il se contredit, c’est que, selon toute probabilité, les deux atti-
tudes existaient de son temps: les uns devaient affirmer, les autres
devaient nier I'existence de péchés irrémissibles. Hermas essaie par
intermittence de satisfaire les rigoristes, mais il se rangerait plutéot
dans 'autre clan» (ebd., S.28).

38 Auch Poschmann erkennt diese Gefahr, wenn er a.a.0., S.199, gerade
im vorliegenden Zusammenhang u.a. davor warnt, «die Bedeutung» gewisser
Aussagen im ,Hirten® «anachronistisch zu iiberschatzen». Leider ist er jedoch
dieser Gefahr selber weitgehend erlegen.



— 137 —

Einen besonderen Abschnitt widmet Joly hierauf der Frage,
ob bei der uerdvora, wie Hermas sie darstellt, auch die Kirche bzw.
deren Amtstriger in Funktion treten. Seine verneinende Antwort
ist eindeutig: «La hiérarchie ecclésiastique n’intervient pas ici
d’aprés le Pasteur; tout est affaire entre le pécheur et Dieu» (ebd.,
S.29). Immerhin will Joly nicht bestreiten, dass den Amtstrigern
der Kirche im Zusammenhang mit der uerdvoia eine Aufgabe und
Funktion zuféllt, was er vor allem in Vis.II.4.2-4 belegt sieht, wo
Hermas von der Greisin gefragt wird, ob er das Biichlein den
moeofitepor bereits gegeben habe. Ferner diirfte der in Vis.I1.3.4
genannte Maximus ein wiederaufgenommener lapsus gewesen sein,
wie auch die von Hermas wiederholt erwihnten Apostaten sich in
ahnlicher Lage befunden haben diirften, indem nicht nur ihre Hal-
tung gegeniiber Gott, sondern auch ihre Stellung zur Gemeinde Ge-
genstand der Erorterung war. Dennoch sieht Joly sich veranlasst,
zu dieser ganzen Frage einschrinkend beizufiigen: «...mais Hermas
ne mentionne aucun rite, aucune cérémonie précise de réconciliation»
(ebd.). Zu Mand.IV.1.11 bemerkt Joly zudem : ¢«Dieu seul remet les
péchés. 11 est évident qu’il ne faut pas s’attendre chez Hermas &
une mention du réle du prétre dans la confession et ’absolution»
(,Le Pasteur, S.157, Anm.2).

Wendet man sich von dieser Stellungnahme Jolys der Inter-
pretation zu, welche Poschmann als namhaftester Exponent der ge-
genteiligen Auffassung vom selben Sachverhalt gibt, stellt man ver-
bliifft fest, dass er auf Grund der Aussagen im ,Hirten‘ zunéchst zu
ganz dhnlichen Schliissen zu kommen scheint wie Joly. So leitet er
das der Erérterung dieser speziellen Frage gewidmete Kapitel®” mit
den Satzen ein: «In der Frage, welche Rolle der Kirche im Buss-
geschaft zuféllt, lisst uns Hermas, so ausfiithrlich und wortreich er
sonst ist, mit positiven Angaben vollstandig im Stich. Er sagt
direkt weder etwas iiber ein kirchliches Bussverfahren noch iiber
den Minister der Busse noch iiber die Schliisselgewalt» (a.a.O.,
S.189). Mit den Ausdriicken ,positive Angaben‘ und ,direkt hilt
Poschmann sich jedoch ganz bewusst — wie man dann recht bald
feststellen muss — die Tiir offen, um im weiteren Verlauf seiner Dar-
legungen Schritt fiir Schritt die Ausfiihrungen des Hermas im
Sinne der spiteren institutionalisierten Busse zu interpretieren.
Das gelingt ihm nur dadurch, dass er sich das eine Mal auf indirekte

37 'VIII. Der kirchliche Charakter der Busse’, a.a.0., 8.189-202.
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Bezeugung des kirchlichen Charakters beruft (so a.a.O., S.190)
oder ein andermal zwar zugesteht, dass « Hermas sich mit der kirch-
lichen Seite der Busse gar nicht befasst», jedoch sogleich fortfihrt:
«Immerhin kénnen wir aber negativ feststellen, dass er die Rekon-
ziliation nicht als direkte Wirkursache der géttlichen Vergebung
betrachtet» (ebd., 5.200). Die Art, in der Poschmann hier argu-
mentiert, weckt nicht nur zunehmenden Argwohn, sondern lisst
auch an die kritische Bemerkung Beyschlags denken, der im Blick
auf die interpretative Methode Poschmanns in dessen Hauptwerk
von der «romisch-katholischen Wiinschelrute» spricht, deren dieser
sich bediene, «um eine in Rom angeblich seit frithester Zeit vorhan-
dene klerikale Bussgewalt nachzuweisen»®® — ein zwar etwas schar-
fes, in der Sache jedoch nicht ganz unangebrachtes Verdikt. Aller-
dings ist Poschmann stets bemiiht, sich gegen den moglichen Vor-
wurf tendenzioser Uberinterpretation geschickt abzusichern. S

sucht er einerseits den Nachweis zu erbringen, dass siimtliche Ele-
mente des spiateren Buss-Institutes zumindest ansatzhaft im | Hir-
ten‘ sich bereits vorfinden, und andererseits entzieht er sich dem
allfallicen Einwand, er iberinterpretiere die Aussagen des Her-
mas, dadurch, dass er betont: « Hermas hatte gar keinen Anlass,
sich niher iiber jene Dinge (nl. kirchliches Bussverfahren, Minister
der Busse, Schliisselgewalt. D.V.) auszulassen. Sein Anliegen ist ja
nicht, seinen Mitchristen eine Belehrung zu geben iiber die Form
der Busse...» (ebd., S.190). Oder er verwahrt sich energisch gegen
eine allzu massive Deutung des Busswirkens der Hirtengestalt im
Sinne einer «allegorischen Darstellung der Tatigkeit des irdischen
Bussverwalters, etwa des Bischofs», um dann aber zugleich in fast
suggestiver Weise die Frage daran anzukniipfen, «ob nicht wenig-
stens eine Parallele besteht zwischen den dargestellten Funktionen
des Hirten und der Bussverwaltung in der irdischen Kirche» (ebd.,
S.191). An diesem Punkt macht Poschmann sich die These von
d’Ales (a.a.0., 5.105) zu eigen, wonach wir «in den Bildern des
Hermas einen mehr oder weniger getreuen Abdruck der Einrich-
tungen (nl. des irdisch-kirchlichen Bussverfahrens) zu finden hof-
fen, von denen er sich naturgeméss hat inspirieren lassen» (ebd.).
In der Uberzeugung, hinter den visioniren Allegorien vor allem des
Turmbaus gelte es das Modell kirchlicher Wirklichkeit zu finden,

38 K. Beyschlag, ,Clemens Romanus und der Frithkatholizismus‘ (Bei-
trage zur historischen Theologie 35), Tiibingen 1966, S.41.
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untersucht Poschmann dann die hauptsichlichsten Aussagen im
JHirten‘, in denen er die damalige «irdisch-kirchliche Busspraxis»
bis in «die Einzelfunktion» finden zu kénnen glaubt. Auf diese
Weise kommt Poschmann natiirlich fast miihelos dazu, im ,Hirten°
bereits fir die Zeit des Hermas die kirchliche Rekonziliation mit
ihren wichtigsten Elementen der Exkommunikation, der Zulassung
zur Busse, der Bussleistung und der Wiederaufnahme in die Kir-
che, alles unter selbstverstindlicher Mitwirkung von deren Amts-
tragern, bezeugt zu finden. Aber auch dieses Ergebnis relativiert er
dann doch wieder, indem er das Kapitel mit der vorsichtig zurtck-
haltenden Bemerkung schliesst: «Es liegt unleugbar manches Un-
geklarte in diesen Vorstellungen. Sie gehen keineswegs immer glatt
ineinander auf. So mussten sich Schwierigkeiten und Spannungen
ergeben, die sich dann in den Bussstreitigkeiten der Folgezeit aus-
wirkten» (ebd., S.202).

Mit anderen Worten heisst das also: so eindeutig, wie
Poschmann die Dinge stellenweise zu sehen vorgibt, sind diese eben
doch nicht.

(Fortsetzung folgt)
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