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Systematische Uberlegungen zur Amtsgnade

Von Peter Amiet

(Fortsetzung)

Es erhebt sich aber noch ein anderer Verdacht: Ist der im Glau-
ben erfahrene Vatergott nicht bloss verbal als der christliche, als der
Vater der Kirche qualifiziert ? Unterscheidet er sich sonst von irgend-
einer heidnischen Vatergottheit ? Psychologisch gesagt: Ist er tiber-
haupt eine christlich qualifizierte Projektion des irdischen Familien-
vaters?® 2 Wenn ein Christ mir Vater ist (wie sich etwa Paulus Vater
nennt}, bezeugt er mir den himmlischen Vater Christi. Vor diesem
Zeugnis wird meine eigene psychische Vaterprojektion gerichtet,
nach ihm wird sie ausgerichtet und geformt. Wenn ein Amtstriger
Vater der Gemeinde ist, stellt er das Bekenntnis der Gemeinde zum
himmlischen Vater dar. Wenn ich aber nur Briider habe, so kann mir
nur Christus als der Bruder bezeugt werden. Der Vater aber wird nur
verbal durch die Lehre als der Vater Christi qualifiziert oder dadurch,
dass die Briiderschaft einen zugehérigen Vater evoziert. Dieser wiire
also nicht einfach unbekannt. Tis hat ja allgemein jeder Mensch und
also auch jeder Christ eine Vaterprojektion. Man wiisste also darum,
dass unser Ahnen eines himmlischen Vaters etwas mit dem Vater der
Briider und damit Christi zu tun hat, aber man legte kein Bekenntnis
zu ithm ab — oder bloss ¢in verbales oder ethisches, aber kein kirch-
liches. Die Person des Amtstrigers aber, der der Gemeinde nicht nur
Bruder, sondern auch Vater ist, und der in einem bestimmten Ver-
héltnis zu Christus stiinde (apostolische Sukzession), stellte ein sol-
ches Bekenntnis dar.

Auch hier, wo Barth all dies nicht reflektiert, merken wir ein zu-
wenig auf die Inkarnation bezogenes Denken. Der Bruderbegriff steht
bei Barth fast beziehungslos da.

Wie geschieht aber das — von Barth betonte — briiderliche Wir-
ken ? Was ist briiderliches Wirken ? Es ist ein Sich-aneinander-An-
gleichen. Der Bruder ist ein gleicher wie ich?2%. Dies Sich-Angleichen
kann wohl auch einen christologischen Sinn haben, ist doch Christus

% Vel. Anm.117.
24 Das Wissen um die Gleichheit setzt aber das Wissen wm den gleichen
Vater der Briider voraus — oder um die gleiche Mutter (beim Fehlen der



— 229 —

unser Bruder geworden, damit wir géttlichen Wesens teilhaft werden.
Im nur briiderlichen Wirken darf nun der andere nicht gezwungen
werden, da es viterlich wire, wenn sich einer dem andern iiberord-
nete. Der Mitbruder darf auch nicht gebeten werden, da dies kindlich
wire und den Mitbruder zum Vater machen wiirde, noch darf der
Bruder in seiner Andersheit belassen werden, da dies briautlich wire. —
Wir sehen, dass der reine Bruderbegriff keine Funktion mehr erlaubt.
Diese Klirung des Begriffs ist aber darum notwendig, damit deutlich
wird, dass ein betonter Gebrauch eines allgemeinen Bruderbegriffs,
der sehr wohl auch vaterliches u. a. enthilt, das Problem verschleiern
kann. Es miisste ja dann immer noch gefragt werden, wie in der ¥ir-
che dieser allgemeine Bruderbegriff aussihe, wie er in der Kirche
strukturiert sei. Bei Barth umschliesst der Bruderbegriff Verschiede-
nes, redet Barth doch von bruderlichem Fordern, Herrschen, Dienen,
Uberfithren u. a.

Dieser gefiillte Begriff von Briiderlichkeit erlaubt aber bloss,
dem Problem der Vaterschaft usf. in der Kirche auszuweichen. Sinn-
voll anwendbar ist der Begriff des briiderlichen Wirkens des Amtstré-
gers nur, wo er in Dialektik zum véterlichen Wirken steht. Wo sich
das vaterliche Wirken verselbsténdigt und die briderliche Kompo-
nente zu sehr unterdriickt wird, da mag es dann geschehen — was wohl
bei Barth so zu erkldren ist — dass im polemischen Gegenschlag nur
mehr und allein die Briiderlichkeit gefordert wird.

In Barths Ekklesiologie kommt folgendes nicht zustande:

s zeigt sich keine iiber das Verbale hinausgehende Verbindung
mit dem Inkarnierten.

Es zeigt sich keine aus der Struktur der kirchlichen Gemein-
schaft folgende Verbindung der einzelnen Christen zur Gemeinschaft
derKirche, sondern nur eine iiber den Geist in der Transzendenz. Die
Fragenach Gott Vater spielt fiir Barths Ekklesiologie keine Rolle und
wird damit nicht beantwortet.

Vaterstruktur in der Kirche ist Gott evtl. als Mutter qualifiziert) —, sei dieser
«Vater» nun die Natur, Charakter, Interesse, Ideologie oder was immer. Bei
Barth miisste dieser «Vater» in der Lehre gesucht werden.

Woher erhilt das briiderliche Wirken, das Sich-Angleichen, seinen
Impetus ? Gibt es eine Verpflichtung dazu ? Nach Barth gewiss, doch kénnte
sie nach ihm nicht von Personen kommen. Sie miisste entweder aus der
Lehre kommen, was die Konsequenz hitte, dass sich die Christen einer
Lehre, die nur etwas und nicht jemand ist, unterordnen und sich damit ent-
wiirdigen miissten. Oder sie kiime direkt vom Heiligen Geist, der damit wie-
derum wie eine supranaturale Erginzung der Kirche erschiene.
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Die Frage, wie sich der Heilige Geist der Kirche als Gemeinschaft
gebe und ihr einwohne, wird nicht beantwortet. Vielleicht sieht Barth
dies so, als ob der Heilige Geist ohne jede Ordnung punktuell bald hier
bald dort einen Christen ergreife, z. B. auch so, dass er einen zum Fiih-
rer macht. Es ist zu vermuten, dass die Leugnung des tradierten
Amtes diese Schwierigkeiten verursacht.

Zur Theologie von Paul Althaus

Paul Althaus schreibt: «Allgemeines Priestertum und Predigt-
amt:

a) Allein durch das Zeugnis der Kirche (zu dem auch die Bildung
und Weitergabe des Kanons gehért) erreicht das Angebot der Versoh-
nung die Menschen (2.Kor.5,20)... Das Heil hingt an der Wirklich-
keit des Heils-Angebots im Zeugnis. Die Vollmacht zu diesem Zeugnis
héngt nun aber nicht an der Autorisierung durch die ,apostolische
Sukzession ¢ bestimmter Amter und durch den hierarchischen Instan-
zenweg ; die Vollmacht zum autoritativen, die Vergebung anbieten-
den Zeugnis empfiangt jeder Christ, indem er das Zeugnis selber fiir
sich, von wem immer, im Glauben empfangt. Das Zeugnis-Amt ist als
,allgemeines Priestertum ¢ allen Glaubenden von Christus verliehen
(1. Petr. 2,9). Die successio apostolica, auf der der Bestand der Kirche
ruht, ist nicht eine successio episcoporum, sondern eine successio fide-
lium.

b) Unbeschadet dessen bedarf die Kirche eines besonderen
Amtes der o6ffentlichen Verkiindigung. Denn es geht ja nicht nur
darum, dass einzelne Menschen vom Evangelium zum Glauben iiber-
wunden werden, sondern dass ,Gemeinde‘, d.h. Einheit im Glauben
und Handeln, entstehe. Diese Gemeinsamkeit zu wirken ist das
offentliche ,Amt des Wortes‘ da. Es hebt das ,allgemeine Priester-
tum‘ und sein Zeugnis-Amt nicht auf. Sein Handeln ist ein Handeln
der Gemeinde. Sie als ganzes delegiert einen der ihren zu dem 6ffent-
lichen Amte; aber nicht ,um der Ordnung‘ willen, sondern um der
Einheit willen, damit die Gemeinde als Einheit wirklich werde. So hat
das Predigtamt einen iiber das Zeugnis-Amt hinausfithrenden neuen
Sinn. Es bedeutet die Ubertragung nicht des Zeugnis-Amtes der ein-
zelnen, sondern eine Funktion der sich als Einheit, auf Einheit hin er-
fassenden Gemeinde, die mehr ist als der Inbegriff ibrer einzelnen
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Glieder. In dieser seiner grundlegenden Notwendigkeit fiir die Ge-
meinde erkennen wir das Predigtamt — nicht minder als das allge-
meine Priestertum — als von Jesus Christus, der seine Gemeinde
wollte (Mat. 16, 18), gewollt und gestiftet2®.»

Dazu seien folgende Uberlegungen angestellt:

i. Die Frage des Priestertums des Trégers des Predigtamtes
bleibt unklar.

2. Althaus ldsst die in seiner Kirche durchaus geiibte Ordination
beiseite. Als was stellt sich nun das « Mehr» dar, welches die Gemeinde
iiber die Summe der Christen hinaus ist und zu dessen Verwaltung die
Gemeinde einen der ihren ins Amt delegiert ?

3. Woher hat der Amtstriger zu wirken, d. h. in welchem Bezug
zum Geist steht er ? Und in welchem Verhaltnis zum Geist steht die
Gemeinde ?

Zu 1.: Nach Althaus macht es das Priestertum aus, die Verge-
bung, das Heil anzubieten, was durch das Zeugnis geschieht. Die Voll-
macht, das Zeugnis abzulegen, wird nicht durch irgendeine Ordina-
tion, auch nicht durch die Taufe, empfangen, sondern «im Glaubeny,
der allerdings durch andere Menschen —selber Glaubige, ist zu vermu-
ten — gezeugt wird. Es ist dies eine «successio fidelium», die keine an-
dere Struktur hat als die, dass — wohl von den Aposteln und Christus
her — wie vom einen Stamm die sich stindig verastelnden Zweige aus-
gehen, so jeweilen ein — historisch-zeitlich gesehen — Christus
Niherer einen neuen Christen «zeugt». (Dabei wire es wohl denkbar,
dass auch stdndig Querverbindungen vorkommen, indem der immer
wieder schwache Glaube von andern, selbst «jiingern» Christen neu
gestirkt, «gezeugty wiirde.) Unklar ist nun, wieweit der Amtstriger
nicht nur allgemein als Christ, sondern auch als Amtstrager priester-
lich sei. Dies ist nicht ausgeschlossen, einmal darum, weil es seine Auf-
gabe ist, zu verkiindigen, d. h. das Zeugnis abzulegen, worin nach Alt-
haus eben das priesterliche Wesen griindet. Damit tut der Amtstriger
und ist der Amtstriager dasselbe an besonderer Stelle, was an seiner
Stelle jeder Christ tut und ist. Dann dirfte dies auch darum so sein,
weil die Gesamtheit der Glaubigen als Gemeinde, als Einheit, zwar
mehr ist als der Inbegriff aller einzelnen Glieder, aber doch nicht
etwas anderes sein diirfte. So sollte wohl auch die 6ffentliche Verkiin-
digung priesterlich sein wie die der einzelnen Glieder. Nun sieht es

25 Paul Althaus, Grundriss der Dogmatik, Bd.TI, 3. Aufl. 1949 Giiters-
10h, S.130 (Kapitel tber die Kirche und ithr Amt), vgl. «Die christliche
Wahrheit», Lehrbuch der Dogmatik, 2. Bd. 1948 Gutersloh, S.2851f.
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aber so aus, als ob die Aufgabe des Verkiindigens fiir den Amtstréager
bloss das Mittel, die Art und Weise sei, wie er etwas anderes zu wirken
héatte, namlich die Einheit der Gemeinde. Hier liesse sich iiber Alt-
haus hinaus weiterdenken, was das bedeute, dass das Wirken der Ein-
heit durchs Verkiindigen geschehe, worin die Vergebung, das Heil
liege. Das kénnte ndmlich heissen, Vergebung geschehe in der Eini-
gung, die Kinheit sei das Heil. Das wire dann wohl auch so, wo ein
Laie durch sein Zeugnis die Versohnung anbietet. Ein solcher Gedan-
kengang fiihrte aber iiber unsern zitierten Text hinaus. Nach diesem
sieht es eher so aus, als ob das Amt gegentiber dem allgemeinen Prie-
stertum etwas Neues, hochstens sekundér Priesterliches wire?S,

Zu 2.: Obwohl sonst in der lutherischen Kirche die Ordination
normalerweise geiibt wird und auch in einem Zusammenhang mit
dem Sukzessionsgedanken gesehen wird, erwiahnt sie Althaus hier
nicht, ja betont er, dass es bei der successio apostolica nicht um eine
successio episcoporum, sondern fidelium gehen miisse. Andererseits
ist das Predigtamt grundlegend notwendig, nicht aus praktischen
Griinden, nicht nur firs Kirchenrecht, um der Ordnung willen, son-
dern um der Kinheit, um der Gemeinde willen, damit die Gemeinde
als Kinheit wirklich werde. Und dieses Amt ist von Christus gewollt
und gestiftet??. Die Ausdriicke «gewollt» und «gestiftety erscheinen
beim Fehlen der Amtssukzession wie zwei recht verschiedene
Dinge. (Die Interpretation geht hier nur vom zitierten Text aus.)
« Gestiftety kann hier nicht sagen, das Amt sei gegeben worden und
damit der Kirche stets vorgegeben. Es ist vielmehr befohlen wor-

26 5, dazu von Allmen «Geistliches Amt und Laientiuny, Basel 1966,
S.36f: «Warum diese Weigerung (der Reformationskirchen im 16.Jh.), aus
dem Amt eine Reduktion, eine Rationalisierung oder einen Ausdruck des all-
gemeinen Priestertums zu machen ? Aus zwel (riinden, wenn ich recht sehe.
Erstens wollte man das Amt nicht vornehmlich als Priestertum bestimmen,
sondern als einen Dienst des kéniglichen Hohenpriesters Christus. Die mit-
telalterliche Messpraxis war so missbriauchlich, dass man um jeden Preis das
apostolische Amt von dem einen und genugsamen Priestertum Christi unter--
scheiden wollte. (Das hatte zur Folge, dass man die ,priesterlichen’ Aspekte
des Amtes zugunsten seiner ,pastoralen’ und vor allem ,doktoralen’ Aspekte
ausschied.)»

27 Vgl. von Allmen, Fortsetzung des Zitats von Anm.26: «Und zwei-
tens wollte man nicht, was mir theologisch noch wichtiger scheint, aus dem
Amt eine Institution der Kirche machen, die dann eben ihr kénigliches Prie-
stertum auf die Weise organisieren wirde, dass sie Menschen vorbereitet
und beauftragt, ihm in einem amtlichen Priestertum seinen Ausdruck zu
geben. Das Amt ist eine Stiftung Christi. Mit der Weigerung, das Amt im
Priestertum der Kirche zu griinden, garantierte man also gleichzeitig seine
Stiftung durch Christus und die apostolische Sukzession.»
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den und muss in stetem Gehorsam gegeniiber dem einmal ergange-
nen und historisch bezeugten Befehl erst gemacht werden. Dabei
wird aber im gegenwirtigen «Willen» Christi gehorcht. In Christi
«Willen» kommt es zur Einheit im Amt, zu diesem «Mehr» gegen-
iiber dem Inbegriff aller einzelnen Glieder. Die dem historischen
Christus durch die successio fidelium verbundene Gemeinde findet
sich im Amt als gegenwirtiger Wirklichkeit. Das ist aber nicht so
sehr etwas Christologisches als vielmehr Pneumatologisches. Damit
ist die Gemeinde als primér christologische Grosse charakterisiert,
sie ist priesterlich, wie auch Christus der Priester ist, withrend das
Amt primér pneumatologisch charakterisiert ist. Hs versteht sich,
dass dem nicht ausschliesslich so sein kann, Althaus schreibt ja
auch: «Die Vollmacht ... empféngt jeder Christ, indem er das Zeug-
nis ... 1m Glauben empfangty (also nicht in der Taufe), und anderer-
seits entspricht das Amt der Stiftung Christi2s.

Zu 3.: Die Funktion des Amtstrigers ist das Wirken der Ein-
heit. Das ist wiederum priméar etwas Pneumatologisches, dem
Pfingstgeist Zugeordnetes?.

Woher empfiangt der Amtstréger den Amtsgeist ? Wenn man
Althaus buchstiblich nimmt, miisste man folgern, es geschihe dies
durch die Delegation der Gemeinde. Es ist aber sehr fraglich, ob
das der Ansicht von Althaus entspriache. Es wire schwer denkbar,
dass die Gemeinde etwas geben konnte, was sie nicht empfangen
hat; und im Amt liegt ja dieses «Mehr» gegeniiber der Summe der
Laien. Es kann sich nur darum handeln, dass die Gemeinde diesem
«Mehr» gegeniiber gehorcht, dem in diesem «Mehry wirkenden und
dies «Mehr» wollenden Geist gehorcht. Ks wire hier zu fragen, ob
das Wort «delegieren» iiberhaupt zutreffe. «Anerkennen» kéme
wohl der Sache nidher. Es sind ja doch vorgegebene Prinzipien,

28 J. J.von Allmen, S.80: «ich glaube aber, dass man dem Problem
(das Verhdltnis von Amt und Laientum zu fassen) auf den Grund kommt,
wenn man in dem Verhdltnis zwischen Amt und Laientum eine Spiegelung
des Verhiltnisses zwischen Sohn und Heiligem Geist im Leben und fur das
Leben der Kirche sieht. Sicher nicht so, als ob das Amt ohne die Gabe des
Geistes ausgeubt werden konnte, noch als ob die Laien in einen andern Leib
als den Leib Christi eingepflanzt werden kénnten.»

2® Pneumatologisch bestimmt ist das Wirken der Einheit, das Einigen.
Die Einheit selber ist in Christus vorgegeben. Bei Annahme der Amtssukzes-
sion wird die Gemeinde im Amt mit dieser vorgegebenen Kinheit konfron-
tiert. Althaus leugnet aber diese Sukzession. In «Die christliche Wahrheity,
2.Bd., S.286, ist der Heilige Geist primér dem Amt als seinem Werkzeug zu-
geordnet.
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nach denen delegiert wird. Ein Christ muss vorgegebene Bedingun-
gen erfiillen, damit man ihn delegieren kann. So gesehen wiirde die
Gemeinde mit der «Delegation» ein Bekenntnis zum Geist ablegen,
der einen zum Amtstréger bestimmt hat. Dass es der Heilige Geist,
der Geist Christi ist, zeigte sich darin, dass der Geist eben einen
zum Amtstrager der Gemeinde Christi beruft, mehr liesse sich nicht
sagen3?.

Vermutlich ist Althaus damit iiberinterpretiert3!.

Je nach der Deutung seiner Sitze, je nachdem, ob man das
«Delegieren» wortlich nimmt oder in ein «Anerkennen» umdeutet,
hat das verschiedene Konsequenzen fiir die Lehre vom Ausgang des
Heiligen Geistes.

Wenn obige (iiberinterpretierende) Deutung zutrifft, so bedeutet
dies eine Ablehnung des filioque; denn dann wére der Ausgang des
Geistes vom Vater zum Sohn, was sich jeweilen neu in der Berufung
eines Amtstréigers dusserte, welche nicht von Christus her noch von
der — mit Christus, dem Inkarnierten, verbundenen — successio fide-
lium her geschédhe, wohl aber fiir die Gemeinde, den Leib Christi. Falls
aber Althaus doch meint, es gehe wirklich um ein Delegieren, dann

30 Ob Althaus so oder so verstanden wird, von Bedeutung ist jedenfalls
das Weglassen der Ordination und die Ablehnung der Amtssukzession.
Damit ergibt sich fiir die Gemeinde und ihr Amt etwas, was dem Verhéltnis
der romisch-katholischen Kirche zum Papstamt recht dhnlich ist. Der Papst
wird ja nicht ordiniert, er wird vielmehr «von unten her» gewéhlt, meinet-
halben «delegiert». (Auch das Kardinalskollegium kann nicht als Bindeglied
einer Sukzession gesehen werden. Zur Zeit des Konzils von Konstanz ist es
unterbrochen worden.) Mag dies — wie bel Althaus fiirs Predigtamt — nach
Christi Stiftung und Willen geschehen, so geschieht es doch nicht vom ge-
schichtlichen Christus und dem von ihm delegierten Petrus her. Petrus, der
selbst von Christus beauftragt worden war, hat seine Nachfolger in Rom
wohl nicht selbst gewihlt und beauftragt. Die Sukzession brach ab, wenn
nicht damals, so gewiss spéter. Ist iiberhaupt ein Fall bekannt, da ein Papst
seinen Nachfolger bestimmen konnte ?

Es liesse sich dies auch nur bedingt mit der Anerkennung eines Charis-
matikers vergleichen, da dieser auf die Seite der Laien gehdért. Vgl. dazu
auch das Kapitel « Gibt es nichtordinierte Glieder der Kirche ?»

31 S, «Die christliche Wahrheit», S.300f. Wie erwidhnt, geht es hier
nicht sosehr darum, Althaus gerecht zu werden, sondern mégliche Konse-
quenzen seiner Satze aufzuzeigen. Fiir Althaus selber handelt es sich wohl
doch um Delegieren. Immerhin muss nachtréglich in der Ordination der
Geist auf den Amtstriger erfleht werden. Das sieht nun nach Althaus wohl
so aus, als ob diese Epiklese von Laien gebetet wiirde, was in der lutheri-
schen Praxis natiirlich nicht der Fall ist. Evtl. weiss Althaus auch nicht,
dass die epikletische Form des Weihegebetes kein lutherisches Sondergut,
sondern allgemein kirchlich ist.
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miisste gefolgert werden, dass der Geist von Christus her durch die
successio fidelium dem Amtstriger gegeben wiirde. Das filioque ord-
nete sich ein. Das miisste aber fiir den Amtstriager bedeuten, dass er
die Gemeinde als «Vater» und « Herrn» hat. Thr wire er verantwortlich
zuerst, und er stiinde ihr nur sekundéir in eigener Verantwortung
gegeniiber. (Auch hier versteht es sich, dass dies «zuerst» beachtet
wird. Aber wir hitten doch etwas wie ein Gegenbild zu dem bei
M. Schmaus mit dem Bild vom Tunnel Gesagten)?.

Die Delegation ins Amt durch die Laien hat auch folgenden
Aspekt: Es liesse sich denken, dass es der Wiirde der pneumato-
phoren Gemeinde entsprache, dass sie den Amtsinhaber bestimmen
kénnte. In einer Mischung von Monarchie und Demokratie mégen
auch die Untertanen bestimmen, welcher von ihnen gewisse Auf-
trige des Konigs empfangen konnte. Dabei wird es eine Rolle spie-
len, dass die Anliegen der Untertanen so besser gewahrt wiirden.
Der Amtsinhaber stiinde gleichsam noch nebenbei unter dem Auf-
trag der Untertanen. Das schliesst aber ein Misstrauen in den
Konig mit ein. Beim menschlichen Kénig mag das berechtigt, ja
notwendig sein. Gott gegeniiber aber ist es anders. Soll dies nun
heissen, die Laien héitten sich dem ihnen gegebenen Amtstriager nur
zu fiigen ? Das wire eine Leugnung dessen, dass die Geisteinwoh-
nung in allen Glaubigen einen ekklesiologisch aktiven Sinn habe33.
Hier muss es vielmehr darum gehen, dass die Laien einmal den von
Gott beauftragten Amtstriger anerkennen (was evtl. auch durch
die Form einer Wahl geschehen kann, sei es, dass man in der Wahl
auch die Seite sieht, dass sie etwas wie das Los ist, mit dem nach
dem Wegfall des Judas der 12. Apostel bestimmt wurde, sei es, dass
man im Wahlkampf und der Wahl eine Besinnung auf den konkre-
ten Willen Gottes sieht) und dann im Wissen, dass der von Gott
Beauftragte — wie die Laien selber — ein fehlbarer Mensch ist, wei-
ter um ihre Verantwortung wissen dafiir, dass Gottes Auftrag auch
ausgefiibrt wird, was sie notfalls sich gegen den Amtstrager stellen
lasst um Gottes willen und nicht um ihrer, der Laien, willen. Wei-
ter gilt auch hier, dass die Wahrheit die des dreifaltigen Gottes ist
und in der Gemeinschaft lebt. Diese Form der Gemeinschaft ist in
der Kirche zuerst vorgegeben und muss nun erkannt werden (nicht

3 5. das Kapitel zu Schmaus, Anm.51.

8 Jedenfalls wire dieser Sinn stark reduziert. Ein rein passives Anneh-
men wiire nur bei vollig unfehlbaren Amtstrigern sinnvoll. Anders miisste
das aktive Moment (z.B. der Kritik) Raum finden.
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gemacht werden, etwa durch Delegation von unten her). Das heisst
fiir den Amtstréger, dass er auch auf die Laien héren muss, nicht
nur wegen seiner eigenen Méngel und auch nicht deshalb, weil ihn
die Laien delegiert hitten, sondern wegen des Gemeinschaftscha-
rakters der Wahrheit34.

Zur Frage der Delegation der Amtstrager durch die Laien sei
noch ein Letztes bemerkt. Nach dieser Auffassung wiirden die
Laien und Amtstrager in zwei Gruppen unterteilt, die ihr Christ-
sein, ihr Verhiltnis zu Gott verschieden verstehen miissten. Dies
gilt unter der Voraussetzung, dass das Amt nicht eine Nebenfunk-
tion ist, die iiber das Wesen des Christen wenig aussagte, sondern
dass der Amtstriger sich vorwiegend von seinem Amt her versteht,
in seinem Amt aufgeht. Dann muss er sich als einen sehen, der von
Menschen delegiert ist. Der Sinn und Wert seines Lebens ist abge-
leitet. Je nachdem er die Delegierenden sieht (die immerhin nach
dem Willen Christi die Delegation iibten), kann er auch sein eigenes
Leben sehen. Sein Wirken hat Dienstcharakter. Er ist ein Beauf-
tragter. Er ist von andern her und fiir andere da. Bei ihm zeigt sich
eine ekklesiologische Parallele zur Nichstenliebe. Ganz anders wiire
es fiir die Laien. Thr Glaube ist zwar «von wem immer» gezeugt.
Das Erlangen des Glaubens ist damit aber nicht als Auftrag cha-
rakterisiert, es kénnte auch als Ansteckung, Beeinflussung, Gleich-
schaltung u. a. verstanden werden. Der Glaube wird nicht delegiert.
Damit ist der Laie fiir sich (und nicht fiir die andern) und fiir Gott
da. Er ist «gottunmittelbars in dem Sinn, dass sich ihm Gott nicht
in der mitmenschlichen Beziehung gibt (jedenfalls nicht primér).
Seine Beziehung zu Gott ist auch strukturdrmer. (Der Amtstrager

31 Wenn die Wahrheit in der Kirche in der Gemeinschaft da ist, so ist
das nicht nur eine von der Lehre von der Trinitdt her deduzierte Aussage,
sondern auch eine pneumatologischer Art. Es ist der Pfingstgeist, der diese
Gemeinschaft wirkt, indem er «¢iiber alle» ausgegossen ist. Die Kirche ist also
eine Gemeinschaft von Geisttrigern. Das hat aber keine gleichmacherische
Konsequenz, weil es um die Wahrheit Christi geht. Fiir diese ist das Gegen-
uber ¢ Brautigam—Braut», Christus—Kirche konstitutiv. So wird man fragen
missen, wie dies Gegeniiber heute zur Verwirklichung komme. Das kann
nicht so der Fall sein, wie oben in Konsequenz von Aussagen von Althaus
geschiossen worden ist, dass Christus durch die Gemeinde und der Geist
durch den Amtstriger dargestellt wiirde. Das widerspriiche auch der ganzen
kirchlichen Tradition. Danach miisste es umgekehrt sein. (Diese Kritik gilt
ebenfalls Scheeben gegeniiber, s. das betreffende Kapitel.) Fiir den Amtstréi-
ger konnte dies in paradoxer Weise so formuliert werden: Er hat im Héren
auf die Laien ihnen zu befehlen. Fir die Laien: Sie haben im Gehorsam
allein gegen Gott dem Amtstriger zu gehorchen.
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dagegen hat die Gottunmittelbarkeit des Laien durch die Delega-
tion nicht verloren.) Die Grundziige der Kthik (Nichstenliebe)
miissten, wenn man eine theologische Schizophrenie (die Ethik und
Ekklesiologie auseinanderrisse) vermeiden will, nur fiir den Amts-
triger gelten. Nur er kann sich andern unterordnen, fiir andere da
sein und von andern abhingig sein.

Wenn dagegen der Amtstriger, der selber durch die Ordina-
tion durch andere Menschen von Christus her beauftragt, meinet-
halben delegiert ist, den Laien vorgeordnet wiire, so dass er sie sei-
nerseits beauftragen koénnte (im andern Fall kénnte ja nicht ein
Delegierter den ihn Delegierenden delegieren!), dann miisste das
Selbstverstandnis der vom Amtstrager abhingigen Laien dasselbe
wie das des von den Ordinatoren abhingigen Amtstrigers sein.
Beide sind Beauftragte. Dies gilt nur, wenn die Ordination zuerst
als Beauftragung und nur sekundir und von dieser abhéngig als
Berechtigung verstanden wird. Sonst wire eine Entmiindigung der
Laien die Folge3®. Weiter gilt das auch nur, wenn nicht «einlinigy
nach dem filioque gedacht wird (im Sinn des im Kapitel zu
Schmaus gebrauchten Tunnelvergleichs), sondern wenn zugleich
bekannt wird, dass der Geist vom Vater ausgeht. Der Vater zieht —
durch den Geist — die Menschen zum Sohn, der sich in der Kirche
durchs Amt gibt. Nur so lisst sich sowohl Gottunmittelbarkeit
aller wie kirchliche Struktur zugleich aussagen. Nur so wird sinn-
vell, was M. Schmaus sagt, dass nimlich die Struktur von Christus
gegeben sei und vom Geist belebt werde.

Wenn die Konsequenzen, welche sich aus der Lehre vom Amt
bei Althaus ergeben und welche das Verhaltnis zu Gott fiir den
Amtstriger und den Laien verschieden sein lassen, vermieden wer-
den sollen, dann muss Althaus durch die Praxis seiner — der Iutheri-
schen — Kirche korrigiert werden, welche sehr wohl eine gewisse
¢successio espiscoporumy» kennt.

Nach der andern — oben dargelegten — Korrektur, welche das
Delegieren des Amtstriigers durch die Laien in ein Anerkennen
umdeutet, blieben folgende Probleme: Obwohl Christus das Amt
gewollt hat, steht der Amtstriger doch nur unter der Berufung

% Natiirlich schliesst eine Auftragserteilung sekundér auch eine Be-
rechtigung in sich. Gewisse Dinge darf man ohne Auftrag dazu nicht tun.
Wer beauftragt ist, hat auch die Kompetenz, zu fordern, was zur Erfiillung
des Auftrages notwendig ist, so besonders, wo es um einen Auftrag zum Wei-
den geht.
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durch den Geist, ohne dass er vom Inkarnierten herkommt. Die
Laien aber stiinden durch die successic fidelium in einem gewissen
Zusammenhang mit dem Inkarnierten. Dieser Zusammenhang aber
bestiinde nicht in der Gestalt einer Gemeinschaft, sondern nur
von Individuum zu Individuum. Demgegeniiber wire die Frage
der Kirche und damit des Amtes eine zweite, angefiigte. Christ-
sein und Glied der Kirche sein wiren zu addieren, es wére nicht
ein und dasselbe. Nur fiir den Amtstriger als solchen wére es ein und
dasselbe.

Zur Theologie von Matthias Joseph Scheeben

Wenn M. J.Scheeben von der Kirche und dem Priestertum
redet, tut er das mit den Begriffen der Familie, mit «Vater», «Mut-
ter», «Brautigam», «Braut», «Kindern» u.a. Die Familie ist die
«Sprache», in der sich von der Kirche reden liasst. Die Kirche ihrer-
seitg ist die Botschaft an die Welt. Sie sagt, wie die menschliche
Gesellschaft sein muss und sein wird, ndmlich ein Bild der Heiligen
Dreifaltigkeit. Scheebens Reden von der Kirche ist bestimmt vom
Geheimnis der Inkarnation — die sichtbare Kirche ist selber das
Wort, die Botschaft, welches Wort damit nicht bloss verbal ist —,
und dann ist Scheebens Denken zuerst auf die Kirche als Ganzes
und dann erst auf den einzelnen Christen in ihr gerichtet. Das erste
ist nicht das Verhéltnis des Christen zu Gott, sondern das der Chri-
sten zueinander, worin die Beziehung zu Gott liegt. Dieser Ansatz
ist allerdings nicht immer durchgehalten.

Wir lesen3®: «Nicht bloss wollte Christus als Brautigam mit
allen in die Gemeinschaft der Kirche aufgenommenen Menschen
sich so verméahlen, dass dieselben fiir ihre Person an seiner Wiirde
und Herrlichkeit teilnehmen konnten; die Kirche sollte in einem
Teil ihrer Glieder als seine Braut auch wahrhaft Mutter werden
iiber die in ihrem Schosse fiir ihn als den Bréutigam wiedergebore-
nen Kinder, damit die himmlische Wiedergeburt des Menschenge-
schlechts seiner natiirlichen Zeugung, der Organismus der Familie

3¢ Die Zitate und Zusammenfassung sind nach: ¢Die Mysterien des
Christentums» (Deutsche Klassiker der kath. Theologie, Bd. 1, Mainz 1925),
§ 79, Das Mysterium der Kirche in ihrem Organismus oder in ihrer Mutter-
schaft.
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des Gottmenschen der der irdischen Menschen entspriche. Zu dem
Ende vermahlt er sich mit einem Teile der Glieder der Kirche noch
auf eine ganz besondere Weise, legt er in ihre Hénde das mystische
Gemeingut der Kirche nieder, beschattet sie vorziiglich mit der
Kraft des Heiligen Geistes, damit sie ihm seine Kinder gebiren und
dieselben in die innigste Gemeinschaft mit ihm selbst einfiihren.
Das ist das grosse Mysterium der Mutterschaft der Kirche in ihrem
Priestertum.» Weiter vernehmen wir, dass das Priestertum die
Stellvertretung Christi bei seinen Kindern in der Kirche sei, so wie
die Mutter den Vater bei den Kindern vertritt. — Das kirchliche
Priestertum soll Christus selber im Schoss der Kirche (in der
Eucharistie und in den Herzen der Glaubigen) gebiren. «Diese
iibernatiirliche Mutterschaft ist das Zentralmysterium der Kirche
als einer organisch gebildeten Gesellschaft.» Die Priester iiben das
«Gebareny, indem sie die Sakramente verwalten, lehren und wei-
den. Darin ist das Priestertum die Braut Christi und das Organ des
Heiligen Geistes. Die Christen sammeln sich um die Eucharistie als
um ihren gemeinsamen Lebensquell. Diese Einheit wird reflektiert
im &ussern sozialen Leben der Kirche, welches die hochste Einheit,
die der Dreifaltigkeit, darstellt. Die Hierarchie ist nicht die Spitze
der Gesellschaft wie bei einer Monarchie etwa, sondern die Gemein-
schaft der Kirche bildet sich erst durch den schon gegebenen, iiber-
natirlichen Mittelpunkt, um Christus und seinen Geist, der natur-
geméss auch im sozialen Organismus durch einen Stellvertreter, ein
Organ sich geltend machen muss, welches Organ der Papst ist, von
dem her sich das Priestertum herleitet. Der Papst und die Euchari-
stie stellen die Einheit der Kirche dar. (Der Papst sei auch schon
allein die Braut Christi!) Soweit die Zusammenfassung nach Schee-
ben.

Auffallend ist, wie durch das Priestertum der Christ nur Christ
ist, indem er auf andere Glieder der Kirche bezogen ist. Der Prie-
ster ist nicht fiir sich allein Priester, sondern Priestersein heisst
«Mutterseiny. Nur durchs « Gebéren» ist er, was er ist. Der Laie ist
zuerst «Kind» des Priesters. Er ist nicht aus sich heraus Christ, wie
der Priester nicht ohne den Laien «Mutter» ist. (Dass der Papst
schon allein Braut Christi sei, wirkt im Gesamten der Theologie
Scheebens wie ein Fremdkérper.)

Es ist auch eine stindige Bewegung in der Kirche. Der Priester
gebiert (was nicht als einmaliger Vorgang zu sehen ist) Christus in
den Herzen der Glaubigen und in der Eucharistie. Die Laien kom-
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men vom Priester her und sammeln sich zur Eucharistie. Zu dieser
Bewegung, die auch dusserlich feststellbar ist, nach der sich das ge-
sellschaftliche Leben der Kirche ordnet, kommen noch zwei Linien,
die neue Apsekte darstellen. Einmal ist der Priester Braut Christi,
die vorziiglich mit der Kraft des Heiligen Geistes beschattet wird.
Dann richtet sich der Laie, der vom Priester herkommt, nicht nur
auf die Eucharistie aus, sondern ist seinerseits Braut Christi, den
sie im Herzen trigt in der innigsten Gemeinschaft mit ithm (als
miitterliche Braut oder brautliche Mutter). So erfillt sich das
Priestertum in der Mutterschaft und das allgemeine Christsein in
der Brautschaft.

Dies nun, dass sich der Chrigt mit Christus vereinigt, ist vor-
erst gesellschaftlich nicht relevant. Scheeben fithrt auch den einzi-
gen nebenbei erwahnten Ansatz zu einer solchen Relevanz, ndmlich
die Kucharistie, nicht weiter aus. Diese Vereinigung scheint
schlechthin das Ziel der Kirche zu sein, auf das sich die Christen
ausrichten, auf welche sich ihrerseits die Priester ausrichten.

Die priesterliche Brautschaft ist nun allerdings gesellschaftlich
geordnet und dargestellt. Scheeben ist zwar hier unklar. HEs
scheint, dass er das Priestertum vom Papstamt ableiten mochte.
Das hitte den Vorteil, dass das Braut-Christi-Sein des Priesters als
ein stdndiges Empfangen erschiene, indem der Priester nur in der
steten Abhédngigkeit vom Papst legitim als Priester wirken kounnte.
Das Empfangen bliebe nicht auf den einmaligen Akt der Ordina-
tion beschrinkt. Nun ist es aber deutlich, dass Scheeben damit in
einen Widerspruch zur faktischen Ordnung der Kirche geriete und
dann die Verbindung zum inkarnierten Gottessohn auf eine bloss
verbale reduzierte, etwa auf die Worte Christi an Petrus, welche
sich jeweilen neu in jedem Papst verwirklichten. Der Papst erhielte
die Brautschaft direkt aus der Transzendenz, da er ja micht zum
Papst ordiniert wird, somit nicht in einer «inkarnatorischen» Ver-
bindung zu Christus steht3?. Im folgenden sei die Papstfrage ausge-

37 Vgl. im Kapitel zu K. Barth dessen Frage, warum der Heilige Geist
gerade auf den Amitstriger fallen solle und nicht auf irgendeinen Christen.
Scheeben wiirde wohl auf die Verheissungsworte an Petrus verweisen. Damit
wiren die durch die Ordination verliechene Amtsgnade und die dem Papst
verlichene Gnade (eine in der Waagrechten von der Inkarnation her und die
andere in der Senkrechten aus der Transzendenz) als zwei Grossen vorhan-
den, deren Zueinander erst als sinnvoll gezeigt werden miisste. Bei Scheeben
ist dies Problem nicht gesehen. Bei thm lédsst sich {ibrigens die Papstfrage
mithelos ausklammern.
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klammert. Das ist leicht moglich. Es ist sogar so, dass Scheebens
Gedankengang damit an Geschlossenheit gewinnt. Er bringt die
Papstfrage hinein, ohne die Konsequenzen fiir das weitere Leben
der Kirche zu ziehen. An sich miisste er nimlich die Bewegung des
Heiligen Geistes in der Kirche so zeichnen, als beginne diese ohne
gesellschaftliche Struktur von der Transzendenz her beim Papst.
Dann setzte sie sich in der Gesellschaft der Kirche fort iiber die
Priester zu den Herzen der Gliubigen, wo sie sich, ohne nun den
Papst zu beriihren, direkt wieder der Transzendenz zuwandte. So
entspriche es dem ibrigen Denken Scheebens. Doch verbindet er
die Papstfrage nicht mit der weitern Ekklesiologie und Pneumato-
logie. Eine solche Verbindung aber miisste bei ihm eine geschichts-
lose Kirche ergeben. Weiter kénnte die Kirche, wenn schon der
Papst allein Braut Christi wire, nicht mehr Bild der Heiligen Drei-
faltigkeit sein. Zudem wire die Einheit der Kirche seltsam darge-
stellt, als sie nur am einen Pol der Beriihrung mit der Transzen-
denz, eben beim Papst, dargestellt wire. Das ergibe ein schiefes
Bild. (Oder sollte diese Schiefheit gerade bedeuten, dass die Kirche
auf eine Begradigung im Eschaton ausgerichtet wire, also nicht ge-
schichtlos wére ? Iine Scheeben wohl fremde Frage.)

Eine gewisse Schiefheit im Bild der Kirche zeigt sich nun
auch, wenn die Papstfrage ausgeklammert bleibt. Wenn als Ziel des
kirchlichen Glaubens die innigste Gemeinschaft der Glaubigen mit
Christus, und zwar im Herzen, gesehen wird, so ist deutlich, dass
dies keine direkte gesellschaftliche Relevanz hat, wogegen der
Empfang des Glaubens durch die «mitterlichen» Priester in gesell-
schaftlicher Struktur geschieht

Die Bewegung verliuft nur in einer Richtung. Die Priester
sind die Gebenden, die Laien die Empfangenden. Dies ist auch bei
‘der Eucharistie so, welche somit keine Korrektur darstellt. Wenn
‘Scheeben in der Kirche die Darstellung der Heiligen Dreifaltigkeit
sieht, so erschiene diese als subordinatianisch gedacht. Denselben
Schluss muss man iibrigens zichen, wenn man liest, wie Scheeben
den Rang der Priester hoch tiber den Laien betont.

Es liessen sich aber Scheebens Gedanken auch anders weiter-
denken. Wie die Muttergottes vom Heiligen Geist empfangen hatte
und Christus geboren hat, so wird der Priester begnadet und ge-
biert Christus — nun zwar in den Herzen der Gliaubigen. Die Gliau-
bigen werden geboren als Christen, nicht als Christi. Aber auch der
Priester ist nur Trager des Heiligen Geistes. Der Pneumatophore
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gebiert die Christophoren. Da wire kein Rangunterschied mehr zu
sehen. Wenn man diese Folgerung Scheebens Gedanken beifiigt, ist
zu fragen, ob jetzt die Betonung des hohen priesterlichen Ranges
ein zu tilgender Fremdkorper sei.

Fragen wir, was die Funktion des hohen und betonten Ranges
der Priester sein kénnte. Scheeben beschreibt diesen Rang gera-
dezu hymnisch, als etwas Begeisterndes. Vielleicht lautet da die
Antwort, es sei diese Begeisterung, welche den Laien zum Glauben
bringe und im Glauben stiarke. Die Begeisterung hétte drei Seiten:
Der Priester miisste begeisternd wirken, gliubige Laien miissten
mit ihrer Begeisterung am Priester noch Ungliubige anstecken,
welche sich dann selber begeistern wiirden. Dies hiesse fir die
Amtsgnade, dass sie im Gegeniiber und Miteinander wirkte, also
nicht nur beim Priester zu suchen wére, ja bei ihm vielleicht gar
nicht sosehr wie bei den auf den Priester ausgerichteten Laien.

Wiirde aber obige Folgerung Scheebens Gedanken nicht beige-
fiigt, wiirde also nicht vor dem hohen Rang des Priesters von einem
gleich hohen des Laien geredet, so erfithre der Laie das Christsein
anders als der Priester. Der Priester hat Macht und Auftrag, zu ge-
biaren. Er muss aus sich heraustreten. Er ist nicht fir sich, sondern
fiir andere. Der Laie aber ist der Empfangende. Er handelt nicht,
an ihm wird nur gehandelt. So kann er auch keine Verantwortung
iibernehmen. Von seiner gesellschaftlichen Stellung in der Kirche
her gesehen, ist er nur passiv. Der Bereich der Ethik kommt so
nicht in Sicht und wire beim Laien ein kiinstlich angefiigter
Fremdkorper. Gleich wire bei beiden, dem Laien wie dem Priester,
nur, dass jeder sich, fiir sich allein genommen, als ungeniigend er-
fithre, der Priester so, dass er, um mit sich identisch zu sein, um
sich zu verwirklichen, aus sich heraustreten muss, der Laie so, dass
er empfangen, an sich handeln lassen muss. Beide sind erst durch
andere ganz und sinnvoll.

Die Betonung des hohen priesterlichen Ranges ermdglicht den
priesterlichen Dienst. Ein schwaches und — von den Christen — ver-
achtetes Priestertum ist entweder funktionsunfihig oder wird zu
etwas wie einem Sakramentsautomaten3®. Da nun der hohe priester-
liche Rang im Dienst gerade der Laien steht, ergabe sich von selbst
die Folgerung, dass die Laien somit héher als die Priester stiinden,

38 Vgl. die Kapitel «Zur Prioritét der Autoritét...» und «Handaufle-
gung und Magie».
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die ihre Diener sind. Nach Scheebens Darstellung ist ja gerade dies
das Ziel des Priestertums, dass den Laien Christus im Herzen gebo-
ren werde. Etwas Hoheres liesse sich von den Laien kaum sagen.

Nun ist aber zu beachten, dass damit eine Metabasis eis allo
genos gemacht wird. In der Gesellschaft ist es der Priester, der den
hohern Rang innehat. Der héhere Rang der Laien spielt erst aus-
serhalb der Gesellschaft eine Rolle, im Glauben, im Herzen. Hier
erscheint aufs Mal ein Individualismus. Dies ist vorerst bei der
Eucharistie nicht so, indem sie ein «gesellschaftlicher Anlass» ist.
Aber hier ist es ja wiederum der Priester, der den héhern Rang hat.
Es ist wohl auch nicht von ungefihr, wenn Scheeben vom Kommu-
nizierenden ganz unter individualistischem Aspekt redet. Der
Kommunizierende geht zum Christus, den er vom Priester emp-
fangt. Von der Vereinigung mit den andern Kommunizierenden
wird nicht gesprochen.

HEs scheint also so zu sein, als ob bei Scheeben das Bild der
Kirche als Darstellung der Dreifaltigkeit schief sei.

Man koénnte vermuten, damit hénge es zusammen, wenn der
Priester Mutter und nicht Vater genannt wird. Die parthenogeneti-
sche Geburt enthilt eine Spannung, die den transzendenten Vater
evoziert, von dessen Art die Kinder wiren. Dies, dass der Priester
«Christus vertrete, so wie die Mutter den Vater», konnte verstan-
den werden als Abschwichung des priesterlichen Ubergewichts ge-
genitber den Laien. (Oder es bedeutet gar das Gegenteil®!) Es
kann sich hier allerdings nur um eine Vermutung handeln, da sich
bei Scheeben in keiner Weise weitere Andeutungen dazu finden als
eben diese, dass der Priester miitterlich gesehen wird.

Eine andere Vermutung diirfte aber mehr Gewicht haben. Vor
der einseitigen Betonung des priesterlichen Ranges bleibt zur Wah-
rung des Ranges der Laien kaum ein anderer Weg als der, welcher
oben als metabasis eis allo genos bezeichnet worden ist. So wirkt
sich die einseitige Autoritéit in der Kirche gerade gesellschaftsfeind-
lich aus.

Die Bezeichnung des Priesters als Mutter hat ihre Konsequen-
zen : Bei der Ordination ist die Anwesenheit der Gemeinde tiberfliis-
sig. Kinder pflegen bei der Geburt der Mutter nicht zugegen zu
sein. Es wiirde auch schwer verstindlich, warum man nicht auch

39 Es kann meinen, der Priester sei nur die «Mutter», nur die Vertre-
tung — oder aber er sei die dankbar intensivste Vertretung.
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oder eigentlich ausschliesslich Frauen zu Priestern weiht4?. Entge-
gen der Bewegungsrichtung, wie sie Scheeben zeichnet, von Chri-
stus namlich zum Priester, weiter zum Laien und wieder zu Chri-
stus, miisste das Priestertum als das miitterlich-brautliche Element
par excellence die Bewegung wieder zu Christus zuriickfiihren,
wobei die Laien als «geschlechtslose» Kinder nicht nur durch die
Vermittlung der Priester geboren wiirden, sondern auch durch die-
selbe Vermittlung sich wieder mit Christus vereinigen miissten.

Eine weitere I'rage: Was wiirde Scheeben da sagen, wo die
Priester versagten ? Es konnten jedenfalls nicht die rangniedrigern
Laien sein, die sich dem Priester entgegenstellten. Vermutlich
missten die Bischéfe und endlich der Papst einschreiten. Wenn die
Kirche das Bild der Dreifaltigkeit ist, so hinge dies wiederum
schief.

Um diese Problematik zu 16sen, miisste wohl zuerst Scheebens
Darstellung vom pneumatophoren Priester und vom christophoren
Laien umgekehrt werden (wie ich es oben in den Folgerungen iiber
Scheeben hinaus anhand der Begeisterungsfrage angedeutet habe).
Dabei miisste selbstverstandlich gelten, dass der Priester nur ein
Gesandter Christi sein kann durch den Heiligen Geist, wie dass die
Laien nicht dem Geist, sondern im Geist Christus nachzufolgen
hatten.

Zur Theologie von Michael Schmaus

Michael Schmaus? setzt sich eingehend mit der Ekklesiologie
Mohlers auseinander. Er beschliesst diesen Abschnitt mit folgender
Bemerkung: «So grossartig dieses antideistische, antiindividualisti-
sche und antirationalistische Kirchenbild ist, so ist es doch, wie An-

40 Oder soll die Wahl von Ménnern besagen, dass es hier eben um eine
andere, ubernatirliche Mutterschaft gehe ?

41 M. Schmaus verwendet den Begriff «Amtsgnade» in einem engen
Sinn, der nur die aktuellen Gnaden meint, welche dem Priester helfen, sein
Amt auszuiiben, die richtige Haltung dabei einzunehmen, den Mut nicht zu
verlieren u.a. {M.Schmaus, Kath. Dogm. IV, 1, 3.-5. Aufl., Miinchen 1952,
S.605). Nicht explizit behandelt wird die Abgrenzung dieses Begriffs vom
allgemeinern der Weihegnade. In unserm Zusammenhang beriihrt Schmaus
auch das Problem der Geschaffenheit der Gnade nicht. Er geht vielmehr all-
gemein vom Geistbesitz der Kirche aus.
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ton Giinther mit Recht beanstandet, allzusehr nach biologischen
Kategorien eines nach den Regeln organischer Entwicklung ablau-
fenden Lebensprozesses verfasst. Insbesondere fehlt in ihm das
Verstandnis der grundlegenden Bedeutung der Autoritit fiir die
Ordnung des Lebens in der Gemeinschaft. Ferner scheint der Frei-
heit des Menschen nicht das ihr gebiithrende Recht zu widerfahren.
Der Mensch wird hier allzusehr als Organ und Ort gesehen, da
das Pneuma wirkt und sich darstellt. So gerit diese Konzeption
in bedrohliche Nihe zu einem ekklesiologischen Monophysitis-
mus*?y. Die Frage ist nun, ob es Schmaus gelinge, anders als mit
bloss aneinandergereihten Behauptungen dieser Gefahr zu entge-
hen. Da wo Schmaus vom Geist als dem Lebensprinzip der Kirche
redet, schliesst er: « Durch den Heiligen Geist als ihre Seele unter-
scheidet sich die Kirche von allen profanen und religitsen Gemein-
schaften. Mag sie diesen in der dussern Erscheinung auch &hnlich
sein, durch ihr Lebensgesetz ist sie von jeder andern Gemeinschaft
verschieden, dhnlich wie der menschgewordene Gottessohn von
jedem andern Menschen verschieden ist43y. Es kann also Gemein-
schaften geben, die gleich sind wie die Kirche (an der Stelle der Zu-
ordnung zu Christus stiinde die zu einer andern Person). Damit
kénnte der Verweis auf den Heiligen Geist als Unterscheidungs-
merkmal auf drei Arten verstandenwerden:

1. Der Heilige Geist kommt zu einer derartigen Gemeinschaft
als Erginzung hinzu. Ob Schmaus ein solches Verstindnis — das
den Heiligen Geist als eine Art Kraft (natiirlich personhafte), den
natiirlichen Kriften vergleichbar, sahe, als eine Substanz, die der
irdischen Substanz der Gemeinschaft addierbar wire — ginzlich
verwirft, ist nicht sicher. (Gewiss wiirde er auf eine derartige Frage
ablehnend antworten. Das Problem liegt aber darin, ob seine
Ekklesiologie einer solchen Ablehnung entspriche.) Er schreibt:
«Von besonderer Wichtigkeit ist die Formulierung des Apostelkon-
zils. Der Beschluss lautet: Es hat dem Heiligen Geist und uns ge-
fallen... Diese Formulierung erinnert an Formeln, mit welchen in
der hellenistischen Welt Beschliisse von Korperschaften ausgespro-
chen wurden. Der Heilige Geist erscheint gewissermassen als der er-
ste Teilnehmer an dem sog. Apostelkonzil. Die Teilnahme des Hei-

22 M. Schmaus, Katholische Dogmatik III, 1, 3.-5.Aufl., Minchen

1958, S.344.
3 Dogm. 111, 1, S.374.
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ligen Geistes verbiirgt den Entscheidungen der Apostel den Cha-
rakter der Unfehlbarkeit. Dies gilt auch von allen spéteren Ent-
scheidungen des kirchlichen Lehramtes, in denen sich der Papst
oder die Gesamtheit der Bischéfe mit dem Papst an die Glaubigen
wenden?t. »

Es erscheint hier ein auf den Heiligen Geist bezogenes Graran-
tiedenken. Die Annahme liegt nahe (ist aber nicht eindeutig), dass
hier der Heilige Geist als Zusatz zur Gemeinschaft der Apostel usw.
gesehen wird, wobei dann festzustellen wére, ob bei einem jewei-
ligen Lehramtsentscheid dieser Zusatz vorhanden war. Dabei mag
es Kriterien geben, die wiederum diesen Zusatz garantieren, wel-
cher Zusatz seinerseits einen Lehrsatz garantiert. (Zur Garantie-
frage s.u.)

2. Es ist eine blosse Behauptung, dass sich die Kirche durch
den Heiligen QCeist von sonst gleichen Gemeinschaften unter-
scheide, dass also das, was sich iIn ihr so und so &dussert, wie sich
auch in andern Gemeinschaften dhnliche Ausserungen (aber von
andern «Geistern») zeigen, bei der Kirche nun das Wirken des Hei-
ligen Geistes sei.

3. Es ist nicht nur eine blosse Behauptung, sondern das Be-
kenntnis der Kirche. Dies Bekenntnis ist — nicht anders als eine Be-
hauptung — axiomatisch; denn sonst miisste sich die Kirche von
allen andern Gemeinschaften unterscheiden, was nach Schmaus
eben nur durch das Lebensprinzip, durch den Heiligen Geist der
Fall sei. Es ist nun die Frage, wodurch sich ein Bekenntnis von
einer Behauptung unterscheide. Der Unterschied kann nur de1 sein,
dass das Bekenntnis das Bekannte «kennt», in unserem Fall heisst
das, dass es der Heilige Geist selber ist, der sich zu erkennen gibt.
Soweit die Kirche bekennen kann, dass sie sich durch den Heiligen
Geist von andern Gemeinschaften unterscheidet, soweit muss sie
pneumatophor sein.

Wenn wir von dieser dritten Méglichkeit her auf die bei der er-
sten Moglichkeit erwédhnte Frage des Lehramtes blicken, dann miis-
sen wir sagen, dass es fiir die hérende Kirche nur dann nicht um
eine blosse Behauptung, sondern um ein Bekenntnis gehen kdnne,
wenn auch sie — im selben Masse! — wie die lehrende Kirche pneu-
matophor ist.

4 Dogm. 111, 1, S.360.
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Bei Schmaus fehlt nun eine Erwihnung dieses Gegeniibers
im Geist, der sich in hérender und lehrender Kirche selber gegen-
iibersteht. Wenn dies Fehlen mehr als ein blosses Nichtbedenken
ist, dann bedeutet dies, dass fiir Schmaus die erste Moglichkeit an-
zunehmen ist. Nach dieser miisste auch gelten, dass die Teilhabe
des Heiligen Geistes auch erkannt werden kénnte von Nicht-Pneu-
matophoren! Bei Schmaus sieht es so aus, als ob die Amtstriger in
einem andern Verhiltnis zu Gott stiinden als die Laien, wie folgen-
des Zitat zeigt: «Man kann die Kirche als die Gemeinschaft der an
Christus Glaubenden (Heilsgemeinschaft) und als Institution fiir
die Vermittlung des Heiles (Heilsanstalt) betrachten. Sie ist beides
in einem. Man kann aber bald den einen, bald den andern Gesichts-
punkt betonen. Wenn man sie als die Gemeinschaft der Glauben-
den betrachtet, tritt die Freiheit des einzelnen stirker hervor als in
der Sicht der Heilsanstalt. Insofern sie Heilsanstalt ist, beniitzt der
Heilige Geist die hiefiir befahigten und bevollméchtigten Glieder
der Kirche als Werkzeuge seiner Heilswirksamkeit. Voraussetzung
ist dabei der sakramentale Charakter. Was die so von ihm als
Werkzeuge Eingesetzten wirken, wirken sie nicht fiir sich, sondern
fiir andere. Sie konnen sich der Wirksamkeit des Heiligen Geistes
in freier Entscheidung zur Verfiigung stellen, kénnen aber nicht
iitber den Inhalt seiner Wirksamkeit verfiigen. Anders ist die Situa-
tion, wenn die Kirche als die Gemeinschaft der an Christus Glau-
benden und durch den Glauben Geretteten betrachtet wird. Auch
in ihnen wirkt der Heilige Geist, und zwar durch die in ihnen ein-
wohnende Gnade und durch die géttlichen Tugenden. Aber was er
so wirkt, dient dem Heil der vom Heiligen Geist Ergriffenen selbst.
Sie konnen sich ihm dabel mit grosserer oder geringerer Offenheit
anheimgeben?.» Wie ist die Kirche Heilsanstalt und Heilsgemein-
schaft in einem ? Schmaus selber sagt es nirgends explizit. So ist zu
fragen, ob wir dieses Zusammensein rein additiv zu verstehen
haben, wobei der Grund dafiir Gott allein bekannt wére, oder ob
sich anderswo der Zusammenhang eruieren lasse. Schmaus ist in
dieser Frage nirgends klar genug, als dass man eine eindeutige Ant-
wort geben kénnte. Man findet bei ihm Stellen, da es so aussieht,
als ob die Laien den Heiligen Geist auch auf andere Weise als der
in der Heilsanstalt iiblichen empfangen kénnten, z.B. sog. «Pro-
pheten», Laien, etwa Bernhard, Franziskus u.a.%%. Dies Wirken der

45 Dogm. IIT, 1, S.360.
46 Dogm. 111, 1, S.365.
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geistbegabten Laien erscheint allerdings wie eine Korrektur einer
erstarrten Heilsanstalt, gehort also nicht zuerst zur Heilsgemein-
schaft. Oder wenn Thomas zitiert wird (welches Zitat allerdings vor
allem wegen seines — unten angefiithrten — zweiten Teils gebraucht
wird): «Wie bei der unsichtbaren Sendung des Heiligen Geistes aus
der Fiille der gottlichen Liebe die Gnade einstromt in das Herz des
Menschen und durch diese Gnadenwirkung eine Erfahrungser-
kenntnis dieser gottlichen Person durch jenen gemacht wird, der
einer solchen innerlichen Sendung teilhaft wird, so wird bei der
sichtbaren Geistsendung...47.»

Man miisste nach Schmaus die unsichtbare Sendung der Heils-
gemeinschaft und die sichtbare der Heilsanstalt zuteilen. Eindeutig
ist aber das Zitat nicht.

Die Hauptlinie sieht aber so aus, als ob die Laien den Geist
durch die Amtstriger empfangen. Dies wird wiederum kaum ein-
deutig gesagt, zeigt sich aber etwa durch die Fortsetzung des obi-
gen Thomaszitats: «...so wird bei der sichtbaren Geistsendung
ein anderer Grad des Uberstromens bezweckt, insofern die innere
Fiille gleichsam durch die sichtbare Kundgebung nach aussen iiber-
stromt. Hierdurch wird die Einwohnung der gottlichen Person
nicht nur dem offenbar, an welchem die Geistsendung geschieht,
sondern auch den andern. Zwei Momente gehéren also zur sichtba-
ren Sendung: fiirs erste Uberfiille der Gnade bei denjenigen, wel-
chen die Sendung zuteil wird, und fiirs zweite Hinordnung dieser
Gnadenfiille auf andere in der Weise, dass in irgendeiner Form das
Ubermass der Gnade auf andere iiberstrémt. Die Offenbarung der
inneren Gnade geschieht demnach nicht bloss an jenem, der diese
Gnade hat, sondern auch an andern. Deshalb ist in erster Linie eine
solche sichtbare Geistessendung Christus dem Herrn und in zweiter
Linie den Aposteln zuteil geworden, weil durch sie die Gnade aus-
gegossen worden ist, indem durch sie die Kirche gegriindet worden
ist — Sent.I dist. 16q la.»

Wenn nun das Wahrscheinlichere angenommen wird, wonach
die Gnade des Heiligen Geistes den Amtstrigern und durch diese
den Laien mitgeteilt wird, so erhalten wir folgende Verbindung der
Heilsanstalt mit der Heilsgemeinschaft: Dem Amtstrager wird der
Heilige Geist mitgeteilt, der ihn als Werkzeug beniitzt, wobei der
Amtstréger die Freiheit hat, sich zu entscheiden, ob er sich gebrau-

47 Dogm. IT1, 1, S.333.



— 249 —

chen lassen will. Wenn er dies will, so wird er dabei noch durch die
aktuellen Gnaden unterstiitzt, welche ihm als Amtstriger beson-
ders zustehen®®. Er gibt nun die Gnade den Laien weiter, die sich
dem Heiligen Geist mit grosserer oder geringerer Offenheit hinge-
ben, die also hier ihre Freiheit haben. Wenn sie sich ihm hingeben,
dient dies ihrem Heil, gelangen sie zur Gemeinschaft mit Gott.

Von den Laien her gesehen, liegt der Geistbesitz der Amtstriger
nicht in der Richtung, in welcher sie der eigene Geistbesitz weist,
namlich auf Gott hin. Wohl aber empfangen die Laien von den Amts-
tragern den Geist. Aber wenn sie dieser auf Gott weist, dann lisst er
sie Gott nicht beim Amt suchen, sondern anderswo, etwa im Herzen
oder im Himmel. Derart zeigte sich Gott als Ziel des Glaubens an
einem andern Ort denn als Ursprung des Glaubens. Beim Ursprung
zeigte sich eine gesellschaftliche Relevanz, beim Ziel nicht. Der Amts-
triger erscheint so gleichsam als Hilfsmittel fiir den Laien. Gott
wohnt nicht ganz in der Kirche, sondern nur behelfsmissig zum
Zweck des Heils, das selber nicht in der Kirche wire, sondern nur mit
Hilfe der Kirche erlangt wiirde.

Kin ginzliches Einwohnen Gottes in der Kirche liesse sich dage-
gen nur aussagen, wenndas Ziel des Geistbesitzes der Laien wiederum
in der Richtung auf den Amtstrigerlage. Es miisste also der Geistbe-
sitz des Laien auch dem Amtstréger gegeniiber etwas bedeuten. (Wie
dies Schmaus fiir Ausnahmefille -vor allem bei Heiligen, s.0. —auch
zugesteht.)

Schmaus diirfte dem Vorwurf, den er Mohler macht, es wider-
fahre der Freiheit des Menschen nicht das ihr gebithrende Recht, sel-
ber unterliegen. Jedenfalls sieht es so aus, als ob Amtstriger und
Laien nicht dieselbe Freiheit hatten?®.

(Fortsetzung folgt)

18 Die Weihegnade umfasst nach der katholischen Theologie im allge
meinen zwei Arten von Gnade: Die Vermehrung der Heiligungsgnade und
aktuelle Gnaden.

4 Ob die Freiheit des Amtstriigers oder die des Laien dabei grosser sei,
ist nicht leicht zu sagen, weil dies davon abhingt, wie man das — fir Amts-
tridger und Laien verschiedene — Gegeniiber zu Gott wertet.
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