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Priesteramt und Amtsstrukturen’
Einfithrung

Die Frage des Priesteramtes® und der Amtsstrukturen in der
Kirche, die uns hier in Anspruch nimmt, ist in den 6kumenischen Dis-
kussionen, die auch uns angehen, sehr stark in den Vordergrund ge-
riickt. Die Berechtigung der Vorzugsstellung dieses Problems ist frei-
lich von zwei Seiten bestritten. Einerseits von denen, die der Frage
nach dem gemeinsamen Zeugnis der Christen den Vorrang einrdumen
und sich unter diesem Thema besonders fiir Frieden, Wohlstand,
soziale Gerechtigkeit und gerechte Verhiltnisse zwischen den Rassen
einsetzen. Andererseits von denen, die der Meinung sind, es solle sich
bei der Frage nach der Einheit der Kirche um den gemeinsamen Glau-
ben an die die ganze Welt umfassenden grossen Heilstaten Gottes
handeln, wobei der Frage nach den Amtsstrukturen in der Kirche der-
art sekundére Bedeutung zukomme, dass sie beiseite geschoben wer-
den diirfe. |

Zweifellos steht das Problem der Amtsstrukturen in der Kirche
nicht im Zentrum des Evangeliums, da es wesentlich die frohe Bot-
schaft von der nahe herbeigekommenen und sich verwirklichenden
Gottesherrschaft und von der in Christus sich vollziehenden Gerech-
tigkeit Gottes und Rechtfertigung des Menschen verkiindigt. Den-
noch darfin den 6kumenischen Gespréichen die Frage der Amtsstruk-
turen in der Kirche nicht auf die Seite geschoben werden, weil sie mit
der Frage des Heils so verbunden ist und so verstanden wird, dass ge-
wissen christlichen Gemeinschaften wegen ihres besondern Amtsver-
stdndnisses die Heilsrelevanz abgesprochen wird, weshalb in diesem
Fall auch kein gemeinsames Zeugnis der Christen vor der Welt még-
lich ist und auch kein gemeinsames Eintreten fiir Gerechtigkeit, Frie-
den und Wohlstand in der Welt. Deshalb ist die Dringlichkeit der
Frage nach Priesteramt und Amtsstrukturen in der Kirche nicht zu
ubersehen oder zu bagatellisieren, sondern ernsthaft in Angriff zu
nehmen?,

t Das im folgenden wiedergegebene Referat wurde am 2. Dezember 1972
in Belgrad anlésslich der Konferenz vorgetragen, iiber die auf S. 35 bis 61 dieses
Heftes berichtet wird; vgl. besonders §.43. Wahrend beim miindlichen Vor-
trag aus Zeitmangel einzelne kleinere Abschnitte ausgelassen werden mussten,
wird hier das Referat unverkiirzt abgedruckt.

* Anmerkung des Redaktors: Vgl. zur Terminologie die Anmerkung Nr. 1
beim Konferenzbericht, S. 38 ff.

2 Walter Kasper, Concilium 1972, H. 4, Vorwort, S. 233f.
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Selbstverstindlich kann die Frage unter verschiedenen Aspek-
ten gesehen und behandelt werden. Hier wollen wir sie unter Ge-
sichtspunkten erértern, die fiir ihre 6kumenische Bedeutung relevant
sind, und sofern es fiir die gegenseitige Anerkennung der Amter unter
den verschiedenen vom dkumenischen Geist ergriffenen und durch-
drungenen Kirchen dienlich sein kann. Wir wollen so vorgehen, nicht
weil uns das Problem anders oder an sich nicht interessierte, sondern
wegen der Art der eben angedeuteten Dringlichkeit. Unter diesem
Gesichtspunkt glauben wir nicht fehlzugehen, wenn wir das Problem
der Amtsstrukturen unter folgenden Fragestellungen zu erfassen und
zu kldren suchen:

1. Was sagt uns das Neue Testament iiber Amtsstrukturen und
Priesteramt ¢

2. Ist das Priesteramt bzw. die Ordination ein Sakrament ?

3. Was fiir eine Bedeutung hat die sog. «apostolische Sukzession»
fiir die Authentizitdt und Apostolizitit des Priesteramtes ?

1. Priesteramt und Amtsstrukiuren im Neuen Testament

Die neutestamentlichen Aussagen zu Priesteramt und Amts-
strukturen sind wenig ausgefithrt und darum oft mehrdeutig oder réat-
selhaft. Thre Deutung hat deshalb in der Wissenschaft zu mancherlei
Divergenzen gefiihrt, die noch gar nicht beseitigt sind. So wird einer-
seits erklirt, dass im Neuen Testament keine einheitliche von oben
her auferlegte und allein giiltige Amtsstruktur zu finden sei, sondern
dass in den ersten christlichen Gemeinden eine als villig legitim er-
scheinende Pluriformitit der Amtsstrukturen bestehe. In diesem
Sinn sagt etwa John McKenzie: «Zu allererst ist offensichtlich, dass
eine Pluriformitét der Strukturen im Neuen Testament ganz allge-
mein ist. Nichts deutet auf eine von oben her auferlegte uniforme
Struktur hin3». Man glaubt dies darin erkennen zu miissen, dass fir
dieerste Zeit zwei T'ypen der Amter und Dienste zuunterscheiden seien :
die charismatische Ordnung der paulinischen Gemeinden und eine
rechtliche Ordnung institutionellen Charakters, deren Trager
Bischofe, Presbyter (Alteste) und Diakone sind, wobei innerhalb der
rechtlichen Ordnung nochmals zwei Typen auseinanderzuhalten
wiren: die presbyterale und die episkopale Amtsstrukturs.

3 John McKenzie, Amtsstrulcturen im Neuen Testament, Concilium
1972, H.4, 8. 244.

* Ulrich Kiithn, Die vielen Funktionen des einen Amtes, Lutherische
Rundschau, 20. Jahrg. (1970), H. 3, S.280.
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Die presbyterale Amtsstruktur soll ihren Ursprung im palistini-
schen Raum haben und zuerst in der Jerusalemer Gemeinde bezeugt
sein. Die Presbyter hitten zusammen ein Kollegium gebildet, dessen
Struktur aber in den Kinzelheiten nicht bekannt sei, so dass sich
nichts dariiber sagen lasse, ob Differenzierungen, Vor- und Nachord-
nungen bestanden, ob alle Presbyter dieselbe Aufgabe hatten oder
verschiedene Dienste ausiibten. Sie wurden nach einer bestimmten,
jedoch nicht genau bekannten Ordnung in ihren Dienst eingesetzt,
was nach vorbereitendem Fasten unter Gebet und Weihe an Gott er-
folgte. Sieerscheinen zusammen mit den Aposteln und Jakobus, der
nach dem Weggang des Petrus aus Jerusalem eine Art monarchische
Stellung einnahm. Auch tiber die Funktionen der Presbyter im gan-
zen ist nicht viel bekannt. Nach Apg. 15, 6.22 entscheiden sie mit den
Aposteln zusammen in wichtigen Angelegenheiten und beschliessen
die Anordnungen, welche die Gemeinden befolgen sollen. Nach Jak.
5, 14 iiben sie kultische Dienste aus und weiden nach 1. Petr. 5, 11, als
Hirten die ihnen vom Herrn anvertraute Herde. Laut dem Vergleich
von Apg. 20, 28 mit Tit. 1, 7 entspricht ihr Dienst dem eines Bischofs,
weshalb J. Gewiess sagt, «dass sich die Funktionen der Altesten weit-
gehend mit denen der Bischofe decken®».

Die episkopale Struktur mit den Amtern der Bischéfe und der
ihnen zu- und untergeordneten Diakone ist auf dem Boden der helle-
nistischen Gemeinde entstanden. Das zeigt sich beispielsweise in Phil.
1, 1, wo Paulus mit allen Heiligen in Philippi auch die Bischofe und
Diakone griisst, ohne Presbyter zu erwihnen, die auch in andern pau-
linischen Gemeinden der Friihzeit fehlen. Auch diese Stelle bietet
keine genauern Aussagen iiber die Amtsstruktur in der Gemeinde von
Philippi. Es ldsst sich ihr nur entnehmen, dass Bischéfe und Diakone
sowohl von allen Heiligen als auch untereinander zu unterscheiden
sind ; worin aber die Unterschiede bestehen, wird nicht einmal ange-
deutet. Man erfahrt, dass esin dieser Gemeinde mehrere Bischofe und
Diakone gab, doch weder iiber ihre Funktionen ist etwas zu verneh-
men, noch dariiber, ob es im Kreis der Bischofe irgendeine Uber- und
Unterordnung gab$.

Neben diesen beiden Gruppen von Texten, in denen entweder
nur die Bischéfe oder nur die Presbyter erwdhnt werden und welche
die Grundlage fiir die Theorie von den zwei Typen des institutionellen

5 J. Gewiess, Art. « Amt» in Handbuch theologischer Grundbegriffe, hrsg.
von Heinrich Fries, Kosel Verlag, Munchen 1962, S. 36.
8 Vgl. Kurt Stalder, Episkopos, diese Zeitschrift 1971, H. 4, S.203.
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Amtes bilden, gibt es im Neuen Testament aber auch noch Texte, in
denen Presbyter und Bischéfe aufs engste miteinander verbunden
sind und die zeigen, dass mit diesen verschiedenen Ausdriicken diesel-
ben Personen gemeint sind. Dieser Tatbestand wird von der Zweity-
pentheorie als gegenseitige Durchdringung und Verschmelzung er-
klart. So sagt J. Gewiess: «Es ist also wohl allméhlich zu einer gegen-
seitigen Durchdringung und Verschmelzung beider Ordnungen ge-
kommen?.»

Diese Erklarung kann jedoch keinen Anspruch auf absolute
Richtigkeit erheben. Denn aus der Tatsache, dass dieselben Perso-
nen als Presbyter und als Bischife angesprochen werden und die
Presbyter die Aufgabe von Bischéfen bekommen, kann auch gefol-
gert werden, dass der Ausdruck «Bischof» im Sinn einer Funktions-
bezeichnung zu verstehen sei. Der Ausdruck «Presbyter » besagte
dann nur, dass jemand ein Amtstriger sei, wihrend der Ausdruck
«Bischof» seine Funktion bestimmte, so dass im Neuen Testament
nur ein Amtstypus bezeugt wire. Wir halten es fiir angebracht, auf
die Stellen hinzuweisen, die in diesem Sinn gedeutet werden kon-
nen. So lasst sich anhand von Apg. 20, 17-28 zuerst feststellen,
dass die Presbyter auch als Bischéfe angesprochen werden, mit bei-
den Ausdriicken also dieselben Personen gemeint sind. Dann, dass
es in der Gemeinde von Ephesus eine Mehrzahl dieser Personen
gibt und dass sie in der Gemeinde eine besondere Aufgabe auszu-
iiben haben, wodurch sie sich in irgendeiner Weise von den andern
Gemeindegliedern unterscheiden. Und schliesslich, dass sie vom
Heiligen Geist in ihren Dienst eingesetzt worden sind8.

Dabei ist, was die Presbyter betrifft, noch besonders festzustel-
len, dass sie eine in irgendeiner Weise rechtlich begriindete Funk-
tion im Dienst der Gemeinde haben, wenn auch nicht auszumachen
ist, worin die rechtliche Grundlage, Funktion, Inhalt und Reich-
weite ihres Amtes besteht. Wenn aber weiter noch anzunehmen ist,
dass das Wort «Bischof» nicht als Titel, sondern in funktionalem
Sinn als «Aufseher», «Hiiter» gebraucht wird und in dieser Bedeu-
tung auf die Presbyter zu beziehen ist, dann folgt, dass die Presby-
ter die Aufgabe haben, iiber sich selbst und iiber die Gemeinde zu
wachen. Auch iiber sich selbst, weil sie in der Gefahr stehen, zu
reissenden Wolfen zu werden und durch verkehrtes Reden die Ge-

7 J. Gewiess, op.cit., S.37; Joachim Gnilka, Geistliches Amt und Ge-
meinde nach Paulus, Kairos, neue Folge, XI.Jahrg. (1969), H.1-4, 5.100.
® Stalder, op.cit., S.204.
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meinde zu Verfinsterung und Abfall im Glauben, Denken und Han-
deln zu verfithren. Hiemit ist hinlinglich klargemacht, dass der
Hirtendienst das Zentrum und den Umfang der priesterlichen bzw.
bischoflichen Aufgabe ausmacht.

Aber obwohl die Ausdriicke «Presbyter» und «Bischof» derart
eng miteinander verbunden sind, dass von einer gemeinsamen
Funktion die Rede sein kann, sind sie dennoch voneinander zu un-
terscheiden, wie K.Stalder bemerkt: «Da jedoch mit dem Aus-
druck ,presbyteroi‘ als solchem weder auf den Inhalt einer Beauf-
tragung noch auf ihre innere Qualifikation gewiesen wird — er be-
sagt allein, dass jemand tiberhaupt mit einem besonderen Auftrag,
mit einem ,Amt‘, betraut wurde —, liegt die Vermutung nahe, der
Inhalt des Auftrages und das, was dabei impliziert ist, werde mit
dem Ausdruck ,episkopoi‘ angesprochen?®.»

Eine ahnliche Situation wie in Apg. 20, 17-28 treffen wir in
Tit. 1, 5-9. Auch da sind die Presbyter mit dem Bischof so eng ver-
bunden, dass, wie K. Stalder sagt, der Eindruck entsteht, «...es sei
besonders wegen der fiir den ,episkopos‘ erforderlichen Vorausset-
zungen noétig, bei der Einsetzung der ,presbyteroi‘ auf die genann-
ten Bedingungen zu achten. Somit beziehen sich die Aussagen iiber
den ,episkopos‘ in einem gewissen Umfang auf dieselben Personen
wie die iiber die ,presbyteroi‘.»

Neben dieser Ahnlichkeit ist im Titusbrief auch eine Besonder-
heit zu treffen, die auf die Amtsstruktur in den paulinischen Ge-
meinden der spitern Zeit ein interessantes Licht wirft. Sie besteht
darin, dass nur das Wort «presbyteroi» im Plural vorkommt, wah-
rend vom «episkopos» nur im Singular gesprochen wird. Daraus
- kann auf eine Amtsstruktur geschlossen werden, in der, &hnlich wie
bei Ignatius von Antiochien, ein sog. «monarchischer Episkopat»
inmitten eines Presbyteriums und einer Gruppe von Diakonen
steht. Denn wenn fiir jede Stadtgemeinde eine Mehrzahl von Pres-
bytern, also ein Presbyterium, eingesetzt werden sollte und dazu
ein einziger «episkopos», der aus der Zahl der Presbyter ausgewahlt
wurde, weswegen schon bei der Einsetzung der Presbyter darauf zu
achten war, dass sie spiter auch zu Bischéfen gemacht werden
konnten, dann liegt es nahe, schon fiir die Zeit des Titusbriefs eine
Amtsstruktur anzunehmen, die sonst mit Sicherheit erst fiir die

® Ib., S5.205ff., bes. S.211.
10 Th., 5.214.



Mitte des 2.Jahrhunderts bezeugt ist und die immer noch in den
«katholischen» Kirchen besteht.

Auch in 1.Tim. 5, 17-19 scheint dieselbe Situation vorzuliegen
wie in Apg. 20, 17-28 und Tit. 1, 5-9, obwohl an dieser Stelle nur
die Presbyter erwiahnt werden. Die Gleichheit der Situation darf
wohl darum angenommen werden, weil in 1. Tim. 5, 17-19 zwischen
verschiedenen Presbytern unterschieden wird. Es ist namlich einer-
seits von solchen die Rede, die gut vorstehen und in Wort und
Lehre arbeiten, andererseits von solchen, die dies nicht tun und
gleichwohl als Presbyter angesprochen werden. Diese Unterschei-
dung zwischen zwei Arten von Presbytern legt wiederum den
Schluss nahe, dass der Ausdruck «presbyteros» allein bedeutet,
dass jemand «Amtstriger» ist, aber nichts dariiber aussagt, was
den Inhalt seines «Amtes» ausmacht. Nur fiir die «presbyteroi» ist
auch der Inhalt ihres « Amtes» angegeben, von denen es heisst, dass
sie vorstehen und in Wort und Lehre arbeiten, wobel in eben dieser
Charakterisierung auch der Inhalt ibrer Aufgabe zum Ausdruck
kommt. Werden nun diese Presbyter im Lichte von Apg. 20, 28 ge-
sehen, wo deutlich ausgesprochen ist, worin das Bischofs-Handeln
besteht, so liegt die Folgerung nahe, dass diese Presbyter die
Aufgabe des «episkopos» erfiillen und somit Bischife sind und
so genannt werden diirfen. In 1.Tim. 5, 17-19 ist also bei den
Amtstragern, den «presbyteroi», ein Unterschied hinsichtlich ihrer
Funktion festzustellen, wobei aber ungeklirt bleibt, was fiir eine
Aufgabe diejenigen «presbyteroi» zu erfiillen haben, welche nicht
vorstehen und in Wort und Lehre arbeiten. Auch iiber eine gegen-
seitige Zu- oder Unterordnung unter den «presbyteroi» ist nichts
Naheres festzustellen1?.

Aus dem zuletzt Gesagten darf, wie es scheint, mit hoher
Wahrscheinlichkeit gefolgert werden, dass die Amtsstruktur mit
dem «monarchischen» Bischof an der Spitze eines presbyteralen
Kollegiums neutestamentlich bezeugt ist und als apostolischen Utr-
sprungs betrachtet werden darf. Gewiss, sie war in den ersten An-
fangen noch nicht vollkommen ausgebildet und deckte sich zu-
néchst noch nicht vo6llig mit der von Ignatius bezeugten dreigliedri-
gen Amtsstruktur. Sie hat, bis sie ihre volle Ausgestaltung erhielt,
eine Entfaltung durchgemacht, die von der Kirche geférdert
wurde. So kann man sagen, dass die dreigliedrige Amtsstruktur mit

1 Vgl. ib., 8.214 und 216.
12 Vgl ib., S.216ff.



— 88 —

dem «monarchischen» Bischof an der Spitze apostolischen und
kirchlichen Ursprungs sei und sowohl die Heilige Schrift als auch
die heilige Tradition hinter sich und fiir sich habe.

Hinsichtlich der Bedeutung der Tradition fiir die Frage nach
dem Amt ist der Artikel «Besteht ein dogmatischer Unterschied
zwischen der Funktion der Priester und der Funktion der
Bischofe 2» von Bernard Dupuy?®® beachtenswert. Er weist zu-
nachst darauf hin, dass man in ockumenischen Diskussionen heute
immer mehr zum Schluss komme, es sei «das kirchliche Amt durch
die Aussagen des Neuen Testaments nicht vollkommen bestimmt»,
da es «uns verschiedene Amter bezeugt», und meint dann: «..von
dem Amt sprechen kann man nur, wenn man sich dabei auf die
Tradition beruft.» Ausdriicklich erklirt er: «Man muss also — das
ist eine wesentliche Voraussetzung — iiber die scriptura sola hinaus-
gehen, wenn man die 6kumenische Diskussion tiber die L.ehre vom
Kirchenamt weiter vorantreiben will. Man kann hier nur weiter-
kommen, wenn man offen zugibt, dass das Kirchenamt zugleich
von der Schrift und der Tradition abhédngt.» Und in bezug auf die
Anerkennung der dreigliedrigen «katholischen» Amtsstruktur ist zu
lesen: «Die Struktur des Kirchenamtes — namentlich im Hinblick
auf seine Dreigliederung in Episkopat, Presbyterat und Diakonat —
kann also mit demselben Recht wie die Festsetzung des Schriftka-
nons und die Siebenzahl der Sakramente als Resultat der Entwick-
lung innerhalb der Kirche betrachtet werden4.»

2. Die Ordination als Sakrament

Der sakramentale Charakter der Ordination kann nicht gesehen
werden, wenn man allein von ihr ausgeht und nur sie im Blickfeld
hilt. Denn sie ist nicht eine isolierte, allein fiir sich selbst stehende
Handlung, die sich schon durch eine sorgféltige Analyse in ihrem
Grund und Gehalt vollig erfassen liesse. Die Ordination als Sakra-
ment bekommt man nur in Sicht, sofern man sie vor dem Hinter-
grund von Hohepriestertum Christi und Kirche sieht. Denn sie ist ein
Element der von Gott gestifteten und von ihm her strukturierten Kir-
che und eine Handlung des durch die Kirche wirkenden Messias, der
der Hohepriester ist. Deshalb muss die erste T'rage sein, worin das
Hohepriestertum Christi bestehe, da jedes authentische Priestertum

13 Conecilium, 4. Jahrg. (1968), H.4, S.2681f.
14 Th,, S.271f.
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in der Kirche im Hohepriestertum Christi griindet und von da her Be-
stand und Giltigkeit bekommt und versténdlich wird.

Das Hohepriestertum Christi ist nach allen Dimensionen, die es
umfasst, in seiner einzigartigen géttlichen Mittlerrolle begriindet.
Dennoch ist es nicht v6llig mit ihr identisch. Es erschopft sich nicht in
ihr, da es seine besondere eigenstindige Qualitdt entfaltet. So sagt
Bischof Alexis von Meudon : «Zur Ausiibung des Priestertums gentigt
es nicht, eine mediante, eine Mittel- oder Zwischenposition zwischen
Gott und dem Menschen oder den Geschopfen einzunehmen. Es muss
dazu ein Strom des Einflusses vom Mittler nach beiden Richtungen
und im Sinne beider ausgehen: von Gott zum Menschen und vom
Menschen zu Gott.» Aber auch dieser fiir das Wesen des Priestertums
so wichtige « Kinfluss-Strom» ist auch noch nicht allein ausschlagge-
bend. Denn das Wesentliche, das einen Priester, «sacer-dos», aus-
zeichnet, ist das, dass der Priester eigentlich derjenige ist, der in seiner
Mittlerrolle den Menschen Gott weiht (consecrare) und thm von oben
die Anerkennung dieser Konsekration durch das Siegel des Sakra-
ments mitteilts.

Dieses einzigartige Hohepriestertum Christi ist in seiner einzig-
artigen Gottmenschlichkeit begriindet, da er durch sie, d.h. als der
gottliche Trager der gottlichen Wirksamkeit, Reprasentant des Men-
schen vor Gott ist. So hat er sich als Mensch Gott hingegeben und ge-
weiht und mit sich selbst und in sich selbst auch die ganze Menschheit,
die infolge seines gottwohlgefilligen Sithnopfers von Gott angenom-
men und in die trinitarische Einheit eingefithrt wurde, womit das
schopfungsméssige Ziel des Menschengeschlechts seine vollkommene
Erfilllung gefunden hat. Deshalb ist der eigentliche und einzige Prie-
ster und Hohepriester allein Jesus Christus.

Das Hohepriestertum Christi hat von Anfang die vollkommene
Fille und beginnt am Tage der Menschwerdung, d.h. als die Bot-
schaft des Erzengels Gabriel der Jungfrau Maria mitgeteilt und von
ihr in dienendem Gehorsam angenommen wurde. Es wird wahrend
des ganzen irdischen Lebens Jesu ausgeiibt nicht nur durch seine per-
sonliche Wirksamkeit, sondern auch in allen ihn betreffenden Ereig-
nissen, wie beispielsweise die Beschneidung, die Flucht nach Agyp-
ten, die Taufe usw. Den Hohepunkt seines hohepriesterlichen Die-
nens stellen jedenfalls Hoher Donnerstag und Karfreitag dar. Am
Hohen Donnerstag bringt Christus sich in ritueller Feier dar und wan-

15 Bischof Alexis von Meudon, Das Hohepriestertum Christi und das
Priestertum der Heiligen in ihm, Orthodoxie heute 1968, H.22, S.3.
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delt so zum voraus den Mord, der an ihm begangen wird, in ein freiwil-
liges Opfer. Und am Karfreitag wird leiblich die eigentliche Darbrin-
gung vollzogen als Hohepunkt und Vollendung des priesterlichen
Heilshandelns Christi. So gibt der Hohepriester auf Golgatha das
Losegeld fiir die Siinden der Welt, wodurch die ganze Menschheit
Gott geweiht und von ihm als wohlgefalliges Opfer angenommen ist.
Darin besteht Mitte und Wesen des Hohepriestertums Christi®.

Dass diese Aussagen iiber Christus als Hohepriester und tiber
sein Hohepriestertum neutestamentlich begriindet sind, steht ausser
Zweifel. Nach dem Hebréerbrief zeichnet sich das Hohepriestertum
Christi dadurch aus, dass ihm jede Eigenméchtigkeit fremd ist und
dass es ausschliesslich aus der Sendung und Bestimmung Gottes her-
vorgeht. Denn derhat ihn des Hohepriestertums gewiirdigt, der zuihm
gesagt hat: «Du bist Priester in Ewigkeit nach der Weise Melchise-
deks» (Hebr. 5, 5£.). Dann ist es dadurch ausgezeichnet, dass Christus
als einziger Mittler zwischen Gott und den Menschen das einzigartige
Opfer ein fiir allemal dargebracht hat. «Denn dies hat er einmal getan,
als er sich selbst darbrachte» (Hebr. 7, 27). Ferner zeichnet es das
Hohepriestertum Christi aus, dass er es ausiibte als einer, der «in
allem den Briidern gleich» und deshalb «barmherzig wurde und ein
treuer Hohepriester im Dienst vor Gott», «um die Siinden des Volkes
zu sithnen» (Hebr. 2, 17). Es ist in seiner Einzigartigkeit besonders
dadurch hervorgehoben, dass es ewig ist. Denn «dieser hat, weil er in
Ewigkeit bleibt, das Priestertum als ein unwandelbares inne» (Hebr.
7, 24). Darum ist es auch dadurch, dass Christus sich zur Rechten des
Vaters gesetzt hat, noch nicht zu Ende gegangen ; in der Stellvertre-
tung des Menschengeschlechts hat es ewige Dauer. Darum heisst es:
«Er kann die, welche durch ihn zu Gott kommen, auch véllig erretten,
weil er immerdar lebt, um fiir sie einzutreten» (Hebr. 7, 25). Dann ist
er hineingegangen «in den Himmel selbst, um jetzt zu unsern Gunsten
vor dem Angesicht Gottes zu erscheinen» (Hebr. 9, 24).

Das Hohepriestertum Christi ist in allen seinen Auswirkungen
und Gestalten zweifellos ein gottliches Tun, da sein Hauptsubjekt die
gottliche Hypostase des Sohnes ist. Es ist aber auch sicher, dass an
der Ausiibung des Hohepriestertums Christi nicht nur die mit dem
Sohne Gottes hypostatisch vereinigte mensehliche Natur Anteil hat,
sondern auch die Menschen und alle andern persénlichen und unper-
sonlichen Wesen und Dinge. Diese Verbindung des menschlichen mit

16 Tb., S.5ff.
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dem gottlichen Tun und die darin gewollte « Abhangigkeit» des gott-
lichen vom menschlichen Handeln ereignet sich nach dem Grundge-
setz der gottlichen Okonomie, wonach am Heilswirken Gottes das zu
Erlosende mitbeteiligt sein soll. Das heisst in unserem konkreten
Fall: Obwohl Jesus der einzige Hohepriester ist und er selbst alle Pha-
sen seines Priestertums von Anfang bis zum Ende vollzieht, ist er
immer insofern vom Dienst des Geschopflichen abhingig, als gott-
liches Tun sich nicht ohne geschépfliche Teilnahme verwirklicht.

Die Teilnahme des Geschopflichen, besonders des Menschen, am
Priestertum Christi ist dreifacher Art. Bischof Alexis von Meudon
sagt dariiber: «Nach gottlichem Plan treten Gestalten von Engeln
und Heiligen beim Vollzug dieses Priestertums auf, und zwar auf drei-
fache Weise, einmal, um dieses Priestertum sich aktuieren und in
Gang treten zu lassen (wie die Annahme der Inkarnation durch
Maria), zweitens, um dieses Priestertum zu vollenden durch Zugriffe,
die, ohne das kapitale, hauptsichliche Werk Christi wesentlich zu be-
stimmen, doch einen integrierenden Bestandteil desselben bilden (wie
der Dienst Mariens zu Kana, der Apostel bei der Auferweckung des
Lazarus, der Engel und Apostel beim eschatologischen Gericht), und
schliesslich drittens, um dessen verborgenen Sinn kundwerden zu las-
sen und dadurch dem Priestertum Christi zu gestatten, uns zu errei-
chen und uns zu ermdoglichen, es anzunehmen (wie die Erklarungen
des (terechten Simeon, des heiligen Johannes des Téaufers, des hei-
ligen Paulus und des heiligen Johannes des Theologen iiber die Myste-
rien Christi)?.»

Die Bestdndigkeit und Ewigkeit des Hohepriestertums Christi
zeigt sich verschiedenartig je nach seiner Daseinsweise. So vollzieht
er sein Hohepriestertum auf eine besondere Weise als «Hoheprie-
ster der zukiinftigen Giiter» «im grosseren und vollkommeneren
Zelt, das nicht mit Handen gemacht» ist, in das «als Vorlaufer fiir
uns eingegangen ist» Jesus, «der nach der Weise Melchisedeks
Hohepriester geworden ist in Ewigkeit» (Hebr. 6, 20). D.h. er ist
eingegangen «in den Himmel selbst, um jetzt zu unseren Gunsten
vor dem Angesicht Gottes zu erscheinen» (Hebr. 9, 24).

Jesus Christus als Hohepriester existiert und wirkt aber noch
auf eine andere Weise. Er sitzt nicht nur im Himmel zur Rechten
des Vaters, sondern ist auch auf der Erde als Haupt der Kirche, de-
ren Glieder sein Leib sind. So erstreckt sich sein hohepriesterliches

17 Ib., S.12.
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Tun nicht nur auf sein irdisches Leben und nicht nur auf seine
ewige Existenzweise im Himmel, sondern auch auf seine lebendige
Gegenwart in der Kirche als ihr Haupt, sodass sich wie im Himmel
auch hier das Amt Christi weiter vollzieht im Handeln der Kirche
und so sich stdndig als méchtig erweist und sich offenbart.

Darin, dass die Kirche als Leib Christi das Werkzeug seines
hohepriesterlichen Handelns ist, ist der Grund fiir die sakramentale
Struktur der Kirche und fiir den sakramentalen Charakter der
Ordination zu sehen. Denn im altchristlichen Sprachgebrauch be-
zeichnet das Wort «mysterion», «sacramentum» die evangelische
Heilswirklichkeit und vor allem Christus selbst, der «ja der Inbe-
griff des ewigen gottlichen Ratschlusses und zugleich dessen Ver-
wirklichung und Offenbarung ist» (Rom. 16, 25-26; Eph. 1, 9-14;
3, 3-4.8-9; Kol. 1, 26-27; 2, 2)18. So ist Christus das Urmysterium,
Ursakrament, weil Gott durch das in ihm, an ihm und durch ihn
Geschehene seinen Heilsplan nach dem ewigen Ratschluss verwirk-
licht, der auf die Einheit Gottes mit den Menschen und der Men-
schen untereinander ausgerichtet ist. Wahrend des irdischen
Lebens Christi ist zwar der Grund zum Heil gelegt, danach aber,
also nach der Verherrlichung, verwirklicht sich dieser Heilsplan in
der Kirche, die die Einheit mit der Heiligsten Dreifaltigkeit dar-
stellt, in der sich die Vollkommenheit ausgestaltet. Das eigentliche
Subjekt dessen ist Jesus Christus selbst in Gemeinschaft mit dem
Vater und dem Heiligen Geist, da alles sich ereignet vom Vater
durch den Sohn im Heiligen Geist. An der Verwirklichung des Ur-
mysteriums unter den Menschen ist aber auch die Kirche mitbetei-
ligt. Deshalb hat sie sakramentalen Charakter, wird sie Sakrament
genannt. In der Konstitution «Lumen Gentium» wird in diesem
Sinne gesagt : «Die Kirche ist in Christus gleichsam das Sakrament,
d.h. Zeichen und Werkzeug fiir die innerste Vereinigung mit Gott
wie fiir die Vereinigung der ganzen Menschheit.» Die Kirche ist also
ein Sakrament, ein Mysterium, weil sich durch ihr vielfaltiges Han-
deln das Urmysterium, der Inbegriff des ewigen goéttlichen Rat-
schlusses und das Heilswerk Christi verwirklicht. In dieses ganze
Gefiige des sakramentalen Heilshandelns Christi ist auch das
Sakrament der Ordination als unverdusserlicher Bestandteil mit-
einbezogen und mitumfasst. Das Wesen dieses Sakramentes ist
somit von hier aus zu erfassen und zu bestimmen, wie auch Ber-

18 Johannes Remmers, Apostolische Sukzession der ganzen Kirche,
Concilium 1968, H. 4, S.256.
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nard Dupuy erklart: «Damit lost man den Ordo nicht von der
historischen Kirche. Der Ordo ist eine Dimension der Kirche. Diese
ist die sichtbare Darstellung der tdtigen und der im Mysterium ver-
borgenen Présenz Christi. Sie ist das erste, urspriingliche Sakra-
ment, und jedes Einzelsakrament bildet einen Aspekt dieser Kund-
gebung. Ein Sakrament ist somit ein fundamentaler Akt der Kir-
che, eine wesenhafte Ausserung ihrer Existenz, wenn auch die
Reflexion iiber seine aus dem Sein der Kirche erfliessende sakra-
mentale Besonderheit erst nachtriglich eingesetzt hati®.»

Somit ist die Ordination ein sakramentales Handeln der Kirche,
so dass sie von der Kirche nicht getrennt, isoliert und insofern absolu-
tisiert werden darf. Ihre Bindung an die Kirche verwirklicht sich in
der Eucharistie, der tiefsten und grundlegendsten Wirklichkeit der
Kirche. Das zeigen gewisse liturgische und praktische Elemente, die
darin bestehen, dass «keine Ordination ausserhalb der eucharisti-
schen Versammlung der Ortskirche vorgenommen werden kann» und
dass «keine Ordination ,absolut erteilt werden kann, d.h. ohne Bin-
dung des Ordinierten an eine konkrete Ortsgemeinde»?’, die sich in
jeder eucharistischen Versammlung als Kirche konstituiert.

Die Ordination ist also ein sakramentales Handeln der Kirche,
dessen Inhalt vom Wesen der Kirche bestimmt wird. So setzt sich
das Hohepriestertum Christi gegenwértig und von da her nimmt
der Ordinierte an ihm teil. Darin zeigt sich auch, dass es sich trotz
der Vielzahl der Ordinierten und der Verschiedenheit der Amter um
ein einziges Amt Christi handelt, und darin ist es auch begriindet,
dass jedes Amt in der Kirche, das am Amt Christi teilhat, ein
authentisches, echtes Amt ist. In diesem Sinne sagt Jean Zizioulas:
«Die Ordination verwirklicht hier und jetzt, innerhalb einer kon-
kreten Daseinssituation, das Dienstamt Christi, indem sie ein Amt
schafft, das dem Dienstamt Christi nicht parallel lauft, sondern mit
diesem identisch ist, so dass in Wirklichkeit Christus der einzige
Diensttriager in der Kirche bleibt (Chrysostomus)®l.» Denselben Ge-
danken vertritt auch Maurice Villain, wenn er auf die Frage, was
denn das Amtspriestertum sei, die Antwort gibt: «Das Amtsprie-
stertum ist nur eine besondere Teilhabe am einzigen Hohepriester-
tum Christi, genaugenommen ein Zeichen, ein sakramentaler Reflex

1 Bernard Dupuy, op.cit., S.273.

2 Jean Zizioulas, Ist die Ordination ein Sakrament ?, Concilium 1972,
H.4, S.251.
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der Rolle Christi als Haupt seines Leibes im Diener am Wort und
an der Eucharistie, zum Dienst am priesterlichen Volk?.y

Diese sakramentale Teilhabe am sich vergegenwartigenden
Priestertum Christi und erst recht diese Selbstvergegenwirtigung
des Priestertums Christi selbst sind konstitutiv sowohl fiir die Wei-
tergabe des Amtes Christi und seine fortdauernde Heilswirksamkeit
als auch fiir die ordinierte Person selbst. Denn durch die Ordina-
tion wird nicht nur die Identitit des Amtes, sondern auch die Iden-
titat der Person des Ordinierten mit Christus erreicht. Wie Christus
als Hohepriester, so ist auch der Ordinierte von Gott in seinen
Dienst eingesetzt und nicht nur mit der Sendung Christi, sondern
auch mit den zu diesem Dienst notigen Gaben ausgeriistet, so dass
sich im priesterlichen Wirken die Gegenwart Christi in seinem
Heilshandeln realisiert und offenbart. Wenn also im Namen der
Heiligsten Dreifaltigkeit getauft wird, so ist es der Herr selbst, der
seinem Leib neue Glieder einverleibt und sie mit seinem Geist
durchtrinkt. Und wenn das Herrenmahl gefeiert wird, so ist es der
Herr selbst, der die Gemeinschaft mit sich und so auch unter den
Teilnehmern zustande bringt. Deshalb sagt Jos Lescrauwaet:
«Durch seine Gesandten will der Herr selbst verkiindend, taufend,
Brot brechend, bindend und l6send ,bei allen Volkern‘ und ,bis ans
Ende der Zeiten‘ gegenwirtig sein (Mat. 28, 20). Durch ihre Téatig-
keit offenbart sich der Herr selbst als ,der Apostel’ von Gott her
(Hebr. 3, 1), als ,der episkopos aller Glaubigen® (2. Petr. 2, 25). Die
Apostel, ihre Mitarbeiter und diejenigen, die in der Fortsetzung
und im Zusammenhang dieser apostolischen Sendung tatig sind,
miissen denn auch als Werkzeuge Gottes, als Diener Christi und In-
strumente seines Geistes betrachtet werden (1. Kor. 4, 11; 12,
4.6)2.» .
Der sakramentale Charakter der Ordination kann darum mit
Sicherheit als im Neuen Testament wohlbegriindet betrachtet wer-
den. Deshalb kann J.Gewiess mit Berufung auf das Neue Testa-
ment zusammenfassend sagen: «Die Amter der Bischofe und der
Diakone haben ebenso wie das der Altesten institutionellen Cha-
rakter, weil die Betrauung jeweils durch menschliche Vermitt-

22 Maurice Villain, Wie kénnen wir theologisch und praktisch zu einer
gegenseitigen Anerkennung der Amter kommen ?, Concilinm 1972, H.4,
S.2904,

2 Jos Lescrauwaet, Ist die Ordination ein Sakrament ?, Concilium
1972, H.4, S.260.
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Iung, und zwar durch einen bestimmten Akt der Bevollmich-
tigung — nach 1.Tim 4, 14; 5, 22; 2.Tim. 1, 6 sicher, nach Apg.
14, 23 (vgl. 13, 3) wahrscheinlich —, in Verbindung mit der
Handauflegung erfolgte. Dabei herrscht die feste Uberzeugung,
dass in diesem Akt der Bestallung, die unter Gebet und vorberei-
tendem Fasten (Apg. 14, 23; vgl. 13, 3) der Beteiligten vorgenom-
men wird, Gott selbst bzw. der Heilige Geist und damit auch der
erhohte Christus wirksam ist (Apg. 20, 28; vgl. 1, 24f.) und dass
die eigentliche Befahigung und Bevollméchtigung zur Fithrung des
Amtes, bei aller Bedeutung auch der natiirlichen und charakter-
lich-sittlichen Eignung, in der Verleihung der Amtsgnade, des Cha-
risma, von Gott her besteht (Apg. 20, 28.32; 1.Tim. 4, 14; 2.Tim.
1, 6)24.»

Bis jetzt wurde die Ordination allein im Licht ihrer Zusam-
mengehorigkeit mit dem Hohepriestertum Christi gesehen.
Dadurch kénnte der Eindruck entstehen, dass sie nur als Bevoll-
méchtigung und Ausriistung zu priesterlichem Tun im engern Sinn
des Wortes zu verstehen sei. Diese Sicht wire einseitig und muss
darum ergiinzt werden. Denn das Hohepriestertum ist nur eine
Dimension des Amtes Christi; zwel andere, ebenfalls wesentliche
Dimensionen und Bereiche gehoren mit dazu: der prophetische und
der konigliche Dienst. Nur alle drei Dienste zusammen machen das
ganze Amt Christi aus, und zwar so, dass sie zusammen ein einziges
unteilbares Amt darstellen. Die drei einzelnen Dienste, die es um-
fasst, kénnen nur voneinander unterschieden, aber nicht voneinan-
der getrennt und isoliert werden. Deshalb vergegenwirtigt sich
durch die Ordination nicht nur das hohepriesterliche Amt Christi,
sondern auch sein Amt als Ganzes. Demgeméass nimmt der Ordi-
nierte nicht allein am hohepriesterlichen, sondern auch am prophe-
tischen und kéniglichen Amt Christi teil. Seine Identitit mit Chri-
stus ist also im Sinne seines dreifaltigen Amtes zu fassen und zu
verstehen.

Dieses sog. «hierarchische» oder Amtspriestertum schliesst das
sog. allgemeine oder konigliche Priestertum des Volkes Gottes
nicht aus; im Gegenteil: das konigliche Priestertum des Volkes
wird durch das Amtspriestertum ermoglicht und zustande ge-
bracht. Das wird sofort klar, wenn die einzelnen Charismen, beson-
ders die der Ordination, sachgemiss in jhrem Zusammenhang mit

* Gewiess, op.cit. (vgl. oben Anm.5).



der (temeinde gesehen werden. Es gibt zwar eine Auffassung, nach
welcher in der Weise von der charismatischen Natur der Gemeinde
gesprochen wird, dass die Gemeinde als Quelle und generisches
Prinzip der besonderen Dienstémter erscheint. Das wiirde bedeu-
ten, dass zuerst eine charismatische Natur ( = Gemeinde) da sein
miisste und dass wir erst davon her besondere Charismen ( = Ordi-
nationen) haben kénnten. Danach wire das konigliche Priestertum
der Gemeinde Grundlage und Quelle des Amtspriestertums, das
seinerseits von diesem koniglichen Priestertum bedingt und be-
stimmt wire. Diese Auffassung ist indessen der Theologie des
Ostens fremd. Was die einzelnen Charismen in ihrem Zusammen-
hang mit der Gemeinde betrifft, ist mit Jean Zizioulas zu sagen,
«dass die besonderen Charismen nicht auf die Existenz des Leibes
Christi folgen, sondern diese konstituieren. Hier wird das Myste-
rium der Kirche — und der Christologie — absolut von der Pneuma-
tologie abhéngig: der Leib Christi wird von den konkreten Charis-
men konstituiert und definiert.» Darum erklirt er: «Daraus ergibt
sich der Schluss, dass die Ordination ein primordialer, konstitutiver
Akt der Christengemeinde ist?5.»

Aus diesem Zusammenhang ldsst sich auch erkennen, wie das
koénigliche Priestertum zu verstehen ist, worin es besteht. Sicher ist
es, was es ist, dadurch, dass auch es, und nicht nur das Amtsprie-
stertum, am Amt Christi teilnimmt. Es ist aber nicht sein Auftrag,
das Amt Christi und dessen Heilswirksamkeit zu vergegenwértigen.
Das konigliche Priestertum unterscheidet sich dadurch vom Amts-
priestertum, dass es im Heilswerk Christi von sekundérer Bedeu-
tung ist. Es kann aber auch priesterlich wirken, da ihm durch das
Amtspriestertum die Grundlage dazu gegeben ist. Deswegen ist das
konigliche Priestertum auch nicht zu unterschétzen oder zu baga-
tellisieren ; denn abgesehen davon, dass auch es von Gott gestiftet
und somit charismatisch ist, ist sein Wirksamkeitsbereich weit und
seine Verantwortlichkeit fiir die Kirche ausserordentlich gross. In
diesen seinen Dienst wird das konigliche Priestertum durch das
Sakrament der Firmung eingesetzt.

Gewiss werden fiir die 6kumenischen Gespréche in der Frage
der gegenseitigen Beziehungen zwischen Amtspriestertum und
koniglichem Priestertum der Gemeinde etwelche Schwierigkeiten
bestehen. Doch scheint eine Annédherung nicht vollig ausgeschlos-

25 Jean Zizioulas, op.cit., S.252.
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sen, da es in den evangelischen Kirchen auch Bewegungen gibt, die
eine verheissungsvolle Anndherung an die «katholischen» Kirchen
zeigen. Denn manche evangelische Theologen sind geneigt, dem
Amtspriestertum den sakramentalen Charakter zuzuerkennen und
es vom koniglichen Priestertum der Gemeinde wesentlich zu unter-
scheiden. Die iibliche Meinung geht allerdings dahin, dass die Kir-
chen der Reformation des 16.Jahrhunderts laut ihren Bekenntnis-
schriften unter Ausschluss eines hierarchischen und sakramentalen
Priestertums nur die Gleichheit aller Christen in einem gemeinsa-
men Priestertum anerkannten. So fithrt Peter Meinhold, bei seiner
Darstellung von Luthers Amterlehre, aus: «Luther betont, was die
Frage nach den kirchlichen Amtern anbelangt, dass es nur ein Amt
in der Christenheit gibt, das mit dem Wort gegeben ist. Von hier
aus ergibt sich nun der Gedanke des allgemeinen Priestertums.
Durch die Taufe sind alle Christen grundsitzlich zu Priestern quali-
fiziert. Die Unterschiede in der Christenheit sind solche des Standes
und nicht des Amtes... Das Wort gehort allen Christen. Im Auf-
trage der Gesamtheit verwaltet es der einzelne. Die Ordnung erfor-
dert, dass das Amt der Wortverkiindigung einem iibertragen
wird 26.»

Diese Interpretation von Luthers Lehre wird aber nicht von
allen evangelischen Theologen angenommen. Karl Bernhard Ritter
etwa schreibt sie einer spateren Entwicklung im Luthertum zu:
«Luther wollte mit diesem Begriff (allgemeines Priestertum aller
Glaubigen) durchaus keine negative Tendenz verfolgen, wie es die
spitere protestantische Entwicklung vermuten ldsst; er wollte das
christliche Priestertum weder beseitigen noch einer verdiinnten,
unverbindlichen Allgemeinheit und Abstraktheit ausliefern. Er will
im Gegenteil dadurch dem Begriff des Priestertums seinen radika-
len und fiir alle aktuellen Sinn wiedergeben. Wir alle sind Priester.
Was bisher der eine Priester tat, das sollen wir alle tun?.»

Man ist in der evangelischen Theologie auch nicht allgemein
der Ansicht, dass sich eine derartige Gleichstellung aller Christen
neutestamentlich begriinden lasse. Von manchen wird die Struktu-
rierung der Kirche durch ein hierarchisches Priestertum als im

2 Peter Meinhold, Was ist Luthertum ? (Evangelisches und orthodoxes
Christentum in Begegnung und Auseinandersetzung, herausgegeben von
Ernst Bentz und L. A.Zander), Agentur des rauhen Hauses Hamburg, 1952,
S.33/34.

27 Karl Bernhard Ritter, Die Feier der Messe nach lutherischem Ver-
stdndnis, in « Evangelisches und orthodoxes Christentum...», 5.63/64.
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Neuen Testament geniigend begriindet angesehen, sofern dadurch
das allgemeine Priestertum aller Glaubigen nicht in Frage gestellt
oder bestritten wird. Deshalb handelt es sich nicht um die Alterna-
tive: entweder allgemeines oder hierarchisches Priestertum, son-
dern um die Zuordnung: allgemeines Priestertum und dennoch
hierarchisches Priestertum.

Dass Theologen aller konfessionellen Richtungen, auch evan-
gelische, weitgehend diesen Standpunkt vertreten, sei mit einigen
weitern Beispielen von evangelischer Seite, die uns an dieser Stelle
natiirich am meisten interessieren, ausdriicklich belegt. Hans
Asmussen etwa betont zunéchst grundsétzlich, dass die Bekennt-
nisschriften, wohl gar die frithen Schriften Luthers, «besondere
biblische Tatbestande einfach nicht gesehen haben». Dazu rechnet
er auch den Umstand, dass man aus den Worten des Petrusbriefs
iiber das Priestertum aller Glaubigen nur das herauslas, dass die
Christenheit keiner besonderen Priester bedarf», weil «alle Christen
Priester und die ganze Christenheit ein priesterliches Volk ist»2,
Die Unrichtigkeit dieser Ansicht beweist Asmussen auf Grund des
Neuen Testaments. Auf die Frage: «Was ist das Eigentiimliche, was
das Neue Testament iiber das Amt gesagt hat ?», antwortet er ganz
grundsitzlich: «Es ist dieses, dass, obwohl in einer gewissen Weise
alle Christen gleich sind, dennoch eine Verschiedenheit unter ihnen
obwaltet?.»

Diese grundsitzliche Stellungnahme hinsichtlich der Verschie-
denheit der Christen findet Asmussen schon darin begriindet, wie
Jesus zwar alle, die zu ihm gehoren sollten, aus den natiirlichen Zu-
sammenhingen herausnahm und doch nicht zu allen, sondern nur
zu den Zwolfen sagte: «Ich habe euer Zwolf erwéahlty (Joh. 6). Dann
hat er, neben diesen in besonderer Weise erwihlten und beauftrag-
ten Zwolf, noch «andere Siebzig» in eigentiimlicher Weise herausge-
nommen und beauftragt (Luk. 10). Auch unter den Zwolfen hat
Jesus Unterschiede gemacht: Petrus, Jakobus und Johannes waren
sein engerer Kreis (Mat. 17), aber unter ihnen war keiner so beauf-
tragt wie Petrus (Mat. 16). Diesen Unterscheidungen innerhalb der
von Jesus Abgesonderten schreibt Asmussen eine ausschlaggebende
Bedeutung fiir die Strukturierung der Kirche zu. Er sagt: «Die
Kirche ist durch die ihr von Anfang einwohnende Verschiedenheit,

22 Hans Asmussen, Das Sakrament, Stuttgart 1957, S. 85.
29 Th., S.86.
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die von Gott gekommen und gewollt ist, eine geordnete Kirche. Die
Ordnung in dem eben gezeichneten Sinne ist ein Teil ihres Seins3%.»

Diese Strukturiertheit der Kirche wird nach Asmussen durch die
Sakramente verwirklicht. Denn «die Taufe ist», sagt er, «die Ausson-
derung der Christen aus der Welt. Die Konfirmation sollte die Aus-
sonderung und Bestellung zum allgemeinen Priestertum sein. Und die
Ordinationen (Weihen) zu den verschiedenen Amtern stellen diejeni-
gen Christen, die ein besonderes Amt ausrichten sollen, an ihren be-
sonderen Platz3l.» Dann warnt Asmussen die evangelischen Christen
vor der Gefahr der Gleichmacherei. Er sagt: «Fiir uns Evangelische
gilt es in besonderer Weise zu lernen, dass die allgemeine Gleichheit
der Christen nicht ihre Aufstellung in Reih und Glied bedeutet, wo
eine bestimmte Uniform jede wesentliche Unterscheidung unmaglich
macht. Denn unsere grosse Gefahr ist die Gleichmacherei, die im
Evangelium keinen Grund hat32.»

Ahnliche «katholische Wahrheiten» vertreten neben Asmussen
auch noch andere evangelische Theologen wie Ernst Finke, Max
Lackmann, Wolfgang Lehmann, Richard Baumann. Entsprechende
Ausserungen von ihrer Seite finden sich in dem Buch «Katholische
Reformation» hauptsichlich im Abschnitt « Evangelische Aussagen
zu katholischen Wahrheiten», woraus folgende fiir unseren Zusam-
menhang wichtige Sitze wiedergegeben seien: «Es ist eine verlorene
katholische Wahrheit, dass zum Mysterium der Kirche das Priester-
tum der Kirche gehort. Wie konnte sonst die Kirche in der Nachfolge
des Hohepriesters Christus stehen. Es ist eine billige Ausflucht, dar-
auf zu verweisen, es herrsche in der Kirche das ,Priestertum aller
Glaubigen®, und damit zu meinen, wir brauchten keine Priester. Die
katholische Wahrheit, dass die Christen ein priesterliches Volk sind,
verlangt kategorisch eine Darlegung dessen, worin das priesterliche
Handeln besteht und welche Christen die besonderen priesterlichen
Funktionen in der Nachfolge Christi auszuiiben bevollmachtigt und
beauftragt sind.

Esist eine katholische Wahrheit, dass die Konfirmation — falls sie
solches will - die Bevollméchtigung mit dem allgemeinen Priestertum
ist, dass aber zum Vollzug der Mysterien eine iiber die Konfirmation
hinausgehende Vollmacht gehért. Die Bevollmachtigung zum prie-
sterlichen Dienst, zu welchem nach dem Neuen Testament auch die

3 Ib., S.87.
8 Tb.
2 1.
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Verkiindigung des Wortes zahlt, ist fiir sich ein Mysterium und ein
Sakrament,in welchem Christus selbst durch die Handlung geweihter
Werkzeuge der Kirche Gnade und Charisma des Amtes verleiht. Das
Sakrament der Ordination konnte nur von den Aposteln und von den
von ihnen Bevollméchtigten vollzogen werden. Seit sich das priester-
liche Amt unter der Leitung des Heiligen Geistes in der (Geschichte
der Urkirche aufgliederte, gehort die Vollmacht der Priesterweihe
dem Amt des Bischofs zu. Die bischofliche Weitergabe des Priester-
tums ist das von Gott gewollte sakramentale Zeichen, in welchem die
zeitliche und raumliche Einheit der Kirche und ihres Amtes zum Aus-
druck kommt33.»

Schliesslich muss noch auf den aufschlussreichen Artikel von
Jean-Jacques von Allmen hingewiesen werden, in dem auf die Frage,
ob die Ordination ein Sakrament sei, von calvinischer Seite geantwor-
tet wird. Von Allmen betont zuerst, dass Calvin die Ordination wohl
als Sakrament annehmen koénnte, es aber nicht tut, weil sie nicht zu
den Handlungen gehort, die von Christus fiir die gesamte Gemein-
schaft der Glaubigen eingesetzt sind. Somit ist nach von Allmen aus
dem Umstand, dass die Ordination nicht zu den Sakramenten gezahlt
wird, nicht zu schliessen, dass sie fiir Calvin nicht zu den von Gott ge-
setzten Dingen gehore, die fiir die Existenz der Kirche wesentlich
sind. Von Allmen findet deshalb in der Auffassung der Ordination
keine wesentliche Differenz zwischen «katholischen» und «reformier-
ten» Christen : «Von beiden Seiten wird die Ordination als eine fiir die
Kirche konstituierende Einsetzung des Herrn anerkannt34.» An fol-
genden vier Elementen weist er den sakramentalen Charakter der
Ordination auf: a) « Die Ordination ist eine Epiklese iiber einen Men-
schen, damit Gott ihn mit den Charismen erfiille, die notwendig sind
zur Bewiltigung des Amtes, zu dem er ordiniert wird.» b) Die « Uber-
antwortung». In einer Anzahl reformierter Kirchen wird der Aus-
druck «Weihe (consécration)» dem Ausdruck «Ordination» vorgezo-
gen, um zu betonen, dass der, der in das Amt eingefihrt wird, Gott
iiberantwortet und dargebracht wird. ¢) Die «Legitimierung». Durch
die Ordination wird dem Ordinierten gestattet, das Evangelium zu
predigen, die Sakramente zu spenden und das Volk Gottes zu weiden.
Der Amtstrager iibernimmt somit den den Aposteln anvertrauten
Dienst und fithrt ihn weiter. Und den Glaubigen ist klar, dass sie es in

33 Katholische Reformation, Stuttgart 1958, S.751f.
8 Jean Jacques von Allmen, Tst die Ordination ein Sakrament ?, Con-
cilium 1972, H.4, S.254.
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ihm mit einem authentischen Vertreter des Herrn zu tun haben. — d)
Die Ordination fiigt den Ordinierten in die Reihe der Apostelnachfol-
ger. Sieist also eine Art «geistlicher Geburt», durch die sich in der Kir-
che das von Christus eingesetzte Dienstamt bestéindig fortpflanzt3®.

3. Die «apostolische Sukzession»

Hinsichtlich der sog. «apostolischen Sukzession» lasst sich in der
theologischen Literatur des letzten Jahrzehntes ein deutlicher Fort-
schritt bemerken, der sich schon darin ankiindigt, dass in irenischem
Ton gesprochen und von der Polemik zum Dialog iibergegangen wird.
Besonders aber beschreitet man einen verheissungsvolleren Weg, in-
dem sich Apologeten und Dogmatiker gemeinsam an die Arbeit
machen und die Dogmatiker sich um die Mitarbeit der Historiker be-
mithen. Soist es zu Beitridgen von oft hohem Wert gekommen?2.

Das Wort « Sukzession» kommt im Neuen Testament nicht vor,
«wohl aber die Idee, dass die Lehre durch eine Kontinuitét der Zeugen
weitergegeben und getreulich bewahrt wird (2.Tim. 2, 2)»¥. Das ist
geschichtlich bedingt; denn der Begriff wird erst zu der Zeit syste-
matisch entfaltet, da die praktische Situation es erfordert. Das ist
vor allem in der zweiten Hélfte des 2. Jahrhunderts bei der Ausein-
andersetzung mit den Gnostikern der Fall. Die Gnostiker berufen
sich auf miindliche, geheime Uberlieferungen, um die Authentizitit
ihrer Lehren zu beweisen. Im Gegensatz dazu wird in der Kirche
hervorgehoben, dass die Authentizitit und Apostolizitat der Lehre,
die authentische Tradition allein in der legitimen Nachfolge der
verantwortlichen Leiter der Gemeinde gegeben sei®.

Von da her ist der Begriff der «apostolischen Sukzession» zu
verstehen. Im gewdhnlichen Sprachgebrauch ist damit meistens
einfach die Amtsnachfolge gemeint, wie sie durch die Handaufle-
gung verwirklicht wird, wobei besonders an die Amtsnachfolge ge-
dacht wird. Und die Kette der bischoflichen Nachfolge wird in dem
Sinn als das Band, das mit den Aposteln verbindet, aufgefasst, dass
es in christlichen Gemeinschaften, in denen dieses Band unterbro-
chen worden ist, keine Gemeinschaft mit den Aposteln mehr gibt
und infolgedessen auch keine Gemeinschaft mit der Heiligsten

% Ib., S.255ff.

3 Antonio Javierre, Zur klassischen Lehre von der apostolischen Suk-
zession, Concilium 1968, H. 4, S.243.

3 Bernard Dupuy, op.cit. (vgl. Anm.13), S5.271.

% Johannes Remmers, op.cit. (vgl. Anm.18), S.254.
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Dreifaltigkeit, also keine Kirche. In diesem Sinne sagt Maurice Vil-
lain: «In der klassischen Lehre stellt man sich die ,apostolische
Sukzession® tatsichlich wie eine Art Stammbaum vor, durch den
ein Bischof (oder ein Priester) durch Vermittlung einer ununterbro-
chenen Kette von Handauflegungen mit den zwolf Aposteln und
mit Christus verbunden ist. Wird diese sakramentale Handlung in
der rechten Weise von einem Mitglied der Hierarchie vollzogen, so
empfingt der Kandidat dadurch von Christus selbst das Amtsprie-
stertum — in der Fiille und verbunden mit der Vollmacht, seiner-
seits zu ordinieren, wenn es sich um eine Bischofsweihe handelt; in
der Form der Teilnahme, wenn es sich um eine einfache Priester-
weihe handelt.»

Und er fahrt gleich weiter: «Aus dieser vollkommen juridi-
schen Auffassung ergeben sich weitreichende Konsequenzen.» ...
Der evangelische Pastor z.B., «der die Handauflegung von einem
oder mehreren bereits ordinierten, aber ausserhalb der hierarchi-
schen Tradentenreihe stehenden Dienern seiner Kirche erhalt, gilt
als von der Sukzession abgeschnitten, und seine Amtshandlungen
(ausser der Taufe) werden als ungiiltig betrachtet»3.

Wurde zunichst anhand neuerer Literatur auf den histori-
schen Ursprung und auf einige Konsequenzen der sog. klassischen
Auffassung von der apostolischen Sukzession hingewiesen, so ist jetzt
auch auf die in denselben Arbeiten vorgelegten Versuche einzutre-
ten, welche die einschldgigen Probleme in neuem Licht sehen moch-
ten, in dem sie nach der ekklesialen Wirklichkeit und Wahrheit der
apostolischen Sukzession fragen. In der heutigen 6kumenischen
Situation, in der sehr viele Dinge anders gesehen werden als friiher,
werden hauptséchlich folgende Fragen aufgeworfen: Besteht die
apostolische Sukzession allein in der bischoflichen Amtsnachfolge,
oder ist sie weiter zu fassen ? Ist die Apostolizitit und Ekklesialitiat
einer christlichen Gemeinschaft von der Reihe der bischoéflichen
Amtsnachfolge abhingig, oder bestehen auch andere Moglichkei-
ten ? Es geht also bei diesen neuen Tendenzen darum, eine Uber-
priifung von Begriff und Wirklichkeit der apostolischen Sukzession
durchzufiithren und «die allzusehr vereinfachende Vorstellung einer
in rein juridischer, formaler Weise durch die Handauflegung fortge-
fithrten apostolischen Sukzession zu korrigieren»%.

% Maurice Villain, Ist eine apostolische Sukzession ausserhalb der
Kette der Handauflegung moglich ?, Concilium 1968, H. 4, S.275.
40 Th., S.278.
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Sollen Korrekturen vorgenommen werden, so ist bereits beim
Terminus «Apostolische Sukzession» einzusetzen. Es kann nimlich
eigentlich keine apostolische Sukzession geben, wenn man darunter
eine Nachfolge der Apostel als Apostel verstehen wollte. Denn die
Apostel zeichnen sich durch eine unvertretbare und unersetzliche
Einmaligkeit aus, so dass das Apostolat in diesem Sinn nach dem
Tode des letzten Apostels erlischt. Demgemiss sind auch die
Bischéfe, da sie keine Apostel sind, keine Nachfolger der Apostel.
Apostolische Sukzession kann also nicht eine Nachfolgereihe von
Apostelpersonen meinen. Das bedeutet aber nicht, dass die
Bischofe iiberhaupt in keiner Weise in einer Nachfolge gegeniiber
den Aposteln stiinden. Es ist eine Nachfolge da; sie ist aber nicht
die von Apostelpersonen, sondern die ihres Amtsdienstes. Deshalb
sagt Bischof Urs Kiiry: «Kirchliche Amtstriger koénnen nicht
Nachfolger der Apostelpersonen, sondern nur des Amtsdienstes
sein®l.» Ahnlich Johannes Remmers: «Nach dem Tode der Apostel
kann das Apostolat als Augenzeugenschaft der Auferstehung und
als unmittelbare Erwiahlung keine Fortsetzung finden. Nicht aber
erlischt der den Aposteln gegebene Auftrag. Denn er erstreckt sich
auf die Missionierung aller Vélker bis zum Ende der Welt. Die Sen-
dung der Apostel geht damit itber die Personen der Apostel hin-
aus...22.y

Die apostolische Sukzession wird darum in diesen neuen Un-
tersuchungen nicht in der Ununterbrochenheit der durch Hand-
auflegung entstandenen Tradentenreihe als solcher gesehen, als ob
man schon allein durch den Anschluss an sie auch die Apostolizitit
besdsse. Sie besteht vielmehr in der Nachfolge gegeniiber allem,
was uns von den Aposteln iiberliefert und aufgetragen wurde. In
diesem derart weit gefassten Komplex der apostolischen Sukzession
hat die bischoéfliche Handauflegung eine symbolische und zeichen-
hafte Bedeutung, der Giiltigkeit nur zukommt, wenn alles das ge-
schieht und gegenwiirtig ist, was von den Aposteln tberliefert und
geboten wurde, d.h. wenn die Kirche, also alle ihre verschiedenen
Glieder, in allem, was apostolisch ist, treu und solidarisch sind.
Deshalb sagt Maurice Villain, ein Zitat aus Congars Schriften be-
niitzend : « Primér an der apostolischen Sukzession ist nicht die Ge-
barde der Handauflegung durch den Bischof, sondern was diese Ge-

41 Urs Kiiry, Die altkatholische Kirche (Die Kirchen der Welt, I1I),
Stuttgart 1966, S.283.
22 Johannes Remmers, op.cit. (vgl. Anm.18), S.253.
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biarde bedeutet: ,Ein gewisser Gehalt, bei dem die Ubereinstim-
mung mit dem apostolischen Glauben den ersten Platz ein-
nimmt‘3.»

Y.Congar seinerseits hat herausgestellt, dass der Begriff der
apostolischen Sukzession bis ins hohe Mittelalter primér die Suk-
zession im apostolischen Glauben und in der apostolischen Liebe
gemeint hat. Er erklért darum: Die «formelle, juridische Legitimitat
eines Amtes hidngt von einem gewissen inhaltlichen Faktor» ab,
«bei dem das Element der Ubereinstimmung mit dem apostolischen
Glauben an erster Stelle steht». M.a. W.: «Der apostolische Charak-
ter des Amtes verlangt den apostolischen Glauben.» Und: «Der
Glaube, die Berufung durch Christus, die Zuteilung einer Gnaden-
gabe durch den Heiligen Geist fiir den Dienst an der Gemeinde, all
dies sind notwendige Vorbedingungen fiir die Wirksamkeit des
Ritus der Handauflegung.»

Die apostolische Sukzession enthélt und verlangt aber tiber all
das hinaus noch ein weiteres unerléssliches Element: Nicht nur die
Amtstrager, sondern die ganze Kirche muss in Glaube und Leben
in der Nachfolge der Apostel stehen, in ihrer und so auch in der Ge-
meinschaft mit der Heiligsten Dreifaltigkeit bleiben. Harry MeSor-
ley sagt darum: «Die neuere Tendenz, die auf einem eingehenderen
und umfassenderen Studium des Zeugnisses der frithen Kirche
fusst, besteht darin, dass man die Apostolizitit als Attribut der Ge-
samtkirche ansieht, das eine Sukzession oder kontinuierliche Wei-
terfiihrung des apostolischen Glaubens und Lebens, der aposto-
lischen Sendung und Unterweisung, des apostolischen Zeugnisses
und Dienstes einschliesst», wobei «die Apostolizitiat der bischof-
lichen Sukzession keineswegs iibersehen ist#4.»

Nun besteht die Moglichkeit, die gegenseitige Beziehung zwi-
schen der Apostolizitit der Kirche und der Sukzession der bischof-
lichen Handauflegungen zu bestimmen. Die bisherige «klassische»
Auffassung, welche die Apostolizitdat und Authentizitat der Kirche
ganz durch die bischofliche Sukzession begriindet und von ihr abhén-
gig sah, bewertet McSorly als «eine Ubersteigerung der Bedeutung
der historischen Sukzession der Bischofe, die so weit geht, dass sie

3 Maurice Villain, Concilium 19_?2, H.4, §.294f. Das Zitat sowie die
andern im folgenden erwidhnten Ausserungen Congars stammen aus
Y.M.J.Congar, Apostolicité du ministére et apostolicité de doctrine, etc.,
Festgabe fitr Josef Hofer, Freiburg i. Br. 1967, S.84{f.

4 Harry McSorley, Anerkennung einer presbyterialen Sukzession ?,
Conecilium 1972, H.4, S.245.
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christlichen Gemeinschaften, die diesen auf historischer Sukzession
beruhenden Episkopat nicht besitzen oder gar keinen Anspruch dar-
auf erheben, allein auf Grund dieser Tatsache abspricht, dass sie Teil
der christlichen Kirche sind»*. Im Gegensatz dazu versucht die
neuere Theologie, unserer Meinung nach mit Recht, die apostolische
Sukzession als ein unverdusserliches Element eines komplexen Gefii-
ges zu fassen und ihre Bedeutung von da her zu bestimmen. So erklért
Johannes Remmers: «Die apostolische Sukzession des Amtes, das als
Dienst am Volke Gottes aufgefasst werden muss, kann aber nur inner-
halb und im Zusammenhang mit der apostolischen Sukzession der
Gesamtkirche betrachtet werden. Nur weil und insofern die Gesamt-
kirche in der apostolischen Sukzession steht, kann dies auch vom die-
nenden Amt der Hierarchie gesagt werden®.»

Avuch Edmund Schlink befiirwortet eine apostolische Sukzession
nicht nur des Hirtenamtes, sondern auch der Gesamtkirche auf
Grund der Berufung aller Glaubigen: «Die apostolische Sukzession
der Kirche und jedes ihrer Glieder besteht vor allem: a) im Glauben
an die apostolische Botschaft und im Gehorsam gegeniiber den apo-
stolischen Anordnungen und Mahnungen; b) in der Bezeugung des
apostolischen Evangeliums, die jedem Christen aufgegeben ist, und
zwar in der Mannigfaltigkeit der einem jeden gegebenen Charismen;
¢) in dem bezeugenden und gewinnenden Vorstoss in die Welt und in
der Auferbauung der Gemeinde. Denn jedes Charisma ist Dienst der
Auferbauung der Gemeinde und geschieht zugleich an der Front zwi-
schen Kirche und Welt. In diesem Sinn steht jeder Christ in der Nach-
folge des kirchenbauenden Handelns der Apostel und hat eine Mitver-
antwortung am Dienst der Hirten; d) in der Pflege der Gemeinschaft
mit den Christen, mit den Kirchen in der ganzen Welt. Dieses Moment
gehort wesenhaft zur apostolischen Sukzession der Kirche und auch
jedes Gliedes der Kirche hinzu. Denn apostolische Sukzession ist nur
da, wo die Apostel auch als Band der Einheit der Kirche aller Orte
und Zeiten ernst genommen werden*?.»

In seinen acht «Thesen zum Wesen der apostolischen Sukzes-
sion» ibt Hans Kiing® zwar scharfe Kritik an der herkémmlichen

45 Ib_ s

4 Johannes Remmers, op.cit. (vgl. Anm.18), S.252.

47 Bei Johannes Remmers am in Anm. 18 genannten Ort, 8.253, zitiert
aus Edmund Schlink, Die apostolische Sukzession: Der kommende Christus
und die kirchlichen Traditionen, Géttingen 1963, S.192.

28 Hans Kiing, Thesen zum Wesen der apostolischen Sukzession, Conci-
lium 1968, H.4, S.248ff.
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Auffassung: «Der Begriff der apostolischen Sukzession leidet unter
klerikalistisch-juristischer Verengung und unbiblischer Atemnot
und so unter Skumenischer Unfruchtbarkeit.» Es ist ihm aber
darum zu tun, dass von der Schrift her neues Leben hineinkommt.
So lautet seine erste These: «Grundlegend ist die apostolische
Nachfolge der Gesamtkirche und jedes einzelnen Gliedes: Die Kir-
che als ganze steht im Gehorsam gegeniiber den Aposteln als den
Urzeugen und Urboten.» Darum erkliart er weiter: «Es ist eine kle-
rikalistische Verengung, wenn man die apostolische Sukzession nur
von der Sukzession der kirchlichen Amter her sieht.» Demgegen-
iiber hebt er als positive Bedeutung hervor: «Die Kirche als ganze
soll in der Nachfolge der Apostel stehen. Und nachdem die Kirche
nicht ein institutioneller Apparat, sondern die Gemeinschaft der
Gliaubigen ist, heisst dies: Auch jeder einzelne in der Kirche soll in
der apostolischen Nachfolge stehen.» Als ihren Inhalt gibt er in der
zweiten These an: Sie «besteht im je und je neu zu verwirklichen-
den sachlichen Zusammenhalt mit den Aposteln», womit «die blei-
bende Ubereinstimmung mit dem apostolischen Zeugnis (Heilige
Schrift) und der stédndige Nachvollzug des apostolischen Dienstes
(missionarischer Vorstoss in die Welt und Auferbauung der Ge-
meinde)» gefordert ist. Und daraus folgt: « Apostolische Nachfolge
ist also primédr eine Nachfolge im apostolischen Glauben und Be-
kennen und im apostolischen Dienen und Leben.» Deshalb «ist es
eine juristische Verengung, wenn man die apostolische Sukzession
in erster Linie in der Kette der Handauflegung sieht».

Kiing folgert aber aus der apostolischen Nachfolge der Ge-
samtkirche und jedes ihrer Mitglieder keine Verabsolutierung des
kéniglichen Priestertums der Gemeinde; vielmehr sieht er inner-
halb der apostolischen Nachfolge der Gesamtkirche «eine besondere
apostolische Nachfolge der vielfaltigen Hirtendienste, insofern die
Hirten, ohne selbst Apostel zu sein, Auftrag und Aufgabe der Apo-
stel, nimlich Kirchengriindung und Kirchenleitung, weiterfiihren»
(3.These). Und hinsichtlich der Vielfalt der Hirtendienste fiihrt er
aus: «..unter den zahlreichen charismatischen Leitungsgaben, die
den apostolischen Auftrag weiterfithren, traten in der nachaposto-
lischen Zeit immer mehr die auf eine besondere Sendung (Hand-
auflegung) gegrindeten Hirtendienste der Presbyter (Pastoren),
Episkopen (Bischofe) und Diakone hervor.» Beziiglich der Drei-
Amter-Ordnung, wie sie bei Ignatius als voll ausgebildet erscheint,
sagt Kiing, dass sie zwar ihre «<Wurzeln in den Urspriingen» habe,
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aber «nicht einfach die urspriingliche Dienstordnung und Dienst-
aufteilung» sei. Denn «in der apostolischen Nachfolge steht jeder
einzelne nach dem gerade ihm verliehenen Charismay», wobei neben
den Hirtendiensten «insbesondere die Nachfolger der neutesta-
mentlichen Propheten und Lehrer» stehen, «die im Zusammenwir-
ken mit den Hirten eine eigene urspriingliche Autoritét haben».

Dass dhnliche Uberlegungen auch in der orthodoxen Theologie
angestellt werden, mége zum Abschluss dieser Uberschau als ein
Beispiel fiir viele eine Ausserung von Boris Bobrinskoy zeigen: «Die
apostolische Sukzession bildet fiir die Orthodoxen einen der Ge-
sichtspunkte der Kontinuitat der Kirche, aber er ist oft zu sehr ge-
geniiber dem Gesamtzusammenhang des Lebens der Kirche isoliert
worden und in einer ausschliesslich institutionellen und juridischen
Ebene verstanden worden, wodurch auf die sicherste Weise die
,Giiltigkeit’ der hierarchischen Weihen garantiert werden sollte,
ohne dass aber die Beziehung zum Glauben der Kirche (der ,Leh-
re‘) oder zum gesamten Leben der Kirche in ihrer Kollegialitat ge-
sehen worden wire®.»

Diese Unter- oder Einordnung der bischéflichen Sukzession in
die apostolische Nachfolge der Gesamtkirche in allem, was aposto-
lisch ist, bedeutet keineswegs ihre Bagatellisierung. Im Gegenteil!
Gerade so bekommt die apostolische Sukzession ihre richtige Stelle
und Wiirde. Es ist darum bemerkenswert, wie sich zwischen den
Theologen verschiedener Richtungen gerade darin eine Uberein-
stimmung herausbildet, dass «die bischéfliche Sukzession ein (wenn
richtig und sachgerecht erkannt und verwirklicht) wirksames Zei-
chen der ,apostolischen Sukzession des Amtes und der Kirche und
daher ein Zeichen der Einheit und Katholizitat der Kirche ist»%0.

Dies ist um so bedeutsamer, als diese Ubereinstimmung eine
Frage betrifft, der in 6kumenischem Zusammenhang ein besonderes
Gewicht zukommt, die Frage némlich, wie die Apostolizitit und
Authentizitat von Kirchen zu beurteilen sei, die zwar die Kette der
bischoflichen Sukzession nicht bewahrt haben, bei denen es aber
eine durch regelmissige Handauflegung bewirkte ordentliche Suk-
zession der Pastoren gibt.

4 Boris Bobrinskoy, Wie koénnen wir theologisch und praktisch zu
einer gegenseitigen Anerkennung der Amter kommen ?, Concilium 1972,
H.4, S.269.

% Harry MecSorley, op.cit. (vgl. Anm.44), S.245; beziiglich der Her-
kunft des Zitats vgl. S.249, Anm. 2.
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Diese Frage lasst sich ohne Konsultation der reformatorischen
Bekenntnisschriften nicht beantworten. Auf Grund der Apologie
der Augsburger Konfession von 1531, die 1537 ebenfalls in den
Rang der lutherischen Bekenntnisschriften erhoben wurde, und auf
Grund der auf Luther selbst zuriickgehenden «Schmalkaldischen
Artikel» von 1537 lisst sich feststellen, dass die Lutheraner die
«Kirchenordnung und verschiedene Range der kirchlichen Hierar-
chie»®! beibehalten wollten. So wird in Art. XIV der Apologie fest-
gestellt: «Wir wissen, dass die Vater gute und nittzliche Griinde
hatten, die kirchliche Disziplin in der durch die alten Kanones be-
schriebenen Form zu bestimmen. Doch die Bischofe zwingen ent-
weder unsere Priester, die Art Lehre, die wir eben bekannt haben,
aufzugeben und zu verurteilen, oder aber sie toten die ungliick-
lichen und unschuldigen Menschen... So ist die Grausamkeit der
Bischofe der Grund dafiir, dass an manchen Orten die kanonische
Kirchenleitung abgeschafft wird, ungeachtet unseres ernsten Ver-
langens, sie beizubehalten.» Und im ITI.Teil der Schmalkaldischen
Artikel, Art. X, erklart Luther: Wenn die Bischife rechte Bischofe
sein und ihre bischéflichen Aufgaben erfiillen wollten, wiirden wir,
wenn schon nicht aus Notwendigkeit, so doch um der Liebe und
Kinheit willen, unsere Prediger gern von ihnen ordinieren lassen.
(Luther betrachtet die bischéfliche Ordnung zwar als eine gute,
aber doch nicht als gottliche, sondern menschliche Einrichtung.)
Nun wollen die Bischéfe aber gar nicht rechte Bischofe, sondern
Fiirsten sein, was sich daran zeigt, dass sie weder predigen noch
lehren, taufen oder Kommunion feiern, noch sonst einen kirch-
lichen Dienst erfiillen; statt dessen hindern und verfolgen sie die,
welche zu diesem Dienst berufen sind und ihn recht tun wollen.
Solcher Bischéfe wegen muss die Kirche aber nicht ohne Diener
bleiben. Darum miissen und wollen wir, wie die alten Beispiele der
Kirche der Viter uns lehren, selber tiichtige Personen zu diesem
Dienst ordinieren. Das darf man uns auch nach dem geltenden
Recht nicht verbieten, wonach sogar die von Ketzern Ordinierten
als wirklich ordiniert gelten. Ferner schreibt auch Hieronymus,
dass die Kirche von Alexandrien in der ersten Zeit ohne Bischofe
von Priestern und Predigern gemeinsam geleitet worden sei®2.

3 Apologie, Art.XIV (latein. Text) am Anfang, zitiert nach dem in
Anm. 44 genannten Artikel von McSorley, S.246.
52 Vgl. dazu auch McSorley am in Anm. 44 genannten Ort, S. 246ff.
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In seinem Traktat «Von der Gewalt und Obrigkeit des Pap-
stes» (Nr.62ff.) argumentiert auch Melanchthon mit dem Hinweis
auf Hieronymus, der im Brief 146 an Evangelus erklart, episcopus
und presbyter seien in der frithen Kirche dasselbe gewesen, und
erst spater und nur um Spaltungen zu vermeiden sei einer iiber die
andern gestellt worden. Fiir diese Ansicht fithrt Hieronymus das
Beispiel von Alexandrien an, denn dort wihlten, wie er sagt, «seit
der Zeit des Evangelisten Markus bis zur Zeit der Bischofe Hera-
kles [sic] und Dionysius die Presbyter stets einen aus ihrer Mitte,
gaben ihm einen héhern Platz und nannten ihn Bischof... Denn
was tut, von der Ordination abgesehen, ein Bischof, was der Prie-
ster nicht auch tut ?5%»

Auch Calvin macht vom Brief 146 des Hieronymus Gebrauch.
Dazu beniitzt er noch den Kommentar zum Titusbrief, wo Hiero-
nymus seiner Ansicht noch stérkern Ausdruck gibt, indem er sagt,
die Bischofe wiissten, dass ihr Vorrang gegeniiber den Priestern
mehr auf Gewohnheit als auf einer Anordnung des Herrn beruhe.

Im Blick auf diese Dokumente wird man sagen koénnen, dass
die Reformatoren sich in einer Zwangslage befanden. Da sich die
Bischofe weigerten, fiir die reformatorischen Gemeinden Diener
dieses Glaubens zu ordinieren, diese Gemeinden aber dringend der
Priester bedurften, sahen sich die Reformatoren gendtigt und ver-
pflichtet, Ordinationen durch andere Priester vornehmen zu lassen.
Dass sie zu dieser Losung gelangten, war freilich nicht allein durch
die dussere Zwangslage bestimmt. Sie glaubten, fiir ihr Vorgehen
gute biblische Griinde zu haben, sogar bessere als die Gegenseite,
und durch Beispiele aus der ersten Christenheit und durch Kirchen-
viter wie Hieronymus sahen sie sich nachhaltig unterstiitzt. Dabei
waren sie durchaus der Meinung, dass fiir die Einfilhrung in den
kirchlichen Dienst eine Ordination notig, dass aber auch eine allein
von Pastoren vollzogene Ordination géttlichen Rechtes sei. Da sie
auch dafiir hielten, dass die ganze Kirche apostolisch sei, und zwar
durch ihren Glauben, erschien es ihnen als verboten, sich durch die
Weigerung der Bischofe der kirchlichen Diener und der Freiheit des
Wortes berauben zu lassen.

Was so entstand, versteht Maurice Villain als ¢charismatische
Kirchenstruktur», in der nach dem Vorbild von Rém. 12; 1.Kor.
12; Eph. 4 die Menschen zum Dienst an der Gemeinde ausgeson-

% Vol. zu diesemn Zitat und zur Diskussion iiber den historischen Sach-
verhalt in Alexandrien: McSorley am in Anm. 44 genannten Ort, S. 246 ff.
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dert werden, die vom Heiligen Geist bezeichnet und ausgestattet
sind. Diese charismatischen Diener bilden die «Hauptgelenke des
Leibes in der Ausiibung des koniglichen (allgemeinen) Priester-
tums». «Sie sind besonders sichtbare Zeichen, offenkundige Plitze
der apostolischen Sukzession. Aber auch die Glaubigen nehmen
daran teil. Damit aber wird die Handauflegung zu einer Handaufle-
gung der gesamten Kirche. Das war die Uberzeugung der Reforma-
toren und ihrer Schiiler®t.»

Der Hinweis des Hieronymus auf die Verhiltnisse in Alexan-
drien, in denen er eine Bestitigung fiir seine exegetische These fand
oder zu haben glaubte, mag historisch anfechtbar sein. Er behélt
trotzdem seine Bedeutung, da sich auch im Mittelalter, auch im
15. Jahrhundert, gelegentliche Fille &dhnlicher Praxis und sogar
eine entsprechende Reflexion feststellen lassen®5. Wichtiger noch ist
das biblisch-theologische Zeugnis des Hieronymus fir die Giiltig-
keit presbyteraler Ordination und Sukzession, auf das sich die
Reformatoren berufen. Es erhélt zu Recht in den heutigen ckume-
nischen Erorterungen eine grosse Bedeutung. Das Ganze dieser
Tatbestéinde gibt jedenfalls der neuern katholischen Theologie die
Moglichkeit, eine relativ positive Stellung gegeniiber der presbyte-
ralen Ordination und Sukzession einzunehmen. Sie kann iiberdies
noch darauf verweisen, dass das Konzil von Trient den Antrag ab-
lehnte, den Unterschied zwischen Presbyter und Bischof als auf
gottlicher Einsetzung beruhend zu erkliaren, dass es die Zuriickwei-
sung der Argumente Melanchthons fiir die Authentizitit von Amts-
tragern, die in einer Notlage auf ausserordentliche Weise von ande-
ren Priestern ordiniert worden waren, nie vollzog und dass es iiber
die nicht von der «kirchlichen und kanonischen Gewalt» ordinier-
ten Pastoren nur sagte, sie seien keine «legitimen» Diener des Wor-
tes und der Sakramente®. Dieselbe Zurlickhaltung hat auch das
IT. Vatikanum geiibt und die Moglichkeit offengelassen, anzuneh-
men, dass unter gewissen Umstéinden ein gewdhnlicher Priester
einen andern zum Priester weihen kann. Denn in der offiziellen
relatio zu Ziffer 21 der Konstitution iiber die Kirche heisst es:
«Die Kommission hat beschlossen, es solle keine Erklarung abgege-
ben werden zu der Frage, ob nur ein Bischof Priester ordinieren

5 Maurice Villain, Conecilium 1968, H.4, S.279f,

% Vgl. H.MeSorley, Concilium, 8.Jahrg. (1972), H.4, S.247f. und die
8.250, Anm.15-25, angegebene Literatur.

6 Vgl. H.McSorley, ib., S.248.
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kann, und hat daher zu diesem Punkt weder die Rechts- noch die
Sachfrage aufgeworfen®”.» Was die Verneinung der «Legitimitit»
der presbyteralen Ordination betrifft, so ist damit nicht behauptet,
dass in ihr «nichts geschehe», dass sie als «null und nichtig» und
einfach als «ungiiltig» zu betrachten sei. Sie ist nur insofern nicht
«legitimiert» als sie gegen die althergebrachte Disziplin der Kirche
verstosst®®. In diesem Zusammenhang weist Maurice Villain,
P.Avery Dulles folgend, auch auf «die beachtlichen Friichte der
evangelischen Verkiindigung» hin und meint dann: «Auch der
Ritus der Handauflegung selbst darf, auch wenn er ausserhalb der
hierarchischen Tradentenlinie empfangen wird, nicht als vollkom-
men unbedeutend abgetan werden. Gewiss, er kann vom katho-
lischen Standpunkt aus natiirlich nicht als ,giiltig* angesehen wer-
den. Folgt daraus aber, dass er vollig wirkungslos sein muss ?» Und
wenige Zeilen spater: «Der Pastor ist eine ,geweihte (sacrée) Per-
son‘, und zwar nicht allein als Individuum, sondern als Vorsteher
des liturgischen Gottesdienstes. Obwohl ihm die Weihe- und Juris-
diktionsvollmacht fehlt, ist ihm doch eine Verkiindigungsfunktion
gegeben, und er empfingt eine Standesgnade, um seine Gemeinde
zur Wahrheit zu fithren. Damit ist nicht gesagt, Gott habe die
Glaubensspaltung gewollt. Aber auch sub hypothesi dissidentiae
lisst er sein Volk nicht im Stiche. Wenn man nicht wagt, Calvin
recht zu geben, dass die protestantische Ordinierung ein echtes
Sakrament ist, ... kann man zusammen mit P.Avery Dulles doch
sagen, dass sie eine Teilnahme am Sakrament (ein Quasi-Sakra-
ment) ist, und zwar insofern sie ein ,Bekenntnis des Glaubens an
die Kraft des Leidens Christi und ein inniges Gebet um die Erlan-
gung der Gnade zur Erfilllung des Dienstes in einer gottwohlgefil-
ligen Weise* darstellt®.» Auf die geistliche «Effizienz» der aus pres-
byteraler Ordination hervorgegangenen Amter, als auf einen
wesentlichen Ausgangspunkt fiir die Beantwortung der Frage, wie
wir theologisch und praktisch zu einer gegenseitigen Anerkennung
der Amter gelangen koénnten, wird denn auch von methodistischer
Seite hingewiesen. So sagt Albert Outler: «..eine unserer entschei-
denden Uberzeugungen ist, dass unsere Amter mit allen ihren Mén-
geln keineswegs vollig ungiiltig sind ... Diese Amter mégen tatséch-
lich ,irregulir‘ sein, aber sie wurden in ihrer Ausiibung durch den

57 Ib.
58 Tb.
% Maurice Villain, Concilium, 4. Jahrg. (1968), H. 4, S.280f.
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Heiligen Geist ausgezeichnet und kénnen nicht ohne Missachtung
des Geistes abgelehnt werden®0.»

Was nun die Moglichkeit einer Stellungnahme gegeniiber der
presbyteralen Ordination von seiten der orthodoxen Theologie be-
trifft, so ist zuerst hervorzuheben, dass es dabei um eine Entschei-
dung geht, die nicht Sache der Theologen, sondern der Kirche ist.
Denn der Kirche ist nicht nur der Auftrag und die Macht, sondern
auch die Moglichkeit der Unterscheidung der Geister gegeben
(1.Kor. 12, 10; 1. Joh. 4, 1), da hinter jeder Entscheidung der Kir-
che der Heilige Geist als das eigentliche Subjekt der Unterschei-
dung steht. Und um einen Akt der Unterscheidung der Geister
handelt es sich bei der Beantwortung der Frage, was an Gegeben-
heiten, wie sie oben angedeutet wurden, anzuerkennen sei oder
nicht.

Eine solche Unterscheidung, die der Heilige Geist durch die
Kirche trifft, ist ein sehr komplexes Geschehen. Die ganze Kirche
mit allen ihren Gliedern ist daran beteiligt. Und diese umfassende
Komplexitédt soll auch im vollen Umfang zur Geltung und zum
Ausdruck kommen, damit man nicht irregeht. Der Akt der Unter-
scheidung muss ein Urteil enthalten. Wenn er aber nur in einem
formalen Urteil besteht und wenn das Urteil formal auch der
Wahrheit entspricht, wenn er aber nichts weiss von Vertrauen,
Hoffnung, Liebe, Bereitschaft zum Helfen und von Oikonomia,
kann er mehr schaden als niitzen, kann er zu Verhdrtung und Ver-
zweiflung fiihren. Darum ist die Frage der Anerkennung der pres-
byteralen Sukzession und des aus ihr hervorgegangenen Amtes als
Akt der Unterscheidung der Geister eine Entscheidung von grosser
Verantwortlichkeit; sie kann nur in Furcht und Zittern getroffen
werden, damit man nicht fehlgeht®1.

Es gibt viele Griinde, die dafiir sprechen, die Frage der Aner-
kennung der aus preshyteraler Sukzession hervorgegangenen Amter
nicht nur von der formalen Verschiedenheit her zu beurteilen, son-
dern im Sinne der Unterscheidung der Geister zu behandeln und
dabei auch die Argumente zu beriicksichtigen, die zugunsten einer
Anerkennung der in den getrennten Kirchen begegnenden Wirk-
lichkeit sprechen konnen.

Unter diesem Gesichtspunkt ist dem Umstand grosse Bedeu-
tung zuzuerkennen, dass Luther selbst die bestehende Kirchenord-

8 Albert Outler, Concilium, 8. Jahrg. (1972), H.4, S8.279.
81 Boris Bobrinskoy, Coneilium, 8. Jahrg. (1972), S.271f.
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nung achtete und beibehalten wollte und dass es gegen seinen Wil-
len, infolge einer Zwangslage, zum Ubergang zur presbyteralen
Sukzession und so zur Trennung gekommen ist. Die Zwangslage
aber kann vieles rechtfertigen, wenn es der Auferbauung der Kir-
che dient. Ebenso grosses Gewicht kommt dem Umstand zu, dass
die Ordination durch die Handauflegung, die zu einer presbyteralen
Sukzession fithrt, nach Calvin vier Elemente enthilt, die fiir die
Sakramentalitidt einer Ordination konstitutiv sind, namlich: Epi-
klese, Uberantwortung (= Weihe, consécration), Legitimierung
und die apostolische Nachfolge als eine Art geistlicher Geburt.
Nicht gering zu achten ist schliesslich das Ringen um die evange-
lische und frithchristliche Wahrheit, das die aus der Reformation
hervorgegangenen Kirchen bewegt und eine «katholische» Inten-
tion darstellt oder auch zu Tendenzen fiihrt, die in ausgeprigter
Weise die Katholizitat wollen, was 6kumenisch anregend und hoff-
nungsvoll ist. Erst recht ist darauf zu achten, wie immer mehr und
von vielen Seiten die Erfahrung gemacht und auch anerkannt wird,
dass der Heilige Geist nicht nur in der eigenen Kirche wirkt, son-
' dern auch in andern, getrennten Kirchen und Gemeinschaften.
Wenn sich dies so verhilt und auch anerkannt wird, so legt sich
tatsdchlich die Frage nahe, ob denn, wie Walter Kasper sagt, «der
Geist in diesen Kirchen nicht auch in und durch die jeweiligen
Amter dieser Kirchen wirkt, da es doch die Amter sind, die den
Dienst an Wort und Sakrament in besonderer Weise vollziehen.»
Und ob man nicht davon ausgehen muss, «dass in den andern Kir-
chen eine ... kirchliche und geistliche Wirklichkeit des Amtes vor-
handen ist»%2.
Dimitrije Dimatrijevié, Belgrad

82 Walter Kasper, Konvergenz und Divergenz in der Amtsfrage, Conci-
lium, 8. Jahrg. (1972), H.4, S.297.
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