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Ein Beitrag zur Frage nach dem
ordinierten Amt

Bericht lber ein 6kumenisches Gesprich an der theologischen Fakultiit
der serbisch-orthodoxen Kirche in Belgrad.

Vorwort

Vom 1. bis 7. Dezember 1972 fand in Belgrad eine Zusammen-
kunft zwischen einer Delegation der Kommission fiir Glauben und
Kirchenverfassung und den Professoren der Theologischen Fakultit
der serbisch-orthodoxen Kirche statt. S.H. Patriarch German,
Haupt der serbisch-orthodoxen Kirche und zugleich einer der sechs
Prasidenten des Okumenischen Rates der Kirchen, hatte dazu einge-
laden. Von seiten der Kommission fiir Glaube und Kirchenverfassung
waren sechs Theologen aus verschiedenen Kirchen an dem Besuch be-
teiligt: Archimandrit Basilius (orthodox), Professor Ulrich Kiihn,
DDR (lutherisch), Dom Emmanuel Lanne, Belgien (rémisch-katho-
lisch), Dean Robert Nelson, USA (methodistisch), Professor Kurt
Stalder, Schweiz (altkatholisch) und Lukas Vischer, Schweiz (refor-
miert).

Dieses theologische Gesprich war nicht das erste seiner Art.
Ahnliche Besuche sind auch anderen orthodoxen Kirchen abgestattet
worden, 8o z. B. 1962 der russisch-orthodoxen Kirche, 1964 der ortho-
doxen Kirche von Ruménien und 1971 der orthodoxen Kirche von
Bulgarien. Es mag zunéchst verwunderlich erscheinen, dass 6kume-
nische theologische Probleme mit einer einzelnen Kirche besonders
besprochen werden. Die Arbeit der Kommission fiir Glaube und Kir-
chenverfassung vollzieht sich in der Regel nicht auf diese Weise Die
anstehenden Fragen werden vielmehr auf Tagungen verhandelt, an
denen Vertreter aller Traditionen in ungefahr gleicher Zahl teilneh-
men, und es wird der Versuch gemacht, einen Konsensus zu formulie-
ren, dem alle von ihrem besonderen Standort her zustimmen kénnen.
Wenn aber wirkliche Fortschritte erzielt werden sollen, reicht dieses
Vorgehen allein nicht aus. Esist vielmehr notwendig, das Denken ein-
zelner Traditionen genauer ins Auge zu fassen. Das gilt insbesondere
im Blick auf die Kirche des Ostens. Es kann nicht geniigend betont
werden, dass der Unterschied zwischen der 6stlichen und der west-
lichen Tradition vielleicht der tiefste Unterschied in der Christenheit
ist, tiefer als der Unterschied zwischen der romisch-katholischen Kir-



che und den Kirchen, die aus der Reformation hervorgegangen sind.
Denn so sehr die Kirchen des Westens voneinander getrennt sein
mogen, teilen sie doch denselben Ursprung und eine gemeinsame Ge-
schichte. Die Termini stehen ihnen zur Verfiigung, in denen sie ihre
Unterschiede zu behandeln vermogen. Die Verstandigung zwischen
Ost und West ist schwieriger, und es bedarf darum einer besonderen
Anstrengung, wenn es zu einer wirklichen Begegnung kommen soll.
Das theologische Gespréch in Belgrad war ein kleiner Beitrag in die-
ser Richtung.

Das Thema der Zusammenkunft war das ordinierte Amt.
Patriarch German hatte dieses Thema vorgeschlagen. Die Anregung
wurde von der Kommission fiir Glaube und Kirchenverfassung um so
lieber aufgenommen, als sie sich seit einiger Zeit erneut mit der Frage
nach dem ordinierten Amt beschaftigt. Manche Jahre galten die Un-
terschiede zwischen den Kirchen als so gross, dass das Thema in der
Bewegung fir Glaube und Kirchenverfassung umgangen wurde.
Warum Krifte in eine Diskussion stecken, die doch zu keiner Eini-
gung fithren konnte! Diese Zuriickhaltung konnte aber auf die Dauer
nicht fortgesetzt werden. Wenn es mit der Einheit der Kirche ernst
gemeint war, musste auch dieses Hindernisin Angriff genommen wer-
den. Die Frage wurde denn auf der Vierten Weltkonferenz fiir Glaube
und Kirchenverfassungin Montreal (1963) wieder aufgenommen, und
sieist seither nicht mehr von der Tagesordnung verschwunden *.

Ein ausfiihrlicher Bericht iiber das ordinierte Amt wurde der
Kommission anlésslich ihrer Sitzung in Lowen (1971) vorgelegt **.
Er wurde von ihr giinstig aufgenommen. Es zeigte sich aber zugleich,
dass weitere Arbeit geleistet werden miisse, wenn es zu einer tragféhi-
gen Ubereinstimmung unter den Kirchen kommen solle. Die Kom-
mission beschloss darum, die Studie auf moglichst breiter Basis fort-
zusetzen.

Das Sekretariat fiir Glaube und Kirchenverfassung organisierte
als ersten Schritt im Herbst 1972 eine grossere Studientagung in Mar-
seille. Es gelang, einen Bericht zu erstellen, in dem die wichtigsten
kontroversen Punkte behandelt sind — im folgenden als «Text von
Marseille» bezeichnet. Auch dieses Dokument ist aber nicht mehr als
ein Anfang. Es bedarf sorgfaltiger Prifung in den Kirchen und insbe-

* The Fourth World Conference on FFaith and Order. The Report from
Montreal 1963, New York 1964, pp. 61-69.

*# Lowen 1971, Beiheft zur Okumenischen Rundschau Nr.18/19, Stutt-
gart, S5.77-102.
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sondere an den theologischen Fakultiaten. Das Sekretariat fiir Glaube
und Kirchenverfassung bemiiht sich aus diesem Grund darum, mog-
lichst zahlreiche Stellungnahmen aus den verschiedensten Kreisen zu
veranlassen. Der Text soll dann im Herbst 1973 tiberarbeitet und im
Sommer 1974 der Kommission fiir Glaube und Kirchenverfassung
vorgelegt werden.

Das Ziel der Gesprache in Belgrad bestand darin, diesen «Text
von Marseille» zusammen mit orthodoxen Theologen zu besprechen.
Sie sollten Gelegenheit erhalten, ihre besonderen Gesichtspunkte in
der 6kumenischen Auseinandersetzung mit Vertretern anderer Tradi-
tionen geltend zu machen. Die Begegnung brachte manche wichtigen
Ergebnisse zutage. Das kurze Aide-mémoire, in dem die wichtigsten
Punkte zusammengefasst wurden, wird fur die weitere Arbeit von Be-
deutung sein. Das Gesprich vermochte natiirlich die Probleme nicht
erschépfend zu behandeln. Es wurde aber deutlich, wie fruchtbar die
gemeinsame theologische Arbeit sein kann.

Die folgenden Seiten enthalten einen Bericht iiber die Zusam-
menkunft. Er besteht aus vier Teilen. Auf eine kurze Beschreibung
des Verlaufs der Tagung (S.37-45) folgt der Text des Kapitels des
«Berichtes von Marseille», das eingehend diskutiert wurde (S.45-51).
Dann wird das gemeinsam formulierte Aide-mémoire wiedergegeben
(S.51-54), und schliesslich findet der Leser eine Zusammenfassung
der Schlussberatung, in der das Aide-mémoire seine endgiiltige Ge-
stalt erhielt (S.55-61). Der Bericht ist von Professor Stalder, Bern,
zusammengestellt worden. Seiner Feder entstammen auch eine Reihe
von erkldrenden und weiterfithrenden Anmerkungen. Fiir diese mit
viel Verstindnis und Einfiihlungsvermogen geleistete Arbeit gebiihrt
thm der herzliche Dank aller am Gesprich Beteiligten.

Vor allem aber sei der Hoffnung Ausdruck gegeben, dass die
Tagung in Belgrad nicht ein isoliertes Ereignis bleibe, sondern zum
Modell fiir weitere Begegnungen dieser Art werde. Die 6kumenische
Bewegung kann nur dann wirkliche Fortschritte machen, wenn es ge-
lingt, die grundlegenden Fragen zu kliren, dass die Einheit, die unsin
Christus gegeben ist, sichtbar wird. Lukas Vischer

L. Der Verlauf der Tagung

Fiir den Wert der Begegnung war es wichtig, dass sie nicht auf
die theologischen Diskussionen beschrinkt blieb, sondern iiber den
Kreis der Professoren der Fakultdt und auch iiber die Stadt Bel-
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grad hinausgriff und so Gelegenheit zu vielfachen Kontakten bot,
welche der Delegation Einblick in die Arbeit und in die bewegte
Geschichte der serbisch-orthodoxen Kirche und ihres Landes ge-
wihrten. Da sind die Gottesdienste zu nennen, welche die Mitglie-
der der Delegation mitfeiern durften, der Antritts- und der Ab-
schiedsbesuch bei S.H. Patriarch German, der jedesmal von den
Mitgliedern der Heiligen Bischofssynode umgeben war, der Besuch
des Priesterseminars St.Sava in Belgrad und desjenigen von
Sremski Karlovei. In beiden Seminarien bekamen die Studenten
Gelegenheit, sich bei den Mitgliedern der Delegation nach der
Arbeit des Okumenischen Rates der Kirchen und ihren Perspekti-
ven zu erkundigen oder sie nach ihrer Stellungnahme zu einzelnen
Problemen zu befragen. Eine dhnliche, recht lebendige Aussprache
fand am letzten Abend auch mit den Studenten der Fakultat statt.
Diese Anlisse waren von erquickendem Gesang der Studenten um-
rahmt. Auch mit einigen Hilfsinstitutionen der Kirche, z.B. mit
ihrem Pressewesen, wurde die Delegation vertraut gemacht, und
bei zwei Ausfahrten konnte sie beriihmte Kirchen kennenlernen
und einige Eindriicke von den verschiedenartigen Landschaftsbil-
dern gewinnen.

Nun zum Verlauf der Gespriche. Sie wurden am 1. Dezember
durch den Herrn Dekan Dr.Blagota Gardasevié¢ eréffnet, dessen
Begriissung bereits einen ersten Beitrag zum Konferenzthema bot
und darum kurz skizziert werden soll: Die Liebe zu Christus hat
uns zusammengefiihrt, damit wir im Sinne seines Gebetes arbeiten,
«auf dass sie alle eins seien». Die Frage nach dem Priesteramt?! ist

1 Es dirfte nutzlich sein, darauf aufmerksam zu machen, dass mit den
Wortern «Priesteramt» und «Priestertumpy, wie sie hier und 1m folgenden von
geiten der serbischen Theologen oft gebraucht werden, einige sprachliche Pro-
bleme verbunden sind, die leicht zu Missverstidndnissen fithren kénnen. Wer im
protestantisch-katholischen Gegensatz aufgewachsen ist, wird Worter wie
«Priestery, « Priesteramty», « Priestertum», wenn sie im Blick auf den ordinierten
Diener der Kirche gebraucht werden, als spezifisch ¢katholisch» empfinden.
Und fiir den Sprachgebrauch des Theologen, zumal im Bereich des deutsch-
sprachigen Protestantismus, wird der Umstand massgeblich sein, dass Worter
wie «hiereus», ¢archiereus» und Verwandte, die man mit « Priestery, « Hoheprie-
ster» usw. libersetzt, einerseits fiir die Priester am Tempel von Jerusalem, in
Apg. 14, 13 fur einen Zeuspriester, andererseits fur Christus, so im Hebréer-
brief, und einige Male fir alle Christen, nie aber fur die kirchlichen Amtstréager
gebraucht werden. Dieser Theologe wird darum zwar vom «allgemeinen Prie-
stertum» sprechen und Christus, der sich selbst als Opfer darbrachte, als Prie-
ster oder Hohepriester bezeichnen, im iibrigen aber die Wortgruppe aus-
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schliesslich fiir Personen gebrauchen, die an einem Altar Opferriten vollziehen,
also entweder fiir die alttestamentlichen oder fiir heidnische Priester. Er wird
darum zur Bezeichnung des kirchlichen Amtes nie die Wortgruppe «Priester-
tum» und dergleichen beniitzen, und wenn andere es tun, wird er zunichst un-
willkiirlich eine unbiblische Auffassung vom Amt vermuten. Demgegeniiber ist
nun zu beachten, dass mit dem serbischen Wort «sveStenstvon, das hier und im
folgenden mit ¢Priesteramt» oder « Priestertump t{ibersetzt wird, keine solche
Zuspitzung verbunden ist. Es bezieht sich weder speziell auf Personen, die
Opferriten vollziehen, noch hat es spezifisch konfessionellen Charakter. ¢sves-
tenstvonr ist von «svet» = «heilig» abgeleitet und meint die Gesamtheit derer
oder die Funktion und Aufgabe derer, die fiir den religitsen Dienst eingesetzt,
geweiht sind. Das Adjektiv «svesteniky, das auch als Substantiv gebraucht
wird, bezeichnet den « Geweihten», im kirchlichen Gebrauch den «Ordinier-
teny. Dieses Wort wird in den Ubersetzungen des Alten Testaments zwar auch
zur Bezeichnung des Opferpriesters am Tempel gebraucht. Dennoch ist es nicht
speziell mit dem Gedanken an den Vollzug von Opferriten assoziiert. Man muss,
wenn man vom ¢ Amtstriager» und seinen Funktionen in protestantischen Kir-
chen sprechen will, dieselbe Wortgruppe beniitzen. Undin einer religions-sozio-
logischen Untersuchung kénnte man auch den heutigen jidischen Rabbi oder
den muslimischen Hodscha als ¢sveStenik» bezeichnen.

Es gibt daneben noch eine andere Wortgruppe, die dem, was mit «sves-
tenstvo» angesprochen wird, sehr nahe kommt und sich zugleich signifikant
davon abhebt. Ich meine die Worter: «sluzbay = «Dienst», ¢slugay = «Die-
nery, ¢sluZitelj» ebenfalls = «Diener» und das substantivierte Adjektiv ¢slui-
beniky = der ¢ Beamte». Das letztgenannte Wort kann in jedem beliebigen Zu-
sammenhang gebraucht werden, wo es Beamte gibt, und ist darum fiir unsere
Frage nicht charakteristisch. ¢sluzitelj» ist sehr selten. Es wird nur noch in
kirchlichem Kontext bentitzt, und zwar in der Verbindung «sveStenik sluzi-
teljn, die praktisch bedeutungsgleich mit «sluga» ist. So brauchen wir uns hier
nur mit den Wortern «sluzba» und «sluga» zu beschéftigen, die ebenfalls fast
ausschliesslich in kirchlich-religidsem Zusammenhang verwendet werden.
«sluzbay, absolut gebraucht, meint den liturgischen Gottesdienst. Man kann
sagen: «Ich gehe zur sluZba» oder: «Wann findet die niichste sluzba statt ?»,
und meint damit: «Ich gehe zum Gottesdienst» usw. Man kann das Wort auch
in Beziehung auf offentliche Institutionen, z.B. die Post, verwenden, wenn
man etwa ihren Dienstcharakter gegeniiber der Offentlichkeit zur Sprache
bringen will. Eine solche Sprechweise gehért aber nicht mehr ganz zur Alltags-
sprache. Ahnlich ist in ¢slugan», ¢ Diener», das Moment des Dienens betont. Das
Wort wird darum in der Alltagssprache meist als abwertend empfunden, als ein
Wort, das die Untergeordnetheit eines Dienstes betont, z. B. wenn vom «Biiro-
diener» gesprochen wird. Es wird im profanen Verkehr mehr und mehr gemie-
den und kommt fast nur in religitsem Zusammenhang vor. Da dient es zu-
nichst als Ausdruck der Demut. So kann jeder (ildubige, ob ordiniert oder
nicht, von sich sagen, dass er doch nur ein «boji sluga», nur ein Diener Cottes,
sel. Iir betont mit diesem Ausdruck, dass er keine besondern Anspriiche erhe-
ben wolle oder konne. Oder er kennzeichnet sein Tun als selbstverstindlich und
wehrt damit besondere Anerkennungen und Ehrungen ab. Aber gerade des-
halb, weil der Ausdruck die demiitige Unterordnung ausspricht, kann er still-
schweigend auch an die Hoheit dessen erinnern, dessen Diener jemand ist. In
diesem Fall kann das Wort, weil der Herr durch seinen Diener repriisentiert
wird, auch zur Wiirdebezeichnung fiir den Diener werden. Wenn die Hoheit des
Herrn sehr gross ist, ist es auch etwas Hohes, sein Diener zu sein. In diesem
Sinn bezeichnet sich der Apostel Paulus als «doulos Christou Jesou». Und im
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fur die Existenz und die Einheit der Kirche von wesentlicher Be-
deutung. Wenn sie sachgemaéss gestellt und geklirt ist, lassen sich
alle andern Fragen leichter angehen.

Die Kirche ist ein Werk Gottes. Nach den Vorbereitungen im
Alten Testament ist sie nach dem gottlichen Heilsplan von Christus

Serbischen findet sich dasselbe, wenn man von jedem ordinierten Diener der
Kirche auf jeder Stufe und in jeder Funktion sagen kann: « Erist ein boji sluga»
= ¢Erist ein Diener Gottes». Aber obwohlsich der Ausdruck in diesem Fall auf
einen Ordinierten als Ordinierten bezieht, bezeichnet er als solcher dennoch
nicht die Ordination selbst, sondern das durch die Ordination konstituierte
Dienstverhéltnis zu Gott und besonders die in diesem Dienstverhéltnis begriin-
dete Wiirdestellung des Dieners, also den Umstand, dass man es in der Begeg-
nung mit diesem Diener mittelbar immer irgendwie mit dem Anspruch Gottes
an uns zu tun hat. Darum kann der Ausdruck ebensogut fiir den Patriarchen
wie fiir den Diakon gebraucht werden, nicht aber zur Hervorhebung einer be-
stimmten, besondern Ordinationsstufe. Ebenso ist bel «sluzbay im Sinn von
Gottesdienst wohl vorausgesctzt, dass zu seinem Vollzug bestimmte Personen
erforderlich sind, die zu bestimmten Funktionen eingesetzt wurden. Das Wort
¢shuzba» visiert aber nicht diesen Umstand als solchen, sondern das Geschehen
des Gottesdienstes selbst und als Ganzes, als ein Geschehen, an dem Ordinierte
und Volk gemeinsam beteiligt sind. So ergibt sich, dass die Worter ¢sluzbay,
«slugar trotz der angedeuteten Zusammenhinge mit den ordinierten Dienern
der Kirche nicht gebraucht werden kénnen, wenn das Moment der Beauftra-
gung und Geordnetheit alssolches zur Sprache kommen soll, Fiir diesen Aspekt
und Komplex steht nur die von ¢svet» abgeleitete Wortgruppe zur Verfiigung.
Umgekehrt gesagt: Mit der von «svet» abgeleiteten Wortgruppe wird also das
Moment des «Institutionellen» hinsichtlich bestimmter Personen und ihrer
Funktionen im Bereich der Religion angesprochen, wobei das Institutionelle
durch blosses Herkommen, durch soziologische Unstiinde und Notwendigkei-
ten oder, wie in der Kirche, durch so oder anders verstandene Ordination oder
Weihe begriindet sein kann. Irgendeine konfessionelle Nuancierung oder eine
spezielle Ausrichtung des Amtsverstidndnisses ist mit der Verwendung der von
¢svety» abgeleiteten Wortgrupype als solcher nicht gegeben.

Freilich kann man sich fragen, weswegen die serbischen Theologen bei
dieser Sachlage fiir die Ubersetzung von «sveStenstvoy in der Regel Wérter wie
«Priesteramt» oder « Priestertum» beniitzen und nicht den Ausdruck «kirch-
liches Amt», den sie zwar gelegentlich auch gebrauchen, aber doch weit selte-
ner. Ich vermute, dass dies hauptsichlich in folgenden Faktoren begriindet sei:
Im heutigen griechischen Sprachgebrauch, in der Ubersetzungsweise, die aus
dem frither ésterreichischen, katholischen Kroatien bekannt war, und imm Um-
stand, dass man das Wort « Amt» als zu séikular, zu nur organisatorisch empfin-
det und darum das Moment des «Heiligens» und «Weihens» darin vermisst.
Wenn man dieses letztgenannte Moment gebiithrend mitbeachtet, kann als
Regel gelten: «Priesteramt» und «Priestertum» als Ubersetzungswoérter von
«sveStenstvor meinen in den hier in Betracht kommenden Zusammenhédngen
nichts anderes als das «ordinierte Amt». Niaheres tiber den Inhalt des Amtsver-
stindnisses darf nur aus ausdriicklichen Erorterungen und Erklarungen erho-
ben, niemals aber aus der Verwendung der genannten Ubersetzungsworter als
solcher abgeleitet werden.
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gegriindet. Er ist als wahrer Gott und wahrer Mensch ihr Haupt,
und die Gliubigen sind sein Leib. So ist die Kirche die neue Krea-
tur zur Versohnung von Gott und Mensch. Durch sie soll die
Menschheit fiir das himmlische Reich vorbereitet werden.

Fir diese Aufgabe wurde ihr von Christus die nétige dussere
Form gegeben. Sie unterscheidet sich von andern Organisationen
und Gesellschaften, die sich ihre Ordnung selber geben, dadurch,
dass ihr Form, Regel, Ordnung von Christus gesetzt wurde. Sie ist
darum als «Institution» zu bezeichnen. Der Ausdruck «Institution»
will somit hervorheben, dass die Kirche ihre Form und Ordnung
von Christus erhalten hat.

Zugleich mit den Regeln hat Christus der Kirche aber auch die
Personen gegeben, welche Triager ihrer Ordnung sein sollen: die
Apostel (Mat. 28, 19; Luk. 6, 13; Joh. 20, 21.23). Durch sie wurden
der Kirche alle die Bevollmichtigungen iitbermittelt, welche Chri-
stus ihr verleihen wollte. (Joh.Chrysostomus, Hom. 86). Darum
sind die Gaben Christi nicht nur im Wort, sondern in lebendiger
Weise in seinem lebendigen ILeib, der Kirche, zu finden, namlich
der rechte Sinn des Gottesdienstes und so auch der rechte Sinn des
Priesteramtes. Durch die Kirche und ihr Priesteramt wird die Sen-
dung Christi auf der Erde fortgesetzt.

Nach Pfingsten griindeten die Apostel an vielen Orten Ge-
meinschaften von Glaubigen, die entweder von den Aposteln selbst
oder von Propheten und Lehrern geleitet wurden. Das Leben dieser
Gemeinden hat eine innere Seite, die von Geist, Erkenntnis,
Glaube, Liebe durchdrungen ist, und eine dussere Seite, in der sich
das innere Leben durch organisatorische Formen verkérpert. Die
Trager dieser dussern Formen konnen verschiedene Namen haben,
wie Vorsteher, Presbyter, Bischof. Man kann aber annehmen, dass
jede Gemeinde unter diesem oder jenem Namen einen Bischof
hatte, der sich zuerst nur wenig von den Presbytern unterschied,
die Leitung des Gottesdienstes als Hauptaufgabe hatte, aber bald
auch die Funktionen der Propheten und Lehrer auf sich zog,
hauptsichlich infolge der Auseinandersetzungen mit Pseudopro-
pheten. So wird das Bischofsamt zum obersten Amt in der Ge-
meinde, das alle drei Aufgaben, ndmlich Gottesdienst, Gemeinde-
leitung und Lehre, in sich vereinigt.

Wie die Zeugnisse der Pastoralbriefe und der apostolischen
Viter zeigen, haben sich nach den Lebensbediirfnissen der Kirche
die fundamentalen hierarchischen Grade des Priestertums heraus-
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gebildet. Und auf das Zeugnis der Briefe an Timotheus, des Cle-
mens Romanus, des Ignatius und besonders auf die Schriften des
Trendus grindet unsere Kirche die kanonische Lehre von der
bischoflichen Sukzession und der Ubertragung der apostolischen
Vollmacht, eine Lehre, der fiir die Bewahrung der Einheit der Kir-
che grosste Bedeutung zukommt.

Da die Kirche ein dynamischer Organismus ist, der sich stin-
dig in Entwicklung befindet, sucht sie immer wieder die Formen,
durch die sie ihre Aufgabe am besten erfiillen kann. Dabei kénnen
sehr verschiedenartige Faktoren Einfluss gewinnen, wie z.B. das
romische Recht, Volksbrauche, Volksmentalitit, staatliche Organi-
sationen, Erschwerung der Kommunikation durch geschichtliche
Umstédnde. Diese und andere Faktoren haben bewirkt, dass sich in
verschiedenen Regionen neue Formen der kirchlichen Leitung und
neue Amtsbezeichnungen einbiirgerten und dass sich sogar Unter-
schiede sowohl im Verstindnis von Herkunft und Terminologie als
auch in der Auffassung von der Bedeutung des Priesteramts in der
Kirche entwickelten. In der Frage nach der Einheit der Kirche er-
weisen sich eben diese Unterschiede als Hauptschwierigkeit. Der
Herr Dekan hofft, dass die Arbeit der Konferenz zur Minderung
dieser Schwierigkeit beitrage.

Im Namen der Delegation danken Dekan Robert Nelson und
Dr. Lukas Vischer fiir die Begriissung und geben allgemeine Infor-
mationen itber Arbeit und Pline der Kommission fiir Glaube und
Kirchenverfassung, besonders auch hinsichtlich der Frage nach
dem ordinierten Amt. Prof. Kurt Stalder gibt eine kurze Einfiih-
rung in den Text liber «Das ordinierte Amt», welcher der Kommis-
sion bei ihrer Sitzung in Léwen (1971) vorgelegt worden war. Dann
weist er auf den Text hin, der im September 1972 von einer Stu-
dientagung in Marseille ausgearbeitet wurde. Dabei werden die Un-
terschiede zwischen beiden Texten hervorgehoben und betont, dass
der zweite gegeniiber dem ersten insofern einen wesentlichen Fort-
schritt aufweise, als die Frage nach dem Amt nicht so sehr als ein
Problem fiir sich gesehen, sondern klarer in das Ganze der Ekkle-
siologie, zumal in die Frage der Apostolizitit der Kirche, eingeord-
net und aus diesem Zusammenhang verstanden wird. Von dem
zweiten Text steht der Tagung in Belgrad, die vornehmlich das
Deutsche als Konferenzsprache beniitzt, das unten auf den S.45 bis
51 wiedergegebene Kapitel in deutscher Ubersetzung zur Verfii-
gung. An die Prisentation dieser beiden Texte, die in « Glaube und
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Kirchenverfassung» fiir die Arbeit am Problem des Amtes im Vor-
dergrund stehen, schliesst sich eine erste, mehr allgemeine Ausspra-
che an, die noch nicht zielgerichtet ist, sondern erste Fiihlung-
nahme und Einstimmung herstellt, aber doch schon den Umkreis
ahnen lisst, in dem sich die Gesprache bewegen werden.

Der 2.Konferenztag (2. Dezember) bringt zuerst das Referat
von Herrn Prof. Dr. Dimitrije Dimitrijevié, das unten, S.621f., voll-
standig abgedruckt ist. Anschliessend bietet auch Herr Prof. Dr.
Emilijan Carnié unter dem Titel «Das Priestertum im Neuen Testa-
ment» eine kurze Stellungnahme, worin er hauptséichlich folgende
Gedanken vertritt: 1. Priestertum ist die von Gott fiir sein Volk
eingesetzte spezielle Ordnung, die schon im Alten Testament be-
griindet wurde, wo einerseits das ganze Volk heilig ist und anderer-
seits doch das spezielle Priestertum besteht. Das eine stellt nicht
das andere in Frage, sondern beides steht in gegenseitiger Korrela-
tion. 2. Dieses alttestamentliche Priestertum ist im Neuen Testa-
ment nicht verschwunden. Es wurde nicht aufgehoben oder besei-
tigt, sondern durch ein neues ersetzt, das der durch Christus, durch
die Kraft unzerstorbaren Lebens (Hebr. 7, 16) geschaffenen Ver-
mittlung zwischen Gott und den Menschen und dem neuen Gottes-
dienst entspricht. 3. Wie schon das alttestamentliche Priestertum
nicht von irgendeinem Menschen nach seinem Belieben ergriffen
werden konnte, sondern allein von Gott gegeben wurde, so ist es
auch beim Priestertum in der Kirche. Schon Jesus Christus selbst,
der neutestamentliche Hohepriester, hat sein Priestertum von Gott
erhalten (Hebr. 5, 4-6) und es sich nicht selber angeeignet. So be-
zeugt auch Paulus (Gal. 1, 1.12), dass er sein Amt nicht von Men-
schen, sondern durch Jesus Christus und von Gott, dem Vater,
empfing. Desgleichen kann auch in der Kirche kein Mensch durch
seinen eigenen Willen zum Priester werden. Darum ist das Priester-
tum eine einzigartige gottliche Institution® 4. Das neutestament-
liche Priestertum folgt also nicht in einfacher Sukzession auf das

2 Wenn Herr Prof.Carnié das alttestamentliche und das neutestament-
liche Priestertum auf eine Linie stellt, so geschieht dies anscheinend allein un-
ter folgenden Gesichtspunkten : a) beide sind von Gott eingesetzt, b) beide kén-
nen nicht aus menschlichem Belieben iibernommen werden, c¢) beide sind ein
spezielles Priestertum besonderer Personen, stehen aber nicht in Gegensataz,
sondern in Korrelation zur Heiligkeit bzw. zum koniglichen Priestertum des
ganzen Gottesvolkes, und d) beide stehen im Dienst der Vermittlung zwischen
Gott und den Menschen ; die Art, wie dies geschieht, ist aber hier und dort ver-



alttestamentliche; es ist héher und tiefer als jenes. Es hat seinen
Grund in Gott und in Jesus Christus. Seine Triager sind als « Diener
Christi und Verwalter der Geheimnisse Gottes» anzusehen (1.Kor.
4, 1). Diese Verwaltung der Geheimnisse Gottes, zu denen entschei-
dend die neue Weise der Vermittlung zwischen Gott und den Men-
schen und der neue Gottesdienst gehort, ist allein den Aposteln und
denen anvertraut, die von den Aposteln und ihren Nachfolgern
ordiniert wurden, eben dem neutestamentlichen Priestertum, als
einer speziellen Institution der Kirche. Dieses Priesteramt hat sein
Wesen einerseits in der géttlichen Gnade, die jeder einzelne Ordi-
nierte im Sakrament der Priesterweihe empfiangt und die ihn zu
seinem Dienst befahigt, und andererseits eben in der Vollmacht zur
Verwaltung der géttlichen Geheimnisse, die sich aber nicht auf das
«konigliche Priestertum» erstreckt. 5. Die Idee von dem einen und
einzigartigen Priesteramt entspricht der Idee von der einen Kirche.
Durch dieses Priestertum wird die Einheit der Kirche aufrechter-
halten. Sie ist allerdings eine Gabe des einen Heiligen Geistes, der
allen Gliedern der Kirche gegeben ist, und erfordert darum von
jedem einzelnen den Glauben und den guten Willen, sie zu bewah-
ren und fiir sie mitzuarbeiten. Dem Priestertum kommt aber die
Hauptverantwortung fiir die Erfullung dieser Aufgabe zu. Die Not-
wendigkeit des speziellen Priestertums wird darum durch das
«konigliche Priestertum» aller Glaubigen (1.Petr. 2, 9f.; Apok. 1,
6; 5, 10; 20, 6) nicht ausgeschlossen. Das besondere Priestertum ist
bevollméchtigt und verantwortlich fiir die Ordnung in der Kirche,
damit durch seine Vermittlung in ihr das heilbringende Werk Chri-
sti zum Helil jedes einzelnen wird.

Aus dem Vortrag von Herrn Prof. Dimitrijevi¢, den Darlegun-
gen von Herrn Prof.Carni¢ und der anschliessenden Diskussion

schieden. — Man konnte insofern sagen, dass die Argumentation fiir die Verbin-
dung von «Priestertumy» im Alten Testament und in der Kirche bei Carni¢ im
wesentlichen gleich verlaufe wie im 1.Clemensbrief, wo auch nur spezielle Ge-
sichtspunkte, ndmlich der der géttlichen Einsetzung, der besondern Beauftra-
gung besonderer Personen und der Gesichtspunkt der Wohlgeordnetheit in Be-
tracht gezogen werden. Wie cine spatere Ausserung von Carnié zeigte, sieht er
immerhin, iber den 1. Clemensbrief hinaus, noch eine gewisse Verbindung hin-
sichtlich der Beauftragung mit dem Vollzug der Opfer einerseits und der Beauf-
tragung mit der Feier der Eucharistie andererseits. Da aber die Konferenz diese
Frage nicht ndher erérterte, kann hier auch nichts dariiber gesagt werden, wie
Carni¢ diese Verbindung genauerhin bestimmen wiirde. Vgl. im {ibrigen die
Ausfihrungen in Anm. 1.
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zeichnen sich nun deutlich einige Positionen ab, aus denen sich eine
Stellungnahme zum Text von Marseille formulieren lisst. Um diese
Stellungnahme leichter prazisieren zu koénnen, wird zwei Mitglie-
dern der Delegation (Lanne und Stalder) der Auftrag erteilt, ent-
sprechende Thesen zu den einschligigen Stellen jenes Textes zu er-
arbeiten.

Am 5.Dezember werden diese Thesen von der Konferenz be-
sprochen, wobei sich eine so weitgehende Zustimmung ergibt, dass
man sich entschliesst, bei den Thesen zu bleiben, sie aber nochmals
von einer Gruppe bearbeiten zu lassen, der ausser Lanne und Stal-
der auch die Herren Professoren Dimitrijevié und Carnié angehéren
sollen.

Aus der Arbeit dieser Gruppe geht ausser einigen kleinern An-
derungen hauptsichlich die Beifiigung von Punkt 4 hervor. In die-
ser Gestalt werden die Thesen am 7.Dezember allen Teilnehmern
zur Schlussberatung vorgelegt. In der eingehenden Diskussion wer-
den nicht nur einige redaktionelle Anderungen vorgenommen, son-
dern auch zusitzliche Verdeutlichungen und Stellungnahmen for-
muliert, die jedoch nicht mehr in den Text eingearbeitet werden,
wohl aber in einem kurzen Protokoll iiber diese Aussprache festge-
halten werden sollen. Unter dem Vorbehalt dieser Klarstellungen
werden die Thesen schliesslich angenommen.

II. Der «Text von Marseille»3

Kapitel 3: Apostolizitit der Kirche und apostolische Sukzession

Alle Kirchen stimmen darin tiberein, dass die Kirche aposto-
lisch sein muss. Sie sind jedoch darin unterschiedlicher Meinung,
wie diese Apostolizitit sichtbar zum Ausdruck kommen muss.
Wihrend viele Kirchen vertreten, dass der ordinierte Amtstrager in

8 Wie der Beginn der Numerierung sofort erkennen lisst, ist das, was hier
als ¢Text von Marseille» abgedruckt ist und immer wieder unter diesem Titel er-
wahnt wird, nur ein Ausschnitt aus dem in Marseille erarbeiteten Dokument.
Das ganze Dokument erscheint in deutscher Sprache unter dem Titel «Das
ordinierte Amt in 6kumenischer Perspektive» in der «Okumenischen Rund-
schauy Jahrgang 1973, Nr.2, S.231{f. Hier ist nur die Partie wiedergegeben,
auf welche die « Bemerkungen» Bezug nehmen. Die Anmerkungen sind wegge-
lassen, weil sie in den Gesprichen von Belgrad keine Rolle spielten. Am Rand
sind mit Strichen und Nummern die Stellen angezeichnet, auf die sich die
Bemerkungen von 8. 52ff. beziehen.
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1| einer sichtbaren apostolischen Sukzession stehen miisse, legen an-
dere diesem sichtbaren Zeichen nicht die gleiche Bedeutung bei.
Alle Kirchen sind sich jedoch darin einig, dass die wesentliche Aus-
drucksform der apostolischen Sukzession im Leben der Kirche als
ganzer zu finden ist. Der apostolische Charakter des ordinierten
Amtes muss im Rahmen der Apostolizitit der Kirche erértert wer-
den. Die Skumenische Diskussion {iber das ordinierte Amt muss
daher von einer Reflexion iiber die Apostolizitit der Kirche ausge-
hen.

A. Die Apostolizitit der Kirche

Unter den Kennzeichen des Amtes nimmt die Apostolizitit
einen zentralen Platz ein. Diese Apostolizitdt ist darin verwurzelt,
dass Gott seinen Sohn in die Welt gesandt hat. Christus ist der
wahre Apostel. Durch ihn ist die Welt mit dem Vater vers6hnt. Die
ganze Kirche — das Volk Gottes, der Leib Christi — ist berufen und

2| gesandt, an diesem Dienst der Versohnung teilzunehmen in der
Kraft des Heiligen Geistes. Die gesamte Kirche besitzt somit die
apostolische Sendung und das apostolische Amt, ein antizipieren-
des Zeichen des kommenden Reiches Gottes zu sein. Diese grundle-
gende Apostolizitdt wird erhalten durch die Treue Christi und das
Handeln des Heiligen Geistes in der Kirche. Es gibt daher eine apo-
stolische Sukzession der ganzen Kirche. Gemiss der einmiitigen
Tradition der Kirchen ist die Kirche apostolisch, weil sie auf dem
Fundament der Apostel und Propheten erbaut ist (Offbg. 21,
12-14; Eph. 2, 20).

Diese Apostolizitéit empfing ihre ersten historischen Verkérpe-
rungen in den frithen christlichen Gemeinschaften und in der Viel-
falt der Gaben, die ihnen gegeben wurden. Innerhalb dieser Ge-
meinschaften iibten die Apostel als die Augenzeugen des auferstan-
denen Herrn eine einzigartige und grundlegende Funktion aus, die
nicht weitergegeben werden konnte. Insofern als sie jedoch eine be-
sondere, aber nicht exklusive Verantwortung fiir die Verkiindigung
der Botschaft der Vers6hnung, fiir die Griindung von Kirchen und
deren Aufbau im apostolischen Glauben trugen, musste ihr Amt
weitergefiihrt werden. Ein solches Amt ist wesentlich fiir die Kir-
che zu allen Zeiten und in allen Situationen. Wegen des geschicht-
lichen Charakters der Kirche wird es notwendigerweise auf unter-
schiedliche Weise und durch verschiedene Strukturen ausgeiibt,
aber wo immer es in Treue zur Sendung und dem Zeugnis der er-
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sten Apostel ausgeiibt wird, ist es ein apostolisches Amt und steht
in der Nachfolge der Apostel.

Die apostolische Sukzession im Amt kann jedoch niemals von
der Apostolizitat der Kirche, von der es ein Teil ist, isoliert werden.
Zur Fille der apostolischen Sukzession der ganzen Kirche gehort
Kontinuitdt in den wesentlichen Merkmalen der Kirche der Apo-
stel: Bezeugung der apostolischen Lehre, Weitergabe der Amtsver-
antwortung, Gemeinschaft in der Liebe, Sakramentales Leben,
Dienst an den Bediirftigen, Dialog mit und Offenheit gegeniiber der
Welt und gemeinsame Teilhabe an den Gaben, die der Herr jedem
geschenkt hat. Wo diese Merkmale in der Gemeinschaft vorhanden
sind, ist auch das besondere Amt wirklich apostolisch.

B. Die Rolle des apostolischen Amtes

«Christus erwihlte die Apostel, Zeugen seiner Auferstehung,
damit sein Erlosungswerk an den Enden der Erde verkiindigt und
bezeugt und seine Friichte den Menschen mitgeteilt wiirden, und er
vertraute ihnen das Wort von der Versohnung an. Er ristete sie
aus mit dem Heiligen Geist und sandte sie aus, um alle Nationen in
der Kirche zu versammeln und sie auf dem einen Grund zu er-
bauen, der kein anderer ist als er selbst. Mit ihnen nahm das Amt
der vollbrachten Versohnung zum Heil aller Menschen seinen An-
fang. So haben die ganze Kirche und ihr besonderes Amt ihren Ur-
sprung in der Sendung der Apostel. Das einzigartige Zeugnis der
Apostel von Christus wird von der Kirche im Neuen Testament be-
wahrt. Thre Sendung wird durch die Kirche und ihr Amt fortge-
setzty (Montreal 1963, Bericht der Vierten Weltkonferenz fiir
Glaube und Kirchenverfassung, S.55).

Die apostolische Sukzession der gesamten Kirche ist ein Aus-
druck der Dauer und daher auch Kontinuitit von Christi eigener
Sendung, an der die Kirche teilhat. Bei der Verwirklichung dieser
Teilhabe und Sukzession, an die es gebunden ist, spielt das ordi-
nierte Amt, zusammen mit Schrift, Glaubensbekenntnissen und
Sakramenten, eine wichtige Rolle:

a) Es hat die Kirche stindig an ihren apostolischen Ursprung
und Auftrag zu erinnern durch eine autoritative Verkiindigung
des Evangeliums in Wort und Sakrament und durch eine neue
Interpretation und Konkretion des apostolischen Zeugnisses
und der apostolischen Sendung;
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b) es hat allen Gliedern der Kirche zu dienen, um sie zu beféahi-
gen, an der apostolischen Sendung und dem apostolischen
Dienst der Kirche teilzunehmen;

¢) es hat der Einheit der Ortskirchen untereinander in Zeit und
Raum zu dienen und diese zum Ausdruck zu bringen.

Daher ist das ordinierte Amt ein Instrument zur Bewahrung
und Aktualisierung der Apostolizitét der Kirche. Die geordnete
Weitergabe des apostolischen Amtes durch die Ordination wird in
der Regel als eines der Mittel betrachtet, durch die die Kirche von
Generationen zu Generationen im apostolischen Glauben bewahrt
wird.

Wo dieses Amt nicht vorhanden ist, muss sich eine Gemein-
schaft fragen, ob ihre Apostolizitidt bewahrt werden kann. Dariiber
hinaus bedeutet dies, dass jede Kirche unter der stindigen Ver-
pflichtung steht, ihre Amtsstrukturen zu erneuern und, falls not-
wendig, zu dndern.

C. Bischofliche Sukzession und die Validitit des Amtes

In den besonderen historischen Verhaltnissen der wachsenden
Kirche in der nachapostolischen Zeit wurde die Sukzession der
Bischofe zur vorherrschenden Form des Amtes (neben anderen For-
men), mit der die Apostolizitit der Kirche zum Ausdruck gebracht
wurde. Diese Sukzession wurde in der Weise verstanden, dass sie
der Kontinuitat des apostolischen Depositums des Glaubens dient,
sie symbolisiert und schiitzt. Allen christlichen Traditionen ist es
darum gegangen, den apostolischen Glauben zu bewahren, zu ver-
kiindigen und zu leben. Doch einige von ihnen glauben, dass sie
diesen Glauben in ganz besonderer Weise in dieser Form der Amts-
sukzession bewahrt haben, selbst wenn es unterschiedliche Ver-
stindnisse und Interpretationen dieser Sukzession unter diesen
Traditionen gegeben hat.

Heute ist in diesen Kirchen eine zunehmende Tendenz be-
merkbar, die bischéfliche Sukzession als ein wirksames Zeichen,
nicht als Garantie, der Kontinuitit der Kirche im apostolischen
Glauben und in der apostolischen Sendung zu interpretieren, die
sich manifestiert in Lehre, Verkiindigung, Sakramenten, Gottes-
dienst, Leben und Dienst. Sie schitzen dieses Zeichen als eine Gabe
Gottes, die sie bewahren miissen. Kinige Faktoren, durch die diese
Kirchen zu dieser Interpretation gefiihrt worden sind, sind die fol-
genden:



1. Es besteht zunehmende Ubereinstimmung darin, dass das
Neue Testament unterschiedliche Typen und sogar mehrere Prinzi-
pien der Organisation der christlichen Gemeinschaften auf Grund
der Verschiedenheit der Verfasser, Orte und Zeiten bezeugt. Auf
dieser Grundlage haben sich im Laufe der Geschichte vielfiltige
Formen der Kirchenordnung entwickelt, wobei jede ihre Vorziige
und Nachteile hatte: Unter anderen waren es piapstliche, patriar-
chalische und konziliare Formen. Eine solche Vielfalt weist auf die
Notwendigkeit und Freiheit hin, eine Vielfalt und Komplementari-
tét kirchlicher Strukturen zu respektieren und zu akzeptieren.

2. Weiterhin besteht unter Theologen Ubereinstimmung darin,
dass zwar die bischofliche Ordination von Verwaltern der Euchari-
stie bereits sehr frith nahezu universal geiibt wurde, man aber doch
nicht nachweisen kann, dass eine solche Kirchenordnung von den
ersten Zeiten an iiberall in der Kirche bestand. Es gibt in der Tat
Belege dafiir, dass selbst diese Praxis erst nach einigen Jahrhun-
derten einheitlich gelibt wurde. Dariiber hinaus gibt es in der spi-
teren Kirchengeschichte gut belegte Félle, in denen Priester — nicht
Bischéfe — andere Priester zum Dienst am Altar ordiniert haben.
Hinsichtlich solcher Fille konnte die Kirche selbst Entscheidungen
treffen und hat es auch getan.

3. Es besteht wachsende Ubereinstimmung darin, dass es un-
moglich ist, vom Neuen Testament her nachzuweisen, dass der ein-
zige Verwalter der Eucharistie ein Ordinierter war. Es gibt keine
klaren biblischen Belege dafiir, dass die Zwolf die einzigen Verwal-
ter der Eucharistie in neutestamentlicher Zeit waren oder dass sie
diejenigen ernannt haben, die allein bei der Eucharistie den Vorsitz
fithren konnten. Andererseits sollte man darauf hinweisen, dass es
auch keine Belege dafiir gibt, dass alle Christen zu wahlende Ver-
walter der Eucharistie waren. Wahrend es in den von Aposteln wie
Paulus gegriindeten lokalen Kirchen Vorsteher oder Personen mit
besonderer Autoritit gab, so wird sehr wenig dartiber gesagt, wie
diese Manner ernannt wurden, und iitberhaupt nichts iiber ihre Ver-
waltung der Eucharistie.

4. Eine Untersuchung kirchlicher Aussagen wihrend des Mit-
telalters und auf dem Konzil von Trient zeigt deutlich, dass man
zwar stindig darauf bestanden hat, dass allein ordinierte Priester
die Eucharistie konsekrieren kénnen, es trotzdem aber kein explizi-
tes Dogma dariiber gab, was geschieht — oder nicht geschieht —,
wenn aus evangelischen Griinden ein getaufter, aber nicht ordinier-



ter Christ die Eucharistiefeier leitet. Selbst in Trient war der ein-
zige Vorbehalt gegentiber dem protestantischen Amt, dass es nicht
«legitim» d.h. nicht entsprechend kanonischen Normen, geschaffen
worden war. In Trient wurde jedoch tiberhaupt nichts gesagt iiber
die Gegenwart oder Abwesenheit des sakramentalen Leibes und
Blutes des Herrn in den Abendmahlsgottesdiensten der Reforma-
tionskirchen. Selbst nach Trient konnten rémische Katholiken die
Position von Hieronymus vertreten, dass die Bischoéfe den Prie-
stern tibergeordnet sind auf Grund von Gewohnheit und Tradition,
nicht aber aut Grund einer Anordnung des Herrn.

5. In all den erwidhnten Fakten ist das wachsende Bewusstsein
mit enthalten, dass es mehr als nur eine Moglichkeit gibt, die
Amter der verschiedenen Kirchen giiltig zu machen oder zu legiti-
mieren. Ordination durch einen Bischof, die man als rituelle Giiltig-
machung (Validisierung) bezeichnet hat, ist eine Form. Bischofliche
im Gegensatz zu presbyterialer Kirchenordnung kann daher nicht
als eine zureichende Rechtfertigung von Trennungen betrachtet
werden. Es kann auch eine, wie man es genannt hat, ekklesiologi-
sche Validisierung geben (die von einer wahren Manifestierung der
Kirche, die von Christus gegriindet wurde, auf ein wahres Amt
schliesst). Iis gibt auch eine charismatische Validisierung, die von
der charismatischen Ordnung der Kirche in Korinth her die Mog-
lichkeit einer solchen nichtbischéflichen charismatischen Kirchen-
ordnung heute begriindet. Keine der beiden zuletzt genannten
Moglichkeiten erfordert bischofliche Handauflegung, doch beide
griitnden in der authentischen Tradition der Kirche. Somit stellt
sich die Frage: Wenn aus seelsorgerlichen und historischen Griin-
den die charismatischen Amter aufgegeben wurden, koénnten sie
dann nicht aus dhnlichen Griinden wieder eingefiithrt werden ?

Diese Faktoren, die in der Tat zu einem umfassenderen Ver-
stdndnis der Apostolizitét der Kirche und der Formen ihrer Bewah-
rung und Aktualisierung fithren, erméglichen die Anerkennung
einer Kontinuitdt im apostolischen Glauben, Amt und in aposto-
lischer Sendung auch in den Kirchen, die nicht die Form des histo-
rischen Bischofsamtes beibehalten haben. Diese Anerkennung fin-
det zusatzliche Unterstiitzung in der Tatsache, dass die bischof-
lichen Funktionen und episkopale Wirklichkeit in vielen dieser Kir-
chen mit oder ohne Titel «Bischof» bewahrt worden sind.

Die Bedeutung des historischen Bischofsamtes ist jedoch nicht
durch die angefiihrten Ergebnisse vermindert worden. Im Gegen-
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teil, diese neuen Erkenntnisse erméglichen es Kirchen ohne histori-
sches Bischofsamt, dieses als ein Zeichen der Kontinuitit und Fin-
heit der Kirche zu schitzen. Mehr und mehr Kirchen, einschliess-
lich solcher, die an Unionsverhandlungen beteiligt sind, zeigen sich
bereit, das Bischofsamt als ein besonders wichtiges Zeichen der
apostolischen Sukzession der ganzen Kirche in Glauben Leben und
Lehre zu verstehen und damit als etwas anzusehen, das man an-
streben sollte, wo es fehlt. Was allein mit der gegenwiirtigen histo-
rischen und theologischen Forschung unvereinbar ist, ist die Auf-
fassung, dass die bischoéfliche Sukzession identisch ist mit der Apo-
stolizitdt der ganzen Kirche und diese umfasst.

HIL. Das in Belgrad gemeinsam formulierie Aide-mémoire

Einleitung

Vom 1. bis 7. Dezember 1972 fiihrte eine Delegation der « Kom-
mission fiir Glaube und Kirchenverfassung» des Okumenischen
Rates der Kirchen mit Theologen der serbisch-orthodoxen Kirche
in Belgrad ein Gespréich iiber die Frage des ordinierten Amtes. Die
Delegation der «Kommission fiir Glaube und Kirchenverfassung»
war ausser Direktor Dr.Lukas Vischer aus je einem Vertreter der
altkatholischen, der griechisch-orthodoxen, der lutherischen, der
methodistischen und der rémisch-katholischen Kirche zusammen-
gesetzt. Die Professoren der theologischen Fakultit der serbisch-
orthodoxen Kirche in Belgrad stellten die Gespriachspartner von
der andern Seite dar.

Die Delegation der « Kommission fiir Glaube und Kirchenver-
fassung» wurde von Seiner Heiligkeit Patriarch German und von
den Mitgliedern der Heiligen Bischofssynode iiberaus herzlich emp-
fangen. Sie durfte mehrere bewegende Gottesdienste mitfeiern, er-
hielt Gelegenheit, verschiedene Bereiche des kirchlichen Lebens
kennenzulernen, und wurde stindig mit liebenswiirdiger Gast-
freundschaft und grosser briiderlicher Liebe beschenkt.

Den Gespriachen lagen zwei Texte zugrunde: a) der Text iiber
«Das ordinierte Amt», der 1971 auf der Sitzung von «Glaube und
Kirchenverfassung» in Léwen behandelt worden war, und b) ein
Teil des Textes, der im September 1972 bei einer Zusammenkunft
in Marseille ausgearbeitet wurde. Bei diesem zweiten Text handelt
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es sich um einen Entwurf, an dem weitergearbeitet werden soll. Es
besteht die Hoffnung, dass er in iiberarbeiteter Form der « Kommis-
sion fiir Glaube und Kirchenverfassung» bei ihrer néchsten Sitzung
im Sommer 1974 vorgelegt werden kann.

Das Ziel der Gespriche kénnte man in folgender Weise umschrei-
ben: Wir wollten uns gemeinsam dariiber Rechenschaft geben, ob
und inwieweit die orthodoxen Theologen diesem zweiten Text zu-
stimmen koénnten, inwiefern er ihnen Schwierigkeiten bereitet, wel-
ches die wichtigsten Fragen sind, die der weitern Klarung bediirfen,
oder was, nach ihrer Sicht, in dem Text iiberhaupt fehlt4. Dadurch
sollte ein Beitrag fiir die Fortsetzung der Arbeit von Marseille gewon-
nen werden. Dieser Beitrag sollte aber bereits mit Vertretern anderer
Kirchen besprochen sein, wobei sich zeigen sollte, ob und in welchen
Punkten eine gomeinsame Ausserung aller Konferenzteilnehmer
moglich sei.

Okumenische Texte wie derjenige von Marseille bilden néimlich
eine besondere literarische Gattung. Sie sind ein Versuch, durch ge-
meinsame Formulierung {iber die bestehenden Unterschiede hinaus-
zukommen. Alle Konfessionen — orthodoxe, romisch-katholische oder
evangelische — kénnen darum in einem solchen 6kumenischen Text
nicht einfach ihre eigene Position wiederfinden; sie versuchen, sie auf
eine gemeinsame Zukunft hin zu interpretieren.

Generell wurde festgestellt, dass der Text von Marseille gegen-
iber demjenigen von Léwen grosse Fortschritte aufweist, so etwa
darin, dass die Frage des Amtes nun grundlegend in den Zusammen-
hang von Ekklesiologie, Katholizitdt und Apostolizitit situiert ist,
oder darin, dass Amt und Ordination klar mit der Eucharistie verbun-
den werden.

Es versteht sich indessen von selbst, dass in der kurzen Zeit, die
zur Verfiigung stand, nicht alles zur Sprache gebracht werden
konnte, was im Zusammenhang des Themas wesentlich wére. Die
Konferenz in Belgrad beschrankte sich darum darauf, die Ergebnisse

.ihrer Diskussion in der Gestalt von Bemerkungen zu einzelnen Ab-
schnitten oder Ausdriicken des Textes von Marseille zu formulieren.

Bemerkungen (oft auch «Thesen» oder « Punkte» genannt).

1. (Zu Einleitung ; oben S.45f.)

Geniigt es, davon zu reden, wie die Apostolizitit der Kirche
«zum Ausdruck» kommen miisse ? — Miisste nicht danach gefragt und

% Vgl. dazu die Bemerkung Nr. 4, unten 8. 53.
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davon gesprochen werden, wie die Gabe der Apostolizitit im Leben
der Kirche vollzogen und als Aufgabe verwirklicht wird

Diese Frage betrifft auch alle andern Stellen, bei denen man im
ungewissen bleibt, ob nur « Ausdrucksformen» oder die Wirklichkeit
der Apostolizitit, der Kirche, des Amtes u.s. w. gemeint sei.

2.(Zu A, 1. Abschnitt ; oben S. 46)

Genligt es, zu sagen, dass die Kirche die Sendung besitze, ein
«Zeichen des kommenden Reiches Gottes» zu sein ? — Miisste nicht das
Folgende gesagt werden: Weil die Kirche kraft der Verséhnung in
Jesus Christus ins Leben gerufen worden ist, ist in ihr der Grund und
das Unterpfand des kommenden Reiches und insofern es selbst schon
jetzt gegenwirtig. Die Kirche ist darum Zeuge des ewigen Reiches
Gottes und hat deshalb auch die Sendung, die Hoffnung auf sein voll-
endendes Kommen zu verkiindigen ?

3. (Zu A, letzter Abschnitt; oben S.47)

Kommt die Forderung des « Dialogs mit und (der) Gffenheit ge-
geniiber der Welt» nicht der in Rom. 12, 2 abgewehrten « Angleichung
an diesen Aon » nahe ? — Miisste man nicht grosserer Klarheit zuliebe
sagen, es gehore zu den Merkmalen und Aufgaben der Kirche, wachen
Sinn zu haben fiir alles, was in der Welt geschieht, allen Menschen ge-
geniiber zum Dialog bereit zu sein und mitzuhelfen, die Welt nach
dem Willen Gottes zu gestalten ?

4. (Zu A, letzter Abschnitt; oben S.47)

Unter den wesentlichen Merkmalen der Kirche sollte nicht nur
inklusive, sondern ausdriicklich ihr Priestertum erwiahnt sein. Dabei
miisste «Priestertum» in folgender Weise verstanden werden: Das
christliche Priestertum griindet und besteht in der Teilnahme am
Hohepriestertum Christi. Es wird allein von Gott durch die Ordina-
tionin der Kirche gegeben und wird kraft der Gnade des Heiligen Gei-
stes im dreifachen, d.h. im priesterlichen, prophetischen und konig-
lichen Dienst erfiillt. Es vertritt einerseits Christus vor den Gliubigen
und vor der Welt und andererseits die Gliubigen und die Welt vor
Gott, wobei aber der Gedanke an eine Wiederholung des einmaligen
Opfers Christi ausgeschlossen ist. Durch dieses besondere Priestertum
nimmt auch die ganze Kirche am Hohepriestertum Christi teil. So
wird sie als eine kénigliche Priesterschaft konstituiert, die aktiv an
der Erfiillung aller Dienste mitwirks.

5. (Zu B, letzter Abschnitt, letzter Satz; oben S.48)

Wire es nicht besser, wie folgt zu sagen : Jede Kirche muss stan-
dig tiberpriifen, ob sie das, was in den apostolischen Strukturen gege-
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ben und durch sie aufgegeben ist, auch wirklich voll realisiert und den
Erfordernissen der Zeit entsprechend entfaltet hat ?

6. (Zu C, Anfang des 2. Abschnitts; oben S.48)

Es ist zwar fiir den Konsens der Kirchen wichtig, festzustellen,
dass die apostolische Sukzession keine formale oder automatisch wir-
kende Garantie fiir die Wahrheit oder fiir die Apostolizitit der Kirche
ist. Die orthodoxen Theologen sind in diesem Punkt mit den andern
Kirchen eins. Dennoch stellt sich ihnen und auch den Vertretern an-
derer Kirchen die Frage, ob der Ausdruck «wirksames Zeichen der
Kontinuitit der Kirche» geniigend sei. Wire es vielleicht besser, wie
folgt zu sagen: Die bischofliche Sukzession muss im Zusammenhang
mit dem Leben der ganzen Kirche gesehen werden ? Ordinator, Ordi-
nand und Kirche verpflichten sich gemeinsam, alles das weiterzuge-
ben und weiterzufiihren, was die Kirche zur «allseitig verpflichteten
Gemeinschaft» macht («fully committed fellowship», Umschreibung
der HEinheit von Neu-Delhi). Indem von beiden — von Ordinand und
Kirche — diese Verpflichtung tibernommen wird, steht die bischofliche
Sukzession unter der Verheissung, dass durch ihren Vollzug die wahre
Kirche lebendig bleibt. Und diese Verheissung bestétigt sich immer
von neuem. Darum muss man sowohl sagen, dass die bischofliche Suk-
zession im Zusammenhang mit dem Leben der ganzen Kirche stehe,
wie auch, dass durch sie dieser ekklesiale Zusammenhang konstituiert
werde.

In diesem Rahmen wire die Ordination in folgender Weise zu
verstehen: Die Ordination ist die Ubergabe und Ubernahme aller
Verpflichtungen, die im Zusammenhang der apostolischen Sukzes-
sion gegeben sind. Deshalb umfasst die Handauflegung fiir Ordinand
und Kirche die gleiche gottliche Verheissung, wie sie der Kirche durch
die apostolische Sukzession gegeben ist.

7.(Zu C, Ziffern 1-5; oben S.49f.)

Es stellt sich die methodologische Frage, inwieweit sich verschie-
dene Typen von Kirchenordnungen mit ihren Entwicklungen und
Verinderungen, die sie im Lauf der Geschichte erfahren haben, zu
Recht mit dem Hinweis auf verschiedene Strukturen, die man im
Neuen Testament glaubt feststellen zu koénnen, legitimieren lassen.
Sollte man nicht eher fragen, ob nicht mit der Annahme des neutesta-
mentlichen Kanons einer bestimmten Struktur ein grundlegender
Charakter zuerkannt wurde ? Und miisste man sich nicht auch dar-
iiber Rechenschaft geben, welche Bedeutung dem in der Tradition der
Kirche tatsichlich Gewordenen zukommt ?
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IV. Protokoll der Schlussberatungs

Zum Ganzen des Textes wurden von Prof. Draskovié zwei
Grundfragen aufgeworfen. Einmal: Welches ist der kirchliche Ort,
von dem aus die Thesen formuliert werden und zu verstehen sind ?
Geht es in erster Linie darum, dass die Delegation die orthodoxe
Auffagsung zu erfahren bekommt, was Herrn Prof. Draskovié um
der Klarheit willen am liebsten wére, oder soll es sich um eine ge-
meinsame Stellungnahme aller Konferenzteilnehmer handeln ? Und
dann: Wie ist das Verhaltnis zum Text von Marseille zu sehen ? Ist
beabsichtigt, fiir einige Stellen jenes Textes Verbesserungen vorzu-
legen oder nur Bemerkungen dazu zu formulieren ?

Die erste Frage dréngte sich aus dem Verlauf der Gespriche
auf, deren Zielsetzung zu Beginn teilweise offenbleiben musste.
Hauptanliegen war allerdings von Anfang an, im Blick auf den
neuesten Stand der Studienarbeit, die im Rahmen von «Glaube
und Kirchenverfassung» zur Frage des ordinierten Amtes im Gang
1st, eine in personlicher Aussprache gewonnene Stelilungnahme von
seiten der orthodoxen Theologen zu erhalten. Dass es dabei auch zu
gemeinsamen Ausserungen aller Teilnehmer kommen kénnte, stand
zwar als wiinschenswert mit im Blick, doch blieb das genannte
Hauptanliegen so sehr im Vordergrund, dass man wohl sagen kann,
das Ergebnis sei primér eine orthodoxe Stellungnahme und miisse
somit entsprechend verstanden werden. Das soll indes nicht heis-
sen, dass die formulierten Thesen durchaus im Gegensatz zur Mei-
nung jener Gesprachsteilnehmer stiinden, die nicht der orthodoxen
Kirche angehéren. Im Gegenteil : die meisten von ihnen, aber nicht
alle, stimmten den in den 7 Punkten geiusserten Ansichten aus-
driicklich zu. Wo Differenzen und Vorbehalte angemeldet wurden,
ist dies im folgenden deutlich vermerkt. Kurz: die 7 Thesen wollen
zwar in erster Linie die Stellungnahme der orthodoxen Gesprichs-
teilnehmer zum Ausdruck bringen; abgesehen von den angedeute-
ten Ausnahmen bilden sie aber auch eine gemeinsame Ausserung
aller Beteiligten.

> Die Partien des Gespriichs, die sich ausschliesslich auf die sprachliche
Fassung der Thesen und der Einleitung bezogen, werden in dieser Protokoll
nicht erwithnt, wenn sich das Ergebnis voll in den endgiiltigen Wortlaut einar-
beiten liess, weil die Resultate solcher Erorterungen jain dem 8.51 bis 54 wie-
dergegebenen Text selber zun Ausdruck kommen.
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Zur Beantwortung der zweiten Frage wird von Direktor
Dr. Lukas Vischer folgende Klarstellung zu Protokoll gegeben : Der
Sinn der Thesen konnte tatsichlich leicht dahin missverstanden
werden, als bediirfe es nach Meinung der orthodoxen Theologen
bloss der Einarbeitung der Korrekturen, die in den 7 Bemerkungen
enthalten sind, um aus dem Text von Marseille ein Dokument zu
machen, das in seiner Ganzheit als Ausdruck der orthodoxen Uber-
zeugung zu betrachten wire. Das trifft natiirlich nicht zu. Ifir die
Erstellung eines solchen Textes wiren einige Korrekturen nicht ge-
nug; da wire eine vollige Umarbeitung notig. Das liess sich im
Rahmen der Konferenz nicht machen. Wir mussten uns mit Be-
merkungen zum Text begniigen. Aber fiir den Gang der Arbeit am
Thema des ordinierten Amtes ist auch dies héchst wertvoll. Denn
der Text von Marseille ist erst eine Skizze, an der weitergearbeitet
werden soll. In einem Jahr etwa soll er unter Beriicksichtigung der
eingegangenen Reaktionen und Stellungnahmen als Ganzes neu ge-
staltet werden. Auf dieses Ziel hin sind die vorliegenden Thesen
oder Bemerkungen eine Hilfe, indem sie den Leser merken lassen,
dass im Text von Marseille fiir die orthodoxe Seite einige Schwie-
rigkeiten bestehen, und anzeigen, in welcher Richtung die Weiter-
arbeit und die Anderungen nach ihrer Meinung gehen sollten.

Die Diskussion iiber die einzelnen Abschnitte der Einleitung be-
- zog sich hauptséchlich auf Fragen des sprachlichen Ausdrucks.
Beim 4. 4bschnitt waren damit aber auch sachliche Probleme ver-
bunden. Sie betrafen hinsichtlich der ersten Héilfte dieses Ab-
schnitts das Verhéltnis der Thesen zum Text von Marseille. Dar-
iiber ist oben bereits das Nétige gesagt. Die Moglichkeit des Miss-
verstiandnisses, von dem dort gesprochen wird, bestand vor allem
beim frithern Wortlaut dieser Partie. Der jetzt vorliegende Text,
der im wesentlichen von der Konferenz selber formuliert wurde,
sucht im Sinn der obigen Ausfithrungen moglichste Klarheit zu
schaffen.

Hinsichtlich des letzten Satzes des 4.Abschnitts stand die
Frage zur Diskussion, ob und in welchem Umfang die 7 Bemerkun-
gen als gemeinsame Ausserung aller Konferenzteilnehmer betrach-
tet werden diirften. Die frithere Fassung dieses Satzes konnte den
Eindruck erwecken, es bestehe im wesentlichen allgemeine Uber-
einstimmung. Dass dies nicht zutrifft, machen schon die Ausfiih-
rungen oben auf S.55 klar, und die neue Fassung des Satzes sucht
diesem Sachverhalt in der Weise Rechnung zu tragen, dass die



Frage der Ubereinstimmung aller Konferenzteilnehmer nur mehr
als offene Frage erscheint. Das Protokoll wird im folgenden an ge-
eigneter Stelle die Differenzen und Vorbehalte namhaft machen.
An dieser Stelle sei immerhin bereits erwihnt, dass von Prof. Kiithn
Vorbehalte gedussert wurden, die hauptsichlich die Punkte 4 bis 7
betreffen. Zum 6. Abschnitt der Einleitung muss hervorgehoben
werden, dass, unbeschadet der Kritik, die in den 7 Bemerkungen
zum Ausdruck kommt, von den orthodoxen Theologen dem Text
von Marseille ausdriicklich und mit Genugtuung grosse Fort-
schritte gegeniiber dem Text von Léwen zuerkannt wurden.

Zw Bemerkung Nr.1 weist Prof. Milin darauf hin, dass der Aus-
druck «verwirklicht» dahin missverstanden werden konnte, als
wire die Apostolizitéat allein ein der Kirche gegeniiberstehendes
Postulat, das erst realisiert werden miisste, wihrend sie doch die
Kirche begriindet und insofern schon verwirklicht ist. — Um diesem
Missverstandnis zu begegnen, werden die Ausdriicke « Gabe» und
«Aufgabe» eingefiigt, die in der frithern Fassung fehlten und die be-
tonen, dass die Apostolizitit gerade darum verwirklicht werden
muss und kann, weil sie als Gabe schon Wirklichkeit der Kirche ist.

Zu Bemerkung Nr.4 entspinnt sich eine Diskussion in bezug
auf den Satz, dass das Priestertum allein von Gott gegeben werde.
Sie wird durch die an die orthodoxen Theologen gerichtete Frage
von Dr.Lukas Vischer ausgelost, ob dieses exklusive «solo Deo»
wirklich ihrer Meinung entspreche, wo doch die Ordination in der
Kirche geschieht und die Kirche auch daran beteiligt ist. Dies
Letzte wollen die orthodoxen Theologen allerdings nicht bestreiten.
Es wird vielmehr ausdriicklich betont, dass die ganze Kirche am
Geschehen der Ordination beteiligt sei. Dennoch wollen sie einhellig
daran festhalten, dass das Priestertum allein von Gott verliehen
werde®. — Eine iiber diese Feststellung hinaus fithrende Aussprache

¢ Vergleicht man diese These der orthodoxen Theologen mit den Ausfiih-
rungen von Prof. Carnié¢ (siehe oben S. 43 f. und Anm. 2), so ist, wieichleidererst
hinterher bemerke, anzunehmen, dass es ihr in erster Linie um die positive Aus-
sage geht, dass das christliche Priestertum von Christus gesetzt ist und nur von
Gott einem bestimmten Menschen zugeteilt werden kann. Sofern die These
auch eine negative Aussage enthiilt, diirfte sie sich gegen den Gedanken rich-
ten, als wére das Priestertum nur in menschlichem Gutdiinken begriindet und
als stiinde es im persénlichen Belieben des einzelnen, Priester zu werden. Sicher
kann, wie schon oben deutlich wird, die Intention der These nicht darin beste-
hen, die Beteiligung der Kirche am Geschehen der Ordination ausser Betracht
zu setzen. Aber zweifellos bleiben dabet Fragen offen. So kommt, wenn aus-
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war nicht mehr moglich. Es wurde darum ausdriicklich zu Proto-
koll gegeben, dass dieses Verstandnis der Ordination weiterer Dis-
kussion und Klarung bediirfe.

Von seiten des lutherischen Delegationsmitgliedes (Prof. Kiihn)
wird hier ein Vorbehalt gegeniiber dem Gedanken der Vermittler-
rolle des ordinierten Priestertums ausgesprochen. Auch dieses Pro-
blem, das in der Diskussion tiberhaupt nicht aufgegriffen wurde,
bedarf weiterer gemeinsamer Erdrterung.

Zu Bemerkung Nr.57 wird von Prof. Kihn darauf aufmerksam
gemacht, dass hier von «apostolischen Strukturen» die Rede sei,
ohne Angabe dariiber, was damit gemeint ist. In der angegebenen
Stelle im Text von Marseille, auf die sich die Bemerkung bezieht,
findet sich nur der Ausdruck « Amtsstrukturens. Nach dem Zusam-
menhang jener Stelle kann aber der Umstand, dass das Wort
« Amtsstrukturen» durch den Terminus «apostolische Strukturen»
ersetzt wird, nur den Sinn haben, dass unter den «apostolischen
Strukturen» die Struktur von Bischof, Presbyter, Diakon verstan-
den werden soll. Die Gruppe, welche die Bemerkungen bearbeitete,
bestitigt denn auch, dass dies im wesentlichen ihre Meinung war.
Der Ausdruck «apostolische Strukturen» wird schliesslich aus drei
Grinden im Text der Bemerkung Nr.5 belassen: Er entspricht am
meisten dem, was die orthodoxen Theologen hier zum Ausdruck

schliesslich jene These vertreten wird, nicht genau in Sicht, welche Bedeutung
der Beteiligung der Kirche beim Geschehen der Ordination zukommt. Sollte
beispielsweise das Tun der Kirche rein instrumental verstanden werden ? Oder
wire gemeint, das Tun der Kirche sei automatisch und mechanisch mit dem
Tun Gottes identisch ? Inwiefern liesse sich dann von einer Verantwortung der
Kirche reden ? Ich glaube, dass keine dieser Fragen direkt der orthodoxen
Sicht der Dinge entspriche; sie sollen auch nur andeuten, dass in dieser Sache
das Gesprach in der Tat weitergefuhrt werden muss.

" An der Konferenz wurde zwar ausgesprochen, aber nicht ausfiihr-
licher dariiber verhandelt, was mit dem Satz konkret gemeint sei, die Kirche
musse tiberprifen, ob sie das, was mit den apostolischen Strukturen gegeben
und durch sie aufgegeben ist, auch wirklich «voll realisiert und ... entfaltet
hat». Ich gebe darum von mir aus eine entsprechende Andeutung. Man
koénnte beispielsweise fragen, ob das, was mit dem Amt des Diakonats inten-
diert ist, immer erfillt wurde und heute erfiillt wird. Oder: man kann sagen,
dass in der bischéflichen Struktur alles gegeben ist, was zum Bau und zum
Leben von Gemeinschaft erforderlich ist. Es wire von der bischéflichen
Struktur aus méglich, alle je und je nétigen Hilfsstrukturen, Institutionen
und freien Bewegungen in Gang kommen zu lassen und so allem den Ort
und den Raum zu geben, dass es das zu sein vermag, was es in der Kirche
sein kann und soll. Man kann das sagen; aber wenn man es sagt, muss man
sofort fragen, inwieweit es auch geschehe.
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bringen wollen. Indem er den Akzent auf das Moment des Aposto-
lischen als solches legt, hebt er das Problem stirker hervor, das zur
Sprache gebracht werden soll. Und er besitzt eine gewisse Offen-
heit, die gewahrt werden soll; denn auch dann, wenn man bei den
«apostolischen Strukturen» an die Struktur von Bischof, Presbyter,
Diakon denkt, ist eine Bewegtheit und Mannigfaltigkeit in der Ge-
staltung dieser Strukturen anzuerkennen. Und umgekehrt: wenn
man mit einer Pluralitit von Strukturen rechnet, so wire in der
Verschiedenheit das Gemeinsame nicht zu iibersehen.

Aus dieser Erorterung resultieren zuhanden des Protokolls eine
Feststellung und eine Stellungnahme. Die Feststellung: Wir sind
uns bewusst, dass hinter dem Ausdruck «apostolische Strukturen»
verschiedene Auffassungen stehen koénnen. Sie wiren herauszuar-
beiten, und dann wire zu kliren, was als «apostolische Strukturen»
gelten konne und solle. — Und die Stellungnahme: Sofern der Aus-
druck «apostolische Strukturen» im Sinn der Struktur von Bischof,
Presbyter, Diakon zu verstehen ist, kann Prof. Kiithn der Bemer-
kung Nr.5 nicht zustimmen, weil es nach seiner Meinung von den
Aposteln gegebene Strukturen gar nicht gibt.

Zu Bemerkung Nr.6. Die Diskussion bemiiht sich vornehmlich
um die angemessene sprachliche Fassung dieser Bemerkung. Dar-
aus ergeben sich aber auch sachliche Akzentuierungen, die fiir das
Verstandnis der Bemerkung zu beachten sind:

a) Fir die orthodoxen Theologen und auch fiir die Vertreter
einiger anderer Kirchen ist der Ausdruck «apostolische Sukzession»
praktisch bedeutungsgleich mit dem Ausdruck «bischofliche Suk-
zession». Das ist, wie von ihm ausdriicklich betont wird, fiir den
Vertreter der lutherischen Kirche nicht der Fall. Fiir ihn spricht
der Ausdruck «apostolische Sukzession» etwas an, das auch nach
seinem Verstindnis als fiir die Kirche wesentlich anerkannt werden
muss, das aber mit der «bischéflichen Sukzession» nicht voll und
vor allem nicht allein durch sie erreicht werden kann. Er wiirde
darum wohl anerkennen, dass die bischifliche Sukzession eine
Weise, nicht aber dass sie die einzige Weise des Vollzugs aposto-
lischer Sukzession sei.

b) Aus der Diskussion iiber das Verhiltnis von Verheissung,
Verpflichtung und ekklesialer Wirklichkeit in der apostolischen
oder bischéflichen Sukzession ist zu vermerken, dass das Moment
der Verpflichtung von den orthodoxen Theologen stark unterstri
chen wird, namentlich von Prof. Milin.
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c¢) Bei derselben Gelegenheit wird von den orthodoxen Theolo-
gen, besonders von Archimandrit Basilios, dem griechisch-orthodo-
xen Mitglied der Delegation, darauf Gewicht gelegt, dass die
bischofliche Sukzession nicht nur im Zusammenhang mit dem
Leben der ganzen Kirche situiert und zu sehen sei, diesen Zusam-
menhang auch nicht bloss anzeige — was zwar zutreffe —, sondern
dass sie diesen ekklesialen Zusammenhang auch selber konstituiere.
Diesen Gedanken sucht der letzte Satz im 1. Abschnitt der Bemer-
kung Nr.6 zum Ausdruck zu bringen.

Zu Bemerkung Nr.7. Weil in der Stelle des Textes von Mar-
seille, auf welche sich die Bemerkung Nr.7 bezieht, die Argumenta-
tionsweise eine wesentliche Rolle spielt, wurde diese Bemerkung als
methodologische Frage formuliert. Aber eben deshalb wurde diese
Fassung von einigen orthodoxen Theologen, so besonders von
Archimandrit Athanasios, als zu schwach empfunden. Er stimmt
zwar mit den andern orthodoxen Theologen dem Wortlaut der Be-
merkung an sich zu, findet aber, dass darin nicht ausdriicklich ge-
nug deutlich werde, dass die Art, wie der Text von Marseille von
einer Pluriformitdt der ekklesialen Strukturen spricht und damit
die Bedeutung der apostolischen Sukzession relativiert, fiir ortho-
doxe Theologen unannehmbar sei. Archimandrit Athanasios geht
dann selber auf das methodologische Problem ein, indem er zu
itberlegen gibt, ob wir in den Dokumenten des kirchlichen Alter-
tums nicht etwa bloss darum eine Pluriformitdt der Strukturen fin-
den, weil wir jene Dokumente von unsern heutigen Meinungen und
Terminologien her lesen und interpretieren®. Denn im kirchlichen
Altertum ist alles viel reicher und lebendiger als die Schemata, wel-
che in den Schulbiichern vorgelegt werden. Fiir die orthodoxe
Theologie ist aber entscheidend, dass der Heilige Geist sich in der
Struktur der apostolischen Sukzession offenbart hat. Insofern be-
steht fiir sie die Frage nicht, ob auch noch andere Strukturen
moglich. wiren?.

8 Ich halte diesen Hinweis fiir sehr berechtigt, wie ich andererseits der
Meinung bin, die Voraussetzungen und Methoden, von denen aus man zur
¢«Feststellung» jener Pluriformitit der Strukturen gelangt, seien alles andere
als einwandfrei. Allerdings stellt sich dann auch die schwierige Frage, was es
zu bedeuten bzw. nicht zu bedeuten habe, wenn sich in der Kirche in ihrem
verantwortungsvollen Vollzug ihrer Sendung etwas herausbildet, das in den
biblischen Texten noch nicht tale quale vorliegt, eine Frage, die auch im
letzten Satz von Bemerkung 7 angedeutet ist.
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o Leider konnten diese Ausserungen nicht mehr besprochen, sondern
nur noch zu Protokoll gegeben werden. Sie sind aber, wenn man sie kennt,
als Hintergrund des letzten Satzes von Bemerkung 7 noch splirbar. Die wei-
tere Diskussion hétte fast von selbst zu der schwierigen Frage gefithrt, wie
es sich denn verhalte, wenn andere Kirchen mit andern Strukturen ebenfalls
bekennen, dass sich ihnen der Heilige Geist in ihren Strukturen offenbart
habe. Konnte ein solches Bekenntnis als unzutreffend erwiesen werden ? Auf
Grund welcher Kriterien ? Oder, wenn dies nicht geschehen sollte, wéire dann
doch eine Pluriformitidt der Strukturen legitimiert ? Oder wie sonst wire
diese Frage, der im Rahmen der ékumenischen Problematik eine wesentliche
Bedeutung zukommt, zu beantworten ? — Jedenfalls ist auch hier ein Punkt,
der noch der Kldrung bedarf.

Der Berichterstatter:
Kurt Stalder
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