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Neuere Literatur zur katholischen Aufklirung
in Osterreich

Lehrgebiude und Struktur der rémischen Kirche sind in der Neuzeit
durch das Tridentinum massgeblich bestimmt worden. Indem das Konzil als
erste Aufgabe den Angriff der reformatorischen Ideen auf die hergebrachte
Kirche zu parieren hatte, leitete es eben dadurch eine immer stdarkere dog-
matische Verhdrtung der Kirche ein, die im Unfehlbarkeitsdogma von 1870
ihren Hoéhepunkt, wenn atch nicht thren Abschluss fand. Die andere wich-
tige Absicht des Konzils aber, die Kirche an Haupt und Gliedern zu refor-
mieren, wurde nur unvollstindig durchgefiithrt; viele positive Ansétze gin-
gen schon bald im restaurativen Barockkatholizismus wieder verloren. Bei-
des, zunehmende Dogmatisierung und abnehmender Reformwille, fithrten zu
einer innerkirchlichen Opposition, die trotz allen Versuchen, sie zum Schwei-
gen zu bringen, immer vernehmlicher wurde. Vom Jansenismus angefangen,
fiihrt sie tber die verschiedenen Spielarten der katholischen Aufklarung,
Muratori, Febronius, den sog. ¢« Josephinismusy, im 19. Jahrhundert tiber die
«rebellischen» deutschen Theologen, wie Bolzano, Gilinther, Hermes und
Hirscher sowie Lamennais und Rosmini, den Altkatholizismus und den
Modernismus bis in die Gegenwart. Gegen die Tendenz einer friheren Kir-
chengeschichtsschreibung, diese Reformbestrebungen isoliert zu sehen, muss
ihre Kontinuitidt betont werden: wenn auch die theoretischen Grundlagen
und die unmittelbaren Ausgangspunkte oft ganz verschiedene waren, kamen
letztlich doch immer wieder dieselben brennenden Fragen zur Sprache. Als
zusammenfassende Bezeichnung fiir diese Bestrebungen bietet sich der Ter-
minus « Reformkatholizismus» an. Urspringlich eine bestimmte Spielart des
Modernismus bezeichnend, ist er zuerst von Eduard Winter in einem weitern
Sinn verwendet worden, indem er das Wesen des Josephinismus als ¢dster-
reichischen Reformkatholizismus» fasste!; seitdem wird er von vielen Auto-
ren fast synonym mit dem Begriff «Katholische Aufklérung» gebraucht.
Aber die von der Aufkliarung bestimmte kirchliche Reformbewegung des
18. Jahrhunderts hatte iltere Wurzeln, unter denen der Jansenismus die
wichtigste ist, und sie setzte sich — eine Erkenntnis, die wir ebenfalls Winter
verdanken — ohne Bruch ins 19. Jahrhundert fort. So scheint es berechtigt,
den Begriff «Reformkatholizismus» auf die ganze Neuzeit seit dem ersten
Auftreten des Jansenismus auszudehnen.

Nun wire es, blickt man auf die gegenwirtige Situation, gewiss noch
verfritht, mit Hinweis auf das Vatikanum IT und seine Folgen den Beginn
des nachtridentinischen Zeitalters der Kirche zu proklamieren, in der sichern
Erwartung, ein vélliger Umbruch stehe bevor. Papier ist geduldig, und die
neueste Entwicklung ist eher durch Resignation als durch Revolution ge-
kennzeichnet. Eines aber ist gewiss: Noch nie hat die bisher fast stets zum
Wirken im « Untergrund » verurteilte innerkirchliche Opposition so weit hervor-
treten kénnen wie in der Gegenwart. Davon profitierte nicht zuletzt auch
die Kirchengeschichtsschreibung. Soweit sie kirchlich gebunden war, und
das war sie in den meisten Féllen, konnte sie die reformkatholischen Bewe-
gungen selbstverstindlich nur negativ bewerten; das gemeinsame Etikett
der «Héresie» geniigte vollauf zu einem abwertenden Pauschalurteil. An die-
ser Sachlage hat sich trotz einzelnen Vorstossen zu einer gerechteren Beur-

! Eduard Winter, Der Josefinismus, *Berlin 1962.



— 116 —

teilung — man wird in erster Linie Sebastian Merkle erwihnen miissen? — bis
in die Gegenwart kaum etwas geédndert®. Erst die Erkenntnis, dass die vom
Vatikanum IT initiierten Reformen eigentlich so neu gar nicht waren, son-
dern vielfach nur die Wiederaufnahme friherer Postulate darstellten, fuhrte
zu einer Revision bisheriger Urteile und zu Ansidtzen einer Rehabilitation
dieser bis dahin verfemten Kapitel der Kirchengeschichtet. Parallel dazu
verlduft eine vermehrte Beschéftigung mit ihnen. Besondere Beachtung hat
schon immer der sog. Josephinismus, den man besser «Theresianische»
bzw. «josephinische Kirchenreform» nennen sollte, gefunden, da er sich von
allen andern reformkatholischen Bewegungen dadurch auszeichnete, dass er
nicht bei theoretischen Entwirfen zu einer Kirchenreform stehenblieb, son-
dern sie mittels eines rigorosen Staatskirchentums auch in die Wirklichkeit
umzusetzen versuchte. Seit den provokativen Thesen Winters ist das um-
strittene Problem des «Josephinismusy» nicht mehr zur Ruhe gekommen,
und ganz im Gegensatz zur Meinung Herbert Riesers, der vor einigen Jahren
glaubte, hier das ¢abschliessende Wort» sprechen zu kénnen®, scheint jetzt
erst recht der Zeitpunkt gekommen, sich erneut damit auseinanderzusetzen.
Und hier sind nun einige Neuerscheinungen anzuzeigen.

Der Altmeister der Josephinismusforschung, Eduard Wainter, legt den
Ertrag eines langen Forscherlebens in einer dreibandigen Darstellung der
geistigen Stromungen in der Donaumonarchie vor. Der in der chronologi-
schen Reihenfolge erste, aber zuletzt erschienene Band umreisst schon in sei-
nem Titel ¢« Barock, Absolutismus und Aufklirung in der Donaumonarchie»®
die Problematik des sikularen Gegensatzes zwischen Barock und Aufkli-
rung, beide im politischen Bereich zusammengehalten durch den Begriff des
Absolutismus. Fiir die langsame und hindernisreiche Wandlung des konfes-
sionellen zum aufgeklidrten Absolutismus bietet gerade die Donaumonarchie
eines der schénsten Exempel. Winter illustriert dies, und das macht die Ori-
ginalitdt seiner Darstellung aus, nicht bloss anhand der Geschichte der
(6sterreichischen) Erblinder, sondern gleicherweise auch an den Landern der
béhmischen und ungarischen Krone. Gerade was diese, in der &sterreichi-
schen Geschichtsschreibung im allgemeinen ziemlich vernachlassigten Ge-
biete anbelangt, bringt Winter eine Menge von neuem Material, was auch
das Literaturverzeichnis belegt, das etwa zur Hélfte aus tschechischen und
ungarischen Werken, die dem deutschsprachigen Forscher im Normalfall
nicht bekannt sind, besteht. Geistesgeschichtliche Zusammenhinge, die man
frither allenfalls ahnen konnte, werden freigelegt und transparent gemacht.
Auf der Basis der marxistischen Geschichtstheorie zeigt Winter ferner,
soweit es die bisherigen Forschungsergebnisse tiberhaupt gestatten, den
wirtschaftlichen Unterbau der sozialen, geistigen und kulturellen Verande-
rungen auf. Diese geschichtstheoretische Grundlage Winters macht eine der
Stiarken seines Buches aus, vor allem weil er sich, im Gegensatz zu jingeren
Kollegen, von dogmatischen Verhéartungen freihélt. Wenn er auch versucht
und es ihm auch gelingt, gewisse Gesetzmassigkeiten, gewisse typische Ab-
laufe aufzuzeigen, so ist er sich doch durchaus bewusst, dass sich nicht alle
historische Fakten in ein Schema pressen lassen, und weist immer wieder auf
das Nebenemander und die fliessenden Ubergiinge zwischen den einzelnen
geistigen Stromungen hin. In erster Linie liegt aber Winters Uberlegenheit

2 Sebastian Merkle, Die katholische Beurteilung des Aufklirungszeitalters, Berlin 1909.

3 Vel. etwa Herbert Rieser, Der Geist des Josephinismus und sein Fortleben, Wien 1963,

¢ Vgl. dazu besonders die seit 1965 erscheinende Zeitschrift « Concilium .

8 Soim Vorwort des in Anm.3 erwiihnten Buches,

¢ Eduard Winter, Barock, Absolutismus und Aufklirung in der Donaumonarchie, Wien 1971.
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gegeniiber andern Darstellungen des Josephinismus — und das gilt auch fir
seine friheren eigenen Arbeiten — darin, dass er Barock und Aufklarung, feu-
dale Kultur und Burgertum, Zentralismus und Féderalismus, Nationalismus
und « Reichsbewusstsein», Kirche und Staat nicht als starre Gegensitze, son-
dern in ihrer Dialektik fasst. Das Faktenmaterial, das Winter bei gleichwohl
dusserst konzentrierter Darstellung bringt, ist imponierend. Indessen ist sein
Buch mehr als eine blosse Zusammenfassung seiner fritheren Forschungen, er
beleuchtet immer wieder das eine oder andere Detail mit Zitaten aus noch
unpublizierten oder wenig bekannten Briefwechseln (vgl.z.B. Eimmart,
Lerche). Gerade deswegen héitte man sich hier etwas genauere Angaben als
die summarischen Hinweise am Schluss gewiinscht. Das Fehlen von Anmer-
kungen weist darauf hin, dass das Werk offenbar fiir einen breitern Leser-
kreis bestimmt ist. Bei diesem setzt, Winter allerdings ziemlich viel voraus,
vor allem dann, wenn ihm die fritheren Arbeiten des Verfassers nicht be-
kannt sind, was ja in den meisten Fillen anzunehmen ist. Auf der andern
Seite hat die Fiille des Materials, das dennoch auf knappstem Raum darzu-
bieten war, die Analyse gegeniiber der reinen Beschreibung bisweilen etwas
zu stark in den Hintergrund gedrangt. Dies ist um so bedauerlicher, als, wie
schon angedeutet, die theoretischen Grundlagen Winters und seine souve-
rine Materialkenntnis es ihm wie keinem zweiten ermdglichten, die Ge-
schichte der Donaumonarchie unter anderen als den hergebrachten Aspek-
ten zu beleuchten, was vielleicht in nicht wenigen Fillen eine véllige Um-
wertung traditioneller Vorstellungen mit sich bringen kénnte. Es ist dem
Verfasser der ersten geistesgeschichtlichen Darstellung der Donaumonarchie,
deren Vielfiltigkeit er in seiner Person als ¢einer der wenigen altosterreichi-
schen Historiker» selbst noch reprisentiert, zu wiinschen, dass seine Anre-
gungen bei der jingern Generation nicht auf unfruchtbaren Boden fallen.
Namentlich durch Winters Josephinismusbuch ist der aus Leiden stam-
mende, in Wien als Direktor der Medizinischen Fakultit, Priases der Hof biblio-
thek und Leiter der Zensur wirkende Arzt Gerard van Swieten (1700-1772) als
fithrende Kraft im 6sterreichischen Reformkatholizismus herausgestellt wor-
den. Nachdem man fiir ihn bis jetzt immer noch auf die vor bald einem Jahr-
hundert entstandenen Biographien von Miiller und Fournier? zurtckgreifen
musste, begriisst man es, dass nunmehr Frank T.Brechka eine zusammenfas-
sende neue Darstellung iiber van Swieten vorlegt8. Er befasst sich ausfiihr-
lich mit den von seinen Vorgingern nur eben gestreiften frithen Jahren van
Swietens in Leiden und Léwen und zeichnet auch relativ breit den geistesge-
schichtlichen Hintergrund, vor dem sich sein dortiges Wirken abspielte.
Dagegen wird dann van Swietens Téatigkeit in Wien kiirzer und eher referie-
rend behandelt. Brechka charakterisiert van Swieten zutreffend als «konser-
vativen Reformer», der, ausgehend von der Medizin, sich vor allem um die
praktische Durchsetzung der Aufklirung in Osterreich Verdienste erworben
hat. Er ging dabei, véllig mit Maria Theresia, die ihn wohl deshalb so ge-
schitzt haben mag, {ibereinstimmend, mehr pragmatisch als dogmatisch vor
und war mehr ein fihiger Organisator als ein origineller Denker. Eine wich-
tige Rolle spielte van Swieten als Vermittler der westlichen Kultur, in der er
ja aufgewachsen war, nach Osterreich. Was van Swietens Verhiltnis zu Reli-
gion und Kirche anbelangt, hilt Brechka einen schon in der Kindheit in Lei-
den und spiter im Studiensemester in Léwen erfahrenen jansenistischen

? Wilibald Miiller, Gerhard van Swieten, Wien 1883; August Fournier, Gerhard van Swieten
als Censor, Wien 1877,

¥ Frank T.Brechka, Gerard van Swieten and his world 1700-1772, International Archives of
the History of Ideas, Bd. 36, Den Haag 1970.
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Einfluss fiir méglich, ja wahrscheinlich. Der Arzt sei allerdings nie ein radi-
kaler Jansenist wie sein Kollege de Haen, den Brechka recht schwarz zeich-
net, gewesen, sondern habe der «dritten Partei» (Appolis) zwischen Janseni-
sten und Ultramontanen angehért. Dazu ist zu sagen, dass selbst wenn der
heute auf Grund der Quellenlage nur hypothetische Einfluss des Jansenis-
mus auf den jungen van Swieten Tatsache gewesen wiire, diescer offenbar
nicht sehr tief gegangen ist, und sich zumindest in Wien, wo van Swieten ge-
geniiber dem von de Haen reprisentierten strengen Jansenismus eine ein-
deutig ablehnende Haltung eingenommen hat, wieder verloren hat®. Zeitle-
bens beibehalten hat dagegen van Swieten seine nicht unbedingt auf den
Jansenismus zuriickzufithrende antikuriale Haltung, die wohl auch mit ein
Grund fir seine bekannte Jesuitenfeindschaft gewesen sein mag. Van Swie-
ten ist zweifellos dem Reformkatholizismus zuzurechnen, an seiner Durch-
setzung in Osterreich durch die theresianische Kirchenreform aber hat er
doch, verglichen mit den reformkatholischen Klerikern aller Schattierun-
gen, nicht jenen entscheidenden Einfluss gehabt, der ihm friher bisweilen
zugeschrieben worden ist. Das geistige Profil, das Brechka vom reifen van
Swieten zeichnet, bleibt etwas blass, woran nicht allein die schlechte Quel-
lenlage schuld ist, sondern auch die Tatsache, dass Brechka selbst das
wenige vorhandene Material nur sehr ungleichmiissig auswertet. So verzich-
tet er darauf, den Katalog der riesigen Bibliothek van Swietens und zwei
Notizbiicher mit Lesefriichten, die in der Osterreichischen Nationalbiblio-
thek erhalten geblieben sind und in denen sich immerhin die den Arzt pra-
gende Gedankenwelt wenigstens mit einem grobmaschigen Netz hétte ein-
fangen lassen, genauer zu analysieren. Auch der Sanchez-Briefwechsel
hitte wohl noch mehr hergegeben. Vor allem hétte van Swietens Verhaltnis
zur «Aufklirung» — einem zugegebenermassen schillernden Begriff — klarer
herausgearbeitet werden miissen. So erfillt zwar Brechkas Buch nicht alle
Anforderungen, die man heute an eine Van-Swieten-Biographie stellen muss,
sie ist aber doch ein nicht zu vernachlédssigender Beitrag zu seiner Lebensge-
schichte und kann vor allem dazu dienen, die englische und amerikanische
Wissenschaft mit einer der fithrenden Figuren der IZpoche Maria Theresias
bekanntzumachen. :

Mehrmals direkt Bezug auf das Vatikanum IT nimmt P.Beda Iranz
Menzel OSB in seiner Arbeit liber seinen Ordensbruder Franz Stephan Rau-
tenstrauch'. Aufbauend auf einer schon 1930 abgefassten Dissertation, wo
er heute verschollene Archivalien noch verwenden konnte, vermittelt er uns
damit die erste ausfiihrliche Monographie eines der bedeutendsten «josephi-
nischen» Reformer. Der Verfasser bemiiht sich, sowohl die Umwelt als auch
die Perstnlichkeit Rautenstrauchs objektiv zu wiirdigen, eine Ehrenrettung,
die der vielverketzerte Reformer allerdings verdient hat. In einem ersten
Abschnitt stellt uns Menzel die Umwelt, in der Rautenstrauch lebte, vor.
Besonders interessant sind seine detailreichen Ausfithrungen tiber das Leben
in den vom Barock bestimmten béhmischen Kléstern, zu denen die Benedik-

? Brechka untersucht die Frage des jansenistischen Einflusses auf van Swieten nur fiir dessen
Jugendzeit. Fiir seine spitere Haltung und unsere Behauptung dazu vgl. Peter Hersche, Gerard van
Swietens Stellung zum Jansenismus, in Internationale Kirchliche Zeitschrift 61 (1971), 33-56. Paral-
lel zu uns kam G.Klingenstein in ihrem weiter unten angezeigten Buch (vgl. Anm.19) zu dhnlichen
Schlussfolgerungen (8.123 f.).,

- 1 Im Quellenverzeichnis sind sie unter den Nummern ONB 11928, 11063 und 11064 ange-
uhrt.

' Beda Franz Menzel OSB, Abt Franz Stephan Rautenstrauch von Brevnov-Braunau, Her-
kunft, Umwelt und Wirkungskreis, Veroffentlichungen des Konigsteiner Instituts fiir Kirchen- und
Geistesgeschichte der Sudetenlinder e. V., Bd.5, Konigstein/Ts. 1969.
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tinerabtei Blevnov/Braunau als eines der grossten gehorte. Der Autor, ehe-
maliger Braunauer Konventuale, nunmehr in Rohr/Bayern lebend, wohin
die Abtei nach der Vertreibung 1945 verlegt wurde, ldsst hier viele person-
liche Erfahrungen in die Darstellung miteinfliessen. Diese barocke Welt, in
der der junge Rautenstrauch heranwuchs und spiter lebte und lehrte, for-
derte seinen Widerstand heraus, im Kampf mit dem Hergebrachten formte
sich seine Personlichkeit. Konflikte mit Ordensbriidern waren unter diesen
Umstianden allerdings unvermeidlich; sie verminderten sich auch nicht, als
Rautenstrauch unter massgeblichem Einfluss Maria Theresias zum Abt von
Brevnov/Braunau gewahlt wurde. Schon drei Jahre spéter nach Wien beru-
fen, suchte er, immer hoffend, seine Wiener Tétigkeit sei nur eine provisori-
sche, die Abtel von dort aus sowie durch kurze Ferienaufenthalte zu regie-
ren. Er kiimmerte sich vor allem um wirtschaftliche Verbesserungen, welche
das schwer verschuldete Kloster allerdings auch nétig hatte. Menzel ver-
schweigt weder die Probleme, die Rautenstrauchs Regierung der Abtei
brachten, noch personliche Schattenseiten des Abtes, etwa sein vélliges Un-
verstindnis der Lage der leibeigenen Bauern gegeniiber. Den dritten, um-
fangreichsten Teil seiner Arbeit widmet der Autor dann Rautenstrauchs
Tétigkeit in Wien als Direktor der Theologischen Fakultat und Mitglied ver-
schiedener Kommissionen. Sie brachte dem Abt cine enorme Arbeitslast, seit
1774 ruhte praktisch die ganze Reform der theologischen Studien, von der
Universitéit bis zum Generalseminar, auf seinem Haupte. Er widmete sich
ihr mit Hingabe und sah in ihr seine eigentliche Lebensaufgabe. Auf die
Ausbildung des antirémischen 6sterreichischen Kirchenrechts hat Rauten-
strauch dagegen nicht den ihm frither zugeschriebenen grossen Einfluss ge-
habt. Wahrend er unter Maria Theresia, mit der er sich ausgezeichnet vor-
stand, relativ selbstiéindig arbeiten konnte, wurde er unter Joseph 11.
rwangsldufig mehr und mehr zu einem blossen Exekutor des kaiserlichen
Willens. Sein Verhéltnis zu Joseph IL. blieb daher ziemlich distanziert, es
war dies wohl auch ein Grund, weshalb er sich von verschiedenen Seiten an
ihn herangetragenen Cesuchen, seinen Einfluss am Hofe zur Geltung zu
bringen, verschloss. Dass Rautenstrauch keineswegs ein radikaler Aufklirer
war, hat schon Winter gezeigt, Menzel belegt es mit weitern Beispielen und
entlarvt so das bése, gerade auch auf Rautenstrauch gemiinzte Wort Brun-
ners von der ¢theologischen Dienerschaft» Josephs II. als Legende. Viele
Massnahmen der radikalen josephinischen Kirchenreform, etwa die Kloster-
aufhebung oder das Generalseminar, mussten fiir Rautenstrauch schmerz-
haft sein; er konnte ihnen im Herzen nicht zustimmen und musste doch an
fithrender Stelle zu ihrer Ausfithrung beitragen. Dieser wohl tragisch zu nen-
nende Zwiespalt hat vielleicht neben der Uberarbeitung auch zu dem frithen
Tode Rautenstrauchs, der ihn mitten auf einer Dienstreise ereilte, beigetra-
gen. Menzel schreibt abschliessend, dass noch einige Spezialuntersuchungen
zu Rautenstrauch notwendig wiren. Sie werden sein auf grundlicher Quel-
lenkenntnis fussendes und mit viel Liebe, dabei keineswegs unkritisch ge-
zeichnetes Bild des Benediktinerabtes sicher nur noch erginzen, aber nicht
mehr korrigieren kénnen. Einige Unrichtigkeiten fallen wenig ins Gewicht.
Erwihnt sei, dass Wittola ein scharfer Gegner der «Herzlerei», wie er es
nannte, war und gewiss als Zensor keine Herz-Jesu-Litanei gebilligt haben
kann. Ungewohnlich viele Verschriebe stellt man bei den Eigennamen fest
(105: Bourgignon statt Bourguignon; 116: Godau statt Godeau; 196: Roll-
weg statt Kollweg; 213: Spondau statt Spendou; 220: Lacherbauer statt
Lachenbauer; 221: Bartholomius statt Melchior Blarer; 245: Renbier statt
Renbir [Pseudonym fiir Leonhard Ribner, die vom Verfasser nicht nachge-
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wiesene Stelle findet sich zuerst in seinen « Gedanken iiber die den Korrepe-
tenten bei der vom k.k. Hof ... ausgeschriebenen Konkurspriiffung vorgeleg-
ten IFragen und Aufgaben», Bd.3, Wien 1785, S.222]; 257: Staeger statt
Stoger). Sie mégen damit entschuldigt werden, dass dem Verfasser in seiner
klosterlichen Abgeschiedenheit die notige Literatur nicht zur Verfiigung
stand. Sehr mangelhaft ist das Register, z.B. sind von den eben angefiithrten
acht Namen nicht weniger als fiinf dort nicht zu finden. Es ist nicht klar, ob
Menzel im Register nur die wichtigsten Personen hat auffithren wollen. Ein
sehr anfechtbares Prinzip!, wenn man ihm aber schon folgen will, hitte dies
wenigstens erwiahnt werden miissen.

Mit dem zentralen Anliegen Rautenstrauchs, namlich der Reform des
theologischen Studiums, befasst sich Josef Miiller in einer Studie tiber sei-
nen «Entwurf zur Einrichtung der theologischen Studien»!?. Der Verfasser
verfolgt die Entwicklung von Rautenstrauchs Ideen von den ersten hand-
schriftlichen Skizzen bis zur Druckfassung des « Entwurfs» von 1782. Versu-
che, das veraltete theologische Studium zu reformieren, gab es in Osterreich
schon in den finfziger Jahren des 18.Jahrhunderts und spéter immer wie-
der; Rautenstrauchs Plan stellt den Hohepunkt und in gewisser Hinsicht
den Abschluss dieser Reformbemithungen dar. Er brachte radikale Neuerun-
gen; von den frithern Versuchen unterschied ihn, wie Miller mit Recht her-
vorhebt, insbesondere der betont pastorale Ansatz. Nicht dass Rauten-
strauch seinen « Entwurf» aus dem Nichts geschaffen hitte, er war vielmehr
ein Eklektiker, der von iiberallher Anregungen aufnahm. Er war ausseror-
dentlich belesen, vermutlich wie kein zweiter unter den osterreichischen
Theologen der Aufkliarung; auf diese Lektiire wirft Miiller interessante
Streiflichter. Hervorgehoben werden muss, dass der Abt die ganze zeitgends-
sische protestantische Theologie kannte und aus ihr reiche Anregungen zog,
ohne ihr kritiklos zu verfallen. Die von ihm befiirwortete Verwendung pro-
testantischer Biicher im Unterricht sollte auch die Toleranz férdern. Dane-
ben lassen sich auch jansenistische Kinflusse feststellen (dies zeigt auch das
Buch von Menzel); im Gegensatz zu den Osterreichischen Jansenisten aber
verarbeitete sie Rautenstrauch selbstdndig und kritisch, nahm auch fir ge-
genteilige Auffassungen Partei. Anschliessend an den « Entwurf» befasst sich
Miiller dann mit Rautenstrauchs Grundriss zur Pastoraltheologie und den in
der Folge von verschiedenen Autoren fiir das durch den Abt neueingefiihrte
Fach der Pastoraltheologie verfassten Lehrblichern. Vergleicht man Rauten-
strauchs theologische Priamissen mit den spéteren Lehrbiichern, etwa demje-
nigen von Giftschiitz, so sieht man, wie rasch hier der Wandel erfolgte, der
bald zur Vollaufkldrung fithrte. Auch Miillers Arbeit betont die Aktualitét
Rautenstrauchs; gelegentlich glaubt man aus ihr leise herauszuhoren, die
Zeit wire reif fir einen neuen Rautenstrauch.

Weit weniger bekannt als Rautenstrauch, ja vollig in Vergessenheit gera-
ten ist eine andere Personlichkeit der katholischen Aufklirung in Osterreich,
der Augustinerhistoriker Xystus Schier. IThm hat P. Ferdinand Leopold
Miksch OSA eine auf dem umfangreichen Nachlass in der Osterreichischen
Nationalbibliothek basierende Monographie gewidmet 3. Wie Rautenstrauch
war auch der junge Schier von der scholastischen Theologie und vom herge-

12 Josef Miiller, Der pastoraltheologisch-didaktische Ansatz in Franz Stephan Rautenstrauchs
«Entwurf zur Einrichtung der theologischen Schulen», Wiener Beitrige zur Theologie, Bd.24, Wien
1969.

** Ferdinand Leopold Miksch OSA, Der August nerhistoriker Xystus Schier, 1727-1772, Ein
Beitrag zur Gsterreichischen Gelehrtengeschichte am Beginn der Aufklirung, Cassiciacum, Bd.23,
‘Wiirzburg 1969.
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brachten Wissenschaftsbetrieb enttduscht. Er wandte sich daher der kriti-
schen Geschichtsforschung zu, als Bibliothekar im Kloster St.Rochus in
Wien konnte er sich ihr ausgiebig widmen. Er leitete dort eine Historiker-
schule, grindete sogar eine wissenschaftliche Gesellschaft « Societas Littera-
ria. Augustiniana» innerhalb der dsterreichischen Ordensprovinz und erwarb
sich einen Ruf unter den Gelehrten seiner Zeit. Aber Schier war, obschon er
nicht gern in der Offentlichkeit auftrat, keineswegs ein blosser Stubengelehr-
ter, sondern als Novizenmeister, Beichtvater und Seelsorger auch im geist-
lichen Bereich tatig. Im Dienste des Néachsten, als er 1772 bei einer Fieber-
epidemie sich den Kranken widmete, ereilte ihn, erst 45jéhrig, ein allzu frii-
her Tod. So blieben viele Pline des rastlos Tatigen unausgefiihrt, die mei-
sten Werke des Gelehrten ungedruckt; er verschwand in der Versenkung,
aus der ihn nun Miksch wieder hervorgeholt hat. Neben den bekannten
osterreichischen Geschichtsforschern aus dem Ordensstande, Gottfried Bes-
sel, Markus Hansiz, den Gebriiddern Pez, verdient auch Xystus Schier durch-
aus einen Platz. Er unterscheidet sich von ihnen, dass er, jliinger als sie, am
weitesten zur Aufklarung vorstiess. Das merkwiirdige Oszillieren zwischen
barocker Form, die sich etwa in der bevorzugt verwendeten lateinischen
Sprache zeigt, und aufkldrerischem Inhalt zieht sich durch das ganze
Lebenswerk Schiers. Dies hétte vielleicht vom Verfasser etwas mehr veran-
schaulicht werden sollen. Im zweiten Teil seiner Arbeit gibt er eine Liste der
Werke des gelehrten Augustiners. Mit 20 gedruckten Werken und tiber 200
ungedruckten gibt sie Zeugnis von seinem unermiidlichen Gelehrtenfleiss.
Schwerpunkte seiner Forschung waren die Ceschichte seines Ordens in
Osterreich, die Geschichte Ungarns, Wissenschafts- und Universititsge-
schichte, Beitrige zur ésterreichischen Kirchengeschichte, die Wiener Lokal-
geschichte. Man findet auch einige schongeistige Schriften, ferner Beitriige,
die sich im Sinne der Aufklirung gegen abergliubige Unsitten wenden. Die
Kommentare Mikschs (stérend wirkt hier, dass er die auf Schiers Mitbruder
Martin Rosnak zuriickgehende Liste der Werke und die Kommentare dazu
mit verschiedenen Nummern bezeichnet) sind bisweilen recht knapp, auch
sind Schiers Leben und seine Werke etwas zuwenig in die allgemeine geistes-
geschichtliche Entwicklung eingeordnet. Beides mag jedoch nicht in den
Rahmen dieser 1965 approbierten Dissertation gehért haben. Schade, dass
Miksch seine fleissige Arbeit offenbar nicht fiir den Druck revidiert hat! So
finden wir im Literaturverzeichnis auch seinen wichtigen Aufsatz iiber den
Augustinerorden und die Wiener Universitidt nicht!4. Die Augustiner waren
massgeblich an der Reform des theologischen Studiums in Osterreich betei-
ligt. Man moge es uns nicht als Pedanterie anrechnen, wenn wir zum Schluss
monieren, dass Miksch den bekannten Historiker Alphons Lhotsky konse-
quent «Lhotzky» schreibt. Gewiss nur eine Kleinigkeit, aber doch eine be-
dauerliche: so etwas hat der grosse dsterreichische Gelehrte, dem doch der
Verfasser die Anregung zu seiner Arbeit verdankt, nicht verdient!

Schon Winter hatte seinerzeit vermutet, dass Lodovico Antonio Mura-
tori, einem der bedeutendsten Vertreter der katholischen Aufkldrung, grosse
Bedeutung fiir den ¢ Josephinismus» zukomme. Der Aufgabe, diesen Einfluss
niher zu untersuchen, hat sich Eleonore Zlabinger unterzogen's. Sie weist
eingangs auf die Bedeutung dreier um 1740 gegriindeter privater Akademien

* Ders., Der Augustinerorden und die Wiener Universitit, Augustiniana 16 (1966), 415-445,
17 (1967), 37-83.
s Eleonore Zlabinger, Lodovico Antonio Muratori und Osterreich, Verdffentlichungen der

}J’niversit—ﬁt Innsbruck 53, Studien zur Rechts-, Wirtschafts- und Kulturgeschichte, Bd. 6, Innsbruck
970.
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hin — zur CGrindung einer grossen staatlichen Akademie kam es ja in Oster-
reich bekanntlich im 18.Jahrhundert nie —, in denen das "Gedankengut
Muratoris verbreitet wurde. s waren dies der durch den Sykophantenstreit
bekanntgewordene Muratorizirkel in Salzburg, die Academia Taxiana in
Innshruck; die {iber Frient auch direkte Verbindungen zu Italien besass, und
die Societas incognitorum in Olmiitz, die den Modeneser Gelehrten sogar zu
thren auswiirtigen Mitgliedern ziihlte. In diesen Akademien fanden sich
illustre Perstnlichkeiten zusammen, dic spiter in der theresianischen und
josephinischen Kirchenreform fithrende Positionen einnehmen sollten. Unter
den fur die Entstehung des «Josephinismus» eminent wichtigen, aber in
threr Funktion noch viel zuwenig gewlirdigten «Reformbischéfeny, die hier
mit den Ideen Muratoris bekannt wurden, werden erwahnt die Grafen Iir-
mian, Thun, Spaur, Trautson, Migazzi und Herberstein. Mit Recht betont
die Verfasserin, dass die spatere Kirchenreform nur dank der reformfreund-
lichen Haltung dieser Bischéfe in dem Mass, in dem es tatséichlich geschehen
ist, durchgefiihrt werden konnte. Aber auch in den &sterreichischen Klostern
war Muratori bekannt, wie Zlabinger anhand detaillierter Aufstellungen
zeigt. Am meisten Verbreitung fand sein berithmtes Werk ¢Della regolata
divozione», das man geraderu als eine Programmschrift des aufgeklirten
Reformkatholizismus bezeichnen kann. Dies ist bemerkenswert, weil die von
Muratori vertretenen Ideen dem gerade in diesen Kldstern blithenden
Barockkatholizismus grundséitzlich entgegenstanden. Natiirlich sagt das
blosse Vorhandensein eines Buches in einer Bibliothek noch wenig iiber seine
Wirkung aus, doch zeigt das Beispiel Rautenstrauchs, dass sie nicht unter-
schitzt werden sollte. Man darf die Klagen der spiiteren radikalen Aufkla-
rer, die in den Kléstern nur Stitten der Finsternis sahen, nicht immer fiir
bare Miinze nehmen. Mit dem kaiserlichen Hof zu Wien kam Muratori an-
lasslich der bekannten Kontroverse um Comacchio, wo er in quellenméssig
fundierten Darstellungen die Rechte des Reiches verteidigte, erstmals in
Verbindung. Er zihlte Kaiserin Amalia und Kaiser Karl VI., dem er sein
Werk «Della caritd cristiana» widmen konnte, zu seinen Protektoren. Sehr
wahrscheinlich hat auch Maria Theresia die Werke des Italieners gekannt,
jedenfalls wurden sie ihren Kindern zur Lektilire vorgesetzt. Die Beziehun-
gen zur italienischen Kolonie in Wien 6ffneten dem (Gelehrten die sorgfaltig
gehiiteten Schétze der Hofbibliothek. Die Intensitat der Beziehungen zeigt
besonders die ausgedehnte Korrespondenz, die Muratori mit Gelehrten und
aufgeklarten Klerikern in Osterreich gelegentlich oder iiber lingere Zeit hin
fithrte und von der einige der interessantesten Stlucke in einem Anhang
publiziert werden. Vorangestellt ist ein Verzeichnis aller Korrespondenten
Muratoris in Osterreich, es waren ihrer nicht weniger als 75! Aber auch per-
sonliche Kontakte, etwa bei Gelegenheit von Kavaliersreisen, waren nicht
selten. In allen diesen persénlichen und geistigen Verbindungen zwischen
Muratori und Osterreich kommt der Doppelaspekt des Interesses an ihm als
Gelehrten und als Repréasentanten des Reformkatholizismus zur Geltung. In
einem abschliessenden Abschnitt befasst sich Zlabinger in einem Vergleich
mit den Einwirkungen der Tdeen Muratoris auf die theresianischen und jose-
phinischen Reformen. Parallelen lassen sich nicht nur in den kirchlichen
Reformen, sondern auch im Rechtswesen und im Konzept des aufgekldrten
Wohlfahrtsstaates feststellen. Nach all diesen interessanten Ausfithrungen
liest man dann im Schlusswort zur gréssten Verbluffung: «So scheint die
Auffassung, Muratori habe den Josephinismus wesentlich beeinflusst und ge-
pragt, nicht gerechtfertigt» (S.150). Diese Schlussfolgerung ist unseres Lir-
achtens unhaltbar und wird durch Zlabingers Buch selbst am besten wider-
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legt. Die Autorin schreibt, dass Muratori eine innere Frneuerung der Kirche
gefordert habe, wihrend es Joseph II. demgegeniiber, wie ein DBrief an
Hrzan zeige, nur um ecine dussere Anpassung des religitsen Lebens an die
Forderungen der Aufkldrungsphilosophie gegangen sei. Es geht indessen
nicht an, ein so komplexes Phéinomen wie den «Josephinismus» auf Grund
eines wahllos herausgegriffenen kaiserlichen Schreibens zu definieren, um so
weniger als er ja bekanntlich schon unter Maria Theresia vollig ausgebildet
war und unter Joseph II. nur noch eine Verschirfung erfubr. Wie Maass
sieht Zlabinger im «Josephinismus» nur die staatskirchliche Komponente.
Im Vorwort schreibt sie, Hugo Hantsch, «der ein besonderes Interesse hatte,
die Meinung Kduard Winters tiber Muratoris Bedeutung fiir den &sterreichi-
schen Josephinismus durch Quellenforschungen bestétigt zu wissen» habe
sie zu ihrer Arbeit veranlasst. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren,
es sel in Wirklichkeit darum gegangen, Winters Annahme um jeden Preis zu
widerlegen. Dass dies der Verfasserin nicht gelungen ist, auch nicht mittels
interpretatorischer Kunststiicke, und gerade das Gegenteil des Beabsichtig-
ten erreicht worden ist, braucht niemanden traurig zu stimmen; ihr Werk
fiillt eine Liicke der Forschung und gehort, ungeachtet der gedusserten kriti-
schen Einwande, zu den Publikationen, die man wegen der Fulle des gebote-
nen neuen Materials, das zu weiterfiihrenden Studien anregt, micht mehr
missen maéchte. Gewiss erfordert Winters grosses Al-fresco-Gemiilde des
«Josephinismusy verschiedentlich Korrekturen; im Falle Muratoris aber sind
seine Annahmen durch Zlabinger vollauf bestitigt worden. Im tibrigen weist
die Verfasserin selber darauf hin, dass sie das Problem des Einflusses Mura-
toris auf den Josephinismus nicht erschépfend behandeln wolle. In diesem
Fall ist ihr Schlussurteil zumindest verfritht. Hier sei nur auf eines hingewie-
sen, némlich auf die deutschen Ubersetzungen Muratoris, die die Verfasserin
teilweise iibersehen hat. Die von Kardinal Migazzi 1759 veranlasste Neuaus-
gabe von «Della regolata divozione» war in Wirklichlkeit eine deutsche Uber-
setzung, die in der Folge noch mehrere Auflagen erlebte (sie scheinen wic die
Erstausgabe in Zlabingers Werkverzeichnis nicht auf)16. Dies zeigt, dass
Muratori nicht nur in den Anfiingen, sondern auch noch in der Bliitezeit des
«Josephinismus» grosse Wirkung ausiibte, und zwar nicht nur in den Schich-
ten der Gebildeten. Hingegen kann man der Autorin darin beipflichten, dass
der Jansenismus wahrscheinlich einen noch grosseren Einfluss auf die 6ster-
reichische Kirchenreform ausiibte, ein Einfluss, der aber wegen vieler Paral-
lelen im Einzelfall oft nur sehr schwierig von demjenigen Muratoris ahge-
grenzt werden kann,

In einer von Ferdinand Maass angeregten grindlichen und wohldoku-
mentierten Arbeit orientiert Manfred Brandl tiber die Zustinde an der Theo-
logischen Fakultit Innsbruck im Zeitraum von 1773 bis 179017, Fr fiihrt
damit eine frithere Untersuchung von Andreas Mitterbacher® nach riick-
warts fort. Gegeniiber dem eingangs erwithnten, vor einigen Jahren erschie-
nenen und ebenfalls von Maass ausgehenden, ziemlich grobkérnigen und
apologetischen Werk von Rieser steht dasjenige von Brandl auf einem er-
kennbar hoheren Niveau. Wenn auch die im Vorwort angekiindigten metho-

. ® Vel. zu diesen deutschen Ubersetzungen nunmehr das weiter unten (Anm.19) angezeigte
Buch von G.Klingenstein (. 101 fF.).
) " Manfred Brandl, Die Theologische Fakultiit Innsbruck 1773-1790 im Rahmen der kirch-
lichen Landesgeschichte, Veroffentlichungen der Universitit Innsbruck 37, Forschungen zur Inns-
brucker Universititsgeschichte, Bd.5, Innsbruck 1969.

'® Andreas Mitterbacher, Der Einfluss der Aufklirung an der Theologischen Fakultit der Uni-
versitiit Tnnshruck (1790-1823), Forschungen zur Innsbrucker Universititsgeschichte, Bd.2, Inns-
bruck 1962,
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dischen Pridmissen nicht immer eingehalten werden koénnen, so muss doch
der fast durchgehend sachliche Ton gewiirdigt werden, ein Umschwung, der
sicher auch eine Folge des nachkonziliaren Klimas in der Kirche ist. Nicht
iibersehen werden darf die vom Verfasser getroffene Feststellung, dass Ur-
teile iber Teilaspekte des «Josephinismus» von solchen aus umfassenderer
Sicht divergieren kénnen. Unter diesen Voraussetzungen befasst sich Brandl
in einem ersten Hauptteil mit Organisation und Studienordnung der Theolo-
gischen Fakultdt der Universitdt bzw. des 1782 an ihre Stelle tretenden
Lyzeums. Der wachsende staatliche Einfluss auf die Fakultdt und der zu-
nehmende Verlust an Selbsténdigkeit werden herausgearbeitet. Aber auch
im bischoéflichen Seminar von Brixen und in den klésterlichen Studienan-
stalten im Tirol, die Brandl in Exkursen behandelt, suchte der Staat scinen
Einfluss durchzudriicken und der aufgeklarten Theologie zum Siege zu ver-
helfen. Das negative Urteil Brandls iiber diese Massnahmen ist, zumindest
was ihre Form anbelangt, vollig berechtigt. Unter Joseph II. wurden die
osterreichischen Universitéten aus Stéitten der Wissenschaft zu blossen Pro-
duktionsanstalten gehorsamer Staatsdiener («apolitischer Fachidioten»
wiirde man heute sagen). Die Provinzuniversitdten wurden zu Filialen der
akademischen Zentrale in Wien herabgewiirdigt, wie ihre Umwandlung in
Lyzeen am sinnfélligsten zeigt. Im theologischen Bereich setzte man ihnen,
wie Brandl am Innsbrucker Beispiel sehr schon zeigt, eine « Geistliche Filial-
kommissiony {wie verraterisch ist doch schon der Name!) vor die Nase, wel-
che die genaueste Ausfiihrung des Willens des kaiserlichen Autokrators und
der Direktiven der Studienhofkommission zu iiberwachen hatte. Klammert
man die Frage der Wissenschaftlichkeit der damaligen Theologie einmal aus,
so muss man jedenfalls festhalten, dass die josephinische Hochschule als In-
stitution dem Geist der Aufkliarung direkt entgegengesetzt und eine Perver-
sion jeder kritischen Wissenschaft war. Die Wirklichkeit blieb allerdings hin-
ter den Anspriichen zuriick. Dies zeigen die in der fraglichen Zeit an der
Fakultét lehrenden Theologen, welche Brandl im zweiten Hauptteil seiner
Arbeit in kurzen Biographien vorstellt, wobei er dankenswerterweise auch
unbekanntere Figuren soweit als moéglich ins Licht riickt. Er teilt sie ein in
konservative Krifte und Anhénger des Josephinismus. Dies ist aus darstel-
lerischen Griinden gerechtfertigt, bei den Wertungen aber, die der Verfasser
fallt, wird beim Leser leicht der Eindruck erweckt, es sei hier eine Scheidung
von Schafen und Bécken vorgenommen worden. Als bedeutendsten unter
den Konservativen hebt der Verfasser Herkulan Oberrauch hervor (merk-
wiirdig, dass dabei die einzige dem Buch beigegebene Bildtafel, ein Titelpor-
trit, nicht ihn, sondern den wesentlich knapper und kritischer behandelten
Josephiner Sterzinger darstellt). Bei aller Wiirdigung der Persénlichkeit
Oberrauchs scheinen uns doch die «josephinischen» Theologen ein wenig zu
negativ beurteilt. So etwa war Karl Schwarzl in wissenschaftlicher Hinsicht
gewiss nicht weniger fruchtbar und originell als Oberrauch. Wie allerdings
noch unverésffentlichte Briefe zeigen, war Schwarzl keineswegs ein blinder
Anhénger der Aufklarung und stand spiter den josephinischen Massnahmen
kritisch gegeniiber — wie librigens die meisten unter den bedeutenderen auf-
geklérten Theologen (vgl. auch das iiber Rautenstrauch Gesagte). Es ist zu
vereinfachend, den aufklidrerischen Theologen generell Staatsglidubigkeit zu
unterstellen. Es darf nicht vergessen werden, dass eine gewisse, oft genug
nur dusserliche Anpassung an das josephinische System fur viele Theologen
die Voraussetzung war, ihre Ideen tiberhaupt wirksam vertreten zu kénnen.
Der spezifisch ésterreichische Konnex zwischen aufklérerischer Haltung und
Staatstreue war ein zufélliger, umsténdebedingter, nicht notwendiger; in an-
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dern Léndern, etwa Frankreich, wandten sich die aufgeklarten Theologen, in
ihrer Haltung konsequenter, gegen den bestehenden Staat. Was den von
Brandl sicher teilweise mit Recht beklagten Niveauschwund der Theologie
an der Innsbrucker Fakultidt anbelangt, ist zu beriicksichtigen, dass, eben-
falls als Folge der Zentralisierung, die fithrenden aufgeklirten Theologen
eben praktisch alle in Wien lehrten; sie waren meistens auch die Verfasser
der vorgeschriebenen Lehrbiicher. Wenn Brandl schliesslich immer wieder
die Zeitbedingtheit und Zeitverhaftetheit der Werke der aufgeklirten Theo-
logen betont, so wire zu fragen, ob dieser Vorwurf nicht auch den Werken
der vorangehenden und der nachfolgenden Epoche, von Ausnahmen abgese-
hen, gemacht werden kénnte ?

Mit dem Problemkomplex «Staatsverwaltung und kirchliche Autori-
tédty befasst sich Grete Klingenstein anhand einer Darstellung der Zensur in
Osterreich und ihrer Reform in der theresianischen Zeit!?. Die &sterreichi-
sche Zensur hat schon immer das Interesse der Historiker gefunden, doch
stand in den bekannteren Werken, etwa demjenigen von Gnau oder dem
neueren von Sashegyi®’, die josephinische Zeit im Vordergrund. Klingen-
stein dagegen holt sehr weit, bis ins 16. Jahrhundert, aus und bietet so eine
eigentliche Geschichte der Osterreichischen Zensur bis zum Abschluss der
van Swietenschen Reform, mit vielen Einzelheiten und manche dltere Vor-
stellungen korrigierend. Als wesentlichstes Resultat ergibt sich, dass die
Zensurreform der theresianischen Zeit, deren mannigfache frithere Ansitze
die Verfasserin aufzeigt, weniger eine besonders durch die Verdringung der
Jesuiten charakterisierte Sédkularisierung als eine im Zusammenhang mit der
Staatsreform von 1748/49 stehende Zentralisierung, sowie eine «Kpiskopali-
sierung», worunter eine verstéirkte Stellung der bischoéflichen Gewalt inner-
halb der Zensurgremien verstanden wird, war. Wie gerade das Beispiel der
Zensur zeigt, wirkten Staat und Kirche in der Frihzeit des «Josephinis-
musy, in ihren Absichten durchaus konform, noch zusammen; erst spéter
brach, mit der stirkeren Betonung der beidseitigen Rechte, aber auch
durch dussere Bedingungen, etwa den Verdnderungen in Rom (hier vermisst
man im Literaturverzeichnis das wichtige Werk von Appolis®!), das bislang
erspriessliche Verhiltnis zwischen beiden zusammen. Diese grundséitzlichen
Fragen werden in zwei eingeschobenen Kapiteln « Staat und Gesellschaft im
Aufbruch» und «Reformkatholizismus oder Staatskirchentum ?», die den
Hintergrund darstellen, auf dem sich die Zensurreform abspielte, weiter dis-
kutiert; fiir den nicht speziell mit Fragen der Zensur Beschéaftigten stellen
sie die wohl interessantesten Teile des Buches dar. Zunéachst stellt die Ver-
fasserin das Jahr 1740 als Epochengrenze in Frage. Die traditionelle Auf-
fassung, der Beginn der Regierung Maria Theresias stelle eine der wichtig-
sten Zisuren in der dsterreichischen Geschichte dar, miisse revidiert werden,
wenn man strukturelle Gegebenheiten, also geistes-, kirchen-, verwaltungs-,
wirtschafts- und sozialgeschichtliche Aspekte miteinbeziehe. Fiir diese Auf-
fassung kénnte man zwar auch Gegengriinde vorbringen, andererseits liessen
sich, etwa im Anschluss an Sedlmayr??, auch kulturgeschichtliche Parallelen
aufzeigen. Die Forderung, soziale und wirtschaftliche Motive bei der Ausfor-

18 Grete Klingenstein, Staatsverwaltung und kirchliche Autoritdt im 18.Jahrhundert, Das
Problem der Zensur in der theresianischen Reform, Osterreich-Archiv, Wien 1970.

* Hermann Gnau, Die Zensur unter Joseph II., Strassburg 1911; Oskar Sashegyi, Zensur und
Geistesfreiheit unter Joseph II., Budapest 1958, '

21 Emile Appolis, Entre Jansénistes et Zelanti, Le stiers parti» catholique au XVIIIe siécle,
Paris 1960.

®2 Hans Sedlmayr, Osterreichische Barockarchitektur, Wien 1930.
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mung des Staatskirchentums mitzuberucksichtigen, impliziert eine vollauf
berechtigte Kritik eines grossen Teils der bisherigen Forschung. Der grosse
Umbruch in allen Lebensbereichen, die entschiedene Wendung zur Aufkli-
rung erfolgte in Osterreich tatsichlich erst in den fiinfziger Jahren. Die Um-
bruchsituation traf auch die Herrscherin, ihre Person loste sich vom Staat,
und eine «Privatisierung» ihres Verhéltnisses zu Gott fand statt. Mit dieser
Konfliktsituation hingt Maria Theresias Ubergang vom Barockkatholizis-
mus zum Jansenisimus ab, den wir kurzlich etwas néher zu beleuchten ver-
sucht haben?. Im weiteren weist die Verfasserin darauf hin, dass die
staatskirchliche Komponente des «Josephinismus» antéinglich noch nicht das
spitere Gewicht hatte und dass die Reform mit téatiger Mitwirkung der Kir-
chenvertreter vor sich ging. Wir wiirden hier sogar noch weiter gehen und
sagen, dass der Anstoss zur kirchlichen Reform von ihnen ausging. Dies
zeigt etwa das Beispiel Erzbischof Migazzis, den Klingenstein im Gegensatz
zu bisherigen Auffassungen als Reformkatholiken herausstellt, indem sie
etwa auf sein Eintreten fiir Muratori hinweist. So neu ist diese Feststellung
allerdings nicht; der Kenner konnte selbst in der verklirenden Biographise
Wolfgrubers® zwischen den Zeilen lesen, dass Migazzi keineswegs von An-
fang an der ultramontane Geist war, als der er dann bekanntgeworden ist 2.
Dem Kardinal kommt eine Schllisselstellung fiir den werdenden Josephinis-
mus zu; indessen bedarf die Kldarung seiner Rolle noch weiterer Forschungen
und umfassenderer Betrachtungen. Hier sei nur darauf hingewiesen, dass er,
im Zusammenhang mit seinen Aufenthalten in Rom, auch von jansenisti-
schen Ideen stark beeinflusst und indirekt an der Grimdung der spétjanseni-
stischen Bewegung, die ebenfalls in das Umbruchsjahrzehnt 1750-1760 fillt,
massgeblich beteiligt war?®. Der Anhang des Werkes enthiilt einige Doku-
mente. Das interessanteste, wenn auch unseres Erachtens von der Autorin in
seiner Bedeutung etwas tiberschétzte, ist die Abschrift eines Briefes aus dem
Wiener Reformkreis an Gesinnungsfreunde in Italien, die darin tber die
Reformbestrebungen um 1760 orientiert werden. Er stammt aus dem Nach-
lass Passionei in Fossombrone (dieser Fundort wird tibrigens im Quellenver-
zeichnis nicht angegeben, nur im Text). Den von Klingenstein nicht eruier-
ten Verfasser glauben wir mit einiger Wahrscheinlichkeit in Abate Giovanni
Giuseppe Ramaggini zu finden?. Ramaggini, eine noch weitgehend unbe-
kannte Persénlichkeit, gehérte dem Wiener Jansenistenkreis an, war engster
Mitarbeiter von Ambros Simon Stock und soll nach dem Urteil des mit ihm
befreundeten spiiteren Nuntius Garampi auf ihn massgeblichen Einfluss in
Fragen der Studienreform gehabt haben. Aus rémischen Reformerkreisen
stammend, stand er spéter mit diesen in brieflicher Verbindung; durch sie
konnte der Brief oder eine Abschrift davon, wie auch Klingenstein vermu-
tet, in die Hinde Passioneis gelangt sein?8. Die Muratori-Affire in Wien

3 Peter Hersche, War Maria Theresia eine Jansenistin ?, in Osterreich in Geschichte und Lite-
ratur 15 (1971), 14-25.

M Colestin Wolfsgruber, Christoph Anton Kardinal Migazzi, Saulgau 1890.

23 Zuerst hat dies Appolis (vgl. Anm.21) gesehen.

2 Vgl. Peter Hersche, Erzbischof Migazzi und die Anfinge der jansenistischen Bewegung in
Wien, in Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 24 (1971), 280-309. g

7 Im Gegensatz zur Meinung der Verfasserin (5.102) sind die deutschen bzw. ungarischen
Eigennamen keineswegs durchgehend korrekt geschrieben (vgl. Glimo statt Klimo, Trautsohn statt
Trautson, Busembau statt Busenbaum), so dass unseres Erachtens das Dokument in jedem Fall
einem Verfasser nichtdeutscher Muttersprache, d.h. hier am wahrscheinlichsten einem Italiener, zu-
zuschreiben ist.

2 Am ehesten kommt als Empfinger wohl der Augustinergeneral F. X.Vaizquez in Betracht.

Die an ihn gerichteten Briefe, so auch diejenigen von Ambros Simon Stock, sind leider vernichtet
worden.



fand in Italien grossen Widerhall, auch die von dem Florentiner Aufklirer
Lami herausgegebenen belkannten «Novelle Letterarie», die von der Verfas-
gerin nicht beigezogen wurden, berichteten darliber ausfihrelich, und selbst
Muratoris Neffe Giovanni Francesco Soli-Muratori schaltete sich mit einem
Protestbrief an Lami ein 2.

Das an neuen Kinsichten reiche Buch von Klingenstein scheint uns nebst
demjenigen von Reinhardt?® und den Arbeiten Winters der in theoretischer
Hinsicht wichtigste Beitrag zur neueren Josephinismusforschung zu sein. s
bietet mannigfache Ansitze, die etwas festgefahrene Diskussion aufzulockern
und bisherige Positionen grundlegend zu revidieren. Wenn sich die Verfasse-
rin dabei mit Andeutungen begnigt und darauf verzichtet (hoffentlich nur
vorlaufig), die Probleme weiter zu diskutieren, so deshalb, weil sie sich der
damit verbundenen Schwierigkeiten wohl bewusst ist. Sie liegen zuallererst
darin, dass an brauchbaren Vorarbeiten herzlich wenig vorhanden ist. So
fehlen neuere Monographien, ja auch nur grossere ilinzelarbeiten iiber die
Hauptakteure Maria Theresia, Joseph 11., Migazzi, Kaunitz; die fiir die Ent-
stehung des «Josephinismus» so wichtigen «Reformbischofey wie Thun,
Trautson, die Briider Firmian, Klimdé, Waldstein, Spaur u.a. sind monogra-
phisch uberhaupt nicht oder nur unzulinglich erfasst®. Ganzlich vernachlis-
sigt, zumindest fir den hier interessierenden Zeitraum, ist in Osterreich die
¢ Strukturgeschichten, die Erforschung der sozialen, wirtschaftlichen, geisti-
gen, kulturellen und religitsen Zustéinde — im Gegensatz etwa zu IFFrankreich,
wo gerade auch fiir die Religionsgeschichte von Le Bras, Taveneaux,
Chaunu, Delumeau u.a. hier grundlegende, in methodischer Hinsicht neue
Wege weisende Untersuchungen vorgelegt wurden. Die Zusammenhiinge mit
parallelen auslindischen Erscheinungen, etwa in Italien, sind bisher, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, kaum gestreift worden. Man kann nicht
sagen, besonders nicht im Hinblick auf die vorangehende Epoche, die Zeit
des «Josephinismusy» sei zuwenig beackert worden, doch ist dies nur von
recht eingeengten Uesichtspunkten aus erfolgt. Dem entspricht das Ungenii-
gen der theoretischen Grundlagen. Begriffe wie Reformkatholizismus, katho-
lische Aufklirung, Jansenismus u. dgl. werden h#éufig ohne Versuch einer
prizisen Umschreibung zur Beschreibung der verschiedensten Sachverhalte
verwendet. Zur Diskussion um den Begriff der ¢ Aufklirung», deren zentrale
Bedeutung fiir den «Josephinismus», was immer man auch darunter im Ein-
zelnen verstehen will, nicht mehr hervorgehoben werden muss, haben Fach-
historiker gegeniiber Literaturwissenschaftern und Philosophen auffallend
wenig beigetragen. Dass die in der Josephinismusforschung immer wieder
herausgestellte Alternative Reformkatholizismus oder Staatskirchentum
eine falsche ist, ist bis zu Klingenstein kaum bemerkt worden. Die reaktio-
nédren Ziige des josephinischen Herrschaftssystems haben weder die liberale
noch die streng kirchliche Forschung in den Griff bekommen. Gerade ihre
Herausarbeitung wiirde auf die tiefen Antinomien fithren, die den Josephi-
nismus in allen seinen Ausserungen kennzeichnen. Auf sie hingewiesen hat
schon Valjavec?®?; doch sind die in seiner gewiss in vielem anfechtbaren Dar-
stellung gegebenen Ansiitze zu einer winfassenderen Betrachtungsweise nicht

2 Novelle Letterarie 21 (1760), 9-11, 286-288, 292-294, 368.

N 30 Rudolf Reinhardt, Die Beziehungen von Hochstift und Didzese Konstanz zu Habsburg-
Osterreich in der Neuzeit, Wiesbaden 1966.

3 Zu den in Seckau und Gurk witkenden Bischofen vgl. vorliufig Die Bischofe von Graz-
Seckau 1218-1968, hg. von Karl Amon, Graz 1969, und Jakob Obersteiner, Die Bischofe von Gurk
(1072-1822), Klagenfurt 1969.

32 Fritz Valjavee, Der Josephinismus, Wien 21945,
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ausgebaut worden. Ahnliches gilt fiir Winter, dessen marxistisch fundierte
Darstellung zweifelsohne manche Sachverhalte ins Licht gertickt hat, die an-
dern Historikern zwangsléufig verborgen bleiben mussten. Allerdings kénn-
ten auch hier die theoretische Reflexion und die Analyse der Fakten noch
um ein gutes Stiick weiter vorangetrieben werden. Als Grundlage dazu bote
sich zuallererst der von Horkheimer und Adorno herausgearbeitete Sachver-
halt der «Dialektik der Aufklérung» dar, der, wie uns das in einigen der an-
gezeigten Werke ausgebreitete Material erneut zu belegen scheint, gerade
auch fir den «Josephinismus» Wesentliches auszusagen vermdéchte. Dass das
so betitelte, schon vor einem Vierteljahrhundert erstmals erschienene
Buch ®, ein Hauptwerk der «Frankfurter Schule», von der traditionellen aka-
demischen Geschichtswissenschaft {iberhaupt nie rezipiert, geschweige denn
fiir die Spezialforschung fruchtbar gemacht worden ist, weist allerdings tiber
die Misere der Josephinismusforschung auf die Misere der herrschenden Ge-
schichtsforschung insgesamt hin, die, zumal im deutschen Sprachraum, allen
periodisch vernehmbaren Klagen iiber die Krise der Geschichtswissenschaft
zum Trotz, sich theoretischer Uberlegungen entschlagend, immer noch weit-
hin mit pesitivistischer Faktenanhdufung, vorziiglich im Sektor der diplo-
matischen (Geschichte, begniigt, ein Faktum, das allerdings nur denjenigen
in Erstaunen setzen kann, der die Tradition der deutschen Geschichtsschrei-
bung selbst nicht mit den Anspriichen der kritischen Theorie misst. Die in
einigen der hier genannten Neuerscheinungen angedeuteten Zielrichtungen,
die lingst ausgetretenen Pfade der hergebrachten Historiographie zu verlas-
sen, sollten nicht unbegangen bleiben.

Bern Peter Hersche

3 Max Horkheimer/Theodor W.Adorno, Dialektik der Aufklirung, Amsterdam 1947, Neu-
ausg. Frankfurt a. M, 1969 und 1971 (Fischer-Taschenbuch 6144).
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