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Darbringung und Epiklese im Eucharistiegebet

Eine Studie iiber die Struktur
des Eucharistiegebetes in den altkatholischen Liturgien
im Lichte der Liturgiegeschichte

Vorbemerkung

Um Missverstdndnissen zuvorzukommen, miissen hier einige
Bemerkungen tber den Gebrauch mehrerer in der vorliegenden
Arbeit immer wiederkehrender Ausdriicke gemacht werden.

Die Worte «darbringen, Darbringung» werden nicht in irgend-
einem spezifischen Sinn gebraucht, sondern ebenso allgemein wie
«offerre, oblatio», mpoopépery, mpoopopd und synonym mit «dar-
bieten, Darbietung». Welche Bedeutung sie in einem bestimmten
Zusammenhang des néheren haben, muss sich erst aus der Unter-
suchung der betreffenden Texte ergeben. Man hiite sich vor allem da-
vor, in ihnen jedesmal sogleich den Gedanken von «opfern, Opferung»
zu finden. Diese Bedeutung liegt nur dort und nur in dem Sinn vor,
wo und wie es sich aus dem engeren oder weiteren Zusammenhang
eines Textes ergibt.

Ahnliches gilt fiir die Ausdriicke Konsekration und Wandlung,
die hier als Aquivalente der patristischen Termini dywd’ecv, conse-
crare bzw. uetafariew, uetamoiel, petagovduilew, petactoryelot,
transformare, transfigurare usw. gebraucht werden, also auf keine
bestimmte Konsekrationstheorie fixiert sind. Vollig verkehrt wire
es natiirlich, Wandlung mit Transsubstantiation gleichzusetzen.

Im Gegensatz zu den bisher genannten Ausdriicken wird «Epi-
klese» in der vorliegenden Arbeit in einem ganz spezifischen Sinn
gebraucht. Im allgemeineren Sinn bedeutet das Wort die Nennung
des Gottesnamens, wodurch die Gotteskraft herbeigerufen wird (so
vor allem Odo Casel, Neue Beitrage zur Epiklesenfrage, Jahrbuch
fiir Liturgiewissenschaft 4 [1924], 169-178). So ist also das ganze
Eucharistiegebet die Epiklese tiber Brot und Wein. Erst von daher
ist die Epiklese im engeren Sinn zu verstehen, ndmlich jene Bitte
im Eucharistiegebet, die die Gotteskraft ausdriicklich herbeiruft
und damit den Epiklesecharakter des ganzen Gebetes im besonde-
ren zum Ausdruck bringt. Mit dieser Epiklese im engeren Sinn wer-
den wir uns im folgenden zu beschéftigen haben.
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Sigelverzeichnis

Messliturgie der Christkatholischen Kirche der Schweiz (in
deutscher Sprache, erste Ausgabe 1880).

die Abweichungen der ersten franzosischen Ausgabe (Livre
de Priéres Liturgiques a 'usage des Catholiques-chrétiens
de la Suisse, Geneéve 1881) vom deutsch-schweizerischen
Text. (Die Abweichungen der drei weiteren franzdsischen
Ausgaben, die letzte von 1910, werden nicht beriicksich-
tigt, da als Altarbuch im allgemeinen weiterhin die erste
Ausgabe gebraucht wurde.)

(Erste) Ordnung des Hohen Amtes der Altkatholiken des
Deutschen Reiches, nach der Ausgabe Bonn 1888.

Zweite Ordnung des Hohen Amtes der Altkatholiken des
Deutschen Reichs, nach der Ausgabe Bonn 1888 (Th! und
Th? gehen auf das «Liturgische Gebetbuch» [Mannheim
1885] von A.Thirlings zuriick).

die Abweichungen des osterreichischen «Heiligen Amtes
der Gemeinde» (nach «Gebetbuch der Alt-Katholischen
Kirche Osterreichs», 2Wien 1962) von Tht.

die Abweichungen der 1.Ordnung der hl. Messe im «Altar-
buch zur Feier der heiligen Eucharistie im katholischen
Bistum der Altkatholiken in Deutschland» (Bonn 1959)
von Tht,

2.Ordnung der hl. Messe im « Altarbuch...» (Bonn 1959).
die sahidische Ubersetzung.

die dthiopische Ubersetzung.

fiigt hinzu.

lasst aus.

Antwort des Volkes.

Abweichungen, die nur die Orthographie oder Interpunktion

betreffen, wurden nicht vermerkt.

1. Einleitung

Als die Altkatholiken Deutschlands, der Schweiz und Oster-

reichs sich in der Folge des 1.Vatikanischen Konzils gezwungen
sahen, eine eigene kirchliche Organisation zu schaffen, waren dabei
keineswegs liturgische Reformbestrebungen als Motiv wirksam. Es
ging um die Opposition gegen die Dekrete des damaligen Konzils
uiber die papstliche Gewalt und Lehrunfehlbarkeit und im Zusam-
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menhang damit um das Verhiltnis von kirchlicher Autoritiat und
personlicher, intellektueller und politischer Freiheit. Von liturgi-
schen Reformen war wenigstens zunidchst nicht die Rede. Als die
kirchliche Eigenexistenz aber einmal Wirklichkeit geworden war,
machte sich bald das Verlangen nach dem Gebrauch der Landes-
sprache im Gottesdienst bemerkbar. Die Entwicklung ging am
schnellsten in der Schweiz voran, wo die Synode 1876 im Prinzip
die Ubersetzung der Messgebete in die Landessprache gestattete
und die Herausgabe eines Missales in deutscher und franzosischer
Sprache beschloss. In der von der Synode 1880 angenommenen
Liturgie war der Messkanon von Bischof Eduard Herzog bearbeitet
worden. Dieser hatte sich dabei nicht mit einer blossen Uberset-
zung des romischen Kanons begniigt, sondern eine Neugestaltung
vorgenommen.

In der deutschen Kirche stiess der Gebrauch der Landesspra-
che wenigstens im Kanon auf stdrkeren Widerstand. Auch als 1885
das «Liturgische Gebetbuch» von Adolf Thiirlings erschien, wurde
der Gebrauch seines deutschsprachigen Kanons noch nicht gestat-
tet. Erst 1887 nahm die Synode eine andere Haltung ein, so dass
1888 ein Altarbuch erscheinen konnte, dessen beide Messordnungen
auf das «Liturgische Gebetbuch» zuriickgehen. Fir die erste hatte
sich Thiirlings zum Teil die schweizerische Fassung zum Vorbild
genommen, doch schloss er sich wieder enger an den romischen
Kanon an. Das letztere gilt noch mehr fiir die zweite Thiirlings-
sche Messordnung. In dem 1959 erschienenen neuen deutschen
Altarbuch ist die erste Messordnung mit nur geringen Abédnderun-
gen aus dem fritheren Buch iibernommen, wahrend die zweite
Messordnung eine vollige Neubearbeitung erfahren hat und sich
nun noch enger an den romischen Kanon anschliesst.

In der niederlindischen altkatholischen Kirche, mit der Rom
bereits zu Beginn des 18.Jahrhunderts die Gemeinschaft abgebro-
chen hatte, hielt man noch langer an der lateinischen Liturgiespra-
che fest. Erst 1909 kiindigten die Bischife die Herausgabe der
liturgischen Biicher in der Landessprache an, und 1910 erschien das
niederlandische Messbuch. Sein Kanon ist eine ziemlich wortliche
Ubersetzung des romischen und muss deshalb hier nicht besonders
behandelt werden. Das gleiche trifft auch fiir die Liturgie der polni-
schen national-katholischen Kirche in USA und Kanada und der
polnisch-katholischen Kirche in Polen zu, die ebenfalls der Utrech-
ter Union der altkatholischen Kirchen angehéren.



So zerfallen die heutigen altkatholischen Liturgien in zwei
Gruppen. Die einen, namlich die hollindische, die polnische und die
zweite deutsche Messordnung, halten sich besonders im Kanon eng
an das romische Vorbild. Die anderen, zu der die Messliturgie der
Schweiz, die deutsche erste und die Gsterreichische Ordnung des
Heiligen Amtes gehéren, verhalten sich der rémischen Mutterlitur-
gie gegeniiber freier.

Als die Altkatholiken zuerst in der Schweiz und dann in
Deutschland darangingen, den iiberkommenen rémischen Kanon
nicht nur in die Landessprache zu iibersetzen, sondern auch nach
altkirchlichen und biblischen Grundsatzen, so wie man sie sah, zu
reformieren, empfand man besonders in den beiden Fragenkreisen
der Darbringung und der Epiklese das Bediirfnis einer Anderung.
Die im romischen Kanon sogleich nach dem Sanctus einsetzenden
und sich von da an in immer neuen Wiederholungen und Abwand-
lungen fast durch den ganzen Kanon, vor und nach dem Abend-
mahlsbericht, hinziehenden Darbringungsgedanken wurden in der
schweizerischen christkatholischen Messe radikal reduziert und in
einer bestimmten Weise gedeutet. Die von Adolf Thiirlings geschaf-
fene 1.Messordnung der Altkatholischen Kirche Deutschlands, die
dann auch von der 6sterreichischen Kirche iibernommen wurde, ist
dem fast ganz und die Thiirlingssche 2.0rdnung wenigstens zum
Teil gefolgt.

Was die Epiklese betrifft, so enthalt der roémische Kanon zwar
an mehreren Stellen epikletische Motive, aber eine eigentliche Geist-
epiklese fehit ihm bekanntlich. Das wurde von den altkatholischen
Liturgiereformern als Mangel empfunden, und sie bildeten eines der
epikleseartigen Gebete des rémischen Kanons zu einer richtigen
Geistepiklese um. Umstritten war dabei zunéchst die Stellung dieser
Epiklese. Im romischen Kanon geht ein epikleseartiges Gebet dem
Einsetzungsbericht voran, wihrend die Geistepiklese der orienta-
lischen Liturgien, aber auch der meisten altgallikanischen Messfor-
mulare ihm folgt. Dass auch im rémischen Kanon eines der auf den
Einsetzungsbericht folgenden Gebete epikletischen Charakter hat,
wurde damals und wird héufig noch heute wenig beachtet. So fiel
die Entscheidung in der Schweiz schliesslich zugunsten der Epiklese
vor dem Einsetzungsbericht, und Thiirlings iibernahm das.

Seit der Zeit der Entstehung dieser Liturgien hat die liturgie-
wissenschaftliche Forschung so viele neue Erkenntnisse gewonnen,
dass es angezeigt erscheint, die nun etwa 90 Jahre alte altkatho-



lische Kanonreform im Lichte dieser neuen Erkenntnisse zu unter-
suchen. In allgemeiner Form wurde eine solche Untersuchung be-
reits durch L. Winterswyl', A. E. Rithy?, K.Amon® und K. Pursch?®
vorgenommen. Die vorliegende Arbeit will sich nun als Einzelun-
tersuchung auf die genannten Fragenkreise der Darbringung und
der Epiklese beschrinken, die an sich in engem inneren Zusammen-
hang miteinander stehen und daher auch so behandelt werden sollen.

2. Der Bestand

a) Die Darbringung im rémischen Kanon und im Kanon der
schweizerischen und Thiirlingsschen altkatholischen Liturgien
(s. die Synopse . 84 bis 89)

Im réomischen Kanon findet die Darbringung ihren entschei-
denden Ausdruck in den Worten «offerimus praeclarae maiestati
tuae ... Panem sanctum vitae aeternae, et Calicem salutis perpe-
tuae». Nach der seit dem Mittelalter herrschenden Auffassung des
romischen Kancns hat die Wandlung schon vorher im Auagenblick
der Rezitation der Einsetzungsworte stattgefunden, so dass es sich
nicht um eine Darbringung von Brot und Wein, sondern von Leib
und Blut Christi handelt. Die ndhere Erklarung dieser Darbringung
lasst allerdings verschiedene Deutungsmoglichkeiten zu.

Wenn die uns jetzt interessierenden altkatholischen Liturgien
statt der soeben erwihnten Worte des romischen Kanons sagen:
«Ihn (sc.Christus) stellen wir dir dar als unser reines, heiliges, unbe-
flecktes Opfer», geben sie damit eine ganz bestimmte Deutung der
romischen Darbringungsformel. Christus selbst wird als unser Opfer
bezeichnet und der Blick damit von einer isoliertdinglichen Be-
trachtung seines Leibes und Blutes als materieller Opfergaben weg-

! Das eucharistische Hochgebet der altkatholischen Liturgien, IKZ 24
(1934), 1-46. Diese Arbeit ist bis heute grundlegend und erlaubt uns, auf
verschiedene Punkte hier nicht nédher einzugehen. Es sei also ganz allgemein
auf sie verwiesen, besonders auch, was die Geschichte und die ndheren Um-
stinde der altkatholischen Liturgiereform und das Verhéltnis der eucharisti-
schen Hochgebete der altkatholischen Kirchen zueinander betrifft. An meh-
reren Stellen werden wir uns allerdings auch kritisch mit dem Aufsatz von
Winterswyl auseinandersetzen miissen.

PIKZ 20 (1960), 93-106 und 225-238.

8 Das eucharistische Hochgebet in den altkatholischen Kirchen des
deutschen Sprachgebiets, in: Liturgisches Jahrbuch 18 (1968), 1-18.

1 Zur Neuordnung des eucharistischen Hochgebetes, in: IKZ 58 (1968),
251-269 und 59 (1969), 1-33.
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Canon Romanus

Ubersicht iiber die Darbringung

Scluweiz

Thiirlings?

Te igitur, clementis-

sime Pater, per Jesum
Christum Filium tuum,
Dominummnostrumsuppli-
ces rogamus, ac petimus,
uti accepta habeas et
benedicas haec dona,
haec munera, haec sanc-
ta sacrificia illibata,
quae tibi offerimus pro
Eecclesia tua sancta ca-
tholica:

(es folgen Firbitten
fir die Kirche, Papst,
Bischof und die Glau-
bigen:)

pro quibus tibi of-
ferimus: vel qui tibi
offerunt hoc sacrificium
laudis, pro se suisque
omnibus: pro redempti-
one animarum suarum,
pro spe salutis et in-
columitatis suae: tibi-
que reddunt vota sua
aeterno Deo, vivo et
vero.

(Hier folgt das Ge-
déchtnis der Heiligen
und dann das Gebet:)

Hane igitur oblatio-
nem servitutis nostrae,
sed et cunctae familiae
tuae, quaesumus Domine,
ut placatus accipias:
diesque nostros n tua
pace disponas, atque
ab aeterna damnatione
nos eripi, et in elec-
torum tuorum jubeas
grege numerari. Per
Christum. Dominum
nostrum. Amen.

Quam oblationem tu

So blicke denn, o
mildester Vater, gné-
dig herab auf diese
Gaben, wie du wohlge-
fallig hernieder-
schautest auf die
Opfer Abels, Abrahams
und Melchisedechs. Du
hast uns in deiner
Barmherzigkeit deinen
eingeborenen Sohn da-
hingegeben, damit er
als ewiger Hoherprie-
ster mit seinem eige-
nen Blute ein fiir al-
lemal eingehe in das
Heiligtum und uns Er-
lésung erwerbe fiir
immer. Durch diesen
deinen Sohn hast du
uns gelehrt, wie wir
das Geheimnis seines
Todes feiern und an
dem Segen seines Op-
fers teilnehmen sol-
len.

Sende uns also, wir
bitten dich demiitig,

- deinen Heiligen Geist,

den Spender alles Le-
bens und aller Heili-
gung, und lass diese

S 1 Strecois statt blicke nieder.

S 8-26 ST Et puisque ... tunous as donné
de-nous de participer...

Th! 2 DI nimm denn an.

Allerbarmender Vater,

80 nimm denn auf und
segne diese Gaben und
dies heilige Opfer.

(Es folgen Furbitten
fiir die Teilnehmer an
der Abendmahlsfeier, fir
die Kirche, den Bischof,
die Priester und Diener -
der Gemeinden, fur die
Glaubigen, Volk, Vater-
land und seine Obrig-
keit. Die Furbitten wer-
den abgeschlossen mit
dem Satz:)

Gedenke, o Herr, auch
deiner Diener und Diene-
rinnen — wie wir, so
gehoren auch sie alle dir
an mit ihrem Glauben
und ihrer Andacht, und
bringen dir das Beste
ihres Herzens als ein
heiliges Geliibde und als
ein Opfer des Lobes.

(Hier folgt das Ge-
dichtnis der Heiligen
und unmittelbar darauf
die Epiklese:)

Sende uns also, wir
bitten dich demiitig,
deinen Heiligen Geist,
den Spender alles Le-
bens und aller Heili-
gung, und lass diese

... et que par lui, tu nous as enseigné ... acCor-
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Allerbarmender Vater, so

nimm denn auf und segne diese

Gaben und dies heilige Opfer.

(Es folgen Fiirbitten fur die

Kirche, den Bischof, die Prie-
ster und die Gldaubigen.

Die Furbitten

werden abgeschlossen

mit dem Satz )

Gedenke, o Herr, auch deiner

Diener und Dienerinnen, und

aller Anwesenden, deren Glau-

be und Andacht dir bekannt
1st,

fur welche wir dir dar-
bringen, oder welche selbst
dir darbringen das Opfer
des Lobes fur sich und
alle die Ihrigen, fur ihrve
Erlésung und die Hoffnung
ihres Heiles.

(Hier folgt das Gedacht-
nis der Heiligen und dann
das Gebet:)

Nimm also huldreich, wir
bitten dich, o Herr, dies
Opfer an, welches wir, deine
Diener, und deine ganze Ge-
meinde dir darbringen,
lenke unsere Tage in deinem
Frieden, bewahre uns vor
ewiger Verdammnis und lass
uns deinen Auserwédhlten
beigesellet werden. Durch
Christum, unsern Herrn.
/Amen.

Wolle denn, o Gott, dies

Gutiger Vater! Wir bitten Dich
in Demut durch Deinen Sohn, unsern
Herrn Jesus Christus:

Nimm gnédig an und segne die Gaben,
die wir Dir weihen fiir Deine heilige,
katholische Kirche:

(es folgen Firbitten fir die Kir-
che, den Bischof, den ganzen Episko-
pat, die Priester und die Glaubigen.
Dann wird fortgefahren:)

Sie bringen Dir das Lobopfer dar
flir sich und alle, die ithnen ver-
bunden sind, damit sie der Erlésung
teilhaft werden und die Hoffnung
auf ihr Heil sich erfiille.

Dir, dem ewigen, lebendigen
und wahren Gott weihen sie darum
thre Gaben
in Gemeinschaft und ehrendem Ge-
denken der seligen Jungfrau Maria...
(es folgt das Gedichtnis der
Heiligen und dann das Gebet:)

Herr, wir bitten, nimm gnadig
diese Gaben an, die wir, deine Diener
und deine ganze Familie, Dir
weihen!

Lenke in Deinem Frieden unsere
Tage, bewahre uns giitig vor ewiger
Verdammnis und nimmt uns auf in
die Zahl Deiner Erwihlten!

Gott, wir bitten Dich, segne

Th! 3f.0 D! diese Opfergaben statt diese Gaben und dies heilige Opfer.

Tht 16 O —auch D! Herr, gedenke auch.

Th? 17 0 nach Dienerinnen folgt Aufzahlung mehrerer Personengruppen.
Th118 D' —auch Th!19f. Dlinihrem Glauben und ihrer Hingabe Th!20-25D! —
und bringen ... Opfer des Lobes Th! 46 D! — also.
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Deus, in omnibus, quae-
sumus, benedictam, ad-

seriptam, ratam, ratio-

nabilem, acceptabilem-

que facere digneris:

ut nobis Corpus et
Sanguis fiat dilectis-
simi Filii tui Domini
nostri Jesu Christi.

Qui pridie quam pate-
retur... (es folgt der
Abendmahlsbericht, der
mit den Worten
schliesst :)

Haec quotiescumque
feceritis, in mel memo-
riam facietis.

Unde et memores, Do-
mine, nos servi tui,
sed et plebs tua sancta,
ejusdem Christi Filii
tui, Domini nostri, tam
beatae passionis, nec
non ab inferis resur-

- rectionis, sed et in

35

40

45

50

caelos gloriosae ascen-
sionis:

Gaben der Iirde zu
himmlischen, verkléir-
ten, geistigen Opfer-
gaben geweiht werden,

auf dass das Brot,

das wir brechen, sei
die Gemeinschaft des
Leibes des Herrn, und
der Kelch, den wir
segnen, die Gemein-
schaft des Blutes
Jesu Christi.

Welcher am Vorabend
vor seinem Leiden...
(es folgt der Abend-
mahlsbericht, der mit
den Worten schliesst :)

Tuet dies zu meinem
Andenken.

/Amen.

Darum, o Herr, ge-
denken wir, deine Die-
ner, des heiligen Lei-
dens dieses deines
Sohnes Jesu Christi,
unseres Herrn, wie
auch seiner Auferste-
hung von den Toten und
seiner glorreichen
Himmelfahrt.

Siehe
an die unendliche Lie-
be deines Sohnes, der
von seinen himmli-
schen Hoéhen herabstieg
zu uns, der dir gehor-
sam war bis zum Tode
am Kreuz, und den du,
himmlischer Vater, er-
hoht hast zu deiner
Rechten. Auf 1thn hast
du unsere Missetaten
gelegt und unsere
Stunden hast du auf
seine Schultern geladen.
Er hat unsere Schuld
getragen und unsern
Schuldbrief am Kreuze

Gaben der Erde gewei-
het werden zu himmli-
schen, verklarten,
geistigen Opfergaben,

auf dass das Brot,

das wir brechen, sei
die Gemeinschaft des
Leibes des Herrn, und
der Kelch, den wir
segnen, die Gemein
schaft des Blutes
Jesu Christi.

Denn am Tage vor
seinem Leiden...

(es folgt der Abend-
mahlsbericht, der mit
den Worten schliesst:)

Solches tuet, so oft
ihr es tuet, zu meinem
Gedichtnis.

/Amen.

Darum sind wir auch
eingedenk, o Herr: wir,
deine Diener, und deine
ganze Kirche, des se-
gensvollen Leidens
ebendesselben Jesu
Christi, deines Sohnes,
unseres Herrn, wie auch
seiner Auferstehung
von den Toten und sei-
ner glorreichen Him-
melfahrt.

S 1-4 S! bénis et sanctifie cette oblation terrestre pour en faire une offrande céleste,

glorieuse et vivifiante.
Th!4 D! — geistigen

ThlIf.0 D! geweiht

Th!13f. O D Blutes unseres Herrn Jesus Christus.
S 15 St ohne relativische Ankntipfung.

Th 20f. O tut ... tut.

Tht7 D! — aufdass.

S 20f. 8t Toutes les fois que vous ferez ces choses, vous les ferez en mémoire de mot.
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unser Opfer in allem seg-
nen, gutheissen, anneh-
men; von deinem Ceiste
sei es durchleuchtet und
deiner Liebe sei es wohlgefdl-
lig,

so dass in diesen (Gaben
zuteil uns werde die Gemein-
schaft des Leibes und Blutes
deines geliebten Sohnes,
unseres Herrn Jesu Christi.

Denn am Tage vor seinem
Leiden... (es folgt der
Abendmahlsbericht, der mit
den Worten schliesst:)

Solches tuet, so oft ihr
es tuet, zu meinem Gediicht-
nis.

/Amen.

Darum sind wir auch ein-
gedeuk, o Herr, wir, deine
Diener und deine ganze Kirche,
des segensvollen Lei-
dens ebendesselben Jesu
Christi, deines Sohnes, unse-
res Herrn, wie auch seiner
Auferstehung von den Toten
und seiner glorreichen
Himmelfahrt.

Th!25D!'—o0 Oo Gott

in allem dieses Opfer! Nimm es in
Gnaden an und weihe es! Von Deinem
Geiste sel es erfillt und Dir wohl-
gefillig,

damit es uns werde der Leib und
das Blut

Deines geliebten Sohnes,
unseres Herrn Jesus Christus.

Am Tage vor seinem Leiden...
(es folgt der Abendmahlsbericht,
der mit den Worten schliesst:)

Tuet dies zu meinem Gedéachtnis!

So feiern wir denn, Herr,
Deine Diener und Deine ganze
heilige Kirche, das Gedédchtnis
des gesegneten Leidens, der Auf-
erstehung von den Toten und der
machtvollen Himmelfahrt Deines
Sohnes, Christus, unseres Herrn,
dessen Wiederkommen wir in froher
Hoffnung erwarten,

Th! 26 f. O — deine Diener ... Kirche.

Tht 27-31 D1 gesegneten Leidens deines Sohnes, unseres Herrn Jesus Christus O
segensvollen Wirkens und Leidens eben dieses deines Sohnes, Jesus Christus, un-

seres Herrn.

S

S 46 ST+ onil s’est assis pour toujours (nach Rechten).
51f. Stil aintercédé pour les coupables statt er hat unsere Schuld getragen.



10

20

25

30

40

45

50

Canon Romanus

— 88

Schweiz

Thiirlings?

offerimus praeclarae
majestati tuae de tuis
donis ac datis, hostiam
puram, hostiam sanctam,
hostiam immaculatam,
Panem sanctum vitae
aeternae,et Calicem salutis
perpetuae.

Supra quae propitio ac
sereno vultu respicere dig-
neris: et accepta habere
sicuti accepta habere dig-
natus es munera pueri tui
justi Abel, et sacrificium
PatriarchaenostriAbrahae:
et quod tibi obtulit sum-
mus sacerdos tuus Melchi-
sedech, sanctum sacrifi-
cium, immaculatam
hostiam.

Supplices te rogamus,
omnipotens Deus: jube haec
perferri per manus sancti
Angeli tui in sublime al-
tare tuum, in conspectu
divinae majestatis tuae:
ut, quotquot ex hac alta-
ris participatione sacro-
sanctum Filii tui Corpus
et Sanguinem sumpserimus
omni benedictione caele-
sti et gratia repleamur.

Per Christum Dominum
nostrum. Amen,

zernichtet.

Thn stellen wir
dir dar als unser
reines, heiliges,
unbeflecktes Opfer.

Mitleid hat er ge-
habt mit unserer
Schwachheit und uns
in der Anordnung die-
ser Feiler seines Lei-
bes und Blutes einen
Altar errichtet, an
dem wir Erbarmung
finden und Gnade bei
dir erlangen immer-
dar. Furbittend

tritt nun der unter
uns weilende und
ewig vor deinem An-
gesicht stehende
Hohepriester fiir uns
ein, um uns selig

zu machen.

Verleihe also,
wir bitten dich
demiitig, Herr, himm-
lischer Vater,

dass wir alle, die
wir an diesem Altare
den hoechheiligen .
Leib und das Blut
deines Sohnes empfan-
gen, mit aller himm-
lischen Segnung und
Gnade erfillt wer-
den.

Durch denselben
Christum, unsern Herrn,

Ihn stellen wir dir
dar, als unser reines,
heiliges, unbeflecktes
Opfer, als das heilige
Brot des ewigen Lebens,
als den Kelch unseres
immerwihrenden Heiles.

In Demut flehen wir
dich an, allméchtiger
Gott:

dass wir alle,
die wir teilnehmen an
dieser Altarsgemein-
schaft und deines Soh-
nes hochheiligen Leib
und sein Blut empfan-
gen, erfiillet werden
mit himmlischer Seg-
nung und Gnade.

Th! 4 D!heiliges und unbeflecktes  Th! 6f.0 D! + und (nach Lebens). _
S 10-12 8f Lui, il s’est chargé de nos douleurs statt Mitleid hat er gehabt mit unserer

Schwachheit,
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Thn stellen wir dir dar
als unser reines, heiliges,
unbeflecktes Opfer, als das
heilige Brot des ewigen
Lebens, als den Keleh unseres
immerwihrenden Heiles.

Schaue herab auf diese Ga-
ben mit huldreichem Blicke
und nimm sie wohlgefillig
auf, gleich wie du wohlgefallig
aufnahmst die Gaben
deines gerechten Dieners
Abel und das Opfer unseres
Erzvaters Abraham, und das-
jenige, welches dein Hoher-
priester Melchisedech dir
darbrachte, ein heiliges und
unbeflecktes Opfer.

In Demut flehen wir zu dir,
allméchtiger Gott, lass dieses
Opfer durch die Hénde deines
heiligen Engels hinauftragen
auf deinen erhabenen Altar vor
das Angesicht deiner g&ttli-
chen Majestit, damit wir alle,
die wir in dieses Altares Ge-
meinschaft den hochheiligen
Leib und das Blut deines Soh-
nes empfangen, erfiillet werden
mit aller himmlischen Segnung
und Gnade.

Durch ebendenselben
Christum, unsern Herrn.
/Amen.

S 26£. ST afin de nous obtenir la vie éternelle k:
Th! 48 O D! erfiillt.

46 D! heiligen statt hochheiligen
Th! 530 + /Amen.

und bringen Deiner erhabenen
Herrlichkeit ein reines, heiliges
und makelloses Opfer dar, das
heilige Brot des ewigen Lebens
und den Kelch des unverginglichen
Heiles.

Allmichtiger Gott, wir bitten
Dich in Demut, lass dieses Opfer
durch die Hande Deines heiligen Engels
dargebracht werden auf Deinem himm-
lischen Altar vor dem Angesicht Deiner
gottlichen Herrlichkeit,
damit wir alle, die wir in dieses
Altares Gemeinschaft den hochheiligen
Leib und das Blut Deines Sohnes
empfangen, mit dem Reichtum der
himmlischen Segnung und Gnade
erfiillt werden.

Blicke gnadig nieder auf dieses
Opfer und nimm es wohlgefillig an,
wie Du einst wohlgefillig angenom-
men hast die Gaben Deines Dieners
Abel, des Gerechten, das Opfer
unseres Patriarchen Abraham und
was Dir dargebracht Dein Hoher-
priester Melchisedech:
ein heiliges Opfer und eine makel-
lose Weihegabe.

S 38f. ST —himmlischer Vater Tht!



und auf seine Person hingelenkt. Christus hat nicht bloss seinen
Leib und sein Blut als materielle Gaben geopfert, sondern sich
selbst, und das ist nicht weniger, sondern mehr. Wenn in der Bibel?
der Leib Christi als Opfergabe bezeichnet wird, steht er symbolisch
fiir Christus selbst nach seiner Menschheit.

Aber mit dem Satz «IThn stellen wir dir dar als unser ... Opfer»
ist noch etwas anderes gesagt. Diese Ausdrucksweise schliesst aus,
dass unser Tun als eine Wiederholung des Kreuzesopfers aufgefasst
werden konnte, wie das in der romisch-katholischen Theologie frii-
her hiufig geschah. Nicht von einer Wiederholung ist die Rede,
sondern von einer Darstellung Christi als unseres Opfers, die dann
allerdings als eine Vergegenwiirtigung in sehr realem Sinn zu ver-
stehen ist. Im schweizerischen Kanon wird das Missverstindnis
einer Wiederholung des Kreuzesopfers noch zusitzlich durch den
ziemlich am Anfang stehenden Satz abgewehrt: « Du hast uns in
deiner Barmherzigkeit deinen eigenen Sohn dahingegeben, damit er
als ewiger Hohepriester mit seinem eigenen Blute ein fir allemal
eingehe in das Heiligtum und uns Erlésung erwerbe fiir immer®.»

Die durch die Formulierungen der schweizerischen und der
1. Thiirlingsschen Liturgie ausgeschlossenen Deutungen missen
vom Neuen Testament und der altkirchlichen Tradition besonders
der altesten Zeit her in der Tat entschieden zuriickgewiesen wer-
den. Auch die romisch-katholische Theologie teilt heute weithin
diese altkatholische Auffassung oder nahert sich ihr doch stark.
Wir betrachten es nicht als unsere Aufgabe, uns hier mit den abge-
lehnten Theorien im einzeinen auseinanderzusetzen, sondern be-
gniigen uns damit, festzustellen, dass die altkatholische Liturgiere-
form des letzten Jahrhunderts in diesen Punkten gegeniiber damals
verbreiteten romisch-katholischen Deutungen, die allerdings auch
heute noch nicht iiberall und vollstindig iiberwunden sind, ein be-
rechtigtes Anliegen vertrat.

Auch eine nahere Begriindung der positiven Aussage des Sat-
zes «Ihn stellen wir dir dar als unser ... Opfer» wiirde den Rahmen
dieser ja in erster Linie liturgiegeschichtlichen und nicht dogmati-
schen Arbeit iiberschreiten. Wir werden dazu jedoch weiter un-
ten noch einiges zu sagen haben. Aber die Frage, die uns vor allem
beschaftigen wird, lautet: entspricht die Deutung, die die altkatho-
lische Kanonreform des letzten Jahrhunderts der Darbringungsfor-

* Hebr. 10, 10.
8 Nach Hebr. 9, 11 f.
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mel des romischen Kanons gegeben hat, dem urspriinglichen Sinn
desselben, bzw. entspricht sie dem, was in den &dltesten Eucharistie-
gebeten mit einer dhnlichen Darbringungsformel gemeint war?
Denn wenn ein Gedanke dogmatisch richtig ist, bedeutet das ja
noch nicht, dass er gerade auch an dieser Stelle urspriinglich ge-
meint gewesen sein miisse, und sogar wenn das der Fall ist, bleibt
immer noch die Moglichkeit offen, dass dieser eine Gedanke
nur einen Teil des urspriinglich Gemeinten darstellt. Unsere litur-
giegeschichtliche Untersuchung wird aufzuzeigen suchen, wie es
damit steht.

Wir haben gesehen, dass der romische Kanon auch in vielen
anderen Gebeten Darbringungsgedanken und Darbringungsannah-
mebitten enthilt. Sie wurden im schweizerischen Kanon alle besei-
tigt und meist durch Ausfithrungen iiber das Opfer Christi und
seine Vergegenwirtigung in der Abendmabhlsfeier ersetzt. Dabei ist
der enge Anschluss an das Neue Testament und besonders an die
Aussagen des Hebrierbriefs iiber das Hohepriestertum Christi und
sein Eintreten fir uns unverkennbar”. Liangere Betrachtungen tiber
das Heilswerk Christi mit seinem Opfertod als Zentrum finden sich
auch als Erweiterung der Anamnese.

Doch hat die schweizerische Messliturgie die Bitte des romi-
schen Kanons um gnidiges Herabschauen auf die Gaben mit dem
Hinweis auf das Vorbild der Opfer Abels, Abrahams und Melchise-
dechs beibehalten, nur wurde sie von ihrer Stelle nach Einsetzungs-
bericht, Anamnese und Darbietung der Gaben weg an den Anfang
des Kanons verlegt. Der Grund dieser Umstellung ist offenbar, dass
man meinte, nicht um ein gnéidiges Herabschauen Gottes auf Leib
und Blut Christi bitten zu kénnen, sondern nur auf die Gaben von
Brot und Wein. Da man aber im Anschluss an die damalige Auffas-
sung des romischen Kanons nach dem Abendmahlsbericht die
Gaben bereits als zu Leib und Blut Christi konsekriert betrachtete,
mussten die Gedanken des romischen Supra quae an einen Platz
vor dem Einsetzungsbericht gestellt werden. Das ist geschehen, in-
dem man sie an die Stelle des in seinem ersten Teil verwandten Te
igitur setzte.

Der Thiirlingssche 1. Kanon ist in der Tilgung der sich stindig
wiederholenden rémischen Darbringungsformeln und Annahmebit-
ten im allgemeinen dem schweizerischen Vorbild gefolgt. Nur zu Be-

?Vel.besonders Phil. 2, 8f.; Jes.53, 6.11.12; Kol.2,14: Hebr.4,15;9, 24.
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ginn des Kanons ist die Bitte « Allerbarmender Vater, so nimm denn
auf und segne diese Gaben und dies heilige Opfer» geblieben. Sowohl
Th? als auch Th? vermeiden jedoch die Wendung «quae tibi offerimus
pro...» des Te igitur und setzen an ihre Stelle «In tiefster Demut fle-
hen wir dich an und bitten dich darum...» mit folgenden Fiirbitten.
In D? heisst es dagegen wieder in engem Anschluss an den
romischen Kanon «...die Gaben, die wir Dir weihen fiir Deine heilige,
katholische Kirchen».

Th? fiigt dem von S iibernommenen «Ihn stellen wir dir dar als
unser reines, heiliges, unbeflecktes Opfer» in Anlehnung an den rémi-
schen Kanon bei: «als das heilige Brot des ewigen Lebens, als den
Kelch unseres immerwihrenden Heiles». Anderseits fehlen in Th' ge-
geniiber dem schweizerischen Kanon der Hinweis auf Abel, Abraham
und Melchisedech und die etwas breiten, neutestamentlich inspirier-
ten Betrachtungen tiber das Kreuzesopfer Christi und seine Opferge-
genwart im Abendmahl.

Th? schliesst sich im allgemeinen enger an den rémischen Kanon
an, doch in der Anamnese und der Darstellung Christi als unseres
Opfers folgt es ganz Th'. D? dagegen kehrt auch hier wieder zum
romischen Kanon zuriick.

Wie alle diese Unterschiede und die Verdnderungen gegeniiber
der romischen Mutterliturgie im Lichte der Liturgiegeschichte zu be-
urteilen sind, wird Gegenstand unserer Untersuchung sein miissen.

b) Die Epiklese in den altkatholischen Liturgien

Wie die folgende Aufstellung (8. 93) zeigt, wurde in S, dem Th!
folgt, das romische Gebet « Quam oblationem» zu einer eigentlichen
Geistepiklese umgebildet. Th? und D?geben im allgemeinen eine dem
lateinischen Vorbild mehr oder weniger genau folgende Ubersetzung
von « Quam oblationem». Den Ausdruck «rationabilis» iibersetzen
sie jedoch nicht einfach mit «geistig», wie das dem urspriinglichen
Sinn in diesem Zusammenhang entsprechen wiirde, sondern sie um-
schreiben ihn mit den Worten «von Deinem Geiste sei es durch-
leuchtet (bzw. erfiillt)». Auf diese Weise haben sie bloss durch eine
leichte Uberinterpretation in der Ubersetzung aus « Quam oblatio-
nem» ebenfalls eine Art Geistepiklese gemacht. Mit der Nennung
des Heiligen Geistes haben sich diese altkatholischen Liturgien den
orientalischen genihert, die Stellung der Epiklese aber folgt der des
romischen « Quam oblationem» vor dem Einsetzungsbericht.
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Ubersicht iiber die Epiklese in den altkatholischen Liturgien

Canon Romanus Schweiz (und Th!) Thirlings? Deutschland?
Quam obla- Sende uns al- Wolle denn, Gott, wir bit-
tionem tu, so, wir bitten O Gott, dies ten Dich, segne in

Deus, in omni-
bus, quaesumus,
benedictam, ad-
scriptam, ratam,
rationabilem
acceptabilemque
facere digneris:

ut nobis Cor-
pus, et Sanguis
fiat dilectis-
simi Filii tui,

dich demiitig,
deinen heiligen
Geist, den Spen-
der alles Lebens
und aller Heili-
gung, und lass
diese Gaben der
Erde zu himmli-
schen, verklar-
ten, geistigen
Opfergaben ge-
weiht werden,
auf dass das
Brot, das wir
brechen, sei

die Gemeinschaft

unser Opfer

in allem seg-
nen, gutheissen,
annehmen ; von
deinem Geiste
sei es durch-
leuchtet

und deiner
Liebe sei es
wohlgefillig,

so dass in die-
sen Gaben zu-
teil uns werde
die Gemein-

allem dieses Opfer!
Nimm es in Gnaden
an und weihe es!
Von Deinem Geiste
sel es erfiillt und
Dir wohlgefillig,

damit es uns werde
der Leib und das

Blut Deines gelieb-
ten Sohnes, unseres

Domini nostri des Leibes des schaft des Herrn Jesus
Jesu Christi. Herrn, und der Leibes und Christus.
Kelch, den wir Blutes deines
segnen, die Ge- geliebtesten

Sohnes, unseres
Herrn Jesu

meinschaft des
Blutes Jesu

Christi. Christi.
Qui pridie Welcher am Denn am Tage Am Tage vor sei-
quam patere- Vorabend vor vor seinem Lei- nem Leiden...
tur.... seinem Leiden... den...

Tht 10 ... Erde geweihet werden zu himmlischen ..
Tht 26-28 wie Th?. .
Abweichungen von Sf, O und D! s. o. S. 84— 87.

., 13f. — geweiht werden.

Von den beiden Entwiirfen eines Messordinariums, die der
schweizerischen christkatholischen Nationalsynode vom 23.Mai
1877 in Bern vorgelegt wurden, stellte der eine, der von Prof.
Eugéne Michaud verfasst war, die Geistepiklese allerdings nach den
Einsetzungsbericht. Prof. Michaud war Mitglied der-von der Syn-
ode vom 8.Juni 1876 zur Ausarbeitung eines Rituales in deutscher
und franzosischer Sprache eingesetzten Kommission. Die Mehrheit
der Kommission mit Pfarrer Dr.J. Watterich an der Spitze schlug
dagegen in ihrem Entwurf eine dem Einsetzungsbericht vorange-
hende Epiklese vor. Die dann von der Synode vom 20.Mai 1880 in
Genf fiir offiziell erklarte, noch heute giiltige Liturgie hat vieles aus
jenen beiden Entwiirfen tibernommen. In der Stellung der Epi-
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klese, jedoch gliicklicherweise wenigstens nicht in ihrem Wortlaut,
folgt sie dabei dem Watterich-Entwurf.

Michaud hatte sich fiir die Stellung der Epiklese nach dem
Einsetzungsbericht ausser auf die orientalischen vor allem auf die
alten gallikanischen Liturgien berufen. Tatséchlich stand in der alt-
gallischen, altspanischen (mozarabischen) und altmailindischen
(ambrosianischen) Liturgie, die miteinander die gallikanische Litur-
giefamilie bilden, die Epiklese gewohnlich erst nach der Abend-
mahlserzihlung. Da dieser Liturgietyp urspriinglich im grossten
Teil der Westkirche, jedenfalls wenn man von Nordafrika absieht,
tiblich war, kann man die dem Einsetzungsbericht vorausgehende
Epiklese nicht schlechthin als die westliche Tradition bezeichnen.
Man konnte allerdings einwenden, dass die gallikanischen Liturgien
ohnehin den orientalischen niher stehen als der romischen und
auch starken Einfliissen des Ostens ausgesetzt waren. Aber auch in
Rom selbst hat das dlteste Muster eines Eucharistiegebetes, das
Formular Hippolyts aus der Zeit um 215-220 n.Chr., eine Heilig-
Geist-Epiklese nach, aber keine vor den Einsetzungsworten. Zur
Zeit der Entstehung unseres christkatholischen Messkanons war
allerdings jenes Formular als Schopfung Hippolyts und Zeugnis der
rémischen Liturgie noch nicht bekannts8.

Aber auch der spitere, heute noch giiltige romische Kanon hat
ausser der schon erwihnten Konsekrationsbitte vor den Einset-
zungsworten auch nach denselben ein Gebet, das, allerdings in bild-
hafter und nicht sehr deutlicher Form, eine Begegnung der Gaben
mit gottlicher Kraft erfleht und also einen epikletischen Gedanken
enthélt. Niheres dariiber wird weiter unten zu besprechen sein.
Jedenfalls lasst sich schon aus dem Gesagten erkennen, dass die
Behauptung, die Epiklese nach den Einsetzungsworten sel ein typi-
sches Merkmal orientalischer Liturgie, tberhaupt nicht zutrifft,
und auch die Behauptung, dass sie im Westen eine typisch gallika-
nische Erscheinung sei, nicht ganz den Tatsachen entspricht.

Michaud hatte seinen Entwurf weitgehend auf die gallikani-
sche Liturgie aufgebaut, auch in Fragen, in denen gegen den rémi-
schen Ritus keine ernsthaften Bedenken bestehen. Ein solcher
liturgischer Gallikanismus war in der konkreten Situation der
christkatholischen Kirche, die doch vom rémischen Ritus herkam,
ein etwas fragwiirdiges Beginnen und konnte sich ja auch tatséich-

8 Nidheres zum Formular Hippolyts s.u. in den Kapiteln iiber Hippolyt
und liber die lateinische Liturgie Roms.
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lich nicht durchsetzen. Das schliesst aber nicht aus, dass einzelne
Probleme bei Michaud doch besser gelost sein kénnten als in der
dann offiziell angenommenen Liturgie. Die Begriindung, mit der im
Watterich-Entwurf die Epiklese nach den Einsetzungsworten abge-
lehnt wurde, ist jedenfalls, wie noch gezeigt werden soll, unhaltbar.
Ubrigens hat Watterich selbst seine Meinung spiter geindert?,
ohne dass das aber auf die damals bereits fest etablierte christka-
tholische Liturgie irgendeinen Kinfluss hétte ausiiben koénnen.
Auch war die spitere Auffassung Watterichs ihrerseits recht merk-
wirdig, und dieser Mann héatte in seiner gerne iiber jedes Mass hin-
ausschiessenden, zwischen Extremen hin- und herpendelnden Art
nie eine zuverldssige Grundlage fiir die Gestaltung der altkatho-
lischen Liturgie geben kénnen, obwohl er manches richtig gesehen
hat.

Was nun die Entscheidung der christkatholischen Kirche fiir
die Stellung der Epiklese vor dem Einsetzungsbericht betrifft, so
scheint sie uns nicht auf Grund wirklich durchschlagender Argu-
raente gefallen zu sein. Wir verkennen allerdings nicht, dass der
breite Strom der spéteren romisch-westlichen Entwicklung zugun-
sten dieser Stellung spricht und dass es daher schon gewichtige
sachliche Griinde brauchte, um eine Anderung zu rechtfertigen.
Aber gerade die neueren liturgiegeschichtlichen Erkenntnisse kénn-
ten uns helfen, in dieser Frage zu einem klareren und besser be-
grindeten Urteil zu gelangen, als es in den siebziger und achtziger
Jahren des vergangenen Jahrhunderts méglich war. Dabei ist zu
beachten, dass es sich hier nicht bloss um ein Einzelproblem von
zweitrangiger Bedeutung handelt, sondern um einen fiir die ganze
Struktur des Eucharistiegebetes entscheidenden Punkt. Je nach-
dem die Epiklese vor oder nach dem Einsetzungsbericht steht, ist
namlich der Aufbau des Eucharistiegebetes ein ganz anderer, wie
wir dies noch im einzelnen zeigen werden. Auch der Sinn der Dar-
bringung im Eucharistiegebet hingt wenigstens zum Teil davon ab,
ob die Epiklese ihr vorausgeht oder folgt. Umgekehrt erlaubt aber
auch die Feststellung des Sinnes der Darbringung ein Urteil dar-
iiber, welche Stellung der Epiklese sinnvoll ist und welche nicht.

® In seinem Buch ¢Der Konsekrationsmoment im heiligen Abendmahl»
(1896) griff er die Theorie von der Konsekration durch die Rezitation der
Einsetzungsworte heftig an und bezeichnete die Konsekration durch eine
Epiklese nach dem Einsetzungsbericht als altkirchliche Auffassung. Jesus

aber hitte beim letzten Abendmahl nach Watterich durch einen Segensge-
stus konsekriert.



3. Der Gedankengang des iltesten erhaltenen Eucharistiegebetes
mit Darbringung und Epiklese: Hippolyt

Sowohl zur Untersuchung der Darbringungs- als auch der Epi-
klesenfrage miissen wir uns zunichst den Gedankengang des élte-
sten Eucharistiegebetes vergegenwirtigen, das Darbringung und
Epiklese enthiilt. Es handelt sich dabei um das Formular der Agyp-
tischen Kirchenordnung, das nach der Meinung der grossen Mehr- -
heit der Gelehrten von Hippolyt von Rom stammt und den Stand
der Liturgie zu Beginn des 3. Jahrhunderts wiedergibt!?. Dabei ist
jedoch zu beachten, dass zu jener Zeit zwar die Grundlinien des
Gebetes und wohl auch einzelne, besonders wichtige Wendungen
durch die Tradition festgelegt waren, die Gestaltung im einzelnen
und die Entfaltung und Formulierung der Gedanken aber weitge-
hend dem Liturgen iiberlassen war. Wir miissen also damit rech-
nen, dass zwar der Grundaufbau der hippolytischen Eucharistie ge-
rade in ihrer Einfachheit und Urspriinglichkeit der damaligen
kirchlichen Ubung entspricht, dass aber die Entfaltung und For-
mulierung einzelner Gedanken auch stark das personliche Geprige
Hippolyts tragt.

An dieser Stelle miissen einige Worte dariiber gesagt werden,
warum wir nicht die Eucharistiegebete der Didache zum Ausgangs-
punkt unserer Untersuchung machen, obwohl sie ja mehr als ein
Jahrhundert dlter sind als Hippolyt!l. Zunéchst sind die Meinun-
gen dartiber geteilt, ob es sich in der Didache iiberhaupt um die
Fucharistie im spateren spezifischen Sinn des Wortes handelt, d.h.
um die Eucharistie des Leibes und Blutes Christi, oder nur um ein
christliches Gemeinschaftsmahl, das ebenfalls als Eucharistie be-
zeichnet werden konnte!?. Aber auch wenn man die Eucharistiege-
bete der Didache als Abendmahlsgebete in unserem Sinn ansieht,

1% Ndheres dazu s.u. im Kapitel tiber die lateinische Liturgie Roms.

11 Zur Didache s. besonders J. P. Audet, La Didaché — Instructions des
Apotres, Paris 1958; iiber die Eucharistie dort S.372-433, 458—467.

12 Zusammenfassung der Argumente fiir die Auffassung, dass es sich in
der Didache um eigentliche Eucharistiegebete handelt, bei L. A. Winterswyl,
Die Zwolfapostellehre (Zeugen des Wortes 17), Freiburg i. Br. 21954,
S.60-63. J.P.Audet, a.a.0., S.404-407, 410-424, meint, es sei nur eine
Brotbrechung, der die «grosse Eucharistie» erst folge. Seine Hypothese ist
interessant und erwigenswert, aber alles andere als gesichert, ja auch nicht
von lberwaltigender Wahrscheinlichkeit. Eine einigermassen sichere Ent-
scheidung scheint mir nicht méglich zu sein.
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sind sie als Ausgangspunkt unserer Untersuchung nicht sehr geeig-
net, weil sich in ihnen weder Darbietung der Gaben noch Epiklese
ausdriicklich finden. Daraus kann nun aber nicht der Schluss gezo-
gen werden, dass beide als spitere Hinzufiigungen im Eucharistie-
gebet am besten liberhaupt auszulassen wiren. Sonst miisste ja
dasselbe auch vom Abendmahlsbericht gelten, der in der Didache
bekanntlich ebenfalls fehlt. Nun kénnte aber doch nicht ernsthaft
davon die Rede sein, heute ein Eucharistiegebet ohne Abendmahls-
bericht einfiithren zu wollen. Ebensowenig kann man fiir den heuti-
gen Normalgebrauch daran denken, eine Kommunionfeier im Rah-
men einer Sattigungsmahlzeit und mit je einem besonderen Kucha-
ristiegebet tiber das Brot und den Kelch einzufiihren, wie das alles
in der Didache offenbar vorausgesetzt ist. Ferner miissen wir be-
denken, dass in der Didache auch von den neutestamentlichen Aus-
sagen iiber den Zusammenhang des Abendmahles mit dem Opfer-
tod Christi keine Spur zu finden ist. Falls es sich in der Didache nur
um ein Gemeinschaftsmahl handelt, kann das alles ja auch gar
nicht anders sein. Falls aber doch das Sakrament des Leibes und
Blutes Christi gemeint ist, werden wir sagen miissen, dass die Ge-
bete der Didache bei all ihrer Ehrwiirdigkeit und Urspriinglichkeit
ein so unentwickeltes Stadium der Eucharistie darstellen, dass wir
unmoglich zu ihm zuriickkehren kénnen, ohne hochst wichtige Ele-
mente aufzugeben.

Bei der Eucharistie Hippolyts ist das alles ganz anders. Sie hat
bereits ein einziges Gebet iiber Brot und Kelch, dieses enthilt den
Abendmabhlsbericht und bringt die Feier im Sinne der Aussagen des
Neuen Testamentes in engen Zusammenhang mit dem Heilswerk
Christi und besonders seinem Opfertod. Zwar hat es nach Hippolyt
eine reiche Entwicklung des Eucharistiegebetes gegeben, aber in ihr
sind keine wirklich wesentlichen Elemente mehr hinzugekommen,
vielmehr findet sich alles, was in den spiteren Kucharistiegebeten
als wesentlich und allgemein anerkannt gelten kann, auch schon bei
Hippolyt. Aus diesen Griinden eignet sich die Eucharistie Hippo-
lyts viel besser als Ausgangspunkt fiir unsere Untersuchungen als
die Eucharistiegebete der Didache mit ihrer unsicheren Deutung
und ihrem wenigstens fur spétere Zeiten nicht mehr vollziehbaren
Schweigen vom Abendmahl Jesu und seiner Beziehung zum Opfer-
tod des Herrn.

Wir geben nun die Eucharistie Hippolyts in der alten lateini-
schen Ubersetzung des verlorenen griechischen Originals wieder und



fiigen eine deutsche Ubersetzung bei, die allerdings stellenweise
vom lateinischen Text abweicht, weil in diesen Fillen die anderen
alten Ubersetzungen und Bearbeitungen zeigen, dass die lateinische
Fassung dem griechischen Original nicht genau entspricht13,

Dominus vobiscum.
Et cuun spiritu tuo.
Sursum corda.
Habemus ad dominum.
Cratias agamus domino.
Dignum et iustum est.
Gratias tibiveferimus deus,
per dilectum puerum tuum
Tesum Christum, quem in ulti-
mis temporibus misisti nobis
salvatorem et redemptorem et
angelum voluntatis tuae,

qui est verbum tuum insepa-
rabile, per quem omnia fecisti

Der Herr sei mit euch.

Und mit deinem Geiste.

Empor die Herzen.

Wir halten sie zum Herrn (erhoben).
Lasset uns danken dem Herrn.
Wiirdig ist es und gerecht.
Wirdanken!t¢dir, Gott, durch deinen
geliebten Knecht Jesus Christus,
den du unsin der Endzeit als Retter
und Erloser und Boten deines Rat-
schlusses gesandt hast,

der dein von dir untrennbares
Wort (dein Logos) ist, durch den

et beneplacitum tibi fuit, mi- du alles gemacht hast und den du
sisti de caclo in matricem nach deinem Wohlgefallen aus dem
virginis, Himmel in den Leib der Jungfrau
gesandt hast,

und der, im Mutterleib empfangen,
Fleisch geworden ist und als dein
aus dem heiligen Geist und der
Jungfrau geborener Sohn erwiesen
wurde,

quicgue in utero habitus in-
carnatus est et filius tibi
ostensus est, ex spiritu sancto
et virgine natus,

13 Ausser der lateinischen ist eine iithiopische Ubersetzung erhalten, die
iiber die arabische auf die alte sahidische zurtickgeht. Dazu kommt die syri-
sche Ubersetzung des Testamentum Domini nostri Jesu Christi, das eine Be-
arbeitung der Apostolischen Traditicn Hippolyts enthilt. Nur mit grosser
Vorsicht ist zur Rekonstruktion des Urtextes das 8. Buch der Apostolischen
Konstitutionen heranzuziehen, dessen griechischer Text eine sehr freie und
mit aus anderen Quellen stammendem Stoff vermischte Bearbeitung der
Kirchenordnung Hippolyts enthiilt. Unserc deutsche Ubersetzung beruht
auf der Arbeit von Bernard Botte, La tradition apostolique de Saint Hippo-
lyte, Miinster 1963, S.11-17. Im folgenden werden auch alle Zitate und Stel-
lenangaben aus der Apostolischen Tradition nach dem Werk von Botte ge-
macht.

1 Danken, Dankgebet usw. sind im Zusammenhang mit der KEuchari-
stie immer als lobpreisende Danksagung aufzufassen. J.P.Audet, a.a.O.,
S.377-391, zeigt, dass edyapioreiv im judisch-griechischen Sprachgebrauch
in diesem Zusammenhang nicht «danken», sondern «lobpreisen» bedeutet,
worin allerdings ein Nebenton des Dankens mitschwingen kann.

Zusitzlich zu den Ausfithrungen Audets sei darauf hingewiesen, dass
das Hebriische und auch das Syrisch-Araméische fiir «danken», «Danky
Waorter gebrauchen, die eigentlich «loben», «preisen» bedeuten, némlich
hebr. hoda, toda, syr. audi, tauditha.

Man wird wohl sagen diirfen, dass wenigstens die alte Kirche das Be-
wusstsein, dass die Eucharistie nicht bloss Danksagung in einem verengten
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qui voluntatem tuam com- der, deinen Willen erfiillend
plens et populum sanctum tibi und ein heiliges Volk fiir dich
adcuirens extendit manus cum erwerbend, seine Hinde im Leiden
pateretur, ut a passione libe- ausspannte, um die vom Leiden zu
raret eos qui in te credide- befreien, die auf dich vertrauen,
runt, und der, als er sich dem frei-

qui cumque traderetur volun- willigen Leiden auslieferte, um
tariae passioni, ut mortem den Tod zu vernichten und die Ket-
solvat et vincula diaboli di- ten des Teufels zu zerbrechen, die
rumpat, et infernum calcet Holle (den Hades) zu zertreten, die
et 1ustos inluminet, et ter- Clerechten zum Lichte zu fiihren, eine
minum figat et resurrectionem Grenze zu setzen!® und die Auferste-
manifestet, accipiens panem hung zu erweisen, Brot nahm, dir
gratias tibi agens dixit: Dank sagte und sprach: Nehmet,
Accipite, manducate, hoc est esset, dies ist mein Leib, der flr

Sinn, sondern Lobpreisung Gottes ist, nie verloren hatte. Davon zeugt der
Inhalt der alten Hochgebete, besonders der orientalischen Anaphoren. Nur
so ist z.B. auch die Fortfuhrung des Hochgebetes nach dem Sanctus durch
«vere sanctus»y und dhnliche Formeln in den gallikanischen und syrisch-
byzantinischen Liturgien erkliarbar. «Vere sanctus» fithrt ja nicht eigentlich
eine Danksagung. sondern eine Lobpreisung weiter. Was die altkatholischen
Liturgien betrifft, so ist bemerkenswert, wie im einleitenden Dialog zur Pra-
fation das « Gratias agamus Domino, Deo nostro» der romischen Messe wie-
dergegeben wird. S sagt dafiuw « Dank und Preis sei dargebracht dem Herrn,
unserm Gotte», Th (1 und 2) «Dank und Preis lasset uns bringen dem Her-
ren, unserm Cotte». Es ist allerdings zuzugeben, dass trotz alledem der
Dank fiir unser Bewusstsein seit langem im Vordergrund stand und der Lob-
preis ihm gegeniiber zuriicktrat, wihrend es im Hinblick auf die alttesta-
mentlich-jiidischen Wurzeln dieser Gebetsart umgekehrt sein misste. Man
kann sich daher ernsthaft fragen, ob die Forderung Audets, edyaotoreiv nicht
mit «danken» zu iibersetzen, nicht zu Recht besteht.

Wir kénnen uns jedoch hier nicht nither mit dieser Frage beschiftigen
und behalten die herkémmliche Ubersetzung bei, ohne damit aber cine Vor-
entscheidung treffen zu wollen.

15 Das griechische Original muss dpor &y gehabt haben. Was mit
diesem ¢eine Crenze festsetzen» gemeint ist, kann allerdings nicht mit
Sicherheit gesagt werden. Botte, a.a.0., S.15, deutet es als «fixer la régle (de
foi?), fragt sich jedoch, ob nicht besser zu verstehen wire: «fixer la limite
(de l'enfer)» (a.a.0., Anm.?5). Lietzmann, Messe und Herrenmahl, S.161,
versteht es «als Aufrichtung des Kreuzes als des Grenzsteins, der die Sphiire
der Holle von dem Reich des Lichtes trennt» und bringt Parallelen dazu.
Wie Lietzmann iibersetzt auch R.Stidhlin, Die Geschichte des christlichen
Gottesdienstes von der Urkirche bis zur Gegenwart, in: Leiturgia I (1952),
1-80, S.21. J. Betz, a.a.0, S.164 f., {ibersetzt: «das Ende (des Alten Bun-
des) festzusetzen». Er weist dafir auf Hebr. 4, 7 (6oilew Huéoav) und Diognet
11. 5 (Gowa matépwv aapopticw) hin. Theodor Klauser, Kleine abendldndische
Liturgiegeschichte, S.21, schligt vor, «(ihrer Gefangenschaft ?) ein Ende
zu setzeny. Das entspricht dem Sinn nach ungefithr der Interpretation Lietz-
manns und der zweiten von Botte vorgesehenen Méglichkeit. Diese scheint
mir iiberzeugender zu sein als die erste Deutung Bottes und die Ubersetzung
von Betz.



corpus meum quod pro vobis
confringetur. Similiter et
calicem dicens: Hic est san-
guis meus qui pro vobis effun-
ditur. Quando hoc facitis,

meam commemorationem facitis.

Memores igitur mortis
et resurrectionis eius, offe-
rimus tibi panem et calicem,
gratias tibi agentes quia nos
dignos habuisti adstare coram
te et tibi ministrare, et
petimus ut mittas spiritum
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euch zerbrochen wird. In gleicher
Weise auch den Kelch, indem ersprach:
Dies ist mein Blut, das fiir euch ver-
gossen wird. Sooft ihr dies tut, tut
es zu meinem Gedéachtnis.
Eingedenk also seines Todes
und seiner Auferstehung bringen wir
dirdar dieses Brot und diesenKelch,
dir dankend, dass du uns gewiirdigt,
hast, vor dir zu stehen und dir
priesterlich zu dienen, und bitten
dich, deinen heiligen Geist auf die

Darbringung der heiligen Kirche zu

tuum sanctum in oblationem
sanctae ecclesiae: in unum
congregans des omnibus qui
percipiunt sanctis in reple-
tionem spiritus sancti ad con-
firmationem fidei in veritate,
ut te laudemus et glorifice-
mus per puerum tuum Iesum
Christum, per quem tibi glo-
ria et honor patri et filio

cum sancto spiritu in sancta
ecclesia tua et nunc et in
saecula saeculorum. Amen.

senden. Bringe alle, die vom Heiligen!a
empfangen, zur Einheit zusammen
und gewéahre ihnen, (dass sie davon
empfangen) zur Erfiilllung mit dem
heiligen Geist zum Zweck der Stér-
kung des Glaubens in der Wahrheit,
auf dass wir dich loben und verherr-
lichen durch deinen IKnecht Jesus
Christus, durch den dir Herrlichkeit
und Ehre ist (mit dem heiligen Geiste!®)
in der heiligen Kirche, jetzt und

in die Ewigkeiten der Ewigleiten.
Amen.

B2 S.u.8.112, Anm. 31.

18 Boite, a.a.0., S.11, Anm. 3, und S.19, Anm. 7, meint wohl zu Recht,
dass die Worte «patri et filio» bei Hippolyt dort nicht urspriinglich seien, wo
die Doxologie mit «per quem» beginnt. Man kann sich aber fragen, ob an
diesen Stellen nicht auch die Worte «cum sancto spiritu» sekundér sind. In
der édthiopischen Ubersetzung fehlen sie in der Schlussdoxologie des Eucha-
ristiegebetes (Botte, a.a.0., S.16) und beim Gebet tiber die Erstlingsfriichte
(8.76) fehlen siesogar in der lateinischen Ubersetzung und im dort erhaltenen
griechischen Text. Auch sachlich passt ¢cum spiritu sancto» nicht gut zur
Einleitung «per quem». Diese wiirde eigentlich eher «in spiritu sancto» erfor-
dern, das allerdings von Hippolyt nirgends gebraucht wird. «Per quem tibi
gloria ... cum spiritu sancto» ist nur im Gebet der Diakonsweihe (c.8, p.26)
von A bezeugt, sowie in dem dunklen, nur in A erhaltenen Kapitel iiber das
abendliche Gemeinschaftsmahl (c. 25, p.64). Es ist aber leichter erklarlich,
dass «cum spiritu sancto» hier nachtriglich eingefigt wurde, als dass es an
den Stellen, wo es fehlt, spéter ausgelassen worden wire. Es wiire aber auch
nicht ganz unméglich, dass schon Hippolyt selbst sowohl eine Form ohne als
auch eine mit «cum spiritu sancto» gebraucht hétte. Im Eucharistiegebet
wiire aber nach A auf jeden Fall die kiirzere Form gestanden.

Wo die Doxologie nicht durch «per quem» eingeleitet wird, ist die For-
mel «patri et filio cum sancto spiritu» unbestritten echt. In den anderen Fil-
len aber hat sie meines Erachtens urspriinglich nur gelautet: per puerum
tuum JIesum Christum (dominum nostrum)?, per quem tibi gloria (et honor
in sancta ecclesia et nunc et)® in saecula saeculorum.

a: nur im Gebet lber die Erstlingsfriichte; ?: nur im Eucharistiegebet.
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a) Die ungebrochene Danksaguny

Das erste, was wir beachten miissen, ist der Umstand, dass das
Eucharistiegebet Hippolyts in seinem Hauptteil wirklich eine
Danksagung ist, wie es ja der Name «Eucharistie» besagt. Diese
Danksagung erwahnt gewisse Heilstaten im einzelnen und findet
ihren abschliessenden Hohepunkt im Abendmahlsbericht. Es ist
wichtig, dass auch der Abendmahlsbericht noch ganz unter dem
Vorzeichen der Danksagung steht, etwa in diesem Sinn: Wir dan-
ken Gott durch Jesus Christus ... fiir alles, was er getan hat, ... ins-
besondere, dass er durch seinen Sohn das Abendmahl eingesetzt
hat mit den Worten: ... Dies ist mein Leib ... Dies ist mein Blut.
Tut dies zu meinem Gedéchtnis. Die Heilstaten, fiir die Gott ge-
dankt wird, werden dabei nicht in Form von Begriindungssitzen
«wir danken dir, Gott, dass du das und das getan hast» genannt,
sondern in Form von Relativsitzen «wir danken dir, Gott, durch
Jesus Christus, den du gesandt hast..., der Fleisch geworden ist
usw.». Diese relativischen Aussagen waren, wie £. Norden!? gezeigt
hat, in der antiken religivsen Danksagung weit verbreitet (vgl.
auch das Register der sehr typischen Qui-Priadikationen bei
C.Mohlberg, Sacramentarium Veronense, Rom 1956, S.226 f.).
Der Grossteil des Prifationsmaterials fallt in diese formgeschicht-
liche Kategorie.

Das Dankgebet iiber Brot und Wein beim Abendmahl muss
aus den Segensspriichen und Dankgebeten hervorgegangen sein, die
bei den jiidischen Mahlzeiten, besonders beim Mahl zum Sabbatein-
gang und beim Passamahl, iiblich waren. Nach 1.Kor. 11, 24 ff. und
Luk. 22, 19 ff. sprach auch Jesus beim letzten Abendmahl ein Dank-
gebet iiber das Brot und nach dem Mahle tiber den Kelch, wihrend
Mk. 14, 22 ff. und Mt. 26, 26 ff. sagen, Jesus habe iiber das Brot den
Segen (Lobpreis) und tiber den Kelch das Dankgebet gesprochen.

b) Die « Darbringung»

Das zweite, worauf wir unsere Aufmerksamkeit richten miis-
sen, ist die Art, wie nach den Einsetzungsworten fortgefahren wird.
Es heisst nicht einfach «Darum gedenken wir des Todes und der

1" Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religidser
Rede, Leipzig und Berlin 1913, S. 201-276.



Auferstehung Christi», sondern «Eingedenk also seines Todes und
seiner Auferstehung bringen wir dir dar dieses Brot und diesen
Kelch». Am Schluss des Einsetzungsberichtes, dessen Text sich bei
Hippolyt an 1. Kor. 11, 25 anschliesst, sagt Jesus ja nicht: «Geden-
ket meiner», sondern «T'ut dies zu meinem Gedéachtnis». Das Ge-
déchtnis, das wir begehen, besteht nicht bloss in irgendwelchen Ge-
danken, die wir uns machen, sondern in einem Tun, und zwar ganz
konkret in einem Tun mit Brot und Wein. Darum heisst es eben
nicht «wir gedenken», sondern «offerimus tibi panem et calicem».
Allerdings geschieht unser Tun mit Brot und Wein zum Gedéachtnis
des Herrn, darum wird beigefiigt «eingedenk seines Todes und sei-
ner Auferstehung.

Nun fragt sich allerdings, was die Worte «offerimus tibi panem
et calicem» eigentlich bedeuten. Eine spétere, im Mittelalter herr-
schend gewordene Theorie sieht darin eine Darbringung von Leib
und Blut Christi, da Brot und Wein ja bereits in dem Augenblick,
da der Priester die Worte «Dies ist mein Leib» und «Dies ist mein
Blut» sprach, in Leib und Blut Christi verwandelt worden seien.
Aber kann das auch bei Hippolyt und iiberhaupt in der alten Kir-
che so gemeint sein ?

Es ist bekannt, dass nach der alteren Auffassung die Konse-
kration dem ganzen Eucharistiegebet zugeschrieben wird, und
nicht nur den Worten «Dies ist mein Leib», «dies ist mein Blut».
Man legte Wert darauf, dass nach Abschluss dieses Gebetes Brot
und Wein zu Leib und Blut Christi geweiht waren, machte sich
aber keine Gedanken dariiber, in welchem Augenblick des Gebetes
die Konsekration stattfand.

An der Stelle, wo die liturgische Tradition die Worte «mpoopé-
oouev, offerimus» hat, namlich kurz nach den Einsetzungsworten,
ist das Eucharistiegebet noch nicht beendet. Hier eine Darbringung
der bereits in Leib und Blut Christi gewandelten Gaben sehen zu
wollen, ist nur unter der Voraussetzung méglich, dass der Konse-
krationsmoment bereits im spateren mittelalterlich-abendlandischen
Sinn festgelegt ist. Bei Hippolyt und iiberhaupt in der éltesten Zeit
ist das nun eindeutig nicht der Fall, in den Kirchen des Ostens bis
heute nicht. Zum erstenmal wird die spitere abendlindische Auf-
fassung zwar schon ziemlich frith vertreten, namlich in der wohl ge-
gen 400 n.Chr. oder nicht viel spiter entstandenen Schrift «De
sacramentis». Es ist eigentlich erstaunlich, dass nachher viele Jahr-
hunderte vergingen, bis diese Meinung wiederum so entschieden ge-
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dussert wurde. Im allgemeinen hatte man in der abendlandischen
Kirche auch lange Zeit nach «De sacramentis» immer noch auf eine
genaue Fixierung des Konsekrationsmomentes verzichtet und den
ganzen Kanon als konsekrierend betrachtet. Die anders lautenden
Stimmen gewinnen erst im 9. Jahrhundert die Uberhand?s.

Was der urspringliche Sinn der Wendung «offerimus tibi
panem et calicem» ist, lisst sich gerade in der Apostolischen Tradi-
tion Hippolyts gut aufzeigen. Offerre, mooogépew, wird dort in
bezug auf die Eucharistie in dreifachem Sinn gebraucht. Einmal
wird es von den Glaubigen ausgesagt, die Brot und Wein von zu
Hause mitbringen und fiir die Abendmahlsfeier zur Verfigung
stellen. In diesem Sinn wird z.B. bei der Beschreibung der Vorbe-
reitungen auf die Taufe in der Osternacht gesagt, dass die Tauflinge
nichts mit sich bringen sollen ausser dem, was sie fiir die auf die
Taufe und Firmung folgende Eucharistiefeier mitbringen. «Bapti-
zandi ne adducant secum ullam rem, nisi solum quod unusquisque
adducit propter eucharistiam (edyaxotoriz in der sahidischen Uber-
setzung, wihrend die lateinische fiir diesen ganzen Abschnitt fehlt).
Decet enim ut qui dignus effectus est offerat oblationem (mpoogood
im Sah) eadem hora» (Botte, c.21, p.44). Das Substantiv mpoogopd
muss hier die von den Gliubigen gebrachten Gaben meinen.
Denselben Sinn muss oblatio auch dort haben, wo gesagt wird, dass
die Diakone dem Bischof die oblatio darreichen sollen (c. 4, p. 10, und
c.21, p.54, s. auch unten) und der Bischof dann mit dem ganzen
Presbyterium die Hinde auf sie legen und danksagend sprechen
soll: Der Herr sei mit euch usw. Aber auch der Ausdruck «oblatio
sanctae ecclesiae» im KEucharistiegebet («mittas spiritum tuum
sanctum in oblationem sanctae ecclesiae») kann nicht anders ver-
standen werden.

In der zweiten Bedeutung wird offerre von den Diakonen aus-
gesagt. Gemeint ist damit, dass sie die Gaben der Glaubigen zu Be-
ginn der eigentlichen Eucharistiefeier dem Bischof bringen oder
darreichen. «Illi (sc. episcopo) vero offerant diacones oblationem»
(c.4, p.10) heisst es bei der Messe anlidsslich der Bischofsweihe, und
bei der Taufmesse in der Osternacht wird gesagt: «..iam offeratur

18 Vgl. dazu insbesondere J. R.(ferselmann, Die Abendmahlslehre an der
Wende der christlichen Spitantike zum Frihmittelalter, Miinchen 1933,
S. 86-156 und 180-224. Ferner P. Cagin, L’Eucharistia, 1912, 8. 69 f.;
J. Pascher, Eucharistia, Gestalt und Vollzug, 21953, S. 118;J. Betz,a.a.0.,
S. 328-331.
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oblatio a diaconibus episcopo et gratias agat...» (c.21, p.54). Auch
beim Gebet zur Diakonsweihe ist davon die Rede (c.8, p.26), und
wir werden sogleich noch néher auf diese Stelle zu sprechen kom-
men.

Die dritte Bedeutung hat offerre, wenn es vom Bischof ausge-
sagt wird. Das geschieht im Gebet zur Bischofsweihe, wo unter den
Aufgaben des Bischofsamtes genannt wird «pascere gregem sanctam
tuam, et primatum sacerdotii tibi exhibere sine repraehensione,
servientem noctu et die, incessanter repropitiari vultum tuum et
offerre dona sancta<e> ecclesiae tuae», «<mowaivew oy moluvyw>
cov TN ayiay, xal AQYLEQUTEVELY GOL GUEUTITQS, AELTOVOYOTYTU PUATOS
xal Nuépag, adtaleintwg te (AdoxeoBar 10 TPOCWOTW COV xul TYOG-
péoew oot Ta ddoa Tijc ayiag cov §xxinciag» 1%,

Gewiss ist das «wooo@éoety ta ddpa T aylag cov Eéxxinaiacy,
«offerre dona sanctae ecclesiae tuae», hier in einen Zusammenhang
gestellt, der von den Gedanken des alttestamentlichen Hohepriester-
tums geprigt ist, die sich auf das christliche Bischofsamt nur im
libertragenen und vergeistigten Sinne anwenden lassen. Viele der
in diesem Gebet gebrauchten Ausdriicke sind urspriinglich in Be-
zichung auf das alttestamentliche Opferwesen zu verstehen, das nur
ein schattenhaftes Vorbild des Opfers Christi war und darum im
Neuen Testament aufgehoben ist. Es versteht sich von selbst, dass
diese Wendungen bei Hippolyt nicht im alttestamentlichen, sondern
in einem neutestamentlichen, iibertragenen Sinn gemeint sind. Doch
kann das «Darbringen der Gaben der heiligen Kirche» nicht bloss
als symbolischer Ausdruck fiir das geistige Opfer der Gebete und
Danksagungen gedeutet werden, denn der Vergleich mit anderen
Stellen zeigt, dass es sich nicht nur um Gebete, sondern auch um
konkrete Gaben handelt. Besonders interessant ist auch in dieser
Hinsicht die oben schon kurz erwiahnte Stelle aus dem Gebet der
Diakonsweihe. In ihr wird als Aufgabe des Diakons genannt « (L)
offerre (A) in sancto sanctorum tuo quod tibi offertur a constituto
principe sacerdotum tuo ad gloriam nominis tui» (c. 8, p. 26).
Hier wird offere unmittelbar hintereinander vom Diakon und vom
Hohepriester, d. h. vom Bischof, ausgesagt. Nach dem, was bereits

182 ¢, 3, p.8; bei diese:n Gebet ist der griechische Originaltext in der
Epitome des 8. Buches der Apostolischen Konstitutionen erhalten, allerdings
in teilweise veranderter Form, weshalb wir imn Anschluss an Botte die mit ¢
bezeichneten Stellen nach L erginzt bzw. korrigiert haben. Anderseils ist
sancta{ e ) statt L sancta nach dem griechischen Text korrigiert.
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tiber das offere der Diakone ausgefithrt wurde, ist klar, dass es sich
hier um die Gaben der Glaubigen, vor allem Brot und Wein, fiir die
Eucharistie handelt, die dann vom Bischof dargebracht werden.
Wenn man nun fragen wollte, wie diese Darbringung geschieht,
kann die Antwort nach allem, was wir in der Kirchenordnung Hippo-
lyts horen, nur lauten : nicht nur irgendeine materielle Handlung, son-
dern durch das Dankgebet, das der Bischof iiber die Gaben spricht.

Es sind also drei verschiedene Bedeutupgen, in denen offerre
von den Glaubigen, den Diakonen und dem Bischof ausgesagt wird,
aber sie stehen in einem engen Zusammenhang miteinander. Das
offerre der Glaubigen ist ja die Voraussetzung fiir das offerre der
Diakone, und beide sind wiederum die Voraussetzung fiir das
offerre des Bischofs. Es sind eigentlich nur drei Stufen einer einzi-
gen Handlung. Ebenso klar ist, dass das eigentlich entscheidende
Moment der ganzen Handlung, die einzige liturgische Darbringung
im strengen Sinn, diejenige durch das Danksagungsgebet des
Bischofs ist. Das offerre der Glaubigen und der Diakone hat demge-
geniiber nur vorbereitenden Charakter. Diese ganze Handlung mit
dem offerre des Bischofs als entscheidendem Moment ist gemeint,
wenn die eucharistische Feier einfach als oblatio bezeichnet wird?!?.

Das bisherige Ergebnis unserer Untersuchung wird durch das,
was in der Apostolischen Tradition iiber die Darbringung von Nah-
rungsmitteln und Feldfriichten gesagt wird, bestatigt und verdeut-
licht. Die Diakone haben hier zwar keine besondere Funktion, aber
das offerre der Glaubigen und des Bischofs wird ganz analog zu dem
bei der Eucharistie verstanden. Das wird direkt gesagt, wenn es im
Abschnitt, der von der Olweihe handelt, heisst: «Si quis oleum
offert, secundum panis oblationem et vini, et non ad sermonem
dicat (sc. episcopus), sed simili virtute gratias referat...» (c.5,
p-18).

Das vom Bischof ausgesagte «offerre» wird fast synonym mit
«danksagen iiber», «segnen» oder «weihen» gebraucht. Das kommt
besonders deutlich bei der Segnung der Erstlinge der Feldfriichte
zum Ausdruck, wo es heisst: «Fructus ... omnes festinent offerre
episcopo; qui autem offerit benedicat et nominet eum qui optulit
dicens» (c. 31, p. 74). « Qui autem offerit» ist ungeschickte und sinn-

1% Nach der Beschreibung der Osternachtsfeier mit Taufe und Messe
heisst es: «Haec autem tradidimus vobis in brevi de baptismo sancto et obla-
tione (Sah mpoopopd) sanctay (c. 21, p. 58). In einem spéiteren Abschnitt
wird gesagt: « Nemo in pascha, antequam oblatio fiat, percipiat» (c. 33, p.78).
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entstellende Ubersetzung des griechischen Originals, das wahr-
scheinlich «6 0¢ (sc. episcopus) mpogpéowy edloyeirw» hatte (nach
Botte, p.75, Anm. 3). Nicht die Glaubigen, die die Erstlinge brin-
gen, segnen, wie es die lateinische Ubersetzung genau genom-
men besagen wiirde, sondern der Bischof segnet, indem er dar-
bringt. Das geschieht wiederum durch ein Dankgebet, das auch in
griechischer, allerdings etwas fehlerhafter Textuberlieferung erhal-
ten ist, und das ein schones Beispiel fiir die Synonymitit von
Danksagung iiber einen Gegenstand und Darbringung des Gegen-
standes ist. Dieses Gebet lautet (c.31, p.76):

L G (Barberini gr. 336)

Gratias tibi agimus, deus, et Ebyouoiorotuév cor, xvpLe
offerimus tibi primitivas fructuum, 6 V€65, xal ngocpéoopey dm-
quos dedisti nobis ad percipiendum, xQ NV %AOTWY, 00 Edwnas Huiv
per verbum tuum enutriens ea, els perdinyw «relecpogrioasr dia
iubens terrae omnes fructus adferre ToU A0Yov gov xal xeAeloag
ad laetitiam et nutrimentum homi- «Th] yij #x9mol ¢ A vTodamods
num et omnibus animalibus. Super Cpégev > elc elpoootrny xal
his omnibus laudamus te, deus, et ToOQ@NY TolS AP MoIs xal mavTi
in omnibus quibus nos iuvasti, ad- Chw.  Ev <todrois» adow duvod-
ornans nobis omnem creaturam 1Ev o, 6 Bedg, énl maow olg
variis fructibus, per puerum tuum 0N OV ETNOAS NUIY <x0OUDY UiV )
Tesum Christum dominum nostrum, wdACay »TioWw (mowxidoic)
per quem tibi gloria in saecula =opmoic, Oud Tot nudds
saeculorum. Amen. cov 'Inoot X guoto0 T08 xvolov

nuov, 0 ob xal gol 1 doéa eig
T0U5 aldvas TOV aivvoy. A uiy.

{ > Korrekturen des scihlecht iiberlieferten griechischen Textes
nach Botte, a.a.O.

Das offere der Glaubigen bedeutet also ein Herbeibringen von
Gaben zur Segnung, wihrend das offere des Bischofs die Segnung
der Gaben durch ein Dankgebet bezeichnet.

Dass das Herbeibringen der Gaben durch die Glaubigen spe-
ziell ein Herbeibringen zur Segnung ist, kommt auch an anderen
Stellen zum Ausdruck. Der Abschnitt iiber die Darbringung von
Kése und Oliven z.B. beginnt mit den Worten «Similiter, si quis
caseum et olivas offeret», fiilhrt dann das Gebet des Bischofs iiber
diese Nahrungsmittel an und féahrt fort: «In omni vero benedictione
dicatur: Tibi gloria, patri et filio cum sancto spiritu...» (c.6, p.18).
Und nachdem von der Darbringung der Erstlinge der Friichte die
Rede war, werden diejenigen Friichte aufgeziahlt, die gebracht wer-
den sollen, und zwar mit den Worten: « Benedicuntur quidem fruec-
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tus, id est uva, ficus...» (c. 32, p.78). Es geht bei all diesen Darbrin-
gungen also um eine Segnung, das Darbringen der Glaubigen ist
auf eine Segnung ausgerichtet und das Darbringen des Bischofs ist
die Segnung selbst. Dabei ist offenbar gemeint, dass die «darge-
brachten», also gesegneten Nahrungsmittel hernach von den Dar-
bringern zur Ehre Gottes genossen werden, wie es am Schluss der
Ausfiihrungen tiber die Segnung der Friichte heisst: «In omnibus
autem, quae percipiuntur, sancto deo gratias agant in gloriam eius
percipientes» (c.32, p.781715),

Da diese Darbringungen in Parallele zur eucharistischen Dar-
bringung gesehen werden, wie das die oben erwiahnte Stelle bei der
Olweihe ja ausdriicklich sagt, meint also die Darbringung von Brot
und Wein in der Eucharistie ihre Segnung durch das Dankgebet
des Bischofs. Die Eucharistie ragt zwar aus allen Darbringungen
hervor, sie ist die oblatio xat’ é5oyny, weil das gesegnete Brot Leib
Christi (c. 37, p.84%), bzw. antitypus corporis Christi (c. 21, p. 5418),
und der gesegnete Wein antitypus (c 38, p.8413%.) bzw. duolwua
(c.21, p.542%% vgl.a.2.0., S. 55, Anm. 2} des Blutes Christi ist.
Der iibergeordnete Begriff der Segnung erlaubt aber, die Euchari-
stie trotz ihrer einzigartigen Stellung in Parallele zu den anderen
Darbringungen zu setzen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch der Gebrauch
von offere bei den Ausfithrungen iiber das Gemeinschaftsmahl. Es ist
zunichst vom Fasten die Rede, und zwar wird gesagt, dass Witwen
und Jungfrauen oft fasten und fiir die Kirche beten sollten. Die Prie-
ster sollen fasten, wann sie wollen, und die Laien desgleichen. « Emi-
oxomog 0% dVvarar ynoredew, éav pn Ste xal mds 6 Audg. " Eod dre
yao Jélet 11 moogeveyxely, xal dovjcactar od dbvatar, xAidoag 08
advtws yevetary (c. 23, p. 60; der griechische Text dieser Stelle ist
erhalten in Codex Vindobonensis gr. 7). Ilpoceveyxciv, offere, bedeu-
tet hier ein Gemeinschaftsmahl veranstalten, wobei der Bischof ein
Dank- oder Darbringungsgebet, was ja dasselbe ist, sprach. Die
(laubigen sollen dann aus der Hand des Bischofs ein Stiick von dem
Brote nehmen, das eine Eulogie sei, aber nicht Eucharistie, wie der
Leib des Herrn (c. 26, p. 66). Die Fortsetzung heisst nach dem sahidi-
schen Text: «Omnes autem priusquam bibant, decet ut sumant
calicem et gratias agant (edyaptoreiv) super eum, et bibant et man-
ducent in puritate hoc modo. Catechumenis vero detur panis exor-
cismi (éfooxioucs) et calix» (c. 26, p. 68). Der lateinische Text, der
kurz vorher wieder einsetzt, hat den letzten Satz in folgender Form :
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«Catecuminis vero panis exorcizatus detur et calicem singuli offe-
rant» (a.a.0.). Die letzten Worte geben offenbar das griechische
Original wieder, wurden aber vom sahidischen Ubersetzer nicht ver-
standen, so dass er den Satz verstiimmelte. «Calicem singuli offerant »
kann nur heissen, dass jeder einzelne iiber seinem Becher ein Dank-
gebet spricht, ihn so segnet oder darbringt, dhnlich wie der Bischof
es fir alle gemeinsam mit dem Brot tut?’.

» Umstritten ist die Deutung von «offert» in der Fortsetzung: «Cate-
cuminus in cena dominica non concumbat. Per omnem vero oblationem memor
sit qui offert eius qui illam vocavit; propterea enim deprecatus est ut ingre-
diatur sub tecto eius» (c. 27, p. 68). Der sahidische Text hat statt ¢« qui offert»
«qui comedit»: « Qui autem comedit faciat memoriam eius qui illum vocavit
quotiescumque comeditur» (c. 27, p. 68). H. Lietzmann, Messe und Herren-
mahl, S.185, meint, dass der sahidische Ubersetzer das «offert» nicht mehr ver-
standen und daher durch «comedit» ersetzt habe. « Offert» entspreche aber
dem Original und bedeute eben, dass jeder Teilnehmer den Becher nicht wie
ein beliebiges Glas Wein trinkt, sondern erst dartber betet und es dadurch
Gott weiht. Botte dagegen (a.a.0., S. 69, Anm. 3) meint, dass der lateinische
Ubersetzer das mediale Verb mpoopégoust vorgefunden habe, das «zu sich
nehmen, geniessen» bedeutet. Er habe es jedoch im Sinn des Aktivums auf-
gefasst und daher falsch tibersetzt. In diesem Fall wére also die sahidische
Ubersetzung gegeniiber der lateinischen im Recht.

Fir Lietzmann spricht die Parallele von «et calicem singuli offeranty,
sowie der Umstand, dass die sahidische Ubersetzung einige Male Formen von
offerre oder oblatio beseitigt. Lietzmann erwiéhnt (a.a.0., S. 185) die Aus-
lassung der beiden letzten Worte von «calicem singuli offerant», die tibrigens
auch von Botte als urspriinglich anerkannt werden, durch Sah und die Wieder-
gabe von ¢per omnem vero oblationem» (griechisch wahrscheinlich xara
macav 6¢ mpoo@opdr durch ¢ quotiescumque comediturs. Ferner beruft er sich
(a.a.0., 8. 183, Anm. 1) auf die oben genannte Stelle «"Ecd éte yap #éle
TLg mpooeveyxeiv, deren sahidische Fassung Lietzmann nach der Ausgabe von
F. X. Funk, Didascalia et Constitutiones apostolorum, Paderborn 1905, wie
folgt wiedergibt: « Denn es wird geschehen, dass irgend jemand etwas zu sich
nehmen will in der Kirche». Danach hitte der sahidische Ubersetzer das
aktive mpooeveyxeiv im Sinne des Mediums verstanden, was dafiir sprechen
wirde, dass bei der Stelle « Per omnem vero oblationem memor sit qui offert»
das gleiche geschehen ist. Lietzmann hat recht, dass das Sahidische das
nooceveyxeiv nicht mit «darbringen» wiedergibt, aber dass es das Wort im
medialen Sinn aufgefasst hétte, trifft nicht zu. Die oben mit «zu sich nehmen
in der Kirche» ubersetzten Worte heissen im Sahidischen e-gi u-laau e-t-
ekklésia ( Walter T'ill, und Johannes Leipoldt, Der koptische Text der Kirchen-
ordnung Hippolyts, Berlin 1954. Texte und Untersuchungen zur Geschichte
der altchristlichen Literatur, 58. Band = V.Reihe, Bd. 3, S. 24), woértlich
«zu nehmen eine Sache in die Kirche». Die koptische Praposition «e» gibt die
Richtung an, nicht den Aufenthaltsort, daher muss «e-t-ekklésia» mit «in die
Kirche» tibersetzt werden, nicht «in der Kirche». Till, a.a.0., S. 25, Giibersetzt
dementsprechend : « Denn es wird geschehen, dass jemand etwas in die Kirche
bringen willy. Der sahidische Ubersetzer hat zwar zpooeveyxeiv nicht genau
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Bei der Eucharistie geschieht auch die Darbringung des Kel-
ches nur durch den Bischof. Aber es ist zu beachten, dass dieser
dort, wo er allein das Dankgebet spricht, auch als Reprisentant der
ganzen Gemeinde handelt. Das kommt in der Pluralform «offeri-
mus» — «aooopéooueyy sowohl im Eucharistiegebet als auch im
Gebet zur Segnung der Erstlingsfriichte (s.o. S. 106) zum Ausdruck.

«Wir bringen dir dar dieses Brot und diesen Wein» muss bei
Hippolyt also ungefihr das gleiche bedeuten wie «wir weihen dir
dieses Brot und diesen Wein», und zwar durch das Dankgebet, das
tiber sie gesprochen wird und durch das sie gesegnet werden. Der
canze Gedankengang des hippolytischen Eucharistiegebetes lisst
sich nur mit Hilfe dieses Darbringungsbegriffes verstehen. Wenn
man ihn zugrunde legt, kann man aber wie Lietzmann, der nur mit
etwas anderer Nuancierung zu dhnlichen Ergebnissen kommt wie

wiedergegeben, aber er hat es jedenfalls als Aktivum und nicht als Medium
aufgefasst.

Dieses iirgebnis wird durch die dthiopische Ubersetzung bestitigt, die
iiber die arabische auf die sahidische zuriickgeht. Hugo Duensing, Der ithio-
pische Text der Kirchenordnung Hippolyts, Gottingen 1946 (Abhandlungen
der Akademie der Wissenschaften in Goéttingen, Philol.-histor. Klasse, 3. Folge,
Nr. 32), S. 67, gibt sie wie folgt wieder: «denn wenn man etwas, was es auch
ist, (mit-)bringt, um es in die Kirche hineinzubringen». Das ist zwar vom Origi-
nal schon ziemlich weit entfernt, aber die entscheidenden Worte sind klar.
Zwar kann man im Gegensatz zum Koptischen nicht sagen, ob das «in» vor
«Kirche» die Richtung oder den Aufenthaltsort angibt. « Wésta» in édthiopisch
«wésta béta kréstijan» kann beide Bedeutungen haben. Aber bei den Verben
ist es eindeutig, dass sie nicht «nehmen» oder gar ¢zu sich nehmen» bedeuten
konnen, den jamasé’td heisst bringen und jab&'t hineinbringen (vgl. hebr.
jawt'a).

Wenn Lietzmann also in diesem Punkt nicht Recht zu geben ist, so
haben seine Argumente trotzdem noch ziemlich grosses Gewicht. Ubrigens
konnte man zu den von ihm angefiihrten Stellen, an denen das Sahidische
urspriingliches mpoogépery beseitigt, noch die Stelle ¢. 31, p. 74 hinzufiugen,
wo bei der Darbringung der Erstlingsfriichte der Lateiner sagt «qui autem
offerit benedicat», griechisch wahrscheinlich ¢ é¢ (sc. énio=omog) npoogépwy
evloyeitw, wihrend das Sahidische umschreibt: «Episcopus autem accipiat
cum gratiarum actione et benedicat eos». A hat allerdings «et hic offerat bene-
dicens», steht also in diesem Fall L. naher als S und A.

Fiir die Auffassung Bottes spricht dagegen, dass die lateinische Uber-
setzung zwar im allgemeinen ziemlich genau ist, aber doch ¢fters griechische
Worte oder Formen mit &hnlichen verwechselt (vgl. Botte, a.a. 0., XXXVII).

_ Aufs ganze gesehen, hat Lietzmanns Auffassung meines Erachtens die
grossere Wahrscheinlichkeit fiir sich, doch ist keine Sicherheit zu erreichen.
Fiir die Bestimmung des Sinns von offerre bei Hippolyt im allgemeinen und
besonders im Eucharistiegebet ist {ibrigens die Deutung dieser einen um-
strittenen Stelle nicht entscheidend.
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wir?l, mit Recht sagen: «alles greift ineinander und wird ohne
Schwierigkeiten und ohne die Notwendigkeit kiinstlicher Hilfs-
konstruktionen verstandlich»?21a.

Mit dieser Erklarung sind zwei Missverstéindnisse der Darbrin-
gungsformel ausgeschlossen, ndmlich einerseits die schon genannte
spatabendlandische Deutung aufdie bereits gewandelten Opfergaben,
anderseits die Auffassung der Darbringung von Brot und Wein als
eines materiellen Opfers im Sinne eines alttestamentlichen Speise-
opfers.

Wenn mit den Worten «Wir bringen dir dar das Brot und
den Kelch» die Gaben Gott geweiht werden??, kénnen nicht bereits
geweihte Gaben gemeint sein. Hippolyt nennt die Eucharistie ja
auch nicht eine oblatio corporis et sanguinis Christi, sondern eine
panis oblatio et vini (c. 5, p. 18), die in Parallele gesetzt wird mit
der Darbringung bzw. Segnung von anderen Gegenstianden, aller-
dings mit dem wichtigen Unterschied, dass bei der Eucharistie Brot
und Wein durch die oblatio zu Antitypa des Leibes und Blutes
Christi werden. Damit wird das Ergebnis unserer fritheren Uberle-
gungen, die uns aus anderen Griinden zur Ablehnung der spét-
abendlandischen Deutung gefiihrt haben, bestatigt.

Aber auch um eine materielle Darbringung von Brot und Wein
an Gott im Sinne eines alttestamentlichen Speiseopfers kann es sich
nicht handeln. Dieses wurde ja ganz??® oder teilweise?* durch Ver-
brennung zerstort oder auf andere Art verdorben. Eine Ausnahme
bildet das Hebeopfer?®, das von den Priestern gegessen wurde. Eine
Segnung von Nahrungsmitteln durch Gebet mit anschliessendem
Genuss durch alle Anwesenden ist im Sinne des Alten Testaments
keine Darbringung und kein Opfer. Es sind zwar materielle Gaben
da, aber ihre Darbringung meint kein materielles, sondern ein
geistiges Geschehen. In diesem Sinn von Darbringung zu reden, ist

2 a.a.0., S. 182-186.

12 A a.0., S. 186.

22 PDas ist natiirlich nicht so gemeint, dass allein durch diese Worte die
Gaben Gott geweiht werden. Das geschieht vielmehr durch die heilige Hand-
lung und das Dankgebet als Ganzes, in diesen Worten aber wird es ausgespro-
chen.

2 Lev.6, 19-23; Num.15, 1-12; Kap.28 und 29 u.a.

% Lev.2; 5, 11-13; 6, 14-18; 8, 26-28.31.32; 9, 4.17; 10, 12.13; 14,
10-12.15-18; 14, 21.24.26-29; Num. 5, 15.18.25.26; 6, 15-17.19.20; 15, 1-12
u. a.

% Lev.7, 11-14; 24, 5-9; Num. 15, 17-21; 18, 8-13 u.a.



— 111 —

kein alttestamentlicher, aber auch kein antik-heidnischer?2®, sondern
ein rein christlicher Sprachgebrauch.

¢) Die Epiklese

Die Epiklese ist bei Hippolyt sehr einfach gehalten und eng
mit einer Bitte um die Segensfriichte der Kommunion verbunden.
In griechischer Riickiibersetzung lautet sie®?:

(Zum bequemeren Vergleich sci die
lateinische Ubersetzung daneben-

gestellt) :
Kol abrobuérv oe dnwg dmootel- Et petimus ut mittas spiritum
Ang® 10 nvelud cov 0 dytoy éal tuum sanctum in oblationem sanctae
TNY T000PoAv*® Tijg aplag éxxln- ecclesiae : in unum congregans des
oixc, eig Ev cuvaywr® do¢ naoy omnibus qui percipiunt sanctis in

26 S, Lietzmann, a.a.0., 8. 185, Anm. 1.

®» Nach B. Botte, L’épiclése de 1’anaphore d’Hippolyte, in: Recherches
de Théologie ancienne et médiévale 14 (1947), 241-251, bes. 248 ff., und ders.,
La tradition apostolique, S. 17, Anm. 7. Wir vermerken im folgenden nur die
wichtigeren Abweichungen anderer Rickiibersetzungsversuche.

B Lnetzmann, a.a.0., S.80, xartazéuywnys. Doch zieht R. H.Connolly,
The eucharistic prayer of Hippolytus, in: Journal of Theological Studies 39
(1938), 350, amooreiAns vor, weil es mit dem sonstigen Sprachgebrauch
Hippolyts besser iibereinstimmt. KlausGamber, Der griechische Urtext des
Eucharistiegebetes in der Agyptischen Kirchenordnung, in: Ostkirchliche Stu-
dien 17 (1968), 44-47, schligt allerdings wieder xataméuyns vor (S. 47), ver-
merkt jedoch auch dzocteiins.

¥ Lietzmann, a.a.0., dvs/xv wie in den Ap.Konst. Aber Botte, L’épi-
clese, S. 249, und La tradition, 5. 17, Anm. 5, weist mit Recht darauf hin, dass
L dieses Wort nicht mit oblationem iibersetzt hitte. Uberall, wo man L mit S
vergleichen kann, entspricht «oblatio» — «7pos@ood», das im Sahidischen un-
verandert aus dem Griechischen tibernommen ist. Merkwurdigerweise nimmt
famber, a.a.0., S. 47, wieder $voiay an, ohne ngoospooav auch nur anzumerken.

0 Connolly, a.a.0., iz & cvvayayciv; Lietzmann, a.a.0., g fjv évdoac,
(. Dix,  Amootoluixy manpddoces. The treatise on the Apostolic Tradition of
sSt. Hippolytus of Rome, London 1937, 8. 75-78, évovsdal oot (nach ayiwy
bzw. ayiots), dazu s.u. 8. 112f. Gamber, a.a. 0. 44f., will fir «in unum congre-
gans» nach Didache 9, 3, (xldoua cvrvay$év) cvvaydelons oder ovvnyuévns
setzen. «Congregansy statt «congregatae» hilt Gamber fiir ein Versehen des
Ubersetzers oder wahrscheinlicher des Abschreibers. Nun hat aber schon Botte,
La tradition, S.17, Anm. 6, darauf hingewiesen, dass auch die é&thiopische
Ubersetzung L bestiitigt. Die mit dem Pronominalsuffix der 2. Pers. sing. (-ka)
versehene Gerundivform «damiraka» (coniungendo - tu) ist ein Ersatz fiir das
im Athiopischen verlorengegangene Partizip. Oder meint (tamber etwa, dem
dthiopischen Ubersetzer oder einem der dthiopischen Abschreiber sei genau
das gleiche Versehen passiert wie dem lateinischen ? ls wiire schon in einem
einzigen Fall nicht sehr wahrscheinlich, aber zweimal unabhiingig voneinan-
der ist es sozusagen unmoglich.
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Toic petalafovary Tov ayiwy ™ repletionem spiritus sancti ad con-
el AAMPWOLY AVEVUATOS aylov firmationem fidel in veritate.
oo Befaiwory mioTews év

ainbeiq.

Die meisten spéateren Epiklesen haben die Form: (1) Sende
deinen heiligen Geist auf die Gaben (2) und mache sie zu Leib und
Blut Christi, (3) auf dass die Empféanger mit dem heiligen Geist er-
fiillt werden. Von ihnen unterscheidet sich die Epiklese bei Hippo-
Iyt dadurch, dass das zweite Glied mit der Bitte um die Wandlung
noch fehlt. Der Gedankengang ist, auf seine knappste Form ge-
~ bracht, folgender: Gott moge seinen heiligen Geist auf die Gaben
senden, damit diejenigen, die von ihnen geniessen, selbst mit dem
heiligen Geiste erfiillt werden.

Der anglikanische Benediktiner und . bedeutende Liturgiker
Gregory Dix versuchte zwar nachzuweisen, dass die Epiklese bei
Hippolyt nicht urspriinglich sei®2. Er fiihrte vor allem zwei Griinde
dafiir an. Erstens, meint er, ergebe der lateinische und der &dthiopi-
sche Text ohne jede Korrektur keinen rechten Sinn und sei gramma-
tikalisch unméglich. Zweitens fehle die Epiklese im syrisch erhalte-
nen Testamentum Domini, das ja eine Bearbeitung der Apostoli-
schen Tradition Hippolyts enthélt. Nun wiire aber vom Testamentum
als einem oOstlichen, vermutlich syrischen Dokument des spaten 4.
oder des 5. Jahrhunderts zu erwarten, dass es auf die Epiklese sogar
einen gewissen Nachdruck lege. Wenn es das nicht tue, ja tiberhaupt
keine Epiklese enthalte, konne der Grund nur der sein, dass es in der
Vorlage, nimlich bei Hippolyt, keine Epiklese vorgefunden habe.
Dix versucht dann, mit Hilfe des Testamentum Domini den ur-
spriinglichen Text ohne Epiklese zu rekonstruieren. Das Resultat
seines Versuchs lautet: «dog wdow roic peratafoiow ayiots évotodal
oot elc Aljpwoy mveduatog ayiov...» Mit dieser Korrektur glaubt

Die Lesart des Test Dom «ut tibi uniantur», auf die sich Dix stutzt, fihrt
Botte, L’épiclése, S. 249, auf eine Verwechslung von eic év mit ei¢ o€ zuriick.

Zum Ganzen vgl. auch Jh.11, 52, «{va =l ta téxva tot Yeot 1a dieaxog-
uouéve cvvaydyn eis €vy (darauf verweist auch Gamber, a.a.0., S. 44).

31 Die meisten statt tdv ayiwv: ayioic. Botte, L’épiclese, S. 250, und La
tradition, 8. 17, Anm. 7, weist jedoch darauf hin, dass 7@v dyiwv den dthiopi-
schen Text und den des Test Dom besser erkléire und auch mit L nicht unver-
einbar sei, L. hitte dann verstanden: «alle von den Heiligen, die Anteil er-
halten», A und Test Dom dagegen — jedenfalls richtiger - «alle, die am Heiligen
Anteil erhalteny.

2 A.a.0., Textual Notes zu IV, 11-12. The Epiclesis.
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Dix, dem Satz einen Sinn geben zu kénnen, wihrend er in der latei-
nischen Ubersetzung (s.o0.) keinen findet.
Gegen die Auffassung von Dix wandte C'.C. Richardson ein33:

1. Die Theorie von Dix erklare nicht, wieso der Partizipialsatz,
der in seiner Rekonstruktion nach «des» steht, in der lateini-
schen Ubersetzung vor dieses gestellt wurde.

2. Sie erklart nicht, wie ein Infinitiv Passiv (évotodar) in ein
Participium Activi (congregans) iibergegangen ist.

3. Wie hiitte ein so wortlicher Ubersetzer wie der lateinische das
Verbum érotgdar durch 3 Worte wiedergeben koénnen: in un-
um congregans ?

4. Was ist in L aus dem oot geworden, das das Testamentum ge-
lesen haben muss?

5. Wieso hitte ein von Dix angenommener Interpolator des
4. Jahrhunderts, der die Epiklese kannte, eine so armselige
eingefiigt, die nicht um die Wandlung der Gaben in lLeib
und Blut Christi bittet wie die orientalischen Epiklesen jener
Zeit !

Schliesslich hat Dom Bernard Botte3 aufgezeigt, dass auch
das Testamentum Domini eine Epiklese enthilt. Damit fallt das
einzige Argument von Gewicht, das fir Dix sprach, dahin. Der eng-
lische (ielehrte hatte sich durch die lateinische Ubersetzung des
Testamentum in der Ausgabe von Rahmani® tduschen lassen, wo
die Stelle lautet: ’

«Offerimus tibi hanc gratiarum actionem, aeterna Trinitas,
Domine Jesu Christe, Domine Pater a quo omnis creatura et omnis
natura contremiscit in se confugiens, Domine Spiritus sancte adfer
potum hunc et escam hanc sanctitatis tuae, fac ut nobis sint non in
iudicium neque in ignominiam vel in perditionem, sed in sanatio-
nem et in robur spiritus nostri...»

Die Worte « Domine Spiritus sancte adfer potum hunc et escam
hanc sanctitatis tuae» sind merkwiirdig. Sie ergeben jedenfalls viel
weniger einen rechten Sinn als die lateinische Ubersetzung der Apo-

% The so-called Epiclesis in Hippolytus, in: Harvard Theological Review
40 (1947), 101-108. Die Zusammenfassung nach Botte, L’épiclése, S. 243.

# A.a.0. .

3 1. Rahmani, Testamentuxn Domini Nostri Iesu Christi, Mainz 1899
(syrischer Text mit lateinischer Ubersetzung), 3. 43.
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stolischen Tradition, die Dix mit ihrer Hilfe korrigieren will. Botte
versucht nun, ins Griechische zuriickzuiibersetzen. « Domine Spiritus
sancte» ergibt Kdoce, mvedua dyiov. ¢« Adfer» ist im Syrischen Af‘el
von eta, also eigentlich «kommen lassen», «bringen»; Botte vermutet
im Griechischen #éuyor oder eine Zusammensetzung davon. «Potum
hunc et escam hanc» hat im Syrischen die Préaposition 1¢, kann also
Akkusativ oder Richtungsangabe sein: (ézi) rodtov tov adrov xai
TavTny TNy Bodow.

Der ganze Satzteil misste auf griechisch geheissen haben:
Kdpie mvevpa dytov méuyoy (éxl) todtoy 10v wdtov xal (éai) TadTny
vy Bodaw o dylay cov. Nur die Ubersetzung mit én/ ergibt einen
Sinn. Dann ist aber auch im Testamentum Domini eine Epiklese
vorhanden. Uber gewisse Einzelheiten der Riickiibersetzung kann
man verschiedener Meinung sein. Botte selbst rechnet mit der Mog-
lichkeit, dass es statt «zéuyor» «€pyov» geheissen haben kénnte 8,
und Richardson macht noch einen anderen Versuch®. Aber die
Hauptsache, dass nimlich auch das Testamentum Domini eine Epi-

3% A.a.0., S. 247. Der syrische Ubersetzer hatte avedua dyrov nicht wie
Botte als Akkusativ, sondern als Subjekt des Imperativs aufgefasst, da er die
Femininform ¢aitai» gebraucht. Botte meint, wenn man nvetua dyov als
Subjekt auffassen wolle, kénne statt des Af‘el das Pa‘el «attai» gelesen wer-
den oder auch die einfache Peal-Form «tai», die durch «une mauvaise cou-
pure ou par reduplication du olaf qui termine le mot précédent» zu atai ge-
worden wire. Botte zieht aber seine erste Hypothese vor, das heisst die Auf-
fassung von mvevua dyiov als Akkusativobjekt.

27 (J.C. Richardson, A Note on the Epicleses in Hippolytus and the
Testamentum Domini, in: Recherches de théologie ancienne et médiévale
15(1948), 357-359. R. geht davon aus, dass der von Botte als Epiklese erkannte
Satz des Testamentum Domini mit einer Anrufung der Trinitiat beginnt, der
eine dreifache Anrufung der Personen folgt: « Domine Jesu Christe», « Domine
Pater etc.» und « Domine Spiritus Sancte». Wenn man zzvetux dytov als Objekt
von méuwov auffasst, wird dieser Parallelismus zerstért und das dreifache
zvpie bleibt ohne Bezug auf den Aufbau des Satzes. R. meint, dass die syri-
schen Femininimperativa adfer und fac sich auch auf trinitas beziehen kénnen,
statt auf Domine Spiritus Sancte, wie Botte meinte. Als direktes Objekt zu
adfer (méuywovr) schligt R. sanctitatis tuae vor, das er als partitiven Genitiv
auffasst und nicht wie Botte als syrische Umschreibung ven a’y:’av oder
ayiovc. Das Griechische wire dann gewesen: néuwov éni Tovrov 10y AdTOYV
xol €l TodTny TV Bodowy Tijc dyidTyTdéc cov. R. weist darauf hin, dass auch
in anderen Gebeten des Test Dom eine ziemliche Verwirrung der angeredeten
Personen herrsche. Nirgends werde der Geist allein angerufen. Bei der Ol-
wethe etwa werde der Geist zwar dreimal genannt, aber nicht zur Heiligung
angerufen. Auch das Postcommunio-Gebet, das sich auf die Epiklese bezieht,
ist an die Trinitét gerichtet. Auf jeden Fall, sagt R., sel es aber klar, dass eine
Art Epiklese im Testamentum gestanden habe.
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klese enthélt, ist nach den Darlegungen Bottes nicht mehr bestreit-
bars3s.

Wir miissen die Epiklese bei Hippolyt also fiir urspriinglich
halten. Doch uns interessiert ja nicht nur das Vorhandensein der
Epiklese, sondern vor allem ihre Stellung. Bei Hippolyt, und das
heisst in der frithesten uns bekannten Form, ist sie nach den Ein-
setzungsworten und der Darbringungsformel bezeugt. Befz3? findet
zwar bei Justin eine Epiklese vor dem Einsetzungsbericht bezeugt.
Er beruft sich darauf, dass Justin «zunichst von der auf das Gebet
um den Logos hin geschehenden sakramentalen Inkarnation Jesu
spricht und erst im Anschluss daran die Stiftungserzahlung zitiert»
(S.333). Aber das ist eine unhaltbare Argumentation. Justin
spricht zuerst davon, dass die Abendmahlselemente, wenn sie
durch ein Gebet um den Logos (Logosepiklese ?4°) Eucharistie ge-
worden sind, Fleisch und Blut Jesu seien. Zur Begriindung dieser
Lehre fahrt Justin fort: « Denn die Apostel haben iiberliefert, es sei
ihnen folgende Anweisung gegeben worden: Jesus habe Brot ge-
nemmen ... (es folgt der Einsetzungsbericht)*». Die Reihenfolge ist
hier durch den Zusammenhang bedingt, in dem Justin vom Glau-
ben der Christen an die eucharistische Gegenwart des Herrn spricht
und dann zur Begriindung den Einsetzungsbericht anfiihrt. Uber
die Reihenfolge von Abendmahlsbericht und Epiklese im Euchari-
stiegebet ist damit gar nichts gesagt. Um den eucharistischen Glau-
ben der Kirche zu erkliren, miisste auch ein Schriftsteller, der in
der Liturgie die Epiklese dem Einsetzungsbericht folgen lasst, die
Gedanken in der gleichen Reihenfolge anfithren wie Justin.

3 Uber einen vollig Lippischen Versuch, die Authentizitit der Epiklese
bei Hippolyt doch wieder zu bestreiten, s. B. Bofte, A propos de la Tradition
apostolique, in: Recherches de Théol. anc. et méd. XXXTII (1966), 177-186.
S. 183 ff.

¥ A.a.0., S. 164, Anm. 88, bes. S. 333; S. 337, Anm. 353.

0 Zur Frage der Logosepiklese s.u. im Kapitel iiber die iigyptischen
Liturgien.

1 Apologie T 66: «O¥ yap ¢ xotvoy dotov oVd¢ xotvov méux TaAdTA
ropfdvouev akl 6v Tdmov dua Adyov Ocol caoxomondeis "Incoi; Xotoros
6 oOTNO MUY, %ol cdoxa xal alua VA owTnoias Nudv Eoyer, oltwe =al Tiw
S edyic Aéyor Tol mag adtod &b yapicTndeioay ooy, €& 13 ulua xal cdoxes
Toépovrar Nuov, fxelvov Tov cupxomomPévros “Incot xul cdoxa, xal alua
Eodd yOnuev elvac Of ydo ATGTTOAOL €V TOIC YEVOUEVOLS UTT ABTOY GO VIOV EV-
jlasew, d xaleitar evayyéiia. oltws mapédwxar évretaldor adrolis 16v’ Incoly:
lafovra fgrov, edyapioriocavra eixeiv: Tolto moweite el Ty avdunaiv pov
TOUTEGTL TO ODud jtov. xal 1o morjolov éuoiws iafovra xal elyuoioriiomta
elxeiv Toltd éote alpd prov ... »
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Ubrigens miissten nach der Exegese von Betz die Elemente
schon nach der dem Einsetzungsbericht vorangehenden Epiklese
eucharistiert und konsekriert sein, und der Einsetzungsbericht
wiirde nur als Begriindung der bereits vollzogenen Konsekration
nachfolgen. Von alledem kann aber in Wirklichkeit keine Rede
sein. Die Konsekration erfolgt fiir Justin wie fiir die alteste Kirche
iberhaupt durch das Dankgebet als Ganzes (edyaototndeioa Ttoopn ! 4?)
einschliesslich Einsetzungsbericht und Epiklese. Dafiir, dass Justin
im Gegensatz zu Hippolyt eine Epiklese vor dem Einsetzungsbericht
voraussetzen wiirde, gibt es auch nicht die Spur einer Andeutung.

So gilt also, dass der dlteste Zeuge fiir die Stellung der Epi-
klese Hippolyt ist und dass er sie dem Einsetzungsbericht folgen
lasst. Aber kénnte sie nicht grundsétzlich genauso gut auch vor den
Einsetzungsworten stehen, wie dies in einzelnen spéteren Liturgien
und gerade auch in einem Teil der alt-katholischen Liturgien der
Fall ist ? Das ist die Frage, mit der wir uns jetzt beschaftigen miis-
sen.

Um sie zu beantworten, miissen wir uns noch einmal ganz kurz
den Gedankengang der Hippolyteucharistie vergegenwirtigen, und
zwar zuerst ohne die Epiklese, die wir deshalb in Klammer setzen,
und dann mit ihr. Der Gedankengang lasst sich etwa, wie folgt,
umschreiben:

Danksagung Wir danken dir, o Gott, durch Jesus Christus
fir alles 43, was du durch ihn getan hast...,
Einsetzungsbericht (insbesondere) dass*® du durch deinen Sohn
mit Einsetzungsworten das Abendmahl eingesetzt hast mit den Wor-
als abschliessender ten: Dies ist mein Leib... Dies ist mein
Hoéhepunkt der Dank- Blut, das fiir euch vergossen wird. Tut dies
sagung. zu meinem Gedéchtnis.
Unser Tun mit Brot und  Darum (in Befolgung seines Gebotes «Tut
Wein als Durchfithrung dies») bringen wir, eingedenk des Leidens
des Wiederholungsbe- und der Auferstehung Christi, Brot und
fehles Jesu zu seinem Wein dir dar.

Gedéchtnis (¢...einge-
denk...»). «Wir brin-

gen Brot und Wein Gott
dar» im Sinne von: ¢Wir

42 Apologie 1 66.

# Wir haben hier anstelle der traditionellen relativischen Priadikation
(s.0.8.101, Anm. 17) Wendungen mit «fur» und «dass» eingefiihrt, weil so noch
deutlicher wird, wie sehr der Einsetzungsbericht in dieser Form des Hoch-
gebetes unter dem Vorzeichen der Danksagung steht. s handelt sich dabei
aber nur um eine Verdeutlichung, nicht um eine Veridnderung des Sinns.
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libereignen sie thm» oder
«weihen sie ithmy.

Bitte um Herabkunft (Sende deinen Heiligen Geist auf diese
des Heiligen Geistes Gaben und)

auf die Gaben

Bitte um Erfillung verleihe, dass alle, die davon geniessen,
der Empfinger der mit dem Heiligen Geiste erfiillt werden,

Gaben mit dem Heili-

gen Geist

Schlussdoxologie auf dass wir dich preisen durch Jesum Chri-
stum, durch den dir mit dem Heiligen Geiste
alle Herrlichkeit ist in alle Ewigkeit.
Amen.

Wenn wir nun anhand dieser Darstellung den Gedankengang
zuerst ohne und dann mit der Epiklese betrachten, werden wir
sagen miissen, dass er durch die Epiklese keineswegs gestirt oder
unterbrochen, sondern nur in durchaus gliicklicher Weise erweitert
wird. An die Darbietung von Brot und Kelch an Gott zur Weihe
(«wir bringen dar die Gaben») schliesst sich die Bitte « Sende deinen
heiligen Geist auf diese Gaben» ganz folgerichtig an, denn durch
den Heiligen Geist wird ja die Weihe vollzogen. Aber auch wenn
nun die Epiklesebitte «Sende deinen heiligen Geist auf die Gaben»
vor der anderen Bitte «Verleihe, dass die Empfanger der Gaben mit
dem heiligen Geiste erfillt werden» steht, ist das hochst sinnvoll,
denn der Heilige Geist soll ja auf die Gaben herabkommen, damit
die Kommunikanten, die von den Gaben geniessen, selbst mit dem
Heiligen Geiste erfiillt werden. Die Epiklese fiigt sich also an dieser
Stelle wirklich auf das allerbeste in den Zusammenhang ein. Ja,
man kann sagen, dass die folgende Bitte fiir die Empfénger der

raben eigentlich die Epiklese voraussetzt, da die Erfiillung der
Kommunikanten mit dem Heiligen Geist mit der Bitte um die Her-
abkunft desselben eng verbunden ist*:.

Als Ergebnis der bisherigen Untersuchungen halten wir fest,
dass die Epiklese an der Stelle nach den Einsetzungsworten, wo sie
sich bei Hippolyt findet, ausgezeichnet in den gesamten Gedanken-
gang passt und vom Zusammenhang geradezu gefordert wird.
Wallbach Herurg Aldenhoven

4 Vgl. Botte, L’épiclese, S. 247: Die miipwoic aveduatog dyiov «est
étroitement liée a I'invocation du Saint-Esprit et n’en est qu’une conséquence».

(Fortsetzung folgt)
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