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«Das Amt der Einheit»

Theologische Erwdgungen zum Bischofsamt

Im folgenden soll versucht werden, die Ansétze und Perspekti-
ven einer Theologie des Bischofsamtes in altkatholischer Sicht zu um-
reissen!. Dabei geht es hier nicht um die allgemeinen Fragen des Ur-
sprungs und der Begriindung des Amtes in der Kirche, sondern im be-
sonderen um eine Besinnung auf das konkrete Bischofsamt und seine
heutige Bedeutung auf dem Hintergrund des Glanzes und der Schat-
ten seiner geschichtlichen Entwicklung.

Tatséchlich besteht im theologischen Dialog der Kirchen von der
Lausanner Konferenz fiir Glaube und Kirchenverfassung 1927 bis
zum 1. Vatikanischen Konzil 1962-1965 und der IV. Weltkirchen-
versammlung von Uppsala 1968 gerade iiber «den Bischof» keine Ein-
miitigkeit. Ja die festgefahrene Situation hat viel dazu beigetragen,
dass es dariiber im 6kumenischen Dialog besonders still geworden ist.
Das Steckenbleiben des anglikanisch-methodistischen Unionsplanes
bezeugt dies ebenso wie die moglichen negativen Auswirkungen der
nordindischen Union. Bei der tiberaus komplexen Problematik der
heutigen Theologie des Amtes und besonders der Theologie des
bischoflichen Amtes weisen wir der Einfachheit halber fiir den Aus-
gangspunkt dieses unseres summarischen Versuches vor allem auf
den schon 1967 erschienenen Sammelband «Das Amt der Einheit»
hin?, mit Beitrigen von Wilhelm Stahlin, Johann Heinrich Lerche,
Ernst Fincke, Laurentius Klein und Karl Rahner. Weil nun aber hier,
wie auch in den grundséatzlichen Ausfithrungen Bischof Kiirys, dem
Bischof in besonderer Weise der Dienst an der Einheit zugesprochen
wird, andererseits aber durch eben diesen Anspruch zugleich die tat-
séchliche Einheit der Kirchen praktisch verhindert wird, erhebt sich
unabweisbar die I'rage, was es wirklich im ékumenischen Horizont
der Einheitsfrage mit dem Bischofsamt auf sich habe: Wie kann die-

1 Vel grundlegend : Urs Kiiry, Die altkatholische Kirche, Stuttgart 1966,
S.279-357 Das kirchliche Amt.

2 Das Amt der Einheit, Grundlegendes zur Theologie des Bischofsamtes,
Schwabenverlag, Stuttgart 1964, 311 S.
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ses weiter ernsthaft als « Amt der Einheit» bezeichnet werden, wenn es
doch offenbar, so wie es sich geschichtlich entfaltet hat und heute ver-
schiedenartig darstellt, die Einheit nicht bewirken kann ? Niichtern
gesehen ist die Lage diese: Von ostkirchlicher Seite heisst es, dass
selbst die Anerkennung des Bischofsamtes in einer getrennten Kirche
noch nicht die Herstellung der Einheit ermégliche. Fiir die rémisch-
katholische Kirche gilt: Das II. Vatikanum hat trotz Anerkennung
der orthodoxen und auch der altkatholischen — nicht jedoch der angli-
kanischen — Bischofsweihen fiir die kirchliche Einheit weiter die
«hierarchische Kommunion mit dem Bischof von Rom», und dies un-
ter Voraussetzung der Anerkennung des I.Vatikanums, gefordert.
Die anglikanische Kirche macht bei allen Unionsverhandlungen die
Anerkennung des «historischen Episkopates» und dessen praktische
Annahme zur unaufgebbaren Bedingung. Gerade diese anglikanische
Forderung markiert besonders deutlich die ganz allgemein nicht
iitberwundene Scheidelinie zwischen «katholischen» und «nichtkatho-
lischen» Kirchen. Dariiber hinaus bleibt festzustellen, dass es weithin
in den «nichtkatholischen» Kirchen noch rein gefiithlsméssig einen an-
tiepiskopalen Affekt gibt, der oft dem bekannten Anti-Rom-Affekt
nicht nachsteht. Steht so «das Amt der Einheit» kaum anders als die
Eucharistie nicht gerade als Zeichen alter Trennung und neuer Ver-
uneinigung vor unseren Augen ? Solange der eigene kirchliche Bereich
eine gewisse Dichte und Geschlossenheit bewahrt, mag man sich in
ihm tiber die bedriickende Wirklichkeit hinwegtduschen. Wird man
aber am eigenen Leib, wie es der altkatholischen Situation stets eigen
war, den Trennungen in voiler Schonungslosigkeit und bis zur eigenen
Existenzbedrohung ausgesetzt, so ist ein Ausweichen nicht mehr
moglich, es sei denn, man rette sich durch einen christlich unerlaub-
ten Salto mortale in das Selbstverstdndnis absoluter Selbstgerechtig-
keit und riicksichtsloser Ausschliesslichkeit, das heisst den Anspruch,
allein die wahre Kirche zu sein. Die kritische Bedridngnis kann nur
noch grosser werden, wenn zugestanden wird, dass niemals eine Vor-
stellung des Bischofs als Ausweg angenommen werden kénnte, die auf
einem rein pragmatischen Kompromiss beruhte. Vielmehr geht es
allein um die Frage: Kann von der Sache her, von einer legitimen,
und das kann hier nur heissen von einer biblischen und traditionsge-
méssen Theologie des Bischofsamtes her, dessen Kennzeichnung als
Amt der Einheit aufrechterhalten und dann auch mit Recht 6kume-
nisch neu entfaltet werden ? Mit anderen Worten: Ist vom Wesent-
lichen der Theologie des Bischofsamtes her trotz des Widerspruches,



der sich aus Geschichte und Gegenwart aufdriangt, ein entscheidender
Dienst fiir die kirchliche Einheit zu erwarten ?

Offenbar konnte dies nur dann der Fall sein, wenn ein neuerfass-
tes urspriingliches Bild des Bischofs sich als Erfiillung einer tatséch-
lich bestehenden, wenn auch neu aufzudeckenden und einsichtig zu
machenden Erwartung oder Forderung aufweisen lasst. Noch ele-
mentarer gesagt: Dem reellen Angebot muss ein realer Bedarf ent-
sprechen. Hier wére das gleiche zu fordern, wie es das Zeugnis von
Christus fiir die Situation des Menschen voraussetzt.

11

Die Frage nach dem Wesen des Bischofsamtes kann nun aber
nicht den Sinn haben, ein Idealbild zu beschworen. Das Wesen einer
geschichtlichen Grosse kann vielmehr nur annihernd in der Reflexion
iiber die Verkettung seiner Erscheinungsformen einsichtig werden.
Dies gilt hier um so mehr, als auch die Anerkennung eines aposto-
lischen Amtes als Fortsetzung des fiir die geschichtliche Existenz der
Kirche von Christus her konstitutiven Apostolates durchaus noch
nicht «das Bild des wahren Bischofs» enthilt, sondern schon im
Neuen Testament und nicht weniger in der frithen Kirche die be-
kannte Vielfalt der Amter umgreift. Auf diese Vielfalt der Anfinge ist
hier jedoch nicht einzugehen. Wir halten nur als grundlegend fiir das
Amt in der Kirche fest, dass es apostolisch sein und als solches fiir die
Kirchen aller Zeiten konstitutiv bleiben muss. Wir stellen fest, dass
geschichtlich dabei die Gestalt des Bischofs sich immer deutlicher als
die Mitte des kirchlichen Amtes herausgehoben hat. Insofern hat der
anglikanische Begriff des «historischen Episkopates» sein Recht: Das
Bischofsamt findet sich geschichtlich als Brennpunkt vor, in dem sich
die vom Apostolat in die frithe Kirche ausgehenden Strahlen kreuzen,
sammeln und verdichten, um von ihm aus weiter in die Kirche auszu-
gehen. An sich weisen weder Eph. 2, 20 mit dem Wort von der Griin-
dung der Kirche auf Apostel und Propheten noch die Pneumaekkle-
siologie von 1. Kor. 12, noch das Wort von der Begriindung der Kirche
«liber diesen Felsen» Mt.16, 18 direkt auf das spéitere historische
Bischofsamt, so gewiss sie mit einer Reihe anderer Schriftworte die
Kirche als gottliche Schépfung bezeugen und damit auch ein fiir sie
konstitutives apostolisches Amt rechtfertigen. Ohne auf den im ein-
zelnen immer noch kontroversen Gang der Entwicklung vom aposto-
lisechen Ursprung der Kirche zum altkirchlichen Bischofsamt einzuge-
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hen, kann dies gesagt werden : Die Bischofe erweisen sich gerade darin
als « Nachfolger der Apostel», dass es ihre Aufgabe wird, den aposto-
lischen Charakter der Kirche zu wahren. Dies aber ist vor allem inklu-
siv zu verstehen. Den Bischof fordern und tragen im Verstédndnis sei-
nes Amtes die verschiedenen Momente und Elemente der Einen, Hei-
ligen, Katholischen und Apostolischen Kirche. Dabei ist als erstes
festzuhalten, dass tatsdchlich in der alten Kirche, wie noch heute im
ostkirchlichen Verstindnis bis ins Kirchenrecht hinein, der Bischof
vor allem von seiner Verbindung mit einer bestimmten 6rtlichen Kir-
che her verstanden wird. Dies kommt schon in der urspriinglich als
Bezeugnis des Heiligen Geistes in der Gemeinde verstandenen Wahl,
dann aber in der Weihe durch Handauflegung seitens der benachbar-
ten Bischofe zum Ausdruck. Der bekannte 4. Kanon von Nizéa lasst
diesen Sachverhalt deutlich erkennen. Damit hingt weiter die ur-
spriinglich als nahezu unloslich verstandene Verbindung des Bischofs
mit seiner Kirche zusammen, die geradezu nach dem Bilde der unlés-
lichen, im Christus-Kirche-Verhaltnis von Eph. 5 vorgebildeten Ehe
verstanden und durch eine Reihe von Konzilskanones gestiitzt wird.
Gewiss kam dieser Auffassung praktisch in den Anféngen die ausge-
sprochene Diasporasituation der weit voneinander getrennten ort-
lichen Bischofsgemeinden entgegen?. Sie hat das vonunsgekennzeich-
nete inklusive Verstindnis des bischéflichen Amtes gewiss sehr ver
stirkt. Entscheidend war jedoch auch dafir die Vorstellung vom
durch dieses Amt zu wahrenden apostolischen Charakter der Kirche
schlechthin. In diesem Sinne gibt sich das Wesensverstéandnis des
Bischofsamtes schon in dem bekannten Wort von Cyprian von Car-
thago zu erkennen, «der Bischof ist in der Kirche und die Kirche im
Bischof»4. Tatsichlich machte die alte Kirche die Erfahrung, dass ihr
gesamtes Leben das Bischofsamt ebenso trug, wie diese Kirche sich
selbst von dem Dienst des Bischofs in der ganzen Fiille seiner Funk-
tionen getragen wusste:

Im Bereich des gottesdienstlichen liturgisch-sakramentalen
Lebens liegt moglicherweise der Kern fir die Herausbildung des be-
senderen bischoflichen Amtes. Dabei wire nicht im ausschliesslichen
Sinne vom blossen Aufseher und Kassenverwalter hellenistischer
bzw. jidischer Vereine und Gemeinden, einschliesslich der von
Qumran, auszugehen, zumal gerade bei den letzteren die religios-

3 Siehe Religionen der Menschheit, Bd. 29, 1/2: Karl Andresen, Die Kir-

chen der alten Christenheit, Kohlhammer, Stuttgart 1971, 8.17-324.
4+ Ep. 66, 8.
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liturgische Funktion des Amtes nicht eindeutig geklart ist®. Jeden-
falls entsprache eine solche Ableitung dem, was altkirchlich im
Vorsteher der heiligen Handlungen, zumal dem «proistamenos»
der Eucharistiefeier als dem Bischof der ortlichen Kirche, uns
entgegentritt. In gestufter Weise gilt dies aber auch von der Spen-
dung aller Sakramente vorzugsweise durch den Bischof. Dabei
kommt wieder der inklusive Charakter des Amtes zum Ausdruck. Es
kommt ndmlich vor allem auf die Verbindung mit der Kirche und
damit auch dem Bischof an, nicht jedoch in erster Linie auf die Ab-
grenzung von Rechten und die Sonderung bestimmter Vollziige im
gottesdienstlichen Handeln. Eine gleiche Entwicklung pragt sich
auch im sogenannten hierarchischen Bereich deutlich aus. Sosehr der
Bischof hier Mittelpunkt des sich in der Gemeinde herausbildenden
Klerus wird, sowenig kann er in der alten Kirche als von den beiden
Bereichen des Klerus und des Volkes Gottes isoliert gedacht werden.
Die altkirchliche Wirklichkeit zeigt ihn vielmehr tief verbunden mit
beiden: Sein Amtist Vorsteherschaftin der einen, vom Heiligen Geist
durchwalteten Gesamtgemeinde. Sein gesamtes Handeln geschieht
im Rahmen dieser Gemeinschaft, in ihr und an ihr, und ist insofern
in die Gemeinde einbezogen. Man kann auch sagen, es vollzieht
sich im Sinn der Synodalitit, wobel manches Faktische, beson-
ders hinsichtlich der Beteiligung der Nichtkleriker, also des gesamten
Gottesvolkes, am synodalen Leben der Ortsgemeinden noch nicht er-
forscht und vielleicht auch nicht mehr vollstandig zu klaren ist. Ge-
rade auf der Verbindung mit seiner ihm als Rat und Versammlung
(synodos) umgebenden Kirche beruht nun aber die Heraushebung
des Bischofs zum Vertreter seiner Kirche im Konzil, das die 6rtlichen
Kirchen fiir iiberdrtlich notwendige Entscheidungen zusammenfasst.
Dabei ist der Bischof zwar nicht abhangiger Funktionir seiner Ge-
meinde oder gar heauftragter Sprecher einer parlamentarischen
Mehrheit derselben. Er wird vielmehr im Konzil verstanden als fiir
seine Kirche verantwortlicher, apostolischer Zeuge des Glaubens der
ganzen Kirche, der diese Funktion jedoch in seinem besonderen Amt
als Repriasentant seiner besonderen ortlichen Kirche ausiibt.

Analoge geistliche Erfahrungen mit dem inklusiven Charakter
des Bischofsamtes machte die alte Kirche vom 2. Jahrhundert bis in

5 Braun H., Qumran und das Neue Testament, Bd.II Tibingen 1966,
S.329 ff. Beyer H. W./Karpp H., «Bischof», in Reallex. f. Antike und Christen-
tum, 1I, Sp. 394 ff.



die Zeit der grossen 6kumenischen Konzile in den Bereichen des mis-
sionarischen Zeugnisses der Diakonie und des Martyriums, in denen
gewiss nicht im exklusiven Sinn vom Tun der Bischéfe gesprochen
werden kann.

Auf der einen Seite sind es gerade bestimmte hervorragende
Bischofsgestalten oder zu Bischéfen erhobene Zeugen und Lehrer, die
in diesen Bereichen den apostolischen Auftrag der Kirchen zum
Leuchten bringen. Auf der anderen Seite wird das Bischofsamt als
Katalysator und Ordnungsmittelpunkt in der ganzen Vielfalt des Ge-
schehens erfahren: die Kirche anerkennt nicht jeden Hingeopferten
als Martyrer im Namen Christi, ihre Diakonie bedarf der Ordnung
vom geistlichen Auftrag her, und die Predigt des Evangeliums hat das
anerkannte Bekenntnis des Glaubens der Kirche zur Voraussetzung.
Anders wire nach menschlichem Ermessen das Edelreis des Evange-
liums vom Schlinggewéchs der Spekulationen gnostischer Art iiber-
wuchert worden. So ist in allen drei Bereichen des Martyriums, der
Diakonie und der Verkiindigung das Bischofsamt herausgefordert,
vermag sich aber als Trager des apostolischen Auftrags zu qualifizie-
ren und zur Anerkennung zu bringen. All dies aber schliesst sich in
einer fiir die Einheit der Kirche entscheidenden Funktion zusammen:
Der Bischof erweist sich als Wahrer und Exponent der koinonia-com-
munio, d. h. der vollen 6kumenischen Gemeinschaft der értlichen Kir-
chen in ihrem Gottesdienst, im Glauben, Zeugnis und Dienst wie in
ihrer wesentlichen und grundlegenden «apostolisch»-kanonischen
Ordnung.

Diese Gemeinschaft in der Wahrheit und der Liebe gehort zum
unmittelbaren Selbstverstindnis, zum Bewusstsein der Identitéit der
Alten Kirche. Sachwalter jedoch dieser Gemeinschaft sind am Ort
tatsichlich die einzelnen Bischofe. Von der sakramentalen Basis,
in der Verwaltung des Tauf- und Buss-Sakramentes und in der Lei-
tung der Eucharistie bis zur Anerkennung der Ubereinstimmung in
Glauben und Lebensfithrung, gewéhrt oder versagt der Bischof die
Gemeinschaft in seiner Kirche. Und indem diese 6rtliche Kirche mit
den anderen Kirchen sich im grossen Schalombereich, dem Bereich
des Heilsfriedens, befindet, wird die einzelne Kirche durch ihren
Bischof zum Tréger der Einheit aller Kirchen. Dies alles aber sollte
nicht als Idealkonstruktion gewertet, sondern im Lichte der tat-
sdchlichen Geschichte gesehen werden. In ihr zeichnen sich in mar-
kanter Weise so exemplarische Bischofsgestalten ab wie Ignatius von
Antiochia, Cyprian von Carthago, Basilius von Caesarea, L.eo von
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Rom, Chrysostomus, Ambrosius und Augustin, um diese wenigen nur
zu nennen. Zugleich aber muss diese Vielfalt der Bischofsgestalten auf
dem Hintergrund der synodalen Ordnungen und des konziliaren
Lebens der alten Kirche gesehen werden. Gerade durch das synodale
Moment im Kirchenrecht wird neben der oft viel zu einseitig als
monarchisch stigmatisierten Stellung des einzelnen Bischofs die
komplementére Grosse der Glaubensgemeinschaft sichtbar.

So wére also das Wesen des Bischofsamtes die Wahrung des apo-
stolischen Charakters der Einen Heiligen und Katholischen Kirche
durch personale Repriasentanz der ortlichen Kirchen im durch Wahl
und Handauflegung von der Kirche her und fiir ihre Gemeinschaft
konstituierten Amt der Verkiindigung, Heiligung und Leitung.

111

Ohne Frage unterlag nun aber dieses Amt in seiner geschicht-
lichen Entfaltung verschiedenartigen Beeintrichtigungen und Ver-
unstaltungen, sei es von der Praxis, sei es von der lehrméissigen Be-
schreibung her.

Die Ansétze dafiir konnen hier nur kurz und summarisch ange-
deutet werden. Schon friih tritt die Moglichkeit des autokratischen,
gelegentlich politisch aktiven Kirchenmannes auf. Es gibt schon sehr
bald nach der Konstantinischen Wende den « Hofbischof», der viel-
leicht sogar von seiner Gemeinde entfernt standig in der Hauptstadt
lebt und bis in spéate Jahrhunderte vor allem des Westens hinein eine
Rolle spielt. Der Bischof kann sich in der Richtung des hohen Staats-
beamten entwickeln, was schon im frithen Byzanz begint. Er kann
im Gegensatz dazu aber auch als Asket und Monch die Solidaritéat mit
der allgemeinen menschlichen Lebenswelt gefahrden. Er kann aber
auch als intellektueller Theologe diese fiir sein Amt so wesentliche
Verbindung verlieren. All dies und vieles dariiber hinaus ist gesche-
hen und konnte so oder so durch kirchenrechtliche und institutionelle
Entwicklungen verfestigt und weitergetrieben werden. Zu erinnern
wire nur an die ostkirchlichen « Ethnarchen» im Bischofsamt, wie sie
durch die Herrschaft des Islam bedingt wurden, oder an die west-
lichen mittelalterlichen geistlichen Fiirsten, wie sie das germanische
Sozial- und Rechtssystem mit sich brachte, bis hin zu den Lordbi-
schofen Englands noch in spiter anglikanischer Zeit. Als denaturier-
ter Nachtrieb konnten die protestantischen Landesherrn in ihrer
Eigenschaft als «summus episkopus» angesehen werden.
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Die negativen Auswirkungen derartiger Verhaltnisse unter dem
einmalig hohen Anspruch gerade des Bischofsamtes sind bekannt.
Es seinur beispielhaft an die Kritik von Wicliff und Huss im Mittelal-
ter und an den fast vollstandigen Verlust des Bischofsamtes in den
protestantischen Kirchen der Reformation des 16. Jahrhunderts erin-
nert. Bekannt und schwerwiegend sind auch die nicht tiberwundenen
Nachwirkungen der in einer Reihe von Kirchen traditionell geworde-
nen und theologisch gefassten Ablehnung des Bischofsamtes fiir die
heutige 6kumenische Wiederannaherung der Kirchen. Das Ringen
um das Bischofsamt in allen Unionsbemiihungen, an denen anglikani-
sche Kirchen beteiligt sind, zeigt in seinem quélenden Charakter die
hier vorliegenden Aporien besonders deutlich.

Zwei Schwierigkeiten sind jedoch noch besonders zu beachten,
ohne deren Uberwindung das Bischofsamt nicht neu zum Amt der
Einheit werden kann. Die erste Schwierigkeit liegt in der Einengung
seiner theologischen Erfassung auf das sakramentale und priester-
liche Moment. Dadurch wird sein urspriinglich inklusiver Charakter
als apostolischer Dienst und auch seine elementare Verbundenheit
mit der kirchlichen Gemeinschaft als dem Volke Gottes folgenschwer
beeintrichtigt. Die zweite Schwierigkeit hingt mit der das allgemeine
Bischofsamt zwar nicht aufhebenden, es aber doch in einseitiger
Weise umgreifenden und tiberspielenden Entwicklung des Primates
des Bischofs von Rom zum Papst des 1. Vatikanums zusammen. Es
besteht kein Zweifel, dass auch nach dem 1I.Vatikanum die Forde-
rung der hierarchischen Gemeinschaft mit dem Bischof von Rom un-
ter Wahrung der papstlichen Prarogative im Sinne des I. Vatikanums
dem altkirchlichen Anspruch des Bischofsamtes, von sich aus und
in seiner Verbindung mit den ¢rtlichen Kirchen Amt der Einheit zu
sein, entgegensteht. Es ist hier nicht der Ort, auf die komplexe Frage
des legitimen, in der alten Kirche anerkannten Primates und seiner
Unterscheidung von der Ubersteigerung zur dogmatischen Papst-
lehre des I. Vatikanums einzugehen. Es bleibt nur festzustellen, dass
auch das Il. Vatikanum trotz der sehr bedeutsamen positiven Wer-
tung des Bischofsamtes durch die Anerkennung seiner Kollegialitit
und Sakramentalitit den entscheidenden Ring des all dies umschlies-
senden Papstrechtes nicht zu sprengen vermochte und damit den
Weg zur Einheit wenigstens der bischéflichen Kirchen immer noch
nicht freimachen konnte.

Weniger beachtet, jedoch im Grunde nicht weniger bedeutsam
ist die erste der beiden von uns genannten Schwierigkeiten : die exklu-
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sive Entwicklung der theologischen Bewertung eines im Grunde nur
in seiner umfassenden, inklusiven Bedeutung und Funktion fassba-
ren Amtes der Einheit. Vom frithen Mittelalter an wurde in der west-
lichen Scholastik eine Lehre vom Sakrament des Ordo entwickelt, in
der die priesterliche Gewalt der Darbringung und Wandlung der
eucharistischen Gaben in enger Verbindung mit der Verwaltung des
Buss-Sakramentes als Privatbeichte und priesterliche Lossprechung
den entscheidenden Kern bildeten. Zwar blieb die Vollmacht der Er-
teilung von Weihen zum dreifachen Amt der Bischofe, Priester und
Diakonen dem Bischof allein vorbehalten, doch war die ganze Weite
des Hirtenamtes mit den umfassenden Bereichen der Evangeliums-
verkiindigung und des Lehramtes wie der immer mehr rechtlich ge-
fassten «Jurisdiktion» im engeren Sinn dabei im Grunde nicht mehr
eindeutig und zwingend mit dem Amt des Bischofs verbunden. Im
Umkreis der theologischen Fakultiten mit ihrem wachsenden Ein-
fluss neben der durch die neuen Orden weithin ausgetibten Seelsorge,
in zunehmender Abhéngigkeit von den Sténden der Kanonisten und
Kirchenbeamten, besonders auch der Generalvikare und Kurialen,
befanden sich die Bischéfe mehr und mehr in einem geradezu als
«splendid isolation» zu bezeichnenden Status, was ihren unmittelba-
ren Bereich betraf. Im universalen Bereich der Kirche jedoch musste
die wachsende Papstgewalt und das Rechtssystem der Kurialverwal-
tung der Funktion des viel zu oft in die Sphére der weltlichen Macht-
ausiibung verflochtenen Bischofsamtes die Wirkkraft nehmen. Hier
war wirklich der Bischof nun nicht mehr in einleuchtender Weise «in
der Kirche und die Kirche im Bischof». Zugleich wurde die altkirch-
liche, synodale GGemeinschaft ¢értlicher Bischofskirchen durch einen
neuen, sei es kirchlichen, sei es staatlichen Universalismus oder auch
nur nationalstaatlichen Partikularismus zuriickgedringt. Die Kon-
zilsgeschichte der westlichen Kirche ist ein deutliches Zeichen dafiir:
In den péapstlichen Konzilen des frithen Mittelalters dominierten ein-
deutig der Papst und seine Kurie auf dem Boden einer juridisch-uni-
versalen Ekklesiologie. In den Reformkonzilen des spiten Mittelal-
ters traten, trotz des Versuches einer gewissen Riickwendung zur
alten Kirche, gerade die Bischife und damit auch ihre értlichen Kir-
chen héchst auffallend zuriick. An ihre Stelle traten die neuen Korpo-
rationen der Universititen, der Orden und auch der nationalstaatlich
politischen Kréafte. Dazu kam in diesen Konzilen eine Tendenz zur de-
mokratisch-parlamentarischen Ausgestaltung der mit dem Mensch-
heitsgedanken gleichgesetzten christlichen Gemeinschaft. Eine sol-



che Lage in Wechselwirkung mit der schon gekennzeichneten Entar-
tung und Aushohlung des Bischofsamtes musste dieses tatsichlich als
Amt der Einheit unglaubwiirdig machen. Tatséchlich ist dann auch
von einer wirksamen Kraft dieses Amtes beim Zerfall der kirchlichen
Einheit im Reformationsjahrhundert kaum etwas zu erkennen. Die
katholische Reform von Trient wahrte zwar den Bischofen ihr aposto-
lisches Grundrecht, vermochte jedoch weder die sich verstirkende
Tendenz der Steigerung péapstlicher Vorrechte auszuschalten noch
die Reformationskirchen fiir das Bischofsamt zuriickzugewinnen. Bis
heute ist diese Trennung iiber dem Amt der Einheit zwischen den Kir-
chen und Konfessionen der westlichen Christenheit trotz positiver
neuer Ansétze in Lehre und Praxis nicht tiberwunden.

IV

Wie konnten die vorhandenen Neuansitze zusammengefasst
wirksam werden und damit das Bischofsamt tatsiachlich seine I'unk-
tion als Amt der Einheit zuriickgewinnen ? Gewiss nur durch eine
wirklich 6kumenische Reintegration in das Wesensverstandnis der
Kirche. Worin aber kénnte diese bestehen ?

Primér hitte in allen Kirchen eine schonungslos kritische Besin-
nung auf das Wesen, und zwar, wie wir meinen, nun eben gerade das
inklusiv-kirchliche Wesen des Bischofsamtes als des Bewahrers der
Apostolizitit der Kirche und des Sachwalters ihrer Einheit einzuset-
zen, Noch ist nicht abzusehen, welcher Abbau iiberlieferter Vorstel-
lungen im einzelnen sich aus einer derartigen theologischen Besin-
nung in Verbindung mit der soziologischen Kirchenkritik einschliess-
lich einer allgemeinen kritischen Beurteilung der Kirchengeschichte
ergeben wiirde. Dazu kommt die schwere IFrage, ob einso ausgespro-
chen personales Amt wie das bischofliche in den Verhiltnissen des
heutigen und erst recht des zukiinftigen Lebens tiberhaupt noch reali-
sierbar ist. Bleibt es etwa hoffnungslos in patriarchalischen Formen
und paternalistischen Beziehungen stecken, wenn es sich im traditio-
nalen Selbstverstiandnis bewahren méchte ? Misste es aber nicht an-
dererseits, falls es sich an die technisierte Massenzivilisation hingibt,
um in ihr seinen Stellenwert zu behaupten oder eine neue Rolle zu fin-
den, in fatale Abhingigkeit von der Massenwirklichkeit und ihrer
biirokratischen Bewiltigung verfallen ? Und wiirde auf diesem Wege
funktionaler Dienstleistung das alte Amt nicht vollig entpersonali-
siert ? Vor allem aber und zuletzt : Wiirde es nicht vollends seines ein-
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maligen Charakters als des apostolischen Zeugnisses fiir die Offenba-
rungswirklichkeit der Kirche beraubt ? Alle diese Fragen sind ohne
sehr eingehende sachgerechte Studien und Uberlegungen gewiss
nicht zu beantworten. Sie sollten aber gehért und ernstgenommen
werden. Dies kann jedoch vom Boden altkatholischer Erfahrung her
schon jetzt gesagt werden : Es gehort zum Urspriinglichen und Eigent-
lichen altkatholischer Kirchlichkeit, dass sie in zwei kritischen Phasen
des abendlandischen Katholizismus — in Holland zur Zeit der Bulle
Unigenitus von 1713 und zur Zeit des I. Vatikanums 1870in Deutsch-
land und der Schweiz — eine besondere, positive Erfahrung mit dem
bischéflichen Amt machte: In beiden Fillen ging es im Grunde um
das Gleiche, um die Sorge der Erhaltung bzw. Erneuerung der Kirche
nach altkirchlichen Girundsétzen. In beiden Féllen erlebten altkirch-
lich gesinnte Christen das Versagen eines dem rémischen Kurial-Zen-
tralismus unterworfenen Episkopates. In beiden Fallen aber auch er-
fuhren sie die Hilfe durch ein mit der értlichen Kirche verbundenes
Bischofsamt. Gewiss spielten zu Beginn des 18.Jahrhunderts in
der Krise des Jansenismus in Frankreich und den Niederlanden sehr
vielfaltige Faktoren und Entwicklungen mit. Wahrhaft kirchliche
Gestalt konnte jedoch die hier mit Vehemenz erhobene Berufung auf
die alte Kirche erst annehmen, als das Utrechter Metropolitankapitel
nach langem Zogern sich entschloss, dem édltesten Bischofssitz der
Niederlande einen Hirten zu geben, in dessen altkirchlicher Amtsauf-
fassung der Grund gelegt wurde zur spéiteren Utrechter Union altka-
tholischer Kirchen von 1889 und ihrem weithin ausstrahlenden Zeug-
nis fiir die Wiederherstellung kirchlicher Einheit auf dem Boden der
alten Kirche. Lange konnte dies nur ein schwaches, wenn auch weit-
hin sichtbares Zeichen sein, und doch ist das altkatholische Utrechter
Bischofsamt bis heute der uniibersehbare Wegweiser fiir eine Neu-
orientierung der Theologie des Bischofsamtes in der westlichen Kir-
che! Dies sollte ernstgenommen und viel mehr beachtet werden. In
praktischer und sakramentaler Hinsicht erhielt die Utrechter Tradi-
tion ein Amt lebendig, das zu gegebener Stunde weitergegeben wer-
den konnte. Dies aber geschah tatséchlich in der Krise um das I. Vati-
kanum, die ganz wesentlich auch eine Krise des Bischofsamtes war,
das hier gegeniiber der Aufgabe, Amt der Einheit und der Wahrung
kirchlicher Uberlieferung von der alten Kirche her zu sein, versagte.
Die Protestbewegung stand, als auch der letzte Bischof der Konzils-
opposition sich ihr versagte, vor der Alternative des Verloschens und
damit der Absage an eine Erneuerung auf altkirchlicher Grundlage
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oder desrevolutiondren Fortschreitens in einen Reformkatholizismus
ohne Verbindung mit der alten Kirche und damit auch ohne begriin-
dete Hoffnungaufneue Einheit. Indieser Lage jedoch erhob sich inder
altkatholischen Bewegung das Verlangen nach dem Dienst des
bischéflichen Amtes. Bewusst schaute man aus nach einem vom gan-
zen Volk der Kirche durch Laienabgeordnete der Gemeinde und die
Pfarrgeistlichkeit gewihlten Bischof in der apostolischen Nachfolge,
der in der Kirche sei und in dem die Kirche sich finde, damit so Chri-
stus verherrlicht wiirde und der Heilige Geist die ganze Gemeinde
durchdringe. In niichternen Aktenstiicken und Gutachten von Theo-
logen und Kirchenrechtlern kommt diese Sicht ebenso zum Ausdruck
wie in bischéflichen Hirtenbriefen und Synodalpredigten. Es war
etwas Grosses, dass diesem tiefen katholischen Verlangen in den von
Rom exkommunizierten Gemeinden in der Zeit ihrer entscheidenden
Konstituierung zwei Méanner geschenkt wurden, die wirklich etwas
vom «inklusiven Charakter» des altkirchlichen Amtes verkorperten :
Josef Hubert Reinkens in Bonn und Eduard Herzog in der Schweiz,
die beide in ihrer Amtsfithrung von Theologieprofessoren zu aposto-
lischen Volksbischofen im besten Sinne des Wortes erwuchsen. Hier
wurde in vielfdltiger und umfassender Weise vom personalen Amt her
der Doppelcharakter des altkirchlichen Bischofsamtes erfahren und
aufgenommen: Verbundenheit mit der Gesamtkirche und mit der
ortlichen Kirche in echter Autoritiat, die ebensosehr auf dem Kirche
begriindenden apostolischen Auftrag wie auf einem breiten, in der
Gemeinschaft durch Dienst und Leistung erworbenen Vertrauen be-
ruht. Dabei bleiben die kirchenrechtlichen und theologischen Grund-
lagen des Amtes, wie sie die Begriffe ordnungsgemésser Wahl, der
apostolischen Sukzession, der Weihe durch eine Mehrzahl von
Bischofen, der Weihevollmacht, der Jurisdiktion in Verbindung mit
den synodalen Rechtsordnungen umschreibt, fir das altkatholische
Verstandnis der Sache notwendige Voraussetzungen. Auf ihnen be-
ruht auch die internationale Gemeinschaft der Utrechter Union wie
das weit ausgreifende 6kumenische Wirken und Planen der Gemein-
schaft altkatholischer Kirchen.

Gewiss kann man einwenden, die zahlenmassig kleinen, altka-
tholischen Verhaltnisse seien einer personalen Ausiibung des Bischofs-
amtes in besonderer Weise glinstig, was in grosseren Verhiltnissen
nicht mehr der Fall sei. Dariiber hinaus muss zugegeben werden, dass
die Versachlichung aller Lebensvorgéinge in der technisierten moder-
nen Gesellschaft auch im altkatholischen Bereich das so wesenhaft
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personale Amt im Sinne des altkirchlichen Bischofs immer stiarker in
Frage zu stellen vermag. Ganz gewiss kann es sich deshalb nicht um
Repristination tiberholter archaischer Formen handeln. Auch die
soziologischen und organisatorischen Gestaltungen eines von seinem
Wesen her neuverstandenen Bischofsamtes als eines wirklichen
Amtes der Einheit miissten den Bedingungen einer neuen Zeit ent-
sprechen.

Dennoch bleibt allen Fragen und Aufgaben gegeniiber vierer-
lei festzuhalten und von der altkatholischen, nur dusserlich schwa-
chen Position her im Horizont 6kumenischen Einheitsstrebens
theologisch mit aller Entschiedenheit zu vertreten:

1. Die personale Kategorie bleibt fiir die christliche Existenz jeden-
falls immer wesentlich und damit auch fiir das Amt in der Kirche
primér. Dies héiingt mit dem personalen Charakter des jede Art
christlicher Existenz begriindenden, ja tiberhaupt erst ermog-
lichenden Christusereignisses zusammen. Im Glauben wird der
einzelne durch den Heiligen Geist zur Person vor Gett und in: der
Gemeinschaft der Briider, ja aller Menschen. Darum ist aber
auch das apostolische Amt immer personal : Der Gesandte erhilt
den Auftrag zu diesem Amt von Christus und iibernimmt es in
personlicher Nachfolge. Von da her ist er als Zeuge und Verwal-
ter des Gegebenen ebenso notwendig Person gegeniiber der Ge-
meinschaft der im gleichen (Glauben Lebenden, wie er als Person
diese Gemeinschaft in ihrer 6rtlich begrenzten Bestimmtheit
vertritt.

2. Die geschichtliche Dimension der wechselvoll-vielseitigen Ge-
staltung, Entfaltung, Entartung und Erhaltung der christlichen
Existenz und damit auch des Amtes in der Kirche wird in ihrer
ganzen zeitlichen Ausdehnung vom Glauben stets in unmittel-
bare Beziehung zum urspriinglichen Heilsereignis gesetzt. Das
bedingt Kritik und Zuversicht. Und darin hat gerade auch das
Bischofsamt seine Verantwortung und seine Verheissung.

3. Jede Theologie des Bischofsamtes kann sich letzten Endes nur
vom trinitarischen Glaubensgeheimnis her begriinden: In der
Christusnachfolge nimmt der Bischof sein Amt im Geist der Brii-
derlichkeit auf. Das verlangt einen Dienst an der Gemeinschaft,
der ihn nicht nur neben alle Briider, sondern immer auch unter
den Geringsten aller Brider stellt, weil die Gaben des Geistes ja
der Gemeinde gegeben sind und er auch als Bischof nicht iiber



den Geist verfiigt. Im gottlichen Auftrag seines Amtes jedoch
steht er immer auch gegeniiber, vor, ja sogar liber der Gemeinde.
Die Einheit dieser widerspruchsvollen Dreiheit lisst sich nur im
Lichte jener gottlichen Dreifaltigkeit ahnen, in der kein Wider-
spruch ist.

4. In diesem Sinne ist Laurenz Klein nachdriicklich zuzustimmen,
wenn er erklirt®, «erst wenn die drei allgemeinen Gesichtspunkte
der Gleichstellung, Unterordnung und Uberordnung, ja Gegen-
tiberstellung des Bischofsamtes in seinem Verhéltnis zum Got-
tesvolk, den Charismen und Amtern voll zur Geltung gebracht
werden, ist der Weg zu einer wirklich katholischen, d. h. konfes-
sionell nicht mehr beengten Aussage tiber das Bischofsamt ge6ff-
net».

Dazu hat die Wirklichkeit des Amtes in den altkatholischen Kir-
chen einen 6kumenischen Anstoss gegeben. In fragmentarischen und
reichlich ungeschiitzt vorgetragenen Ziigen sollte in unseren Ausfiih-
rungen gerade darauf hingewiesen werden. Prof. W. Kippers

¢ Das Amt der Einheit, a.a. 0., S. 225 ff.
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