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ENIZKOIIOX

Im folgenden soll gepriift werden, ob und inwiefern sich be-
stimmte Angaben iiber die Bedeutung der Vokabel énioxomos im
Neuen Testament machen lassen. Selbstverstindlich lasst sich dabei
die Frage nach dem Bischofsamt nicht einfach ausklammern; aber
nicht sie, sondern die Frage nach der Bedeutung des Wortes « Bischof»
soll priméar (Gegenstand der Untersuchung sein. Dabei stellt diese Ziel-
setzung schon als solche ein Problem dar: Kann man iiber die Bedeu-
tung des Wortes «Bischof» im Neuen Testament tiberhaupt etwas
sagen ausser dadurch, dass man vom Bischofsamt spricht ? — Eben
das soll gepriift werden, wobei in dieser Frage gleich noch ein zwei-
tes Problem impliziert ist, das namlich, was wir mit « Amt» meinen,
wenn wir behaupten oder bestreiten, dass ein bestimmter neutesta-
mentlicher Ausdruck ein « Amt» bezeichne.

Auch sprachwissenschaftliche Probleme werden durch die for-
mulierte Zielsetzung aufgeworfen. Wittgensteins bekannter Satz
iiber die Bedeutung von Wértern sagt: « Die Bedeutung eines Wor-
tes ist sein Gebrauch in der Sprachel.» Aus diesem Satz, der sich
als weithin zutreffend erwiesen hat, folgt, dass die Worter der
natiirlichen Sprache — ¢natiirlich» im Gegensatz zu genau definier-
ten wissenschaftlichen Kunstsprachen z.B. in der Physik — keine
lexikographisch ein fiir allemal festgelegte und feststellbare Bedeu-
tung haben. Ein und dasselbe Wort kann auf sehr verschiedene
Weise gebraucht werden, es kann in zahlreichen, sehr verschieden-
artigen Zusammenhéngen, «Sprachspielen», vorkommen und auch
in vollig neue eingesetzt werden, die frither nicht existierten, und
jedesmal erfihrt es eine gewisse, unter Umstinden sehr weitge-
hende Modifikation. Die Bedeutung eines Wortes kann darum nicht
nach Belieben von irgendwoher erhoben werden; z. B. nicht aus sei-
ner Etymologie (was besagt beispielsweise die Etymologie des Wor-
tes «Pfarrer» aus mdgowxos fiir seine Bedeutung im heutigen
Sprachgebrauch ?), aber sehr oft auch nicht aus der sogenannten
«Begriffsgeschichte», da, wie gesagt, ein Wort jeder Zeit in ein
neues Sprachspiel eingesetzt werden kann, das in seiner Geschichte

! Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, 3. Aufl., Oxford
1967, S.20, Nr.43.
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zuvor noch nicht vorkam, nun aber fiir seine Bedeutung bestim-
mend ist2.

Andererseits geht aus dem selben Wittgensteinschen Satz auch
hervor, dass sich die Bedeutung eines Wortes trotz allem, was eben
gesagt wurde, dennoch nicht nach Belieben éndern kann. Wenn ein
Wort einmal im Ganzen einer Sprache in einer bestimmten Bedeu-
tung in Gebrauch genommen ist, so behélt es diese Bedeutung, und
die vorhin erwahnten Modifikationen kénnen sich nur innerhalb
einer gewissen Bandbreite bewegen. Wie das zugeht, dass Worter
gebildet und mit einer bestimmten Bedeutung verbunden werden,
ist schwer zu sagen; denn wir besitzen wohl Unterlagen, um die
Entstehung einer Sprache aus einer andern, z.B. des Italienischen
aus dem Latein, zu verfolgen, nicht aber solche, die uns erlaubten,
die Entstehung von Sprache iiberhaupt zu klaren. Hingegen lisst
sich aus den Belegen iiber den Gebrauch eines Wortes wiahrend
einer bestimmten Periode erheben, welcher Bedeutung ein Wort
zugeordnet ist. Was sich dabei zeigt, mdchte ich wie folgt umschrei-
hen: die meisten Worter und dann auch alle Derivata dieses Wor-
tes, also die einzelnen Wortgruppen, scheinen einem zwar bestimm-
ten, in der Regel aber nicht genau abgegrenzten Phinomen oder
einer Erfahrung zugeordnet zu sein. Auf Grund dieser Zuordnung
zu einem bestimmten, aber nicht fest abgegrenzten Phénomen
kann das Wort — und seine Verwandten — in verschiedene Sprach-
spiele eingesetzt werden, wobei es die erwihnten Modifikationen er-
fahrt und zugleich die Zuordnung zu dem Phinomen, auf das es be-
zogen ist, durchhiilt. Eben in diesem Phinomenbezug sind Ande-
rungen, ausser in gewissen Fillen und auf Grund langfristiger Ent-
wicklungen in andere Kulturbereiche hinein, praktisch unmdoglich.
Weil einerseits der Phanomenbezug fiir eine Wortgruppe feststeht,
das Phénomen selber aber in grosser Weite visiert ist, kann eine
Wortgruppe in immer neue, unendlich viele konkrete Sprachspiele

2 Meines Wissens zieht Wittgenstein selbst keine derartigen Folgerungen
aus seiner These, wie er sich iiberhaupt kaum mit bedeutungsgeschichtlichen
Fragen beschiftigt. Der oben zitierte Satz scheint mir aber die angegebene
Konsequenz zu haben und auch den einschligigen Tatbestinden zu entspre-
chen, was aber nur in einer besondern Untersuchung mit vielen Beispielen be-
wiesen werden kdnnte, Vgl. im iibrigen James Barr, Bibelexegese und moderne
Semantik, Theologische und linguistische Methode in der Bibelwissenschaft,
deutsche Fassung, Kaiser, Miinchen, 2. Aufl. 1965. Leider ist diese Arbeit fast
nur polemisch gehalten, so dass die linguistisch-semantische Konzeption, die
Barr voraussetzt und selber anerkennt, nicht deutlich in Erscheinung tritt.
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eingesetzt werden und dabei immer neue Bedeutungsaspekte zum
Ausdruck bringen, so dass es lexikographisch nie endgiiltig be-
schrieben werden kann. Deshalb kénnen Texte «natiirlicher» Spra-
che nie allein auf Grund des Wérterbuchs iibersetzt werden.

Der Umstand, dass sich der Phanomenbezug einer Wortgruppe
in allen Sprachspielen durchhélt, fithrt leicht zur Meinung, dass er
die «urspriingliche» oder «eigentliche» Bedeutung der Gruppe dar-
stelle. Diese Qualifikationen, die eine historisch und sachlich nur
teilweise haltbare Wertung enthalten, werden besonders dann irre-
fithrend, wenn sie die Meinung suggerieren, als bekdmen wir mit
dem «eigentlichen Sinn» des Wortes die gemeinte Sache selbst in
den Griff. Abgesehen davon, dass wir bei unserem Reden immer
unsere Erfahrung und Meinung von dem Besprochenen zum Aus-
druck bringen3, die allerdings zum Besprochenen selbst gehort,
sind die Worter wohl auf Phanomene bezogen, aber sie enthalten
sie nicht. Eine Rede oder ein Text kann darum nicht verstanden
werden, wenn dem Hoérer oder Leser der angesprochene Phanomen-
komplex nicht selber vor Augen kommt.

Es durfte offensichtlich sein, dass diese sprachwissenschaft-
lichen Uberlegungen die Losung der gestellten Aufgabe einerseits
erleichtern, andererseits erschweren. Sie erleichtern sie, indem sie
das Bewusstsein fiir die méglichen Voraussetzungen und Fragestel-
lungen verschéirfen und die Offenheit fiir noch nicht erwogene Ge-
sichtspunkte vergrossern. Sie wirken erschwerend, indem sie dazu
notigen konnen, verschiedene Méglichkeiten nebeneinander gelten
zu lassen. Dies scheint in unserm Fall um so mehr zu befiirchten
zu sein, als der neutestamentliche Kontext fiir die Vokabel
«Bischof» so schmal ist. '

Jedenfalls ergibt sich aus allem folgendes Programm fiir unser
Vorgehen: Es muss zuerst eine Beschreibung des Zusammenhangs
bzw. der Zusammenhange, in dem (oder denen) das Wort «Bischof»
im neuen Testament vorkommt, gegeben und untersucht werden,
welche Bedingungen die Bedeutung des Wortes erfiilllen muss,
damit es die Stelle ausfiillen kann, die es in den gegebenen Zusam-
menhédngen einnimmt. Wenn diese Zusammenhénge nicht selber

3 Dem entspricht, dass Ferdinand de Saussure in seinem Cours de lingui-
stique générale (deutsche Ubersetzung unter dem Titel « Grundfragen der allge-
meinen Sprachwissenschafty, 2. Aufl., Berlin 1967) das signifié, das durch einen
sprachlichen Ausdruck bezeichnet wird, durchgehend als idée versteht, wobei
er aber nichts tiber das Verhéltnis von idée, Erfahrung und Sachwelt aussagt.



die notigen Auskiinfte liefern, muss angenommen werden, dass die
Texte mit von anderwirts oder allgemein Bekanntem arbeiten. Da
wird gegebenenfalls darnach zu fragen sein, ob sich feststellen lisst,
welche Phinomenerfahrung von dem Wort «Bischof» angesprochen
wird, wobei vielleicht auch stammverwandte Worter wie zugeho-
rige Verben beigezogen werden konnen. Allenfalls lassen sich auch
spitere, vom Neuen Testament abhidngige Texte zur weitern Erhel-
lung oder doch zur Uberpriifung zu Hilfe nehmen. Schliesslich wird
zu priifen sein, ob es Moglichkeiten gibt, alle Beobachtungen in ge-
genseitig sich bestédtigende Zusammenhénge zu bringen und zu
sagen, worin sie bestehen.

I

Die dlteste Fundstelle im Neuen Testament ist Phil. 1, 1, wo
Paulus mit allen Heiligen in Philippi auch Bischofe und Diakonen
begriisst. Die Erwahnung der Bischéfe und Diakone ist jedoch so
ohne Kontext, dass sich kaum néherc Feststellungen machen las-
sen. Hochstens kann man sagen, dass die Bischéfe wahrscheinlich
einerseits von «allen Heiligen», andererseits von den Diakonen
durch irgend etwas unterschieden sein miissen; worin das Unter-
scheidende besteht, ldsst sich aber nicht ausmachen. Es liegt auch
nahe, anzunehmen, dass die Bischéfe in irgend etwas den Diakonen
dhnlich sind. Man kann aber auch wieder nicht sagen worin, ausser
in der Unterscheidung von «allen Heiligen». Wie die Diakone wer-
den auch die Bischdofe im Plural genannt. Es hat also in Philippi
mehrere Personen gegeben, die als «Bischofe» angesprochen wur-
den. Es lidsst sich daraus aber nicht mit Sicherheit schliessen, dass
alle einander gleich waren, wie man aus dem Ausdruck «alle Geist-
lichen» nicht erschliessen kann, ob eine Gruppe von lauter Pfarrern
oder eine solche von Pfarrern, Vikaren und Leuten mit Spezialauf-
trigen gemeint ist. So ist nicht einmal ganz sicher, ob der Aus-
druck «Bischofe und Diakone» wirklich zwei Gruppen meint oder
ob das xal epexegetisch zu verstehen ist, so dass die Bischéfe und
Diakone die selben Personen wiren und nur mit zwei Ausdriicken
angesprochen wiurden, von denen jeder einen andern Aspekt ihrer
Besonderheit, z.B. eine andere Seite ihrer Funktion oder die selbe
Funktion unter verschiedenen Gesichtspunkten, bezeichnete. Es
lassen sich also fast nur Fragen und kaum néhere Bestimmungen
gewinnen.



— 204 —

Nach Apg. 20, 17 lisst Paulus die «Altesten» der Gemeinde von
Ephesus zu sich nach Milet rufen, um sich von ihnen zu verabschie-
den. Er erinnert sie daran, wie er seinen Dienst bei ihnen getan
hat, und ermahnt sie, ihren Dienst mit gleicher Hingabe zu erfil-
len. Dabei spricht er sie als éxnioxomor an (20, 28). Es ist unbestreit-
bar, dass die «Altesten» und die als érioxomor Angesprochenen die
selben Personen sein miissen, dass es in der Gemeinde von Ephesus
eine Mehrzahl von ihnen gibt, dass sie in der Gemeinde eine beson-
dere Aufgabe zu erfiillen haben, wodurch sie sich in irgendeiner
Weise von den andern Gemeindegliedern unterscheiden, und dass
sie nach Meinung des Textes vom Heiligen Geist in diese Aufgabe
eingesetzt, wurden.

Es liegt nahe, mit G.Stihlin zu sagen, dass die «Altesten
auch «Bischofe» genannt wiirden, und dann vom Titel «Bischof» zu
sprechen?, oder mit E.Haenchen zu erklaren: V.28 zeigt: «die Lei-
tung der Einzelgemeinde obliegt einem Presbyterium (vgl. 14, 23),
dessen Mitglieder als ,Bischofe‘ bezeichnet werden»®. Die beiden
Auskiinfte gehen, vielleicht ohne die Absicht der Verfasser, starker
auseinander, als man zunidchst denken mochte. Wenn Stihlin
sagt, dass die «Altesten» auch «Bischéfe» genannt werden, und
dann vom Titel «Bischof» spricht, ist er anscheinend der Meinung,
es habe in Ephesus eine Gruppe von «Amtstriagern» gegeben, fir
die gleichzeitig zwei Amtsbezeichnungen in Gebrauch waren, die
Bezeichnungen «Alteste» und «Bischofer, wihrend der Satz Haen-
chens den Gedanken impliziert, es habe in Ephesus ein Amtsgre-
mium, das Presbyterium, gegeben, das man mit einem kollektiven
Plural als «die Altesten» bezeichnete. Man hitte also nur pluralisch
von «den Altesten», aber nicht von «einem Altesten» gesprochen.
Wenn man das einzelne Mitglied mit einem Amtstitel benennen
wollte, so nannte man es «Bischof». Die Auskunft Stidhlins ent-
hilt eine Schwierigkeit: Es ist ungeschickt, wenn ein und dieselbe
amtliche Funktion gleichzeitig mit zwei verschiedenen Bezeichnun-
gen benannt wird. Man vermeidet das denn auch in der Praxis.
Dieser Schwierigkeit entgeht Haenchen ein Stiick weit, indem er
«Alteste» als Kollektivbezeichnung fiir das Gremium versteht und
den Titel « Bischof» den einzelnen Mitgliedern zuweist, sofern sic als

4 (. Stahlin, die Apostelgeschichte (NTD 1. Aufl. der neuen Bearbeitung,
Goéttingen 1962), z. St.

> E.Haenchen, Die Apostelgeschichte (Krit.-exeget. Kommentar,
10. Aufl., Gottingen 1956), z. St.
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einzelne Amtstriager in Betracht kommen. Damit wire zwar wirk-
lich eine Unterscheidung hergestellt, eine Unterscheidung jedoch,
die in der Praxis auch allerlei Schwierigkeiten mit sich brichte. So
oder so erhebt sich die Frage: sind die Worter mpeofdreoor und
&nloxomot, sprachlich gesehen, in gleicher Weise Amtsbezeichnun-
gen und Titel ? Meinen sie dasselbe oder differieren sie in der Weise,
wie Haenchen es sieht, oder verhélt es sich iiberhaupt anders ?

Dass mpeofvtepor eine irgendwie konstituierte «amtliche»
Funktion oder Stellung bezeichnet, ergibt sich mit einer gewissen
Notwendigkeit einerseits aus dem komparativischen Charakter des
Wortes®, andererseits aus den Zusammenhéngen, in denen es vor-
kommt: Wenn es nicht den Altersunterschied anspricht und doch
eine Unterscheidung in menschlichen Gesellschaften einfiihrt, so
muss es eine nicht allein durch das Lebensalter bedingte besondere
Funktion oder Stellung in der Gesellschaft bezeichnen, was um so
notwendiger ist, wenn beide Verwendungsweisen gleichzeitig
nebeneinander vorkommen. Worin der Inhalt der Stellung und
Funktion des «Altesten» besteht, ist sprachiich zunachst unerheb-
lich. Ob es sich um Vorstinde von privaten Vereinen oder um Ge-
meindebehorden handelt, ob sie im Judentum oder Heidentum vor-
kommen, so oder so meint das Wort «Altester» in allen diesen Zu-
sammenhidngen eine in irgendeiner Weise rechtlich begriindete
Funktion im Dienst der betreffenden Gesellschaft?. Es ist zwar in-
teressant, dass die «Altesten» im Judentum nicht im direkten Zu-
sammenhang mit dem gottesdienstlichen Leben vorkommen. Die
Mitglieder des Synagogenvorstandes heissen nicht «Alteste», son-

6 Man kann einen Komparativ nur mit dem bestimmten Artikel verbin-
den, wenn entweder angegeben ist, in Beziehung worauf etwas ¢mehry ist, oder
wenn er eine terminologisch spezialisierte Bedeutung besitzt. Im zweiten Fall
kann das Moment des Vergleichs noch im Hintergrund stehen, ist aber nicht
mehr dominierend. Wo sich der Sachverhalt nicht eindeutig aus dem Zusam-
menhang erheben lisst, muss es ungewiss bleiben, ob der erste oder der zweite
Fall vorliegt.

7 Abgeleitet davon kann das Wort auch anzeigen, dass eine Person und
ihr Tun, ohne ausdriickliche Beauftragung, fiir eine Gemeinschaft eine be-
sondere Bedeutung hat. Es wird dann Wurdebezeichnung. Das Lebensalter
mag dabei faktisch insofern eine Rolle spielen, als eine solche Bedeutung erst
in einem gewissen Alter erreicht wird; entscheidend ist aber die Bedeutsam-
keit der Funktion. Vgl. G. Bornkamm, ThWh, VI, 651 ff., besonders S5.653 f.
und 8.657 unten bis 659; M.Dibelius, Exkurs zu 1.Tim. 5, 17; weithin ent-
gegengesetzt urteilt G.Holtz, die Pastoralbriefe, Exkurs 9 zu 1.Tim. 5, 17.
Speziell zur Bedeutung von nmoecfivregos als «Wiirdetitel» vgl. G.Born-
kamm, ThWh. VI, 660, Z.4-16.
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dern die leitende Behdrde der jiidischen Gemeinde an den Orten,
wo die Juden die grosse Mehrheit besitzen und darum auch die
zivile Leitung und Verwaltung fir die ganze Ortsbevolkerung aus-
iiben, dazu auch die Mitglieder des grossen Synedriums, die weder
zu den hohepriesterlichen Familien gehéren noch Rabbiner sind,
heute also wahrscheinlich als «Laien» bezeichnet wiirden8. Die
christliche Gemeinde beniitzt also ein Wort, das nicht im Zusam-
menhang mit dem Tempeldienst steht. Mehr lisst sich aber daraus
nicht folgern. Alles Weitere, worin die rechtliche Grundlage, das
«Amtliche», die Funktion, Inhalt und Reichweite des Amtes der
«Altesten» besteht, lisst sich nicht aus irgendeinem Modell erheben
und in einen andern Zusammenhang iibertragen, wo nahere Anga-
ben fehlen. Sogar die Frage, ob ein Wort religiése oder nicht reli-
giose Bedeutung habe, ist unsachgemsiss gestellt. Denn die Bedeu-
tung des Begriffs und alle seine nidheren Bestimmungen werden
allein durch den Charakter und die Grundlagen der Gemeinschaft
bestimmt, in denen das Amt des «Altesten» vorkommt. Aus Apg. 20
lasst sich also vorldufig nur feststellen, dass es in der christlichen
Gemeinde von Ephesus Gemeindeglieder gab, die eine rechtlich ge-
ordnete besondere Funktion ausiibten und als Tréager dieser Funk-
tion mpeofiregor genannt wurden. Wie die rechtliche Grundlage
beschaffen war — es gibt verschiedene Verstehensweisen und ver-
schiedene Praxis von Recht —, ob und in welcher Weise sie eine
Kollektivgrosse darstellten, ob sie einander alle gleichgeordnet
waren oder ob es Differenzierungen in ihren Funktionen gab und
worin diese bestanden — dariiber ist noch nichts ausgemacht. Das
kénnte sich erst aus einer umfassenden Kenntnis der Gemeinde von
Ephesus ergeben. Von anderwirts her lisst es sich nicht ableiten.
Unsere Stelle bietet aber noch weitere Angaben. Sie erfolgen frei-
lich nicht im Zusammenhang des Wortes mpeofidreoor. Da jedoch die
noeofvregor und die als émioxomor Angesprochenen dieselben Per-
sonen sein miissen, muss sich das, was unter dem Stichwort
dnioxomogesagt ist, auch auf die mpeafvTepor beziehen. Die «Altesten»
haben also iiber sich selbst und iiber die Gemeinde zu wachen.
Uber sich selbst; denn gerade sie stehen in der Gefahr, zu reissenden
Wolfen zu werden, welche die Gemeinde durch verkehrte Reden zu

8 Vgl. Strack-Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Tal-
mud und Midrasch, Bd.TV/1, S.145, J.Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu,
3. Aufl., Gottingen 1962, 5.252 ff., und zum Ganzen G.Bornkamm, ThWh.
VI, S.652-654, 658-661.
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Verfinsterung und Abfall im Glauben, Denken und Handeln verfiih-
ren. Und einige von ihnen werden dieser Gefahr erliegen. Sie miissen
also iiber ihr eigenes Denken und Tun wachen, damit sie selber im
Licht bleiben. Sie miissen das aber nicht allein um ihretwillen, son-
dern erst recht um der Gemeinde willen tun ; denn sie sind als Hirten
fiir die Gemeinde verantwortlich. Darum sollen sie, wie Paulus, auf
sich selbst und auf jedes Glied der Gemeinde achthaben, um jedes

alied der Gemeinde Tag und Nacht kimpfen mit Ermunterung, mit
klarender und mahnender Rede. Es ist offensichtlich, dass Paulus
selbst das Bild dafiir bietet, was die «Altesten» tun sollen und was es
heisst, érxioxomoc zu sein. Man konnte insofern auch Paulus als
«Bischof» bezeichnen. Die «Altesten» haben also in jeder Hinsicht die
Verantwortung von Hirten, womit alles anklingt, was im Alten und
Neuen Testament und auch anderwérts iiber das Tun des getreuen
Hirten gesagt wird. Was das Zentrum und den Umfang der Aufgabe
der «Altesten» ausmacht, ist damit deutlich ausgesprochen.

Ferner heisst es, dass die «Altesten» durch den Heiligen Geist in
diese ¢bischofliche» Aufgabe eingesetzt wurden. Dass es durch den
Heiligen Geist geschah, lasst auf 1. Kor.12 und 13 und auf Rém. 12,
4 ff. blicken. Nach Apg.14, 23 kann man zwar annehmen, jedenfalls
nicht ausschliessen, dass auch in Ephesus die Altesten als durch Pau-
lus eingesetzt zu denken sind. Dennoch sagt 20, 28 sie seien durch den
Heiligen Geist eingesetzt. Sofern sie das sind, miissten sie also auch
als Charismatiker bezeichnet werden. Esist zwar nicht statthaft, pau-
linische Aussagen und Denkweisen in verwandt anmutende lukani-
sche Zusammenhinge einzusetzen®. Immerhin, so sehr Paulus mit

® Damit soll nicht die Meinung vertreten werden, dass deshalb, weil
Paulus mit dem Wort avedua andere Sachverhalte zur Sprache bringt als
Lukas, zwischen beiden ein Unterschied in der Pneumatologie bestehe. Man
kann ndmlich das, was systematisch unter dem Stichwort «Pneumatologie»
zu erortern ist, auch mit andern als dem Wort mvetua zum Ausdruck brin-
gen, unter Umstinden auch damit, dass man {iberhaupt kein besonderes
Wort braucht, sondern die in Betracht fallenden Sachverhalte einander in
einer bestimmten Weise zuordnet. Ebenso kann man das, was im Rahmen
der Christologie unter dem Stichwort der « Gottessohnschaft» zu behandeln
1st, nicht nur unter dem Ausdruck vicc $#eo?d finden, sondern auch unter
Wortern wie Adyog, copia, dyyelog, amdorolog und in signifikanten Zusam-
menstellungen von Ereignissen. Insofern stellen die verschiedenen Komplexe
im biblischen Zeugnis, wie der paulinische, johanneische, lukanische. je
eigene Sprachsysteme dar, die nicht bloss unter einzelnen Stichworten, son-
dern vor allem im Blick auf die zu verhandelnde Frage miteinander zu ver-
gleichen sind. Die obige Aussage meint eben deshalb nur, dass man nicht
Teile des einen Sprachsystems beliebig in ein anderes einsetzen kénne.
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dem Wort nvetiua andere Komplexe anspricht als Lukas, so besteht
doch gerade in dem Punkt eine Ubereinstimmung, dass bei beiden
der Heilige Geist gewisse Gaben schenkt und erweckt, wie etwa die
Gaben der prophetischen Rede oder der Krankenheilungen, und es
diirfte, mindestens in diesem Punkt, schwer zu beweisen sein, dass
hier und dort nicht dasselbe gemeint sei. Und selbst wenn diese
Uberlegung nicht stichhaltig wire, lisst sich dennoch im Blick auf
Apg.20, 28 die Frage stellen, was denn eigentlich den Unterschied
zwischen einem «charismatischen Amt» und einem eine Rechtsord-
nung voraussetzenden «Altesten-Amt» im Sinn von Apg.20, 17 ff.
ausmache.

Nun steht es zwar jedem frei, fir seine Erorterungen eine Be-
griffsdefinition so vorzunehmen, wie es ihm niitzlich und sinnvoll
scheint. Aber eben deshalb kann man dariiber diskutieren, ob es in
ekklesiologischem Zusammenhang niitzlich und sinnvoll sei, das
«Amtliche» durch das Vorhandensein oder gar durch die Erwéh-
nung eines Wahlverfahrens und eines Einsetzungsritus definiert zu
sehen und von da her den Unterschied zwischen «charismatisch»
und «amtlich» zu formulieren. Ich wiirde vorziehen, das « Amtliche»
wie folgt zu definieren: die Ubertragung von Aufgaben an be-
stimmte Personen, durch welche (sc. sowohl die Ubertragung als
auch die Personen) die christliche Gemeinde aus Gehorsam die
Herrschaft Christi gegeniiber ihr selbst und gegeniiber der Welt
zum Vollzug bringt. Zur Prézisierung: a) Wie die Ubertragung ge-
schehen soll, kann offenbleiben; sie muss aber jedenfalls die Ver-
antwortung und darum die Anerkennung (oder umgekehrt) durch
die Gemeinde implizieren. b) Ubertragung meint nicht Delegation
(die Gliedschaft am Volke Gottes und die daraus erwachsende oder
geschenkte Verantwortung kann nicht delegiert werden, sonst
hiatte der Christ sein Christsein abgetreten); sie geschieht vielmehr
zum und im Vollzug der Verantwortung fiir die Kirche, ihren Bau
und ihre Sendung (Delegation kann héchstens fiir Ermessensfragen
technischer Art geschehen; die Abgrenzung lasst sich aber nicht
zum voraus materiell festlegen). ¢) Die Ubertragung muss implizie-
ren, dass durch sie das Gegeniiber von Christus und Kirche in der
Kirche selbst konkret zur Erfillung und Anerkennung kommt,
sonst bleibt Herrschaft Christi Abstraktion, und die Wahrnehmung
der Verantwortung jedes Kirchengliedes fiir Bau und Sendung der
Kirche bleibt unrealisierbar. d) Wenn es wahr ist, dass Christus
und sein Geist in der Kirche gegenwirtig sind, um durch sie ihr
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selbst und der Welt zu begegnen, muss solche Ubertragung von
Aufgaben als Sendung durch Christus verstanden werden; darum
steht umgekehrt das Tun der Kirche auch unter dem Gericht dieses
Satzes 10,

Von hier aus ist auch zu bestimmen, wie in der Kirche Recht
konstituiert wird und zu verstehen ist. Dazu wire eine langere Er-
orterung notig. Wir begniigen uns mit einem andeutenden Satz:
Recht in der Kirche wird konstituiert durch die Herrschaft Christi
iiber Kirche und Welt, durch die Sendung der Kirche und durch
ihre Verantwortung fiir deren Vollzug durch sie in ihrer Ganzheit,
durch ihre Gemeinden und ihre einzelnen Glieder, wobei die Rei-
henfolge auch umgekehrt zu sehen ist.

Nach diesen definitorischen Andeutungen koénnen wir die
Frage nach der Unterscheidung von «Charismatischem» und «Amt-
lichem» wieder aufnehmen. Zur Vereinfachung numerieren wir die
in 1.Kor. 12, 8-10 genannten Charismen mit Ziffern von 1 bis 9 und
die in 12, 28 genannten, bei dmoordlovs anfangend, mit 10-17,
wobei 14 und 17 schon in der ersten Gruppe, also jedesmal neu ge-
ziahlt sind. Trotz der Schwierigkeit, die Charismen genau zu be-
stimmen, diirfte Ubereinstimmung darin erreichbar sein, dass die
Charismen 1, 2, 3, 5, 8, 13 und 17 der Natur der Sache nach von
vornherein im Sinne der obigen Definition nicht « Amter» sein kén-
nen, wenigstens nicht unmittelbar. Bei den andern konnte man, ab-
gesehen von 10-12, von Fall zu Fall verschiedener Meinung sein.
Die Entscheidung hédngt aber nicht allein davon ab, wie wir die
Charismen glauben inhaltlich nidher bestimmen zu kénnen, sondern
weit mehr davon, ob das betreffende Charisma zu seinem Vollzug
der mitverantwortlichen Anerkennung und darin der Sendung be-
darf und also beides impliziert. Das ist bei 10-12 der Fall, denn
diese Charismen, wenn sie iiberhaupt als solche zu bezeichnen sind,
bediirfen zu ihrem Vollzug oder implizieren ihrer Natur nach die
Anerkennung durch die Gemeinde. Es kann einer nur als Apostel,
Prophet oder Lehrer in einer Gemeinde wirken, wenn ithm die Ge-
meinde Raum gibt und ihn horen will. Will sie ihn horen, lasst sie
ihn wirken, iibernimmt sie die Mitverantwortung fiir sein Tun. Sie

10 Es wire zu priifen, woran andere Verstehensweisen von Amt und
Recht in der Kirche orientiert sind. Am meisten wohl an der Anschauung
von verteilten Kompetenzen. Diese Anschauung widerspriche allerdings
total den obigen Ausfiithrungen.
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vollzieht ihre Verantwortung gerade dadurch, dass sie ihm Raum
gibt — sie muss ihn unter Umsténden auch abweisen. Dadurch voll-
zieht sie also die Ubertragung und Sendung im Sinn der obigen De-
finition. Das verhéalt sich so, ob etwas iiber Anerkennungsverfahren
und Senderitus gesagt ist oder nicht. Ob ein Dienst als «cAmt» zu
bezeichnen ist, ist also nicht unmittelbar dadurch gegeben, dass
einer gewisse Charismen hat. Es bedarf zwar zum Vollzug eines
Dienstes gewisser Charismen; zum «Amt» im obigen Sinn wird ein
Dienst aber erst durch die sendende Anerkennung, wie auch Paulus
nicht durch seine zahlreichen Charismen, sondern allein durch die
Sendung durch den Auferstandenen zum Apostel wird (vgl. Gal.1,
15 f. und die Briefpriskripte). Es ist insofern verwirrend, von «cha-
rismatischen Amtern» im Unterschied zu «nicht charismatischen»
zu reden. Jedes Amt bedarf der Charismen; aber kein Charisma
konstituiert als solches ein Amt, sonst wiirde die Gemeinde den
charismatischen Individuen ausgeliefert und gébe ihre Verantwor-
tung fir das Geschehen von Kirche preis.

Verwirrend ist es auch, zu fragen, ob das Charisma das Amt
begriinde oder die Sendung Charismen vermittle und inwiefern die
Sendung eine Anderung beim Gesendeten «bewirke». Wo die Kir-
che nicht unter starker Zerstorung litt, wurde niemand in ein Amt
gesendet, ohne dass nach entsprechenden Charismen gefragt wurde,
auch wenn man nicht diesen Ausdruck gebrauchte. Und umgekehrt
hat es freilich verderbliche Sendungen gegeben, wie gerade in
Apg. 20, 29 angekiindigt wird; und ebenso hat es verderbliche Cha-
rismatiker gegeben, wie das Beispiel von Korinth zeigt. Freilich
«bewirkt» die Sendung der Kirche nicht als solche eine Verande-
rung des Gesendeten. Er wird meist nach der Sendung keine an-
dern Charismen haben als zuvor. Dennoch stellt es eine gravierende
Veranderung dar, wenn man in eine Sendung gestellt wird, durch
welche die Kirche ihre Verantwortung fiir die Erfillung ihres Auf-
trages an ihr selbst und an der Welt wahrnimmt. Dieser Anderung
kann auch die Anderung oder Mehrung der Charismen folgen, worin
dann eine besondere Anerkennung dieser Sendung durch den Herrn
der Kirche liegt.

Wenn nun in Apg.20, 28-30 den «Altesten» ihre Aufgabe vor
Augen gehalten wird, so ist es offensichtlich, dass sie ohne entspre-
chende Charismen nicht in der Lage sein werden, diese Aufgaben zu
erfiillen. Wenn sie aufsich selbst und auf die ganze Herde als gute Hir-
ten achten sollen, bediirfen sie des A6yos gopiag, wohl auch des Adyos
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yvwoews, der miotig, der moopnteia, fiir die Abwehr der reissenden
Wolfe der didxoioic mvevudrwy.

Da jedoch mit dem Ausdruck moeofdtegor als solchem weder auf
den Inhalt einer Beauftragung noch auf ihre innere Qualifikation ge-
wiesen wird — er besagt allein, dass jemand iiberhaupt mit einem be-
sondern Auftrag, mit einem « Amt», betraut wurde — liegt die Vermu-
tung nahe, der Inhalt des Auftrags und das, was dabei impliziert ist,
werde mit dem Ausdruck énioxomor angesprochen. Dafiir spricht an
unserer Stelle sowohl der Umstand, dass die Nennung der Aufgaben
eben mit diesem Wort verbunden wird, als auch der Vergleich mit
1. Petr. 2, 25, wo énioxomoc auf Christus bezogen ist und somit sicher
kein « Amt» im Sinne unserer Definition, wohl aber ein bestimmtes,
qualifiziertes Tun meint.

Fir Apg. 20, 17 ff. hiesse das: Die moeofivregor und die
énioxomor sind zwar dieselben Personen. Dennoch meinen die beiden
Ausdriicke nicht dasselbe. Der erste besagt ganz allgemein, dass die
betreffenden Personen « Amtstriger» sind, und der zweite nennt den
Inhalt ibres « Amtsauftrags», indem er angibt, als was sie handeln
sollen: als énioxomor, was nach dem Kontext unserer Stelle bedeutet,
dass sie iiber sich und die Gemeinde wachen, fiirsorgend auf sie sehen,
als Hirten sie leiten und auf alles bedacht sein sollen, wessen sie be-
darft.

Versteht man die Begriffe « Amtstitel» oder « Amtsbezeichnung»
im Sinne des Sprachgebrauchs, wie er sich bei der Verwendung von
Titeln wie « Nationalrat», « Bundesrat», «Innenminister» usw. zeigt,
so ist festzustellen, dass mit diesen « Amtstiteln» bzw. « Amtsbezeich-

11 Schon H.W.Beyer, ThWh.II, S.612, hat die Sache im wesentlichen
so gesehen, wenn er schreibt, dass alle moeofvregor ohne Ausnahme
énloxomor genannt wirden und dass das erste Wort ihre Stellung, das
zweilte ihre Aufgabe bezeichne. Er verdirbt die Sache aber sofort wieder,
wenn er weiterfahrt, (Es gibt in einer einzigen Gemeinde eine ganze Reihe
von éaioxomor, zwischen denen offenbar keine Rangunterschiede gelteny.
Da versteht er nun anscheinend énioxomor doch wieder als «Amtstitel»,
nur eben als Amtstitel, der die Aufgabe betont. Bliebe er dabei, dass
énioxomotr die Aufgabe meint, miusste er sagen, es gebe eine Reihe von Leu-
ten, denen die émoxony) aufgetragen ist. Dass es zwischen ihnen keine Dif-
ferenzierungen gebe — von ¢« Rangordnung» zu reden, wére auch nach unserer
Definition von Amt nicht sehr angemessen —, ist aus dem Kontext von
Apg. 20, 17 ff. in keiner Weise zu belegen. Dass faktisch keine gemacht wer-
den, braucht nur zu bedeuten, dass ihre Erwihnung fiir den bestehenden
Zusammenhang nicht notig oder sinnvoll war. Mehr ldsst sich aus dem Kon-
text nicht beweisen, also selbstverstindlich auch nicht das Bestehen von
Differenzierungen.
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nungen» von den betreffenden Personen immer zwei Dinge zugleich
ausgesagt werden : einmal, dass sie einen in geordneter Weise iibertra-
genen dffentlichen Auftrag haben, also Amtstrager sind, und zugleich
wird mit derselben Bezeichnung auch noch der Inhalt ihres Auftrags
angegeben, der durch Verfassung oder Gesetz genau umschrieben ist.
Werden also die Begriffe « Amtstitel» oder « Amtsbezeichnung» in die-
sem Sinn verstanden, so wire im Blick auf Apg.20, 17 fI. zu sagen,
dass weder moecfivregos noch émioromo; eine Amtsbezeichnung
darstellt. I1pecfdrepog gibt nur an, dass einer «Amtstrager» ist, be-
sagt aber weder etwas iiber den Inhalt seines Auftrages noch etwas
dariiber, ob alle mpeofiregor genau den gleichen Auftrag haben, ob
sie einander gleichgeordnet sind oder ob es Differenzierungen zwi-
schen ihnen gibt; die Moglichkeit solcher Differenzierungen ist
weder ausgesprochen noch ausgeschlossen. Andererseits bezeichnet
der Ausdruck émioxomos ein inhaltlich bestimmtes, qualifiziertes
Tun, das jemand ausiibt oder ausiiben soll. Wie der Gebrauch des
Wortes in 1. Petr. 2, 25 zeigt, sagt es aber nichts dariiber, ob dieses
Tun auf Grund einer « Amtsbeauftragung» oder aus andern Griin-
den erfolgt bzw. erfolgen soll, noch dariiber, ob dieses Tun von
einem allein oder von mehreren zugleich ausgeiibt werden solle oder
konne. Und fir den Fall, dass mehrere zugleich das Tun von
&rioxomor erfiillen sollten, so besagte das Wort auch wieder nichts
dariiber, ob dabei alle einander gleichgeordnet wéren oder ob und
inwiefern es zwischen ihnen Differenzierungen geben kénne. Auch
beim Gebrauch dieses Wortes ist die Moglichkeit von Differenzie-
rungen weder bejaht noch bestritten.

Erst die Verbindung von nosofidiregor und énioxomor, wie sie
sich Apg. 20, 17 ff, findet, bewirkt der Sache nach eine Anndherung
an das, was vorhin als « Amtsbezeichnung» bestimmt wurde. Indem
sich namlich beide Ausdriicke auf dieselben Personen beziehen,
wird der Auftrag der «Amtstriger» (der mpeofvregor) inhaltlich
dahin bestimmt, dass sie als ézioxomor handeln sollen. Es ist aber
nur eine Anniéherung, da weiterhin offenbleibt, ob alle mpeafiTeoo
in gleicher Weise und in Gleichordnung énioxomor sein sollen. Ks
andert sich somit nichts daran, dass im Sinne des oben charakteri-
sierten heutigen Sprachgebrauchs keiner der beiden Ausdriicke cine
«Amtsbezeichnung» oder einen «Amtstitel» darstellt.

Diese Bestimmung der Bedeutung der beiden in Frage stehen-
den Worter und des Unterschiedes zwischen ihnen stellt freilich,
wie schon betont, erst eine Vermutung dar. Man wird aber immer-
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hin sagen diirfen, dass die vermuteten Bedeutungen sich nicht nur
ohne Friktionen in den Zusammenhang von Apg.20, 17 ff. einfii-
gen, sondern ihn vielmehr sinnvoll und beziehungsreich zu erkliren
vermogen. Vor allem bekommt der Umstand, dass dieselben Perso-
nen als moesfvtecor eingefithrt, dann aber als énioxomor angespro-
chen werden, einen guten Sinn. Das Unwahrscheinliche, dass fiir
die Tréger ein und desselben Amtes zwei verschiedene «Amtstitel»
in Gebrauch gewesen wiren, wird vermieden. Es miissen, abge-
sehen von einem Punkt, keine Behauptungen gemacht werden, die
sich aus dem Kontext nicht belegen lassen. Darum diirfte der ge-
ausserten Vermutung wenigstens so viel Kredit zukommen, dass es
als gerechtfertigt erscheint, ihr weiter nachzugehen.

Der eine Punkt,der durch den Zusammenhang von Apg. 20, 17 ff.
nicht belegt werden kann, besteht in der Irage, ob unserer Ver-
mutung eine allgemeinere Gultigkeit zukomme. Wéare das nicht der
Fall, so miusste sie auch im Blick auf die behandelte Stelle wieder
in Zweifel gezogen werden. Wir haben also zu untersuchen, ob sich
an andern Stellen dhnliche Sachverhalte finden, ob spitere Verwen-
dungsweisen der beiden Worter und der ausserbiblische Sprachge-
brauch fir oder gegen unsere Vermutung sprechen. Dabei wird die
Art der Fragestellung eine wichtige Rolle spielen. Wir haben die
Schwierigkeit, die sich ergeben miisste, wenn ein und dieselben Per-
sonen mit zwei verschiedenen Amtsbezeichnungen gekennzeichnet
wiirden, dadurch zu lésen gesucht, dass wir énioxomos nicht als
«Amtstitel», sondern als Kennzeichnung einer Person auf Grund
ihrer Funktion auffassten, also analog zu Wortern wie «Seher»,
«Vorkdmpfer» usw. Es stellt sich darum die Frage, ob das zu Recht
geschah. Oder, von der andern Seite her gefragt: Ist es angebracht,
von vornherein anzunehmen, dass éxioxomo; eine «Amtsbezeich-
nung» darstelle 7 Mit andern Worten: Sind die Schwierigkeiten, die
fiir die FExegese iiberall dort entstehen, wo die Worter
moeafiteoor und éxioxomor zusammenstossen, indem sie sich auf
dieselben Personen beziehen oder zu Unklarheiten hinsichtlich des
Verhiltnisses zwischen beiden fithren, vielleicht nur dadurch pro-
voziert, dass von vornherein, aber zu Unrecht angenommen wird,
dnioxomos misse Amtsbezeichnung sein ? Der Umstand, dass sich
das Wort in christlichen Texten meist auf « Amtstriger» bezieht,
spater tatsichlich « Amtstitel» ist und uns heute nur noch in dieser
Verwendungsweise begegnet, ldsst diese Annahme allerdings als
selbstverstindlich erscheinen.
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Eine &hnliche Situation wie in Apg.20, 17 ff. treffen wir Tit. 1,
5-9. In V.5 erhélt Titus den Auftrag, von Stadt zu Stadt
noeafitepor einzusetzen. Anschliessend werden in V.6 drei Bedin-
gungen genannt, auf die bei der Auswahl zu achten ist, von denen
die erste die personliche Unbescholtenheit, die beiden andern die
Familienverhéltnisse betreffen. Dann aber wird in V.7 der
énioromos eingefithrt, und die Fortsetzung der Rede bezieht sich
auf die Bedingungen, die von ihm erfiillt sein miissen. Es ist aber
nicht so, dass zuerst von der Einsetzung der mpeofvreoor und den
von ihnen zu erfiillenden Bedingungen und dann, abgehoben
davon, von der Einsetzung der énioxomor und den fiir sie geforder-
ten Voraussetzungen die Rede wire. Vielmehr geht die Rede nicht
nur ohne Unterbruch von den moeofivtepor zum érioxomoc iiber;
die beiden Aussagereihen werden sogar durch ein ydp ausdriicklich
miteinander verkniipft, so dass der Eindruck entsteht, es sei beson-
ders wegen der fiir den éxloxomos erforderlichen Voraussetzungen
notig, bei der Einsetzung der mpeofvrepor auf die genannten Be-
dingungen zu achten. Somit beziehen sich die Aussagen iiber den
énioxomoc in einem gewissen Umfang auf dieselben Personen wie
die iiber die moeofvreoor. Nur ist dieser Umfang schwer zu bestim-
men; denn im Unterschied zu Apg.20, 17 ff., wo beide Ausdriicke
im Plural stehen, also ohne Ausgrenzung dieselben Personen mei-
nen, stehen hier bloss die mpeofiregor im Plural, wihrend vom
énioxomoc nur im Singular gesprochen wird.

Es liegt nahe, in Analogie zu spitern Verhéltnissen, anzuneh-
men, dass fiir jede Stadtgemeinde eine Mehrzahl von Presbytern,
also ein Presbyterium, eingesetzt werden sollte und dazu ein einzi-
ger énioronog, der aus den Mitgliedern des Presbyteriums auszu-
wihlen war, weswegen schon bei der Einsetzung der Presbyter dar-
auf zu achten war, dass sie nachher auch zu Bischéfen gemacht
werden konnten. Somit wére fiir die Pastoralbriefe mit einem dhn-
lichen Stand zu rechnen, wie wir ihn bei Ignatius von Antiochien
treffen, d.h. mit dem sog. «monarchischen Episkopat» inmitten
eines Presbyteriums und einer Gruppe von Diakonen. Setzt man
dabei voraus, dass Apg.20, 17 ff.; 15; 14, 23 Zeugnisse fiir eine
«patriarchalische Presbyteratsverfassung» darstellten, wihrend der
«¢monarchische Episkopat» erst einer spatern Periode angehéren
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wiirde, so muss man Tit.1, 7 fiir eine Interpolation halten!? oder,
wenn man den Bischof zwar als Haupt, aber doch noch als Mitglied
des Presbyteriums betrachtet, mindestens damit rechnen, dass hier
zwei grundverschiedene Traditionen wenig glicklich miteinander
kombiniert wurden 3.

Fiir beide Meinungen miissen Voraussetzungen gemacht werden,
die sich schwer belegen lassen. Sowohl fiir das Wort mpeofdregor als
auch fiir das Wort ézioxomoc muss angenommen werden, dass sie ge-
nau umschreibbare Amtsbezeichnungen im Sinne der oben gegebenen
Definition darstellten. Das lésst sich aber nicht beweisen. Somit fehlt
der Anhaltspunkt fiir die gemachten Gegeniiberstellungen und Ver-
hiltnisbestimmungen. Was im besondern das im Singular stehende
énioxomoc betrifft, konute es als generischer Singular verstanden
werden und aus einem schon traditionellen «Bischofsspiegel» iiber-
nommen worden sein'4. Noch einfacher ist es jedoch, das Wort iiber-
haupt nicht als « Amtstitel», sondern als Bezeichnung des Trigers
einer Funktion zu verstehen, und zwar in der Art, dass mit der Be-
zeichnung des Funktionstriagers in erster Linie die Funktion selbst
angesprochen ist. [lpeofidteooc miisste dann auch wieder eine Be-
zeichnung von Amtstragern als solchen sein, die noch nichts Naheres
itber den Inhalt und die Qualifikation ihres Auftrages aussagte. Die-
ser Annahme entspriache die Verteilung der geforderten Bedingun-
gen. Iir die nocofvrepor wird Unbescholtenheit der Person und der
Familie verlangt, fiir den énioxomos dagegen nicht allein personliche
Unbescholtenheit, sondern Untadeligkeit als Hausverwalter Gottes
(V.7a), das Freisein von groben Siichten (V.7b), die Bereitschaft zu
allem, was ein Repréasentant der Gemeinde der eigenen und andern
Gemeinden gegeniiber schuldig ist (V.8) und dann als Letztes und
wohl Schwierigstes: er muss die Verantwortung fiir die Bewahrung
der Gemeinde im Evangelium wahrzunehmen vermdégen (V.9), was

2 Vgl, dazu M. Dibelius, die Pastoralbriefe, Exkurs zu 1.Tim, 3, 7,
Nr.2; E. Schweizer, Gemeinde und Gemeindeordnung, 1959, 8.75 f.

13 8o H.v.Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht,
1963, S5.116, Anm.2. — Von einer «Presbyter-Verfassung» zu reden, wie es
v.Campenhausen a.a.O., 3.84 ff. und G. Bornkamm, ThWb. VI, S.663 {f.,
tun (dhnlich E. Haenchen zu Apg.20, 17ff.), diarfte tiber das hinausgehen,
was sich aus den vorliegenden Texten erschliessen lidsst. Um von einer «Ver-
fassung» sprechen zu kénnen, miisste man mehr wissen als bloss dies, dass es
in den Gemeinden verschiedener Gebiete Presbyter gab, denen besondere
Verantwortungen tibertragen waren.

13 Vgl. oben Anm.12.
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der Sache nach weithin mit dem iibereinstimmt, was nach Apg. 20,
28ff. den énloxomor aufgetragen ist.

Das wiirde bedeuten: Damit jemand iiberhaupt als Amtstréager
in Betracht kommen kann, muss auf jeden Fall in Ordnung sein, was
in V.6 genannt ist. Das muss um so mehr in Ordnung sein, als es sich
nicht bloss um irgendwelche biirgerliche Amtstréager handelt, sondern
um Personen, die énioxonos-Aufgaben erfiillen sollen, was noch viel
mehr erfordert. Dabei spricht das yde in V.7 dafiir, dass alle
moeafivTepor mit émiloxomoc-Aufgaben betraut sind. Es bleibt aber
offen, ob alle es in gleicher Weise zu tun haben oder ob es dabei Diffe-
renzierungen gibt. Vielleicht ist hier im Unterschied zu Apg. 20, 17 ff.
eine grossere Wahrscheinlichkeit fiir das Zweite vorhanden. Es wére
sogar moglich, aber keineswegs zu beweisen, dass ein einzelner eine
Hauptverantwortung hatte.

Diese Uberlegungen finden eine Bestitigung in 1.Tim. 5, 17-19.
Es durfte zutreffen, was M. Dibelius z. St. bemerkt, dass das »xaidc
nicht einen Unterschied in der Qualitit des «Vorstehens» ins Spiel
bringen will, so dass zwischen mgeofdregor, die das «Vorstehen» in
ausgezeichneter Weise, und solchen, die es nur passabel ausiiben, un-
terschieden wiirde. Denn sonst miisste die Honorierung!® nach der
Qualitédt des Vorstehens abgestuft werden, und dagegen spricht nicht
nur der Umstand, dass dies schwer durchzufithren wire und die Ge-
winnsucht, die doch bekémpft werden soll (1. Tim. 3, 3; Tit. 1, 7), ge-
radezu institutionalisierte, sondern auch der Wortlaut von V.17, in
dem nicht der geringste Hinweis auf einen «abgestuften Leistungs-
lohn» zu finden ist, sondern allein die Begriindung der grundsitz-

15 Der Zusammenhang von 1.Tim. 5, 17 mit 5, 18 stellt praktisch sicher,
dass mit der miu7) in V.17a eine Art von Entléhnung gemeint ist (so auch
M. Dibelius z. St. und G. Bornkamm, ThWhb. VI, 8.667). Man wird dabei aber
kaum an eine «Barbesoldung» im Sinne einer heutigen Pfarrerbesoldung zu
denken haben, sondern daran, dass diese moeofvregor den fiir ihren Lebens-
unterhalt ndtigen Anteil aus den Natural- und Geldgaben erhielten, die der
Gemeinde bei den gottesdienstlichen Kollekten und bei andern Gelegenhei-
ten fiir jhre Kranken und Armen und eben auch fiir ithre Diener iibergeben
wurden. Dafur spricht Apg. 4, 34 f.; 6, 1 ff. und das, was wir von der kirch-
lichen Praxis der unmittelbar nachneutestamentlichen Zeit wissen (vgl.
G.Uhlhorn, Die christliche Liebestéatigkeit, S.84 ff.). Dass die «Vorstehen-
deny eine doppelte Tiu7 erhalten sollen, durfte dahin zu verstehen sein, dass
die mpeofitepor, die sich der Verkiindigung und der Lehre widmeten, «voll-
amtlich» im Dienst der Gemeinde standen oder wenigstens einen viel grosse-
ren Teil ihrer Zeit fiir ihre Aufgabe bendtigten, wihrend die andern
npeofiteoor in viel grosserem Umfang ihren Lebensunterhalt durch eine
gewohnliche Berufstitigkeit erwerben konnten.
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lichen Verpflichtung, dem Arbeitenden seinen Lebensunterhalt zu ge-
wihren. Das xaid¢ wird also die Tatigkeit des «Vorstehens» als solche
als eine gute und wichtige Arbeit bezeichnen, die nach V.17b vor-
nehmlich in Verkiindigung und Lehre besteht, aber anscheinend auch
andere (vgl. das uadiora), aus dem Kontext nicht niher bestimmbare
Tatigkeiten betreffen kann. In diesem Fall ist aber mit zweierlei
moeafiTepor zu rechnen, mit solchen, die als «Vorstehende» tétig
sind, und mit solchen, die nicht «vorstehen» und dennoch
noecfivteooe sind. Mit diesem Befund ist bestitigt, was wir zunéchst
nur vermutet haben, dass auch hier moeafidregor keine « Amtsbe-
zeichnung» in dem Sinn darstellt, dass mit diesem Wort die Beauftra-
gung mit einem Amt und zugleich eine fest bestimmte Funktion ge-
meint wére. [lpeofivTeoor besagt dann allein, dass einer « Amtstriager»
ist, gibt aber nicht den Inhalt des « Amtes» an. Es ist also kein Grund
vorhanden, von einer « Hiufung von Funktionen oder Ehrenstellen
aufeine Person» zu sprechen, wie Dibelius z. St. es tut. Genau genom-
men kann man nicht einmal von einem «Presbyteramt» reden, son-
dern nur sagen, dass es mit besondern Verantwortungen Beauftragte
gab, die als moesfitepor bezeichnet wurden, wobei die Beauftra-
gung inhaltlich verschieden sein konnte. Angesichts dessen, was sich
in Apg.20, 28 ff. und Tit.1, 9 als érioxomos-Handeln herausgestellt
hat, ist es héchst wahrscheinlich, dass die mocofdteoor, welche nach
1.Tim.5,17b sich der Verkiindigung und der Lehre widmeten (hier
diirfte nicht zuletzt an die argumentierende, also theologische Aus-
einandersetzung mit den Irrlehrern gedacht sein, was auch Apg. 20,
29 f. visiert ist), sofern Art und Inhalt ihres Tuns bezeichnet werden
sollte, énioxomor genannt wurden.

Dalfiir, dass mit mpeafireoor alle « Amtstrager» bezeichnet wer-
den, was immer sie fiir Funktionen haben, spricht auch 1.Tim. 5, 19;
denn es ist unwahrscheinlich, dass diese Weisung nicht fiir alle
moecfvTepot gelten sollte, die in V.17 genannt sind. Wenn aber einige
von ihnen die éxivxonmoc-Aufgabe erfillen, also érisxomor sind, so
sind in dem Wort mpeofireoor auch die éxisxomor impliziert. Man
kann sich sogar fragen, ob nicht auch die didxovor mitumfasst seien.
Denn, dass die Weisung von V.19 im Blick auf sie nicht gelten sollte,
ist wiederum unwahrscheinlich. Dies um so weniger, als schwer zu
sagen ist, inwiefern sich diein 1.Tim. 3, 8-13 fiir die Diakone genann-
ten Bedingungen wesentlich von denen unterscheiden, die unmittel-
bar vorher in 3, 2-7 fiir den éxioxomos aufgezihlt werden. Es ist frei-
lich auch méglich, dass die Diakone sosehr dem éxioxomos zugeord-
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net sind, dass sie nicht als selbstandige Grosse zu den npeofvreoor ge-
rechnet werden konnten. Genaueres lasst sich nicht feststellen.

Auch fiir die Bedeutung des Wortes énioxonos lisst sich aus
1.Tim. 3, 1-7 nicht viel Neues gewinnen. Bemerkenswert ist immer-
hin das Wort éxioxom) in 3, 1. Es wird allgemein mit «Bischofsamt»
iibersetzt. Diese Ubersetzung setzt jedoch voraus, dass émzioxomoc
eine Amtsbezeichnung im oben S.211f. angegebenen Sinn sei. Dass die
Berechtigung dieser Voraussetzung fraglich ist, wurde gezeigt. Min-
destens ebensogut passte an unserer Stelle, wenn man das Wort allein
als Bezeichnung eines Tuns oder einer Aufgabe verstiinde. Der Zu-
sammenhang wiirde sogar noch deutlicher und einleuchtender. Ein-
mal entspriche die Kennzeichnung der énwoxony als eines &oyov ge-
nau der genannten Bedeutung. Ferner wére erklirt, weswegen bei der
Aufzahlung der Eignungsbedingungen nichts Typisches vorkommt,
woraus klare Riickschliisse auf die Konzeption des Bischofsamtes ge-
macht werden konnen: der Verfasser der Pastoralbriefe konnte
damit rechnen, dass seine Leser wissen, was émoxony meint; somit
war alles Inhaltliche mit diesem Wort gegeben, und er brauchte nur
noch die «dussern» Bedingungen zu nennen, wobei V.4b eine ver-
stiarkte Signifikanz erhilt. Und aus demselben Grund war es auch an-
gemessen, im Singular vom énioxomnog zu reden, obwohl es sich, wie
1.Tim. 5, 17ff. und Tit. 1, 5ff. zeigten, um mehrere handeln konnte.

Schliesslich wére bei dieser Auffassung auch geklirt, weswegen
dort, wo von Bischéfen und Diakonen die Rede ist, nicht von Presby-
tern gesprochen wird, und dort, wo die Presbyter erwiahnt sind,
Bischof und Diakone nicht vorkommen?®t. Der Tatbestand erklarte
sich daraus, dass in 1. Tim. 3, 1 ff. Funktionen vor Augen stehen, wéh-
rend es sich dort, wo von mpeofvrepor gesprochen wird, um alle
«Amtstriger» in der Gemeinde handelt (vielleicht mit Ausnahme der
Diakone), zu denen auch die gehoren, welche die émwoxony ausiiben.
Ungeklart bleibt dabei freilich, was fiir weitere Aufgaben sonst noch
von moeafvtepor erfiilllt wurden und welches die Funktionen der
nmoecfvtepor waren, die nicht die émiwoxomr ausiibten oder «Vorste-
hende» waren. Dass diesen letztgenannten Funktionen eine beson-

18 So H.v.Campenhausen, a.a.0., 8.116, und M. Dibelius, Exkurs zu
1.Tim.3, 7, Nr.2. Die Bemerkung erweckt zwar insofern einen falschen Ein-
druck, als man meinen kénnte, es handle sich statistisch um mehrere solcher
Falle. Dabei ist Tit.1, 7, wo mgecfiregor und énioxomo; zusammentreffen,
als «Nahtstelle» ausgeschieden, und von Diakonen ist nur einmal die Rede,
eben in 1.Tim. 3, 8 ff.



dere Bedeutung zukam, zeigt sich 1.Tim.5, 17 ff. und Tit. 1, 5 ff.
Niheres iiber die gegenseitige Zuordnung lésst sich wiederum kaum
sagen. Doch ist dies fiir die Frage nach der Bedeutung des Wortes
émioxomog nicht von entscheidendem Gewicht!?. Hingegen ergab
sich hinsichtlich dieser Frage nicht nur eine starke Ubereinstim-
mung zwischen Apg.20, 17 ff. und den behandelten Stellen aus den
Pastoralbriefen; es zeigte sich vielmehr, dass sich alle diese Stellen
besser als sonst erklidren lassen, wenn man die fiir die Worter
moeafivteoor und  émioxomos vorgeschlagenen Bedeutungen an-
nimmt, womit sich die Wahrscheinlichkeit unserer These betriacht-
lich verstarkt.
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Obwohl es uns um die Bedeutung des Wortes érioxomos zu
tun ist und nun alle Stellen behandelt sind, an denen es vorkommt,
miissen wir doch noch einen Blick auf die weitern Stellen werfen,
die von Presbytern sprechen. Denn nach der gedusserten Auffas-
sung steht die Bedeutung von érnioxomos in einem ganz bestimm-
ten Verhiltnis zur Bedeutung des Wortes mozofivregor. Darum ist
mindestens zu kontrollieren, ob die andern Presbyterstellen dieser
Sicht widersprechen. Wir beriicksichtigen dabei selbstverstindlich
nur die Stellen, die sich sehr wahrscheinlich auf « Amtstriager» der
christlichen Gemeinde beziehen, ndmlich Apg.11, 30; 14, 23; 15,
2.4.6.221.; 16, 4; 21, 18; Jak.5, 14; 1.Petr.5, 1 ff.13 und werden
uns weithin mit einigen generellen Beobachtungen begniigen kon-
nen.

Da ist einmal festzustellen, dass in allen diesen Stellen die
Presbyter nur im Plural erwihnt werden. Sie stellen also wahr-
scheinlich ein Kollegium dar. In Apg.14, 23 wird es ausdriicklich
gesagt, an den andern Orten ist es wahrscheinlich, dass die betref-
fenden Personen nach einer bestimmten, freilich nicht angegebenen
Ordnung zu Presbytern gemacht werden. Jedenfalls erscheinen sie

17 1.Tim.4, 14 wird deutlich, dass die Presbyter als Kollegium verstan-
den wurden. Das war nach den bisherigen Ausfithrungen ohnehin wahr-
scheinlich. Fir die oben genannte Frage lidsst sich daraus aber nichts Neues
gewinnen. Darum wird die Stelle hier nicht behandelt.

18 Vielleicht wéren 2.Joh.1 und 3.Joh.1 hier noch zu nennen. Die mit
diesen Stellen verbundenen Probleme sind jedoch so komplex, dass sich fiir
unsere Frage schwer etwas Gewisses erheben kisst. Wir lassen darum die bei-
den Stellen ausser Betracht.



als von den Gemeinden in ihrer Stellung anerkannt; ihre Stellung
scheint im Kreis der betreffenden Gemeinden also eine Art offiziel-
len Charakter zu besitzen. Sie sind somit, was auch kaum bestrit-
ten wird, « Amtstriager». Uber die Struktur ihres Kollegiums, ob es
darin Differenzierungen, Vor- und Nachordnungen gab, ob alle
Presbyter dieselben Aufgaben hatten, lasst sich kaum etwas Ge-
naueres ausmachen. Wir finden insofern dasselbe wie bis anhin: In-
dem bestimmte Personen als mpeofvtegor angesprochen werden,
werden sie in einem allgemeinen Sinn als « Amtstriger» bezeichnet,
wobei weder behauptet noch ausgeschlossen ist, dass sie verschie-
dene Funktionen ausiibten.

Was die Stellen in der Apostelgeschichte betrifft, erscheinen
die Presbyter 11, 30 und 21, 18 als Repréisentanten der Jerusalemer
Gemeinde. An der zweiten Stelle sind sie mit Jakobus zusammen
und veranlassen den Paulus, ein Geliibde und die Kosten fiir vier
andere zu libernehmen. Sie beteiligen sich also massgeblich, bera-
tend am Tun des Paulus. Nach Apg. 15 und 16, 4 treffen sie zusam-
men mit den Jerusalemer Aposteln die Entscheidung in den durch
die paulinische Heidenmission aufgeworfenen Fragen, wobei sie in
15, 2.6.23; 16, 4 als allein mit den Aposteln, in 15, 4.22 mit den
Aposteln und der Gemeinde zusammen handelnd erwédhnt werden.
Ob man darum Apostel und Presbyter zusammen als «Obersten
Gerichtshof und massgebliche Lehrinstanz fiir die Gesamtkirche»
bezeichnen soll, wie G.Bornkamm (ThWb.VI, S.663) es tut, ist
eine Frage fiir sich. Zumindest bediirften solche Begriffe einer
nihern Bestimmung. Im Zusammenhang mit unserer Frage ist in-
des nur von Bedeutung, dass den Presbytern damit ein Handeln
zugeschrieben wird, das nach Apg.20, 28 ff. und Tit.1, 7 ff. ein
éaloxomos-Handeln ist. Wir stossen somit wieder auf denselben Be-
fund: die als moeofiregor angesprochenen Personen sind mit die-
sem Ausdruck allgemein als «Amtstriager» bezeichnet. Ihr Tun
kann aber das énioxomoc-Tun sein, auch wenn dieses Wort nicht
gebraucht wird. Zur Frage, ob es unter den Presbytern Differenzie-
rungen gebe, sagen diese Stellen nichts aus, verneinen es also auch
nicht. Kann man wegen des Fehlens des Wortes ézloxomog bezwei-
feln, ob diese Stellen unsere Meinung bestatigten, so kann man
sicher nicht sagen, dass sie im Widerspruch dazu stiinden.

In Jak. 5, 14 begegnen uns die Presbyter zwar in einer genau um-
schriebenen Funktion, wie sie in dieser Konkretheit bisher nicht zu
treffen war. Dennoch liasst sich wegen der Knappheit der Stelle fiir
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unser Problem kaum mehr feststellen, als dass sie unserer These wohl
widersprechen kann, aber nicht muss. Denn der Krankendienst
konnte als «Weiden der Herde» somit als énioxomoz-Handeln, und der
Plural moeofidrepor als verschiedene Funktionen umfassender Sam-
melbegriff verstanden werden.

Ergiebiger ist 1. Petr. 5, 1-4. Wegen V. 5, wo den Presbytern mit
einem duolowe die retepor gegeniibergestellt werden, konnte man zu-
niachst vermuten, dass mit mpeofivregor einfach Gemeindeglieder ge-
meint seien, die an Jahren oder Bewahrung alter sind. Der Umstand,
dass sich der Verfasser als ovumoeofvrepog bezeichnet, dass er die
Adressaten auffordert, die Herde Gottes zu weiden, und ihnen sagt,
dass sie das gern tun und nicht als Zwang und Last betrachten sollen,
spricht jedoch eindeutig dafiir, dass die mosofdreoor als «Amts-
triger» zu verstehen sind!'®. Dann ist aber auffillig, dass sich der
Verfasser als ovunpespiregos bezeichnet. Warum nicht als
ovvertioxomog ? Oder, wenn er denn besonders demiitig sein und
seine Solidaritdt bezeugen wollte, hétte er dann nicht eher
ovvdidxovo; sagen sollen, wie Ignatins, Sm.12, 2 die Diakone als
seine «Mitknechte» griisst? Die Frage lost sich, wenn wir
apeafdrepor wiederum als Bezeichnung fir « Amtstriger» schlecht-
hin verstehen. Dann macht sich der Verfasser mit allen Amtstré-
gern solidarisch. Und es ist auch sinnvoll, dass er in V.2 eine Auf-
gabe in den Vordergrund stellt, die nach 2, 25 der Inbegriff des
érnioromos-Handelns ist. Die Anspielung am Schluss von V.3 und
das doywroluny in 4 weisen in die selbe Richtung. Und die zahlrei-
chen Handschriften; die in V.2 ein émioxomotvreg einfiigen, zeigen,
dass sie ebenfalls ein énioxomos-Handeln angesprochen sehen. Somit
bestitigt sich hier unsere Auffassung neuerdings: moeofdTeoot
meint generell die Amtstriger. Ihre Hauptaufgabe ist das
énioromoc-Sein. Sie brauchen aber deswegen nicht als énioxomor
bezeichnet zu werden, weil éniorxomos nicht «Amtsbezeichnung» ist,

12 Die vedregor sind dem gegenuiber vielleicht nicht nur junge Leute,
sondern auch Neulinge in der Gemeinde. Das Christentum stellte auch eine
Befreiungsbewegung dar. so dass es vielen Neubekehrten als Widerspruch
erscheinen musste, wenn in der christlichen Gemeinde Héren und Gehorsam
verlangt wurde. (Was H.Jonas, Gnosis und spatantiker Geist, Teil 1,
S.214-251, Gber die Gnostiker ausfiihrt, gilt zum Teil und in gewissem Sinn
auch vom Christentum.) — Das duolws ist folglich etwa mit «dementspre-
chend» zu libersetzen, wenn es sich nicht bloss an das unmittelbar Vorausge-
hende anschliesst und meint, dass sich auch die Jungen ihren Kranz erwer-
ben sollen, indem sie ndmlich ihr Teil tun und sich den Presbytern unterord-
nen.



sondern eine Funktionsangabe. Es ist auch nicht ausgeschlossen,
sondern wahrscheinlich, dass es unter den Presbytern Differenzie-
rungen gab, dass nicht alle das émigmoneiv in gleicher Weise vollzo-
gen.

v

Somit stellt sich von neuem die Frage, ob es nicht verfehlt sei,
wenn man auf der Suche nach ausserbiblischen Parallelen zu
énioxomoc darnach fragt, wo das Wort als « Amtstitel» vorkomme.
Uberblickt man die ausserbiblischen und die LX X-Belege, die etwa
H.W.Beyer im ThWh.II, S.596 f., 602, 604 unten bis 611 oben,
und M. Dibelius zu Phil.1, 1 zusammenstellen2?, so ist man er-
staunt, wie einheitlich die ganze Wortgruppe, Verba und Substan-
tive, im Sprachgebrauch sind. Wenn Goétter énioxomor genannt
werden, so werden sie mit diesem Ausdruck als Beschiitzer von
Stidten, Strassen, Gebéduden angesprochen. Zu ihrer Schutzherren-
funktion gehért dementsprechend auch, den zu bestrafen, der sich
an diesen fiir die menschliche Existenz so wichtigen Giitern ver-
greift. Das tritt besonders dort hervor, wo Gottheiten als
énioxonor fir Vertrige, Gesetz und Recht erscheinen. Hier steht
der Ausdruck in Entsprechung zur Heiligkeit von Gesetz und
Recht und impliziert darum ihre Strafgewalt. So sind sie auch
Wiachter tiber die Taten der Menschen. Es stellte aber eine Ver-
zeichnung dar, wenn man diese Wachterfunktion bloss im Sinne
des «Aufsehers» oder «Aufpassers» verstehen wollte. Im Zentrum
steht immer, dass sie fiir die Giiter oder das Gute besorgt sind, sie
«sehen dazu» oder «dafiir».

Ahnlich verhilt es sich, wenn die kynisch-stoischen Philoso-
phen die Wortgruppe zur Kennzeichnung ihres Auftrags und ihres
Tuns beniitzen. Das Wort énicomor ist hier zwar selten; meist
werden die stammverwandten Verben oder xardoxomos gebraucht,
wobei dieses Substantiv sowohl die Erforschung des géttlichen Wil-

20 Auch M.G. y Gomez, Episcopos y presbyteros, Publicaciones del
seminario metropolitano de Burgos, Burgos 1962 (eine Untersuchung der
semantischen Entwicklung der beiden Worter von Homer bis ins zweite
christliche Jahrhundert) wire hier zu beachten. S.119-136 bespricht er Stel-
len, in denen Gottheiten, S.137-172 solche, in denen Menschen als
énioxonor vorkommen. Leider ist mir das Buch aus sprachlichen Griinden
nicht recht zugéinglich. Soweit ich sehe, entspricht aber das in spanischer
Ubersetzung vorgelegte Material dem, was bei H. W.Beyer im ThWh. zitiert
ist.



lens als auch die Erforschung des Menschen meinen kann, das
Zweite, um dem Menschen zu sagen, wie es um ihn steht und was
ihm angemessen wiare?!.

Soweit ist die Bedeutung der Wortgruppe unbestritten. Wir
konnen somit sagen, dass die Gruppe von émicxomos und Stamm-
verwandten dem Phianomen des firsorgenden, schiitzenden,
wachenden auf oder fiir etwas bzw. jemanden Sehens zugeordnet
ist, wobei das «Fiir-Sehen» dem «Fir-Sehenden» von Natur, kraft
der Geordnetheit des Kosmos, so bei den Gottheiten, oder, bei den
Menschen, durch Beauftragung zukommen kann. Wir kénnten
auch sagen: die Wortgruppe ist dem Phénomen des Verantwortung
Habens, Ubernehmens und Erfiillens zugeordnet.

Die Reichweite dieses Befundes greift jedoch iiber eine blosse
Feststellung der Bedeutung unserer Wortgruppe im erwihnten
Stellenmaterial weit hinaus. Wenn némlich eine Wortgruppe ein-
mal einem bestimmten Phinomen zugeordnet ist, so kann diese Zu-
ordnung nicht mehr willkiirlich geindert werden?. Man kann mit
keinem Wort, das dem Phanomen des Gehens zugeordnet ist, einen
Ausdruck bilden, in dem das Moment des Stehens eine Rolle spielt.
Obwohl «aufladen» oft mit «abfahren» in Zusammenhang steht,
kann mit keinem Wort der Gruppe «laden» ein Ausdruck gebildet
werden, in dem es um «fahren» geht. Wenn es nicht so wire,
kénnte die Sprache iiberhaupt nicht funktionieren.

Ist die vorhin gemachte Feststellung hinsichtlich der Zuord-
nung unserer Wortgruppe zutreffend, so muss sie sich auch an den
Stellen durchhalten, in denen man Belege fiir eine « Amtsbezeich-
nung» gesucht hat. Das ist nun durchaus der Fall?3. Ob die Athener
oder sonstwer einen éxiosxomoc in unterworfene Stiadte schicken, ob
die éxioxomor fiir die Miinz- oder Nahrungsmittelverwaltung, fiir
Vereinsfinanzen, fiir die Bereitstellung von Opfertieren bei einem
Tempel, fiir die Ausfithrung von Bauten oder sonst etwas zu sorgen

21 Vgl. dazu auch K. H.Rengstorf, Art. ddorodos im ThWh.I, S.408ff. —
Indem Epiktet sich als Apostel des Zeus versteht und den Vollzug dieser
Sendung mit Ausdricken aus der Wortgruppe umschreibt, zu der éaloxomog
gehort, zeigt sich eine gewisse Zusammengehdorigkeit zwischen diesen beiden
Girossen, wie ja auch in Apg.20, 17 ff. eine Parallelitit besteht zwischen der
Schilderung, die Paulus von seiner Arbeit gibt, und der Aufgabe, die er den
Bischéfen zuweist.

2 Vgl. F.de Saussure, am Anm.3 genannten Ort, deutsche Ausgabe
S.79 ff.

23 Vgl. H.W.Beyer, ThWh.1I, S.607 ff. (Nr.4).
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haben, ob sie das im Auftrag von Stiddten, Kultgenossenschaften
oder Stiftungen tun, immer geht es darum, dass sie «fiir etwas
sehen» missen, fiir etwas die Verantwortung iibertragen bekom-
men. Es liegt in der Natur der Sache, dass es in diesem Zusammen-
hang unabsehbar viele Moglichkeiten gibt?%. Es ist darum nicht
verwunderlich, dass H. W. Beyer (a.a.0., 8.608, Z. 32 {.) feststellen
muss, eine «festere Pragung des Begriffs» liege nicht vor. Das be-
sagt jedoch, dass érioxomos an allen diesen Stellen tiberhaupt nicht
«Amtsbezeichnung» ist, sondern allgemein das Phinomen an-
spricht, dass jemand kraft Beauftragung fiir etwas zu sehen, Ver-
antwortung wahrzunehmen hat. Es ist mir jedenfalls noch keine
Stelle vor Augen gekommen, an der es sich nicht so verhalten
hitte. Nirgends ist ein Hinweis darauf zu finden, dass man
énionomog grundsétzlich auf Lebenszeit wiirde oder dass es sich gar
um einen Beruf handelte. Meist scheint eine befristete nebenamt-
liche Tétigkeit vor Augen zu stehen, die mit der Durchfiithrung des
betreffenden Werks ihren Abschluss findet. Dabei kénnen es die
Grosse des Auftrages und die konkreten Umstdnde durchaus mit
sich bringen, dass er die ganze Arbeitszeit eines Mannes bis zu sei-
nem Tod in Anspruch nimmt. In diesem Fall und wenn es in einer
bestimmten Gemeinschaft nur eine Person mit einem solchen Auf-
trag gibt, so dass diese Person durch ihren Auftrag gekennzeichnet
wire, konnte diese Person ¢ énioxomoc heissen. Ich habe jedoch
keinen Beleg dafiir gefunden (die Selbstbezeichnungen Epiktets lie-
gen nicht in dieser Linie), und wenn er sich finden liesse, stellte er
nur einen durch Umstidnde bedingten Spezialfall dar. Weder die
Befristung noch die Voll- oder Nebenamtlichkeit sind konstitutiv
fur die Bedeutung des Wortes. Die getroffenen Feststellungen sind
nur signifikant fiir das Konstitutive, das aber darin besteht, dass
érioxomoc durch Nennung ihres Triagers eine Funktion bezeichnet.
Man hat in den vorhandenen Belegen also nur darum «Amtsbe-
zeichnungen» gefunden, weil man sie suchte und die meist knappen
Stellen von dieser Fragestellung her interpretierte.

Somit deckt sich der allgemeine griechische Sprachgebrauch
vollig mit dem, was uns bei der Untersuchung der neutestament-
lichen Stellen immer wahrscheinlicher wurde, wodurch unserm Er-
gebnis ein starker Wahrscheinlichkeitsgrad verliehen wird.

23 Ftwas nicht Gleiches, aber doch Ahnliches ist in unserer Zeit beim
Wort und bei der Funktion des Sekretirs zu beobachten.



Die Bedeutung des Wortes éxioxonos im Neuen Testament ist
demnach wie folgt zu umschreiben: Es bezeichnet in erster Linie
die Funktion dessen, der fiir etwas sehen, fur etwas die Verantwor-
tung tragen und erfiillen soll, wobei meist impliziert ist, dass ihm
diese Verantwortung iibertragen wurde. Der Bereich der Verant-
wortung und die Weise der Ubertragung werden nicht durch das
Wort als solches, sondern durch die Zusammenhéinge bestimmt,
in denen es gebraucht wird, im Fall des Neuen Testaments also
durch Christologie, Soteriologie und Ekklesiologie. Wollte man fiir
énioxomos ein dieser Untersuchung entsprechendes deutsches Wort
einsetzen, konnte man vielleicht «der Verantwortliche» sagen oder,
weil der Bischof nicht allein verantwortlich ist, «der Erstverant-
wortliche». Das ist freilich nicht sehr schén, aber auch nicht un-
schoner und jedenfalls zutreffender als « Aufseher», wie man hiufig
iibersetzt.

Noch 1965 will G.Holtz, Pastoralbriefe S.79ff., das Bischofs-
amt mit Verwaltungsaufgaben in Zusammenhang bringen und
meint: «Die Aufgaben der technisch-praktischen Leitung iiberwie-
gen bei weitem.» Und: «Der geistliche Aufgabenkreis erscheint als
gering.» Zwar hat schon H.v.Campenhausen? in Auseinanderset-
zung mit K. Hatch und A.v.Harnack die Herleitung des Bischofs-
amtes von Okonomischen und finanziellen Bediirfnissen — auch
dies war eine Folge der kritisierten Fragestellung — abgelehnt. Doch
ist er eine sprachliche Begriindung schuldig geblieben. Er war auch
nicht daran interessiert, weil seine Aufmerksamkeit den Verfas-
sungsfragen galt. Diese Seite des Problems ist von uns héchstens
gestreift worden ; wir hitten uns sonst auf zu weitlaufige Auseinan-
dersetzungen einlassen miissen. Es ist aber klar, dass manches neu
tiberlegt werden miisste, wenn unsere semantische These sich be-
wihren sollte.

V

Die Bedeutung einer Wortgruppe kann sich wohl auf Grund
der Verdinderung der Verhiltnisse tiber eine lingere Zeitspanne hin-
weg verschieben, aber nicht ruckartig in wenigen Jahren. Somit
muss sich unsere These, wenn sie zu Recht bestehen soll, an den
unmittelbar nachneutestamentlichen Dokumenten bestatigen. Dar-
aufhin seien einige Stichproben gemacht.

% H.v.Campenhausen, a.a.0., S.70 ff.; 88 u.a.
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Nach Clem. 42, 4 setzten die Apostel iiberall, wo sie predigten,
ihre Erstlinge, nachdem sie sie im Geist gepriift hatten, zu Bischéfen
und Diakonen ein fiir die, welche kiinftig zum Glauben kommen wiir-
den. Die Apostel taten das zu Recht, fithrt Kap. 43 aus; denn sie folg-
ten damit dem Vorbild des Mose. Der Ubergang von den Aposteln zu
den Bischéfen und Diakonen erfolgt also nicht automatisch ; die be-
wusste Verantwortung der Apostel fiir das kiinftige Leben der Kirche
spielt dabei ihre Rolle, womit freilich die Gottgewolltheit der Einset-
zung von Bischofen und Diakonen nicht in Frage gestellt werden soll.
Das Handeln Gottes erfolgt nicht unter Ausschaltung menschlicher
Verantwortung. Deshalb wollten die Apostel die Frage nach der
émioxom) nicht dem Streit tiberlassen (44, 1), sondern setzten selber
Bischéfe und Diakonen ein und gaben die Anweisung, dassnach deren
Tod andere erprobte Ménner den Dienst (Aeitovoyia) tibernehmen
sollten (44, 2). (Das heisst nicht, dass émoxony und Aettovoyia be-
deutungsgleich seien, sondern allein, dass die Zmiwoxomy) eine
Aettovpyla, ein Dienst fiir die Gemeinde, sei.) Darum halt es Clemens
fiir ein Unrecht, dass in Korinth die Gemeindeleiter abgesetzt wur-
den, die unter Zustimmung der ganzen Gemeinde von angesehenen
Ménnern eingesetzt worden waren, die der « Herde Christi untadelig
dienten» und iiber lange Zeit von allen das beste Zeugnis erhielten (44,
3). Darum preist Clemens die vorangegangenen Presbyter gliicklich,
weil sie mit reichem Ertrag ihrer Arbeit sterben konnten und nicht
mehr befiirchten miissen, von ihrem Platz weggestossen zu werden
(44, 5). Dabei ist auffallig, dass dieselben Amtstriger, diein 42, 4 und
44, 2 Bischéfe und Diakonen hiessen und denen nach 44, 1 die
émioxomny] iibertragen wurde, jetzt als Presbyter bezeichnet werden.
Das Wort bezieht sich zwar auf Verstorbene; wenn aber nicht Amts-
triager in gleicher Funktion gemeint wiren, verlére der Satz seinen
Sinn. Dass so zu verstehen ist, zeigt sich in 47, 6; 54, 2 und 57, 1, wo
dieselben Amtstrager gemeint sein miissen wie in 42 und 44 und doch
von Presbytern gesprochen wird.

Nun ist es unwahrscheinlich, dass Clemens, dem die Wohlgeord-
netheit so wichtig ist, sich mit einer Konfusion der « Amtsbezeichnun-
gen» abfdnde. Man kann nicht einmal sagen, dass bei ihm die Presby-
ter auch Bischofe heissen konnten; denn der Terminus «Presbyter»
umfasst sowohl Bischéfe wie Diakone. Die beste Erklarung ist darum
auch hier, dass fiir Clemens das Wort « Presbyter» den « Amtstriger»
schlechthin meint. In diesem Sinn sind sowohl Bischofe wie Diakone
«Presbyter», wihrend die Worter « Bischof» und « Diakon» eine Un-



terscheidung in der Funktion einfithren. Dem entspricht, dass es in
47, 6; 54, 2und 57, 1 immer generell um « Amtstriager» als solche geht.
Ob er neben Bischéfen und Diakonen auch noch «Amtstréager»
kannte, die weder Bischofe noch Diakone, sondern in einer andern
Funktion «Amtstrager», Presbyter waren, lasst sich auf Grund des
Textes weder behaupten noch bestreiten.

In Kap. 43 rechtfertigt Clemens das Tun der Apostel, sc. dass sie
Bischofe und Diakone einsetzten, mit dem Hinweis auf das Beispiel
des Mose. Moses wird dabei als der «treue Diener im ganzen Hause»
eingefithrt. Der Zusammenhang zeigt, dass ihn dies den Aposteln 4hn-
lich macht. Darum muss es sich auch bei den Bischéfen und Diakonen
um einen dhnlichen Dienst handeln. In 44, 3 wird denn von den Abge-
setzten gesagt, dass sie der «Herde Christi» untadelig dienten; das
Hirt-Herde-Motiv haben wir schon Apg. 20, 28 f.; 1. Petr. 2, 25 und in-
sofern auch 5, 2 f. als signifikant fiir die énioxomos-Funktion getrof-
fen. Es entspricht auch der Bedeutung, die in Abschnitt IV fur die
ganze Gruppe gefunden wurde. In 54, 2 wird die Verbindung der
«Herde Christiy mit den Presbytern betont. Und anch 42, 5 diirfte in
diese Richtung weisen. Wie sich in 40, 2 und 44, 4 zeigt, spielt der
Dienst bei der Eucharistie eine betonte Rolle. Das steht aber nicht
im Widerspruch zur Hirtenfunktion, kann vielmehr darin impli-
ziert sein. Nicht zu tibersehen ist endlich, dass es im ganzen Brief
um die Erhaltung der Gemeinde in Glaube und Liebe geht und dass
die Frage der Amtstréiger unter diesem Gesichtspunkt zur Sprache
kommt. Man wird darum sagen diirfen, dass auch fiir Clemens die
Bischofsfunktion im Hirtendienst besteht, in dem alles andere impli-
ziert ist, und dass auch bei ihm das Wort éziox0mj die Bedeutung von
«Verantwortung haben fiir» besitzt.

Sogar bei dem fast hundert Jahre spater schreibenden Irendus
bzw. in der nochmals spatern Ubersetzung von Adv. haer. ins Lateini-
sche findet sich noch der gleiche Sprachgebrauch. In I1I, 2, 2 ist von
der traditio, quae est ab apostolis, quae per successiones presbytero-
rum in ecclesiis custoditur die Rede. Und gleich anschliessend heisst
es, dass die Gnostiker nicht nur den Presbytern, sondern auch den
Aposteln widersprechen. Wenige Zeilen spater, in I11, 3, 1 wird im ge-
nau gleichen Sinn von der traditio gesprochen und gesagt, dass sie von
den Aposteln in der ganzen Welt verkiindigt wurde und von jedem,
der sie sucht, gefunden werden konne. Dabei wird aber auf die ab apo-
stolis instituti episcopi et successores eorum usque ad nos verwiesen,
worauf dann in 3, 2f. als wichtigstes Beispiel die Sukzessionsliste
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der Kirche von Rom aufgefiihrt wird, welche die Tradition von den
Aposteln Petrus und Paulus empfing, von denen sie per successiones
episcoporum usque ad nos weiterging. Die Apostel iibertrugen den
episcopatum administrandae ecclesiae dem Linus; dann folgen die
weitern Bischofe. — Der Anfang von IV, 26, 2, der berithmten Stelle
vom charisma veritatis, verbindet beide Termini unmittelbar mitein-
ander: Quapropter eis qui in ecclesia sunt, presbyteris obaudire opor-
tet, his qui successionem habent ab apostolis, sicut ostendimus; qui
cum episcopatus successione charisma veritatis ... acceperunt. Dabei
zeigt gerade der letzte Ausdruck vom charisma veritatis, das cum
episcopatus successione empfangen wurde, was immer mit charisma
veritatis gemeint sei, dass das Wort episcopatus nicht nur das
Bischofsamt als « Amt», sondern zugleich seinen Inhalt, seine Funk-
tion bezeichnet, namlich Zeuge, Verkiinder der Wahrheit und so Be-
wahrer der Kirche zu sein. Das ist ja auch in der Thematik und Ziel-
setzung des Buches gegeben. In 111, 3, 3 ist der episcopatus aber auch
als episcopatus administrandae ecclesiae umschrieben. Und in 3, 1
wird argumentiert, dass die Apostel, wenn sie noch weitere, iber das
Schriftzeugnis hinausgehende Geheimnisse besessen hitten, sie sicher
denen anvertraut haben wiirden, denen sie sogar die Kirchen selbst
anvertrauten (quibus etiam ipsas ecclesias committebant). Das
heisst, die Bischofsanfgabe besteht darin, fiir die Kirche zu sorgen, die
Verantwortung fiir sie zu tragen und darum die Wahrheit getreu wei-
terzugeben, wie wir es bisher gefunden haben. Demgegeniiber be-
zeichnet presbyter den Amtstriager als solchen. Der Ausdruck kann
darum wohl promiscue mit episcopus gebraucht werden, meint aber
doch nicht dasselbe, wie es sich etwa darin zeigt, dass am Anfang der
zuletzt zitierten Stelle, wo vom Gehorsam die Rede ist, die presbyteri
genannt werden. Somit ist deutlich, dass Irendus, er stammt ja aus
Kleinasien und schrieb Griechisch, noch klar die Bedeutung von
énloxomoc empfand, die wir im allgemeinen Sprachgebrauch gefunden
haben.

Gegeniiber allen bisher behandelten Schriften sind die uns inter-
essierenden Termini weitaus am dichtesten bei Ignatius von Antio-
chien vertreten ; éxioxomoc kommt fast 60mal vor. Der Sachverhalt
ist aber insofern stark verschieden von dem schon Bekannten, als die
Ausdriicke énioxomoc und mpeofvregor sich an keiner Stelle auf die-
selben Personen beziehen. Vom Bischof ist immer im Singular die
Rede, die Presbyter erscheinen meist als Gruppe im Plural (13mal),
13mal tritt das besonders stark hervor, indem die Gruppenbezeich-



nung « Presbyterium» gebraucht wird. Immerhin wird doch auch von
einzelnen Presbytern gesprochen, sicher in Mg. 2, 1, wo sie auch mit
Namen genannt werden, und wahrscheinlich handelt es sich auch in
Phld. 10, 2 nur um einige, also einzelne Presbyter, nicht um alle. Fiir
die Diakonen gibt es keinen Sammelbegriff; sie werden 12mal im Plu-
ral, als Kollektiv, 6mal im Singular, 3mal davon unter Namensnen-
nung erwiahnt. Es scheint, dass die Diakone hiufiger als einzelne her-
vortreten als die Presbyter. Klar ist jedenfalls, dass sich nach Igna-
tius in jeder Gemeinde?® ein einziger Bischof, eine Gruppe von Pres-
bytern und eine von Diakonen findet. Diese Gruppen erscheinen als
klar von einander unterschieden; Uberschneidungen sind nirgends
bemerkbar.

Eines aber ist bei Ignatius gleich oder noch deutlicher als in den
bisher besprochenen Dokumenten: die Bedeutung des Wortes
émioxomog. Sie tritt an einigen Stellen ganz klar hervor. So wenn
Ignatiusin Rom. 9, 1 zur Fiirbitte fiir seine verwaiste Gemeinde in An-
tiochien aufruft, die statt seiner « Gott zum Hirten hat. Jesus Christus
avtiy émoxomjoer und eure Liebe». Das was der Bischof tut, ent-
spricht dem Tun Gottes und Christi. Er hiitet als Hirt die Gemeinde
und sieht zuihr. Im Praskript von Pol. wird Polykarp, der Bischof der
Kirche der Smyrnéer als Adressat genannt und beigefiigt, dass viel-
mehr er, Polykarp selber, énioxonnuévos von Gott dem Vater und dem
Herrn Jesus Christussei?’. Ebensoistin Eph. 1, 3, wo vom Bischofder
Epheser «im Fleisch» gesprochen wird, vorausgesetzt, dass Gott oder
Christus der eigentliche Bischof sei, was Mg.3, 1 auch ausdriicklich
gesagt wird. Was an diesen Stellen direkt zum Ausdruck kommt,
liesse sich an andern indirekt erweisen: énioxomoc-Sein bedeutet,
dhnlich wie Gott fiir die Gemeinde sorgen, sie bewahren, die Ver-
antwortung fiir sie tragen und alles tun, was dazu erforderlich ist.

Es ist offensichtlich, dass diese Bedeutung restlos dem
Sprachgebrauch in der allgemeinen Gréazitit entspricht. Allein von
da aus ist es verstdndlich, dass das Wort érioxomos bei Ignatius
Bezeichnung fiir ein Amt sein kann — hier ist das Wort nun

26 Dass im Brief an die Romer kein Bischof genannt ist, diirfte darin be-
grundet sein, dass Ignatius ihn nicht kennt. Die persdnliche Bekanntschaft
mit dem Bischof ist in allen andern Briefen wesentliche Voraussetzung.

27 Das heisst nicht, dass Polykarp Gott und Christus als Bischof «tiber
sich» habe, wie J.A.Fischer, die apostolischen Viter, I.Teil, Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, Darmstadt 1938, z.St. (3.217), tibersetzt, sondern
dass Gott und Christus ithn behuten, schiitzend tiber thm wachen.
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im prazisen Sinn «Amtsbezeichnung» geworden —, das in seinem
ekklesiologischen Denken eine so zentrale Stelle einnimmt. Wére
éaloxomog in der allgemeinen Grazitit Amtsbezeichnung fiir Be-
amte mit Finanz- und Wirtschaftsaufgaben gewesen, wire die seman-
tische Entwicklung zu der Bedeutung, die das Wort bei Ignatius hat,
sprachlich vollig unverstandlich. Sprachlich besteht also iiberhaupt
kein Problem ; es erwuchs ausschliesslich aus einer verfehlten Frage-
stellung.

Weswegen das Wort érnioxomos unter Wahrung seiner im allge-
meinen Sprachgebrauch verankerten, ein Handeln visierenden Be-
deutung zu einer Amtsbezeichnung wurde, ist leicht zu erraten.
Schon in Apg.20, 17 ff. war die Moglichkeit nicht auszuschliessen,
dass es unter den Presbytern, cbwohl sie alle fir die énioxomoc-Auf-
gabe verantwortlich gemacht wurden, dennoch Differenzierungen
gab. Und in den Pastoralbriefen bestand nach dieser Richtung bereits
eine gewisse Wahrscheinlichkeit. Von der Natur der Sache her musste
sich eine solche Differenzierung, wenn nicht von Anfang an, so doch
sehr bald aufdrangen. Sollte die allen Presbytern aufgetragene
énioxomos-Aufgabe praktisch durchfithrbar sein, so musste einer von
ihnen die Hauptverantwortung tibernehmen. War dies einmal ge-
schehen, so musste auch die Terminologie diesem Tatbestand ange-
passt werden, was dadurch geschah, dass man das Wort énioxomog
fiir den Hauptverantwortlichen reservierte und die andern « Amtstri-
ger» als Presbyter bzw. Diakonen bezeichnete. Esist also einerseits die
Bedeutung des Wortes énioxonoc, andererseits das Hervortreten
eines Hauptverantwortlichen, was dazu fiuhrte, dass der Terminus
zur Amtsbezeichnung wurde, obwohl er das vorher nicht war.

Mit dieser sachlichen und sprachlichen Entwicklung ist aber
noch nichtgegeben, dass allein dem Bischof die Verantwortung fiir die
Kirche zukéame und alle andern, d. h. die Gemeinde selbst, die Presby-
ter und Diakonen, ihre Verantwortung an ihn abgetreten héitten. Bei
Ignatiusist dies auch durchaus nicht der Fall. Das zeigt sich beispiels-
weise schon daran, dass er seine Briefe an die Gemeinden richtet, also
sie fiir das verantwortlich macht, was er als unerlisslich einschéarfen
mochte. Das ist neben der Abwehr von Irrlehre vor allem die Bewah-
rung der Einheit und des Charakters einer christlichen Gemeinde in
allen Beziehungen. Und man wird kaum sagen kénnen, wie dies tiber-
haupt anders hétte geschehen sollen als dadurch, dass sich die Ge-
meinde zum Bischof hilt, solange der Bischof seinerseits seine Auf-
gabe in Treue zu Christus und zum Evangelium verwaltet, und Igna-
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tius schreibt nur an Gemeinden mit solchen Bischéfen. Und dass auch
die andern Amtstrager nach Ignatius nichts vonihrer Verantwortung
an den Bischof abgetreten haben, kommt darin zum Ausdruck, dass
er den Bischof fast immer nur mit den andern Amtstréigern zusam-
men nennt?® und dass die Gemeinde sich nicht weniger an sie hal-
ten soll als an den Bischof, so dass sich kaum etwas dariiber ausma-
chen ldsst, worin hinsichtlich Verantwortung und Dienst des
Bischofs und der andern Amtstriger, oder umgekehrt, ein Unter-
schied besteht ausser dem einen, dass der Bischof die Hauptverant-
wortung tragt. Die Presbyter konnen darum in Analogie zu den
Aposteln oder zur Ratsversammlung Gottes und der Dienst der
Diakone in Analogie zum Dienst Christi gesetzt und die Reihen-
folge der Nennung sténdig gewechselt werden?®. Die Behauptung,
dass Ignatius den «monarchischen Episkopat» vertrete, ist darum
unsachgemaéss und unbeweisbar?.

Dass das, was meist dem Ignatius angelastet wird, spater zur
Tatsache wurde, ist eine andere Frage. In Entsprechung zur Verin-
derung der Verhiltnisse hat sich dann im Sprachgebrauch auch die
mit dem Wort «Bischof» verbundene Bedeutung gedndert. Im
Westen war diese Entwicklung um so selbstverstandlicher, als dort
das Wort «Bischof» ein Fremdwort ist, dessen Bedeutung man nur
an dem ablesen konnte, was man als Bischof vor Augen hatte. Aber
auch da ist in kirchlichen Texten und beispielsweise am Bischofs-

2% Meist wird es umgekehrt gesagt, dass namlich die andern Amtstriager
nur mit dem Bischof zusammen genannt wiirden, wie wenn sie nur sein Stab
oder nur seine Begleitung wiren. Ein Beweis fiir die Angemessenheit dieser
abwertenden Interpretation ist aber nicht vorhanden.

2% Als Beispiel fiir viele mogen Mg. 6, 1 und Tr. 3, 1 genannt sein. — Dass
diese Weise zu reden und die Dinge zu sehen, nicht nur symbolisch und
nicht nur ¢erlaubt», sondern eklklesiologisch sachnotwendig ist, kann hier
nicht begrindet werden.

%0 Fir die Interpretation der Ignatius-Briefe darf nicht {ibersehen wer-
den, dass sie, von Rom. abgesehen, nur an Gemeinden gerichtet sind, von
deren Bischéfen der Verfasser weiss, dass sie ihren Dienst gut erfiillen. Es ist
signifikant, dass im Brief an die Rémer, deren Bischof dem Ignatius anschei-
nend nicht ndher bekannt ist, alle Aufrufe zur Einheit mit dem Bischof feh-
len. Es ist im hochsten Masse unwahrscheinlich, dass Ignatius, was er in die-
ser Sache in den andern Briefen schreibt, auch dann gesagt hitte, wenn er
sich an eine Gemeinde mit einem hiretischen oder pflichtvergessenen
Bischof hdtte wenden miissen. Man darf also seine Aussagen, die einen kon-
kreten Ort haben, nicht nach Belieben dahin generalisieren, als triige er eine
abstrakte Theorie tiber die ¢ Autoritit des Bischofs» vor — ein methodischer
Fehler, der bei der Interpretation aller hier behandelten Texte nur zu oft zu
beobachten ist.



stab, einem Hirtenstab, Entscheidendes vom alten Sprachgebrauch
geblieben, auch wenn man es nicht mehr als mit dem Wort als sol-
chem verbunden empfand.

In diesem alten Sprachgebrauch aber bezeichnet das Wort also
weder ein technisch-6konomisches noch irgendein «Aufseheramty,
sondern eine hochst anspruchsvolle geistliche Verantwortung. Wie
sie konkret verstanden und geilibt wurde, hingt vom jeweiligen
Selbstverstiandnis der Kirche und zum Teil auch von den einzelnen
Tragern dieses Amtes ab. Da ist es zu Entstellungen gekommen. Sie
mogen indes so gross sein, wie sie wollen, die Aufgabe, die in unsern
Texten mit dem Wort érioxomos visiert ist, ist eine Aufgabe, die in
der Kirche erfiillt werden muss.

Kaurt Stalder
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