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Darbringung und Epiklese im Eucharistiegebet
(Fortsetzung)

Erginzungen zum Sigelverzeichnis

Bas Basiliusliturgie

Chrys Chrysostomusliturgie

Dér Bal Papyrus von Dér Balizeh

De sacr De sacramentis

Did Didache

Gregrt koptische Gregoriusliturgie

Jak Jakobusliturgie

Mk Markusliturgie

Mk™ Papyrusfragment der Markusliturgie der John Ry-
lands Library

Mk* griechische Markusliturgie

MkE koptische Markusliturgie

Ser Serapion

4. Die Epiklese vor dem Einsetzungsbericht
a) Serapion und das spitere Agypten

Nachdem wir am Beispiel der Hippolytliturgiefeststellenkonnten,
dass sich die Epiklese nach Einsetzungsbericht, Anamnese und Ob-
lation ausgezeichnet in den Zusammenhang einfiigt, miissen wir uns
nun mit der Epiklese vor dem Kinsetzungsbericht beschaftigen. Sie
ist zum erstenmal im Euchologium des 4gyptischen Bischofs Serapion
von Thmuis bezeugt, das nach der herkémmlichen Auffassung um
die Mitte des 4. Jahrhunderts entstanden ist”. B. Botte bestreitet
jedoch neuerdings mit beachtlichen Griinden die Verfasserschaft
Serapions und hélt es fir moglich, dass das Euchologium erst
ein halbes bis ganzes Jahrhundert nach Serapion entstanden wire*.

15 Text bei Funk, Didascalia et Const. Ap. (1905) IT 172-176; .J.Qua-
sten, Monumenta eucharistica et liturgica vetustissima = Florilegium Patri-
sticum 7 (1935-1937), 59-63; A.Hdinggi, I. Pahl, Prex eucharistica, (Fri-
bourg 1968), S.128-132. Zur Eigenart dieses Dokumentes vgl. besonders
B.Capelle, L’anaphore de Sérapion. Essai d’exégése, Muséon LIX (1956),
425-443. Ferner P. Rodopoulos, The Sacramentary of Serapion, Theologia 28
(1957), 252-275, 420-439, 578-591.

4% ] ’Eucologe de Sérapion est-il authentique ?, in: Oriens Christianus
48 (4. Serie, Bd. 12) (1964), 50-56. Sein Hauptargument ist, dass Serapion als -
tberzeugter Nizéner und Freund des hl. Athanasius nicht in einer Weise hitte
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Es ist also eineinhalb oder nach Botte sogar zwei bis zweieinhalb
Jahrhunderte jiinger als das Werk Hippolyts.

Von Serapion an begegnet die Epiklese vor den Einsetzungswor-
ten regelméssig in den Denkmélern dgyptischer Liturgie. Doch ist
dabei zu beachten, dass diese, soweit die Texte vollstéindig erhalten
sind, ausnahmslos auch eine Epiklese in der Art Hippolyts nach
Abendmahlsbericht und Oblation aufweisen. Schon allein diese
Verdoppelung der Epiklese ist ein starkes Argument gegen die Ur-
spriinglichkeit einer solchen Liturgieform.

Ser, 1. Epiklese: wAijons 6 odoavic xal 1) yij tijs d6éne gov.

I 2vpns éotiv 6 odoavds, mhAnonc 0Ty xal 1) Y1 THc HEYAAOTOETODS
oov 00éng, xdote Taw dvvduewy. Thjowaov xal Ty Jvolay Tadtyy Tijs o7jg
dvvduems xal TAS 07j UETAANYEWS. GOl YAO TOOOHVEYRAUEY TAVTNY TNY
Cohoay Svoiav, Ty mooapopay Ty dvaluaxtov. Lol mpoonvéyxauey Tov
dotov TodTOV, TO Spolwua ToT GOUATOS TOD pHovoyevods * 6 doTog 0VTOoS
70D Gylov 6uatToc EoTw dpoimpa, 6T 6 xbptos usw. (es folgt der Ein-
setzungsbericht).

Ser, 2. Epiklese: *Endnunodrw, dee tijc aindeiag, 6 dywos cov
Adyog éri tov dotov Toltov, Iva yéynrar 6 dotog odua Tob Adyov, xal €t
70 mothplov TobTo, va yévnrar 1o mothpor alua T aindelas - xal
TOMOoOY TAYTAS TOVS %OLvwyotvtas @douaxov fwijs Aafetv eic Yeoameiav
TAVTOS voojuatos xal el évdvvduwow mdong mpoxomijs xal AETHS, U
els ataxpiow, Jee tig atndelag, unoé eig Eleyyov xai dvetdog.

Die Epiklese nach den Einsetzungsworten ist bei Ser eine Bitte
um das Kommen des ewigen géttlichen Wortes, des Logos. In den

reden koénnen, die in der Situation um 350-360 eher arianisch klingt. Aria-
nisierende Tendenz sieht Botte im sehr hédufigen Gebrauch von ayévyrog
fiir Gott den Vater, wiahrend keine einzige Anspielung auf die Gottlichkeit des
Sohnes noch auf seine Gleichheit mit dem Vater zu finden ist. Ferner sei der
im Euchologium regelmiéssig vorkommende, an sich orthodoxe Gebetsschluss
dta Tod povoyevotvs aov "Incot Xeiorot, 8¢ of ool 1) défa xal To xpdrog &v dylw
avebparte... um diese Zeit wohl nur noch bei Arianern in Gebrauch, wéahrend die
Orthodoxen sagen 0 0?9 xai ued od T marol dua 1@ dyiw avedpate 7 dééa xal To
%pdtog... oder ahnlich. Es wére erstaunlich, dass Serapion in der Liturgie
eine Doxologie bewahrt hétte, die charakteristisch fur die Arianer geworden
war. Schliesslich vermiede es das Euchologium, vom Heiligen Geist als Person
zu sprechen. Bei der Taufwasserweihe und in der Anaphora wird der Logos
angerufen, und auch bei Chrisma- und Krankenolweihe wird der Heilige Geist
nicht genannt. Botte hilt es fiir moglich, dass ein arianischer Redaktor die
echte Anaphora des Serapion bearbeitet hat, was den Titel erkldren wirde.
Doch sei dariiber nichts Sicheres zu sagen.



anderen uns bekannten dgyptischen Liturgien hat sie die Gestalt
einer Bitte um die Sendung des Heiligen Geistes??, wie wir sie auch
bei Hippolyt kennengelernt haben. Jedoch wird dabei, iiber Hippo-
Iyt hinausgehend, auch um eine Wandlung der Gaben gebetet.

Die Epiklese vor den Einsetzungsworten, die sich direkt an das
Sanctus anschliesst, das bei Ser im Gegensatz zu Hippolyt bereits
vorhanden ist, hat in der Serapionsliturgie die Form einer Bitte um
die Erfillung der Gaben mit géttlicher Kraft ohne Nennung des
Heiligen Geistes oder des Logos. «Erfiille auch dieses Opfer mit dei-
ner Kraft und mit deiner Mitteilung...» In der alexandrinischen
Markusliturgie heisst es «mit dem Segen von dir her», und es wird
hinzugefiigt «durch die Herbeikunft des Heiligen Geistes*8, so dass
die Epiklese vor und die nach den Einsetzungsworten in dieser Ge-
stalt der dgyptischen Liturgie einander noch mehr gleichen und
ihre Verdoppelung noch mehr auffillt als bei Ser, da beide Male
ausdriicklich der Heilige Geist angerufen wird.

b) Die Auswirkungen der Stellung der Epiklese vor dem Einset-
zungsbericht

Wie fiigt sich nun die Epiklese vor dem Abendmahlsbericht in
das Ganze des Eucharistiegebetes ein ? Um diese Frage zu untersu-
chen, wollen wir den Gedankengang eines solchen Eucharistiegebe-
tes ahnlich wie frither den des hippolytischen*® umschreiben, und
zwar nur bis und mit den Einsetzungsworten, da das weitere gleich-
bleibt wie bei Hippolyt. Wir sehen dabei von den Besonderheiten
Serapions ab und beschranken uns auf die Gedanken, die sich allge-
mein in der ersten Epiklese Agyptens finden. Der Gedankengang
ist, in knappster Form dargestellt, ungefahr folgender:

47 In der dltesten Form der Markusliturgie nach C. H. Roberts, Catalogue
of the Greek and Latin Papyri in the John Rylands Library Manchester
(Manchester 1938) 26 (Pergamentfragment aus dem 6. Jahrhundert):

deoueda xai mapaxalotuéy oe, éEanooteilov cov T6 velua To dytov Enl Td ...
opwueva ( ?) oov ddpa, éni Tov dotov ToTToY xal €7l TO MoTYHoLoY TOTTO %al ooy
oV uév dotov Tovtor odua’ Incot Xgiotot, 16 8¢ mothgioy alua Tijs xawijs diadrxng
adTo? ot xvpiov xai Peod xal cwrhgos xal naufaciléws fudv’ Ineot Xgiotod.

48 Markusliturgie (Brightman, S. 132; Hénggi/Pahl, 8. 112):

alnowoov ¢ Peog xal Tavtyy Tiw Fvolay Tijs mapa oot evAoyiag dia TS Emupor-
THoEws Tol marayiov gov veduaros.
- 49 8.0.8.116 f.
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Danksagung Wir danken dir, Gott, fiir alles, was du getan
hast ...,
Epiklese Erfille diese Gaben mit deiner Kraft (und lass

sie durch den Heiligen Ceist geweiht werden
zu Leib und Blut deines Sohnes5?),

Einsetzungsbericht als denn der Herr Jesus setzte das Abendmahl ein
Anhang zur Epiklese, mit den Worten: Dies ist mein Leib... Dies ist
aber nicht mehr als Teil mein Blut, das fiir euch vergossen wird ...

der Danksagung

Bei der Betrachtung eines solchen Eucharistiegebetes miissen
wir zunéchst feststellen, dass die Danksagung, die bei Hippolyt
auch den Einsetzungsbericht umfasste, durch die Epiklese unter-
brochen wird. Der Einsetzungsbericht ist durch die vorhergehende
Epiklese von der Danksagung losgerissen, er erscheint als Anhang
der Epiklese, als Begriindung, warum wir Gott um die Weihe der
Gaben bitten®, oder auch als Begriindung eines weiteren eingescho-
benen Gedankens?, aber keineswegs als abschliessender Hohepunkt
der Danksagung. Der Gedankengang des Eucharistiegebetes, wie
wir ihn bei Hippolyt kennengelernt haben, ist also nicht nur unter-
brochen, sondern gestért und verdndert. Ja man kann sich fragen,
inwiefern es sich iiberhaupt noch um ein Dankgebet handelt. Von
einem Dankgebet kann man doch eigentlich nur sprechen, wenn ein
wesentlicher Teil des Gebetes aus Danksagung besteht, und wenn
auch das Kernstiick dieses Gebetes wenigstens zum Teil unter dem
Vorzeichen der Danksagung steht. Bei der Eucharistie Hippolyts
ist das gewiss der Fall. Wenn aber vor dem Einsetzungsbericht eine
Epiklese steht, bildet die Danksagung nur noch die Einleitung zu
einem Gebet, das in seinem Hauptteil nicht mehr Danksagung ist.

Wenn wir von der Epiklese nach den Einsetzungsworten bei
Hippolyt sagen konnten, dass sie sich aufs beste in den Gedanken-
gang des ganzen Eucharistiegebetes einfiigte, ohne ihn zu stéren
oder zu verandern, dann gilt von der Epiklese vor den Einsetzungs-
worten das gerade Gegenteil. Sie bringt eine schwerwiegende Ver-
anderung der ganzen Struktur des zentralen Abendmahlsgebetes
mit sich und zerstért wenigstens zu einem grossen Teil seinen ur-
spriunglichen Gedankengang.

50 Zu einer solchen Wandlungsbitte ist die erste dgyptische Epiklese
nur in den relativ spiaten Liturgien des Papyrus von Dér Balizeh und des
von 7Th.Lefort in den Coptica Lovaniensia publizierten koptischen Frag-
ments (beide 6. Jahrhundert) weitergebildet. Néheres dazu s.u. S.157f, 160ff.

51 So in der Markusliturgie und im koptischen Fragment von Ldéwen
s.u. 8.159 u. 161.

52 So bei Ser und im Papyrus von Dér Balizeh. Néheres s.u. S.164f.
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Eine solche Feststellung mag radikal klingen, und man wird
gegen sie vor allem einwenden, dass die Stellung eines epiklesearti-
gen Gebetes vor den Einsetzungsworten in Agypten immerhin
recht alt und auch in Rom etwas Ahnliches zu finden sei, woriiber
noch zu sprechen ist. Kénnte man sich denn vorstellen, dass in zwei
so bedeutenden Kirchen wie denen von Alexandrien und Rom
schon in so frither Zeit ein derart tiefer Bruch mit der urspriing-
lichen Uberlieferung eingetreten ist, oder wire es nicht moglich,
dass es schon urspriinglich einen solchen Liturgietyp neben dem
von Hippolyt bezeugten gegeben hitte? Und wenn man gewiss
nicht annehmen kann, dass die zwei dgyptischen Epiklesen beide
urspriinglich seien, so haben doch so bedeutende Forscher wie
Baumstark®® und Lietzmann’* die Meinung vertreten, dass nur die
erste — also die vor den Einsetzungsworten — echt dgyptisch und die
zweite eine spitere Hinzufiigung unter syrischem Einfluss sei. Es
wird also unsere nachste Aufgabe sein, auf diese Einwénde einzuge-
hen.

¢) Die zwei Epiklesen Agyptens

Die erste der zwei Epiklesen Agyptens schliesst sich eng an das
Sanctus an, und zwar besonders an die Worte: «... erfiillt sind Him-
mel und Erde von deiner Herrlichkeit», indem sie fortféahrt: « Er-
fillle auch diese Gaben mit deiner Kraft» oder dhnlich. Wie immer
dieser Gedanke auch spiter erweitert wurde, er beginnt immer mit
dem «pléeroson», das an das «plérés» im Sanctus ankniipft. Die ein-
zige Ausnahme bildet das koptische Fragment aus dem 6. Jahrhun-
dert, das aber in dieser ganzen Partie eindeutig sekundér ist35. Der
enge Anschluss des «Erfiille» an das «voll» im Sanctus ist in Agyp-
ten noch dadurch erleichtert, dass das Sanctus hier mit den Worten
«voll sind Himmel und Erde deiner Herrlichkeit» endet, wiahrend in
anderen Liturgiegebieten wenigstens in spéterer Zeit noch «Gelobt
sei, der da kommt im Namen des Herrn» folgt.

Die Meinung Lietzmanns, dass diese erste Epiklese echt dgyp-
tisch, die zweite, nach den Einsetzungsworten stehende dagegen ein
syrischer Einschub sei, beruht auf zwei Voraussetzungen: erstens
auf der feststehenden Tatsache, dass die unmittelbar an das Sanc-

33 Vor allem in: Liturgie comparée 31953, 28 ff.

5¢ Messe und Herrenmahl, S.76.

55 Vgl. dazu das Urteil von B.Capelle, in: C.H. Roberts und B.Capelle,
An early Euchologium, Louvain 1949, S.45: «Cet agglomérat n’est certaine-
ment pas primitif.» S. auch unten S.161.



tus anschliessende Pleroson-Epiklese &gyptischen Ursprungs sein
muss, und zweitens auf der Annahme, dass unméglich beide Epi-
klesen echt agyptisch sein kénnen. Wenn das zutrifft, folgt daraus,
dass die zweite dgyptische Epiklese erst spéiter unter fremdem Ein-
fluss eingefligt worden sein kann.

Aber trifft die zweite dieser Voraussetzungen wirklich zu?
Lietzmann sagt: «..es kann naturgemdiss nicht zweimal feierlich
um dasselbe entscheidende Herabkommen des Heiligen Geistes ge-
betet werden®%». Das trifft fiir die urspriingliche Gestalt einer
Liturgie sicher zu. Aber im Laufe der Entwicklung ist es in der
Liturgiegeschichte immer wieder vorgekommen, dass ein Gedanke,
der urspriinglich erst an einer spiteren Stelle seinen Platz hatte,
schon in einem fritheren Zeitpunkt vorweggenommen und damit
verdoppelt wurde (Prolepse)®?. Es lidsst sich also ohne weiteres den-

%6 A.a.0., S.76. :

57 Es sei nur daran erinnert, wie oft romische Sekreten, die doch auch
als ein feierliches Gebet konzipiert sind, die Kanonbitten um Heiligung oder
Segnung der Gaben vorwegnehmen, z.B. 3. Weihnachismesse, 2. Sonntag
nach Epiphanie, Montag nach dem l.Fastensonntag, Quatemberfreitag in
der Fastenzeit, Montag nach dem 3.Fastensonntag (hier in der Form einer
Bitte, die Gaben zum Sakrament zu machen), Pfingstsonntag, Pfingstmon-
tag, Trinitatis, 7. Sonntag nach Pfingsten («pari benedictione, sicut munera
Abel, sanctifica». Hier also auch mit Vorwegnahme des alttestamentlichen
Typus), Nikolaus, Conversio Pauli, Transfiguratio, 2. Messe von einem hl.
Mirtyrer und Bischof, Altarweihe, um nur einige zu nennen. In der 2. Weih-
nachtsmesse enthilt die Sekret sogar eine vorweggenommene Kommunion-
epiklese.

: Aus einem ganz anderen Liturgiebereich sei die Logosepiklese ange-
flihrt, die im Darbringungsgebet am Anfang der koptischen Liturgie enthal-
ten ist (Brightman, S.148; vgl. A. Raes, Introductio in liturgiam orientalem,
Rom 1947, S.69. Eine Hypothese, die die Ubertragung der Epiklese an die-
sen Ort erkldren will, stellt A. Baumstark, Le liturgie orientali e le preghiere
«Supra quae» e «Supplices» del canone romano, Grottaferrata 1913, auf).
Die gleiche Erscheinung findet sich auch im &thiopischen Ritus (Brightman,
S.204; Raes, 8.70). Aus der koptischen Liturgie ist auch die dreifache Rezi-
tation der Orationes Sollemnes erwidhnenswert. Diese standen urspriinglich,
und im griechischen Ordo communis der alexandrinischen Liturgie stets, nur
zwischen Evangelium und Symbolum. Bereits in den &dlteren koptischen
Codices (13.Jh.) ist 1thre Rezitation jedoch auch vor der Pauluslesung und
vor der Apostelgeschichtelesung vorgesehen. Die dritte, urspriingliche Reihe
ist allerdings etwas ausfiithrlicher als die beiden ersten (vgl. .J.M.Hanssens,
Institutiones liturgicae de ritibus orientalibus, Rom 1930/32, 111, S.91 {,,
95). Naturlich stammen alle diese Beispiele aus viel spiterer Zeit als die er-
ste agyptische Epiklese. Sie sollen ja auch nur in iibrigens ganz fragmentari-
scher und unsystematischer Weise die Macht illustrieren, mit der die prolep-
tische Tendenz in der Liturgiegeschichte gewirkt hat. Beispiele, die sich
direkt auf die erste dgyptische Epiklese beziehen, s.u. S.159-163.
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ken, dass die zweite dgyptische Epiklese die urspriingliche wire
und dass man spiter bei Einfiigung des Sanctus an die Worte «er-
fillt sind Himmel und Erde von deiner Herrlichkeit» eine Bitte «er-
fiille auch diese Gaben mit deiner Kraft» oder «mit deinem Segen»
angeschlossen hitte. In diesem Fall miisste man fiir keine der bei-
den agyptischen Epiklesen ausserdgyptischen Ursprung annehmen.

Ks ist auch keineswegs sicher oder nur wahrscheinlich, dass die
erste dgyptische Epiklese von Anfang an den Heiligen Geist genannt
habe. Bei Serapion ist das, wie wir gesehen haben, nicht der Fall.
Allerdings wird man mit der Berufung auf die Serapionsanaphora
vorsichtig sein miissen, da sie, wie B. Capelle™ gezeigt hat, stark per-
sonlichen Charakter trigt und ganz allgemein die Tendenz erkennen
lasst, Anrufungen des Heiligen Geistes durch eine Logos- oder
Christusanrufung zu ersetzen. Dass aber ihre erste Epiklese im Gegen-
satz zur zweiten nicht einmal den Logos nennt, spricht doch dafiir,
dass die Tradition, auf der sie beruht, hier auch den Heiligen Geist
nicht erwahnte. Jedenfalls nennt Ser an den Stellen, an denen sonst
in der liturgischen Tradition die Anrufung des Heiligen Geistes iiblich
ist, wie bei der zweiten Epiklese, der Taufwasser-, Katechumenenol-,
Chrisma- und Krankenolweihe ausdriicklich den Logos, Christus
oder den wovoyevy¢™. Wenn also die erste Epiklese in der Serapion
vorliegenden Tradition bereits einen Ausdruck wie dic rod ayiov
aveduatos gehabt hitte, hatte Ser dafiir wohl dwa 700 povoyevosg
gov oder dhnlich sagen miissen.

Auch die Markusliturgie spricht in der ersten Epiklese in einer
solchen Art vom Heiligen Geist, dass man sie sich sehr gut ohne seine
Erwihnung vorstellen konnte. ITAjowacov ¢ §eog xai tadtyy v dvoiay
Tijs mapa cod edloying dwa Tijs EmpottNoews ToD AUy 0V GOV TVEVUATOS
heisst es in der spateren griechischen Markusliturgie, im Fragment
von Manchester muss es nach dem Urteil des Herausgebers C. H.
Roberts vermutlich nur dwx to? ayiov mveduaros geheissen ha-
ben®”. Da lasst es sich gut denken, ja es legt sich geradezu die Ver-
mutung nahe, dass in einem noch friheren Stadium auch dieses
e tot ayiov aveduatoc gefehlt habe. Das wiirde dann gut zu
aljowooy xal iy Yvolay Tadtny TH¢ ol dvvduews xal TS 0N META-
Afywews bei Ser passen. Es ist merkwiirdig, dass Lietzmann sein
Argument von der Unmoglichkeit des zweimaligen Betens um die

58 1" anaphore de Sérapion.

5% A.a.0., 5.439-441.
80 A.a.0., S.26, 1.3.



Herabkunft des Heiligen Geistes so sehr auf die spatere Markuslitur-
gie aufbaut™, wihrend er an anderer Stelle selbst die urspriingliche
agyptische Liturgie vielmehr aus Ser rekonstruieren zu konnen
meint. Zwar stehen wir Ser viel kritischer gegeniiber als Lietzmann,
aber wie das auch sein mag, die Argumentation Lietzmanns scheint
auf schwachen Fiissen zu stehen und in sich selbst widerspriichlich
zu sein.

Neben der Prolepse, von der wir oben sprachen, gibt es in der
Liturgiegeschichte allerdings auch die entgegengesetzte Erschei-
nung, nimlich dass ein Gedanke, sei es infolge fremder Einflisse,
sei es im Rahmen einer immanenten Entwicklung, an einer seinem
urspriinglichen Ort erst folgenden Stelle wiederholt wird. Wenn das
auch im allgemeinen nicht so hédufig vorkommt wie die Prolepse,
muss man doch mit dieser Moglichkeit rechnen. Bei solchen spéite-
ren Verdopplungen ist der Gedanke jedoch an seinem urspriing-
lichen Platz meist stiarker entfaltet als an den sekunddren Stellen.
Erst im Verlauf einer noch weiteren Entwicklung kann es gesche-
hen, dass sich das Verhiltnis umkehrt und der Gedanke an der
sekundédren Stelle stiarker entfaltet erscheint als an der priméren.

So erkliart Baumstark, auf den sich die Anhédnger der Urspriing-
lichkeit der ersten dgyptischen Epiklese ausser auf Lietzmann vor
allem berufen, dass in Agypten die Wandlungsbitte oder vielmehr
die Bitte um Annahme des eucharistischen Opfers durch Gott, deren
Entfaltung die Wandlungsbitte sei®, urspriinglich vor dem Einset-
zungsbericht stehe. Nach dem Zweiten 6kumenischen Konzil von
Konstantinopel® hitten sich diese Formeln zu richtigen Heilig-Geist-
Epiklesen entwickelt wie im Papyrus von Dér Balizeh, wo die Epi-

81 Dass Lietzmann bei der Behandlung der Frage zu sehr von der spé-
teren Markusliturgie ausgeht, wird auch von J.Laager im Artikel «Epikle-
sis» im Reallexikon fir Antike und Christentum, Bd.V (1962), kritisiert.

82 Dass die Epiklese in Wirklichkeit nicht aus einer Opferannahmebitte
entstanden ist, hat bereits Lietzmmann, der wvorher selbst an eine solche
Lésung geglaubt hatte, auf Grund des Vergleichs der einschliagigen Stellen
der verschiedensten Iiturgien festgestellt (a.a.0., S.116, Anm.1). Wenn im
Zusammenhang mit der ersten dgyptischen Epiklese von einer Opferannah-
mebitte geredet wird, muss das besonders erstaunen. da eine solche dort nir-
gends zu finden ist und der traditionelle Anschluss der ersten dgyptischen
Epiklese mit pléroson an das Sanctus eine Opferannahmebitte ausschliesst.

3 Dazu bemerkt Botte als Herausgeber der 3. Auflage von Bawmstarks
Liturgie comparée auf S.54, dass es verschiedene Epiklesen gebe. Hippolyt
enthalte eine, die echt ist. Basilius (de Spiritu Sancto XXVII 66) scheine
schon ziemlich lange vor 381 auf eine konsekratorische Epiklese anzuspielen.
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klese nach dem Sanctus lautet: I[1Ap[woov] xai Huds t7js maola cod)
06éne [xa]i xaradiwoov xava[né|uyar 16 mvedua t[o d]ywov cov émi
Ta xticuara tatta [zal woiolov Tov uév dotov adua [1od xvoiov xal)
ocwtijpos nudv  Inoot Xowtot, [10] 06 mlothowy allua Tijs xawig
[Bradixnc]™.

Noch spiter sei unter syrischem Einfluss in Agypten eine Geist-
epiklese nach dem Einsetzungsbericht eingefiihrt worden. Dadurch
seien Dubletten entstanden. Dem Ausdruck ta xtiouara tadra in
Dér Balizeh héatte urspriinglich in der ersten Epiklese des griechi-
schen Originals der koptischen Kyrillos-(Markus-)Liturgie entspro-
chen: ra tiwa ddoa Tadta Ta mpoxeiueva oy cov, Tov GoTov TodTOY
xal 1o motiowoy tovto. Die gleichen Worte hatten dann auch in die
zweite Epiklese Aufnahme gefunden. Auf die Dauer aber seien
diese Dubletten nicht ertraglich gewesen, und so habe sich die alte
Wandlungsbitte, die sich zu einer Geistepiklese entwickelt hatte,
mit allen ihren Formeln dort erhalten, wo sie in Agypten nicht
urspriinglich sei, d.h. nach dem Einsetzungsbericht®’. Weitere Be-
griindungen und Beweise fiir diese Behauptungen werden keine vor-
gebracht.

Wir miissen also untersuchen, ob es zutrifft, dass die oben er-
wiahnte Wendung in der Markusliturgie urspriinglich ihren Platz in
der ersten Epiklese gehabt habe und erst spater auch in die zweite
eingedrungen sei. Zu diesem Zweck stellen wir die erste und zweite
Epiklese in drei Formen der Markusliturgie nebeneinander. An er-
ster Stelle steht der dlteste erhaltene Text dieser Liturgie nach dem
Papyrus John Rylands®8, an zweiter Stelle die griechische Markus-
liturgie®? und an dritter Stelle eine griechische Riickiibersetzung
der koptischen Markusliturgie®®. Es sei dazu noch bemerkt, dass
die koptische Markusliturgie gegeniiber der griechisch uberlieferten
teilweise sekundéir ist, in anderen Fillen aber auf ein noch ur-
spriinglicheres griechisches Original zuriickgeht, so dass fur jede
Stelle gesondert untersucht werden muss, wie der Fall bei ihr liegt.

8¢ Text hier nach Hanggi/Pahl, S.126.

8 Liturgie comparée, S.28-30. ‘

8¢ Nach C.H. Roberts, Catalogue 26.

87 Nach Hdnggi/Pahl, S.112.

68 Griechische Riuckubersetzung nach Lietzimann, Messe und Herren-
mahl, S.75, mit Ausnahme der in den folgenden Anmerkungen begriindeten
Abweichungen.



O

1. Epiklese
Mkfr

ainowoov ¢ Yedg
xai radtyy [Tv]
Svoiav Tijc mapa
oot gvloylas dia

To0 ayiov oov
AVEVUATOG

Mker

aAnpwooy ¢ Peos
xal Tadtny Ty
Hvoiav Tijc maga
ool evlioyias da
T7j¢ EMUPOITIOEWS
T0U avayiov Gov
YEVUATOS

Mkk

aifpwooy zai TalTny
T Yvoiar oov,

xtote THG maoa

cov eddoylas Oia

Ti]5 8TUPOLTNOEWS

Tov ayiov gov
vevparos xal

gvloyia edloynoov

(x¢al xaPagiopud

xadaotoov®?) xai

aytacud aylacoy

Td tiwa dood cov

Ta mpoxelpeva ve)-

Tov 0 gov, TOVY

dprov TolTov xal

70 TOTNYLOY TOUTO,
6Tt aVTOS O jLovo-

VEVTic gov viog, 0O

xtptos ... (es folgt der

Einsetzungsbericht)
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6Tt avTog 61t attos

#VpLOG ... ®VPLOG..

20
2. Epiklese

éfandoTeLioy éandoretiov ...
(cov) To vedua 10 mvetua
0 Thg aindetas o
ayioy ayeov ...
3 HiAr a1l
5 @ MUAS xal
&l

gtandoreldov ...
70 Tvedud
aov 1o
ayiov ...
@’ Nudag Tovg dovdovs
cov xal éntl Tadta
Ta tipta ddod Gov
Ta TEOxElpEVA BV -
mov?® gov, éxl Tov
dotov TobTov xal
énl TO oTNOLOY
TovTO.

Ta ... 0pduerd
cov [ddpa,
értl ToVS
dorove TOUTOVS xal
ént Ta moTHoWK
TavTa

£71i TOV
19 dprov vodrov] xal
éni To moTRoLOY
[To?] To.

69 Hanssens, a.a.0. (IIT 407, secundum euchologium Cahirense): «cum
benedictione benedic et cum emundatione emunda et cum sanctificatione
sanctifica (ariagiazin)»; Brightman, S.176: «in blessing bless and in purifying
purify»; ebenso — d.h. ohne «sanctifica» — auf lateinisch Renaudot (1, 45).
Im koptischen Euchologium zovfio, Kausativ vom Stamm ovaf3 «rein, heilig
sein». Bei Hanssens «emunda ... et sanctifica» geht wohl auf doppelte Uberset-
zung der griechischen Vorlage ins Koptische zurlick: griech. dayiacor wurde
einerseits mit Hilfe des griechischen Fremdwortes als eragiazin tibersetzt,
anderseits rein koptisch mit tubo, das sowohl «heilige» als auch «reinige»
bedeuten kann. Da die griechische Vorlage aber jedenfalls dyiacov hatte,
muss die Ubersetzung hier «heilige» lauten, nicht «reinige» wie bei Renaudot
und Brightman. Richtig ist dagegen die arabische Ubersetzung in einem mir
vorliegenden koptischen Euchologium wvon 1959 «wa-bi-t-taqdisi qaddis»
uoh chen utubo eketubon., xadaotoud xaddotcovy bei Lietzmann wire also
zu streichen. Damit scheint mir auch die Uneinheitlichkeit der koptischen
ﬁberlieferung, auf die E. Hammerschmidt, Die koptische CGregoriosana-
phora, (Berlin 1957), 8. 126, aufmerksam macht, erklart zu sein.

" Lietzmann ubersetzt wértlich: noo npoodnov cov, doch gibt das kop-
tische ‘'mpek’'mtho, das hier steht, auch griechisches &gy oov wieder, so
z.B. bei der grossen Darbringung der Kyrillosliturgie, wo den Worten der
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Der Vergleich zeigt deutlich, dass die von Baumstark angezoge-
ne Wendung von den t{uta d@oa in der ersten Epiklese von Mk* nicht
nur in Mk®" fehlt, was eventuell im Sinne Baumstarks als sekundire
Beseitigung gedeutet werden konnte, sondern auch in Mk™. Dagegen
enthillt die zweite Epiklese bereits in Mk™ die Wendung von den
ddoa, wenn auch nicht ganz klar ist, mit welchen Audriicken. Das
Zeugnis der Quellen bescheinigt also unzweideutig, dass die betref-
fende Wendung urspriinglich in der zweiten Epiklese stand und von
dort in die erste eingedrungen ist und nicht umgekehrt, wie Baum-
stark meinte. Dann kehrt sich aber auch die Argumentation Baum-
starks zugunsten der Urspriinglichkeit der ersten Epiklese ins Gegen-
teil. Die Quellen bezeugen, dass in der fritheren Form der Markus-
liturgie die zweite Epiklese stiarker entwickelt war als die erste und
die erste spiter durch Gedanken aus der zweiten aufgefiillt wurde.
Zu einer Wandlungsbitte hat sich die erste in der stadtalexandrini-
schen Markusliturgie nie entwickelt, doch ist sie ihr auf der letzten
Entwicklungsstufe infolge der weitgehenden Ubernahme von Gedan-
ken und Formeln der zweiten Epiklese relativ nahegekommen. Da-
gegen ist sie je weiter von einer Wandlungsbitte entfernt, desto frither
die Entwicklungsstufe ist, auf der wir sie beobachten kénnen. Die
zweite Epiklese enthélt dagegen schon in der frithesten feststellbaren
Gestalt die Wandlungsbitte®., Daraus ergibt sich, dass nicht die
erste, sondern die zweite Epiklese urspriinglich sein muss.

Aber wie steht es dann mit Dér Bal ? In ihm findet sich tatsach-
lich eine Wandlungsepiklese vor dem Einsetzungsbericht. Zusammen

griechischen Markusliturgie (ool Ta ga éx tov odv dwowv) mpoedxauey
évddmdy cov im Koptischen «ankho impe’mtho ‘mpekou ethuaby entspricht,
was auch Lietzmann mit ngoedijxauer évdmiov tic dylas cov dofns tiber-
setzt. Renaudot (1, 45) und Hanssens (111 407) ubersetzen «coram te», die
arabische Ubersetzung in dem mir vorliegenden koptischen Euchologium
«amamakay» = «vor diry, Brightman (176) jedoch: «before thy facen.

71 Zur Textverderbnis von Mk&T g. Lietzmann, a.a.0Q., S.79 f.

"2 S.0. S.152, Anm.47. H.Engberding, Neues Licht iiber die Ge-
schichte des Textes der Agyptischen Markusliturgie, in: Oriens Christianus,
4. Serie, 40 (1956), 40-68, davon 51-68: Zur Epiklese der Markusliturgie,
kommt durch Vergleich verschiedener Texte zum Schluss, dass auch die
Epiklese von MKkIr einer stark entwickelten Stufe angehére und dass die élte-
ste Epiklese der Markusliturgie nicht die Bitte «sende deinen Heiligen
Geistn», sondern «blicke auf uns und auf dieses Brot und diesen Kelchy ge-
habt habe, die in Mk&F mit der anderen in ungeschickter und stérender
Weise vermischt ist. Engberding sieht darin einen weiteren Hinweis darauf,
dass die zweite Epiklese in Agypten einheimischen Ursprungs und nicht aus
Jerusalem und Syrien importiert ist.
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mit einem koptischen Fragment aus dem 6. Jahrhundert™ bildet er
jedoch das einzige Beispiel fiir eine solche Erscheinung. In dem
koptischen Fragment sind ausserdem die Anamnese und die Dar-
bringung, die sich sonst in der liturgischen Tradition nach dem Ein-
setzungsbericht und vor der zweiten Epiklese befinden, der ersten
Epiklese vorangestellt. Auch ist der traditionelle Anschluss der ersten
agyptischen Epiklese an das Sanctus mit ziijoweor verindert, ob-
wohl der Wortlaut noch den Zusammenhang mit jener Tradition er-
kennen lasst. Das alles zeigt, wie weit sich dieser Text von der ilteren
agyptischen Liturgieform entfernt hat. Der betreffende Abschnitt
lautet in der griechischen Riickiibersetzung des Herausgebers
Th. Lefort:

vi] Thg 06&ng gov " whvons 6 ovoavos xal 1 Vij Tavtys T 00Ens. B
eooEacac nuds o Tot povoyevots viod gov " Incot Xowstod, Tod TomTo-
Tox0v waans xricews, xadilovros v 0e&id Tijs peyulroodvys v Tolc
000av0ls. 635 uEALEL xolvew TOVS SvTas xal Tovs vexoods  od Ty Pavdrov
AVApYNow TOWDUEY TOOTQEQOVTES 00L TA XTIOUATA GOV TADTC * TODTOV TOV
dotov xal Todto 1O motijotov. Asdueda xal mapaxaiotuéy oe, tva éx-
Téuyns éxl tavta 1o [vetud cov 10 dyov xal 10 maodxintov 8% 1MW
0DOaYOY ... Ayt ... TOY UEY doTov To chuc 100 Xototoed, 10 08 T0THotoy
70 afua 100 Xowostov 115 zawijs dadixns. Kados adtos ¢ xloog, émel
Eueiie maoadoodar, 1ov dotov éiafev (es folgt der Einsetzungsbericht,
mit'dem das Fragment endet).

Wihrend der sekundire Charakter dieses Abschnitts des kopti-
schen Fragments sozusagen auf den ersten Blick zu erkennen ist,
benotigt die Frage nach dem Alter der ersten Epiklese von Dér Bal
eine genauere Untersuchung. Dass der Papyrus erst im 6./7. Jahr-
hundert geschrieben wurde und auch der Inhalt als Ganzes nicht
viel dlter ist, wird heute ziemlich allgemein angenommen™. Doch
enthilt der Text teilweise auch recht altertiimliche Elemente, so
dass fiir jede Stelle einzeln untersucht werden muss, ob sie altes

73 Herausgegeben von L. Th. Lefort unter den Coptica Lovaniensia, in:
Le Muséon 53 (1940), 22-24. Das Fragment stammt wahrscheinlich aus Mit-
teligypten (ebd., S.22).

" C.H. Roberts, B.Capelle, An early Iuchologium. The Dér-Balizeh
Papyrus enlarged and reedited, Louvain 1949, Zur Datierung der Hand-
schrift s. dort S.10 (Roberts), Kommentar zum Text S.39-61 (Capelle), zur
Datierung desselben bes. S.52. Danach auch J. A.Jungmann, Art. Dér Bali-
zeh, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, 2Bd. 111, Freiburg i. Br. 1959,
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Material wiedergibt oder ein spites Entwicklungsstadium dar-
stellt™.

Fir die Epiklese hat bereits Lietzmann gezeigt, dass sie sekun-
dire Entwicklungen durchgemacht hat?®. Wir wollen sie zunichst
mit derjenigen bei Mk und Ser vergleichen.

Dér Bal Mk Ser

TAowaoY xal Nuds T wAnowooy, ¢ Bedg, »al TANpwooy xal Ty
naoa 6ot 00éng xal xarallw- TavTyy v Pvolav ¢ maga Svolay TavTyy TS 61jg
OOV %aTATEUYPAL TO TVEVUA oot edloyias dwa (T7g dvvduews xal Tijg 67
TO dytov 6ov &l T4 »Tiopatra  Empottrocws) Tol (mav-) peraliyems

TUdTA ..\ ayiov gov Avevuarog

Die Pleroson-Epiklese bezieht sich bei Ser und Mk in allen
Formen auf die Gaben, bei Dér Bal auf die Gemeinde. Eine gewisse
Parallele zu Dér Bal findet sich in dieser Beziehung im Rahmen der
ersten dgyptischen Epiklese nur im Léwener koptischen Fragment:
hjong 6 0Boavos xat ) Yij TadTys THe 00Eng, 7] 00Eacag Huds ..."". Schon

5 K.Gamber, Das Eucharistiegebet im Papyrus von Dér Balizeh und
die Samstagabendagapen in Agypten, in: Ostkirchliche Studien 7 (1958),
48-65, bes. 48 f., behauptet, dass das Gebetsgut von Dér Bal wesentlich
dlter sein dirfte als der Papyrus selbst und mindestens ins 4./5. Jahrhundert
zuruckgehe. Immerhin sagt auch er, dass das ausgehende 2. Jahrhundert als
Ansatzpunkt fir die Entstehung des Textes, wie es Th.Schermann (Der
liturgische Papyrus von Dér Balizeh, eine Abendmahlsliturgie des Ostermor-
gens, in: Texte und Untersuchungen zur Geschichte der Altchristlichen Lite-
ratur XXXV, 1, Leipzig 1910) angenommen hatte, zu frith sei. Auf die Aus-
fuhrungen Capelles, a.a.0., die das spéte literarische Entwicklungsstadium
des Textes als ganzen aufzeigen, geht Gamber iiberhaupt nicht ein, ja er-
wahnt sie nicht einmal. Den Anzeichen fiir hohes Alter verschiedener Ele-
mente, die auch Capelle anerkennt, muss durch eine entsprechende Differen-
zierung der einzelnen Teile und Schichten Rechnung getragen werden.

5 A.a.0., S.74 f.

77 Auf diese Ubereinst-immung weist Capelle, a.a.0., S. 45, hin. Aber es
wire sicher verfehlt, daraus auf eine Urspringlichkeit der Beziehung der
Epiklese auf die Gemeinde statt auf die Gaben zu schliessen, was Capelle
auch nicht tut. Dagegen neigt er dazu, die Erfullung mit der d¢5a nach Dér Bal
und dem Lowener Fragment als urspriinglich anzunehmen, weil sie besser
dem ztinjons ... tijs 06éns cov im Sanctus entspreche. Man kann sich jedoch
fragen, ob nicht gerade diese genaue Entsprechung erst eine sekundére An-
gleichung ist. Im Zusammenhang der Epiklese passt die Erftillung der Gaben
mit Segen oder Kraft fast noch besser als mit Herrlichkeit. Der Anschluss der
ersten agyptischen Epiklese an das Sanctus ist dann zwar mehr &dusserlich
als streng logisch, aber damit muss durchaus gerechnet werden, da es offenbar
vor allem darauf ankam, einen Ubergang zur Fortsetzung des Gebetes nach
dem Sanctus zu finden. Und fiir diesen Ubergang war die Assoziation zid7jpnc-
ainowoov wichtig, nicht aber unbedingt eine streng logische Verkniipfung.
Ubrigens will auch Capelle seine Vermutung nicht als Argument fiir die Ur-
spriinglichkeit der ersten #gyptischen Epiklese verstanden wissen. «Ceci
n’implique cependant pas qu'une demande de consécration & cette place soit
primitive.»



— 163 —

allein der Umstand, dass hier alle anderen echten Pleroson-Epiklesen
gegen Dér Bal stehen und nur die bereits vielfach umgebildete des
koptischen Fragments mit ihm iibereinstimmt, spricht gegen die Ur-
spriinglichkeit dieser Form. Noch deutlicher wird das, wenn man
den logischen Zusammenhang beachtet. Das Hauptgewicht liegt
in Dér Bal erst auf dem zweiten Teil der Epiklese xai xata&imaor
HUTATEUWPAL TO TVEDUR TO AYPLOY GOV ETL TA XTIOUUTA TADTE Xal TONGOY
7oV 1év doTOV OOUA TOT xv0l0V... TO O& TOTNHOLOV GLUA THS XUWTjS Otaitxns.
Nun muss man aber beachten, dass dieser zweite Teil eigentlich
gar nicht mehr zur Pleroson-Epiklese gehort, sondern fir sich
allein eine vollstindige Epiklese darstellt, die bloss an die Ple-
roson-Epiklese angereiht ist. Es verbindet auch kein einheitlicher
Gedanke diese beiden Epiklesen, sondern es lasst sich ein deutlicher
Bruch zwischen ihnen feststellen. Ganz anders liegt der Iall in der
Pleroson-Epiklese bei Ser und Mk, die einen einheitlichen und voll-
stindigen Gedanken zum Ausdruck bringt und keiner Erginzung
durch eine weitere Epiklese bedarf. Die Pleroson-Epiklese von Dér
Bal ist dagegen fiir sich allein ungeniigend, und Lietzmann vermutet
mit Recht, dass sie aus mdijpwoov xal juds xal why Jvolay Tavtny
verkiirzt worden ist und dann anstelle von xai vy Jvolay ravTyy die
xardneuyov-Epiklese eingefiigt worden sei. Dabei wire xal 7judc »al
Ty Yvoilay Tavtyy schon sekundire Erweiterung von blossem 77w
Hvoiay TadTyY gewesen.

Dass das zlijomeor sich urspriinglich nicht auf die Gemeinde,
sondern auf die Gaben bezogen haben muss, wird ausser durch den
logischen Zusammenhang und den Vergleich mit Ser und Mk auch
durch die parallele Entwicklung bei der zweiten Epiklese aufeezeigt.
Dort hat noch Mk™ bloss é7i 7¢ déoa, genau so wie Hippolyt, die
Apostolischen Konstitutionen, Ser (1. und 2. Epiklese), Addai und
Mari, wihrend die spitere Markusliturgie zu é¢” #uds ... xal éxi ...
Ta ... ddoa erweitert, ganz dhnlich, wie das in Bas (auch agvptisch),
Chrys und Jak geschieht™.

Die Gestalt der ersten Epiklese, wie sie sich in Dér Bal findet,
ist also durch mehrere sekundire Umbildungen gekennzeichnet. Zu-
erst wurde )y dvolay rattyy durch é¢” fjuds erweitert, dann das ur-

78 Gregkovt hat eine etwas kompliziertere Struktur, die versucht, die
Sendung des Heiligen Geistes auf die Gemeinde und auf die Gaben enger
miteinander zu verbinden: «Sende auf uns die Gnade deines Heiligen Gei-
stes, damit er diese vorgelegten (aben heilige und wandle zum Leib und
Blut unserer Erlésung und dieses Brot mache zu deinem heiligen Leib usw.»



— 164 —

spriingliche =y dvolav 7Tadryy ausgelassen und dafir eine voll-
stindige xardmzeuyov-Epiklese mit Wandlungsbitte an die unvoll-
stindig gewordene Pleroson-Epiklese angehingt. Das alles zeigt, dass
die Epiklese von Dér Bal nicht zu den alten Elementen dieses Textes
gehort, sondern das Resultat einer lingeren Entwicklung und Um-
gestaltung ist. Damit fallt Dér Bal als Argument flr eine schon in
frither Zeit stark entwickelte erste d4gyptische Epiklese weg.

Es ist in diesem Zusammenhang interessant, noch von einem
Abschnitt zu reden, der zwar nicht mehr zur Epiklese von Dér Bal
gehort, aber unmittelbar auf sie folgt. Er lautet’™:

Kai 6y todziov odtos 6 dptos éoxoomicuévos Ny éxdve Ty 6oéwv
zal fovvdw xal AooVOGY XUl GVUULYELS EYEvETo Ev 0O ... 00w ... xawg
0 olvog ottos 6 éerdaw Ex Tig aylas auméiov Aaveld xal to Vdwo &
AuUYoT Auiuov xal CORULATE (10 EYEveTo v puuaTijotoy, oTtws ématvator
T wadoduny Exxinoiay too’ Inoot Xowwtov

avTog yaoe o xvotog Nudw ... (es folgt der Einsetzungsbericht).

Diese Bitte ist im grossen und ganzen die Brotbitte der Didache,
die sich auch bei Ser an fast der gleichen Stelle wie in Der Bal in der
Anaphora findet.

Did 9, 4: "Qoneo 7y 10010 10 *Adoua dieoxoomiouévoy Emdvw
TOVY 00wy xal ovvaydey gyeveto &y, oUtw guvayhjtw cov 7 Exxinoia
G710 TOY TEPGTWY THS VIS €ig T any Pacilelay.

Ser: Kal domteo 6 GoT0g 00T0S £0700TUGUEVOS TV ETAVD TV 60wV
zal ovvaydels éyéveto eig &, oUtw xal Ty aylay gov éxxinoiov odvaloy
Ex mavtos EGvovs xal AdonNg ywous xal TAGYS ACAEMS ®al XN xal
olzov zal Toimooy ulay Coaay xadoliiaw éxxinaiay.

Capelle’® weist darauf hin, dass der ekklesiologische Gedanke
der Brotbitte der Didache in Dér Bal zu einem eucharistischen gewor-
den ist: aus éyévero & wurde éyéveto & omua. Als Ergéinzung zu
dotos = omua wird noch ein paralleler Satz mit oivos xai Towo =
uvatrjowy hinzugefiigt. Da Ser diese ganze Umbildung noch nicht
hat, ist auch sie ein Anzeichen fiir die spite Entwicklungsstufe von
Dér Bal. Die Funktion dieser Entlehnung aus der Didache in Dér
Bal ergibt sich aus ihrer Stellung. Durch die Konsekrationsepiklese
hervorgerufen, leitet sie zum Einsetzungsbericht iiber. Wenn das Brot
Leib geworden ist und der mit Wasser vermischte Wein ein einziges
Mysterium, dann deshalb, weil (ydp) der Herr ... sprach: Dies ist
mein Leib usw. «La mention intermédiaire du rassemblement de

7% Text nach Hdnggi/Pahl, S.126.
80 In: Roberts/Capelle, An early Euchologium, S.47.



— 165 —

IEglise, vestige du texte primitif, parait secondaire dans la structure
logique de la phrase: ydo ne me semble se justifier que par l'idée
eucharistique qui précéde™.»

Diese Uberlegung zeigt, wie ungeeignet Dér Bal zur Stiitzung
der Auffassung ist, dass die Epiklese vor den Einsetzungsworten
stehen sollte, damit die letzteren dann den Hohepunkt der Konsek-
ration bilden kénnten. Denn nach Dér Bal ist die Konsekration
eben schon vor den Einsetzungsworten — wohl gerade durch die
Konsekrationsepiklese — geschehen, und der Einsetzungsbericht be-
griindet nur noch, warum sie geschehen ist. Die gemein-altkirch-
liche Konsekrationsauffassung gibt Dér Bal damit freilich nicht
wieder, sondern es zeugt auch hier fiir eine eigentiimliche Sonder-
entwicklung. Aber wenn man seine Konsekrationsauffassung nicht
teilen kann, dann darf man es konsequenterweise auch nicht als
Argument fiir die mit seiner Konsekrationsauffassung verbundene
Stellung der Konsekrationsepiklese gebrauchen.

Ubrigens kann man fast mit Sicherheit annehmen, dass Dér
Bal auch nach dem Einsetzungsbericht eine Epiklese hatte. Zwar
fehlen mindestens 15 Zeilen des Papyrus, die gerade diese zweite
Evpiklese enthalten haben miissen, aber die erhaltenen Anfangs-
worte und die ebenfalls erhaltenen Schlussworte sind, wenn man sie
mit anderen Liturgien vergleicht, ein geniigendes Zeugnis®>.

Dér Bal, 2. Epiklese (nach dem Einsetzungsbericht): tov ddva-
TOV GOV XATAYYEAOUEY, TNV AYAOTAT(Y 00V 6uoloyotuey, xal decuedat| .

Auf anderem Blatt nach mindestens 15 fehlenden Zeilen: awy ...
ag #al Tapdoye Huiv Tols dovlotg oov elg dbvauy aveduatos dayiov,
eic Pefaiwoty xai mpoodyxny mictews, eis éAxida T pellodong
alwviov Lwijc da Tod xveiov nudv “Inood Xowwtod, ued o coi, 1@
matol, ) 66&a ovy ayiw nveduate els Tovg aidvag.  Auny.

Jedenfalls kann Dér Bal auch von daher nicht als Argument
fir die These vom sekundéren Charakter der zweiten dgyptischen
Epiklese gebraucht werden.

Wir haben gesehen, dass die Argumente fir die Urspriinglich-
keit der Post-Sanctus-Epiklese entweder nichts oder eher das Ge-
genteil beweisen. Das Gesamtbild sieht, kurz zusammengefasst, so
aus: Die zweite Epiklese ist schon im 4. Jahrhundert in voll entwik-
- $1Ebd. S.49.

82 Vgl. ebd., 8. 51: «En soi dedueda pourrait introduire n’importe quelle
priére. Mais P'imposante documentation liturgique aujourd’hui recueillie

autorise & penser qu’a cette place deduella amorce quasi sirement une priére
épiclétique.» Ferner S. 52, 54-56.
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kelter Form bezeugt®3. Die erste Epiklese ist damals noch ganz
knapp und allgemein gehalten, in anderen Dokumenten vom
6. Jahrhundert an jedoch mehr oder weniger stark nach dem Vor-
bild der zweiten Epiklese erweitert. Im koptischen Papyrus aus
dem 6.Jahrhundert sind sogar Anamnese und Darbringung der er-
sten Epiklese vorangestellt. Darin zeigt sich eine starke Tendenz,
immer mehr Elemente, die sich urspriinglich nachk dem Einset-
zungsbericht und im Zusammenhang mit der zweiten Epiklese fan-
den, vor die Einsetzungsworte zu setzen und mit der ersten Epi-
klese zu verbinden. Das alles spricht nun aber auch dafiir, dass die
erste dgyptische Epiklese tiberhaupt gegeniiber der zweiten eine
sekundére Erscheinung ist.

Es gibt aber auch noch andere Argumente gegen die Annah-
me eines hoheren Alters der ersten Epiklese Agyptens. Diese kann,
wie wir gesehen haben, nicht vor der Einfigung des Sanctus existiert
haben, da ihr dann der Ankniipfungspunkt fiir das «erfiille» gefehlt
hatte. Nun gehort das Sanctus aber nicht zu den dltesten Bestandtei-
len des Eucharistiegebetes. Bei Hippolyt ist es z. B. noch nicht vor-
handen?®:. Dann ist damit aber auch fur die Entstehung der ersten
dgyptischen Epiklese eine Grenze angegeben. Sie kann nicht dlter
sein als das Sanctus im Eucharistiegebet. Die zweite dgyptische
Epiklese dagegen kann ohne weiteres schon veor Einfiigung des
Sanctus existiert haben, wie wir das auch bei Hippolyt sahen.

IThr volles Gewicht erhalten alle diese Argumente schliesslich
durch den Vergleich der &dgyptischen mit den nicht-dgyptischen
Liturgien. In allen anderen Liturgiegebieten gibt es wenigstens auf
einer dlteren Stufe nur eine Epiklese nach den Einsetzungsworten,

83 Namlich bei Ser, aber auch in MKIT, dessen im Vergleich zu spéter
noch sehr einfache zweite Epiklese nach dem Urteil von E.C. Ratcliff vermu-
ten lédsst, dass der ganze Text ins spdte 4.Jahrhundert zuriickgeht (bei
C.H. Roberts, Catalogue 25).

8¢ Nach neueren Forschungsergebnissen wurde das Sanctus erst im 4.
und 5.Jahrhundert eingefithrt, und zwar zuerst im Osten und dann im
Westen. Nach einem zwischen 400 und 450 von einem unbekannten Verfas-
ser geschriebenen kleinen Biichlein iiber den Heiligen Geist (Libellus de Spi-
ritu Sancto) wurde das Sanctus in der Messe damals schon in fast allen 6st-
lichen, aber erst in einigen westlichen Kirchen gesungen. Vgl. L.Chavoutier,
Un libellus pseudo-ambrosien, in: Sacris erudiri 17 (1960), 136-192; Klaus
Gamber, Die Einfithrung des Sanctus in die heilige Messe, in: Heiliger Dienst
14 (1960), 132-136; ders., Sakramentartypen, Beuron 1958, S.11-16; ders.,
Das Papyrusfragment zur Markusliturgie, in: Ostkirchliche Studien &
(1959), 31-45; ders., Ein romisches Eucharistiegebet aus dem 4./5. Jahrhun-
dert, in: Ephemerides liturgicae 74 (1960), 103-114.
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und zwar in sehr alter Zeit auch in der mit der dgyptischen ver-
wandten Liturgie Roms, wie Hippolyt zeigt®®. In spiaterer Zeit fin-
den wir in Rom auch eine zu einem epikleseartigen GGebet umgebil-
dete Darbringungsannahmebitte vor dem Einsetzungsbericht,
wodurch eine idhnliche Verdoppelung entsteht wie in Agypten, da
die der Einsetzungserzihlung folgende Epiklese, wenn auch in ande-
rer und spéter nicht mehr recht verstandener Form erhalten bleibt.

Es ist doch am natiirlichsten anzunehmen, dass die Entwick-
lung in Agypten dhnlich verlaufen ist. Warum sollte man meinen,
die dltere Struktur der dgyptischen Liturgie habe sich von der aller
anderen Liturgien so stark unterschieden, wenn es keinen echten
Grund fiir eine solche Hypothese gibt ?

Bei diesem Stand der Dinge ist es nur zu gut begreiflich, dass
sich verschiedene Fachgelehrte immer wieder gegeniiber der These
vom héheren Alter der ersten Epiklese Agyptens ablehnend geius-
sert haben®¢. Trotzdem wird jene These in der Liturgiewissenschaft
immer noch recht oft wiederholt. Meistens geschieht das unter Be-

ufung auf Baumstark und Lietzmann ohne eigene Begriindung.

Bei Lietzmann héngt die Meinung von der Prioritdt der ersten
Epiklese Agyptens iibrigens auch eng mit seiner Hypothese zusam-
men, dass der &dgyptische Liturgietyp urspriinglich iiberhaupt
nichts mit dem letzten Abendmahle Jesu zu tun gehabt habe. Diese
Liturgie hétte dementsprechend auch keinen Einsetzungsbericht
gekannt, sondern vor dem Einsetzungsbericht nach der ersten Epi-
klese bereits aufgehért. Erst spiter wiren aus anderen Liturgiege-
bieten Kinsetzungsbericht und Epiklese nach den Einsetzungswor-
ten tibernommen und hinzugefiigt worden®?”. Im Rahmen dieser
Hypothese Lietzmanns ist es klar, dass die erste Epiklese in Agyp-
ten die dltere sein miisste.

Wir wollen hier nicht wiederholen, was bereits frither von vie-
len Autoren gegen Lietzmann vorgebracht wurde. Aber da neuer-
dings K.Gambers® die These Lietzmanns wieder aufgenommen hat,

85 Zur romischen Herkunft der Hippolytliturgie s.u. S188., Anm. 137a.

86 J. Brinktrine in: Zeitschrift fir kath. Theologie 42 (1918), 305; wohl
auch G.Dix, The shape of the Liturgy, London 1949, S.164 f., 167 f.;
J.M.Hanssens, Institutiones Liturgicae de ritibus orientalibus II1, S.462;
J.Laager im Artikel «Epiklesis» im Reallexikon fiir Antike und Christentum,
Bd.V (1962); H. Engberding, s.o. S.160, Anm.72.

87 A.a.0., S.186-197, bes. S.196 f.

8% Die Serapion-Anaphora ithrem #ltesten Bestand nach untersucht, in:
Ostkirchliche Studien 16 (1967), 33-42.



— 168 —

wollen wir doch aufzeigen, zu welchen Vorstellungen tber die dltere
Liturgiegeschichte Agyptens sie uns zwingt. Wir halten es zwar von
vornherein fiir methodisch unhaltbar, Ser zur Grundlage weitrei-
chender Hypothesen zu machen. Vor allem Capelle®® hat im einzel-
nen nachgewiesen, dass Ser fiir sich allein kein zuverlissiger Zeuge
der dgyptischen Tradition ist. Er kommt zum Schluss, dass die
Serapionsanaphora zwar zahlreiche archaische Ziige und sichere
Anzeichen einer Beniitzung von durch ihr Alter kostbaren Doku-
menten aufweist, dass aber dieses Erbe der Vergangenheit von dem
Bischot in eine Komposition aufgenommen wurde, die setn Werk
ist. «Si les trés grandes lignes des anaphores égyptiennes y sont
encore apparentes, la structure en fut cependant si audacieusement
altérée, méme pour les prieres les plus vénérables, que la valeur du
recueil comme témoin des liturgies d’Egypte s’en trouve notable-
ment réduite. Les piéces anciennes ne furent admises ou mainte-
nues par le rédacteur, que retravaillées selon ses critéres person-
nels?0y.

Aber nicht nur die Methode ist unannehmbar, sondern auch
die Konsequenzen. Gamber meint, dass die dltere agyptische Litur-
gie nur je ein Dankgebet iiber Brot und Wein ohne Einsetzungsbe-
richt — und ohne Epiklese — innerhalb des Dankgebetes gekannt
habe. Jedoch glaubt er im Gegensatz zu Lietzmann, dass auch die-
ser Eucharistietyp mit dem Gedéchtnis des Todes und des letzten
Mahles Jesu verbunden gewesen sei, und er halt es fiir wahrschein-
lich, dass der Einsetzungsbericht bei dieser Art der Eucharistiefeier
ausserhalb der Dankgebete gesprochen worden wére®!.

Dagegen erheben sich aber die schwersten Bedenken. Von
einer solchen Rezitation des Einsetzungsberichtes ausserhalb des
Eucharistiegebetes gibt es nirgends eine Spur. Origenes etwa spricht
von «Danksagung und Gebet» bei der Eucharistie, aber nirgends
von einem fiir sich stehenden Einsetzungsbericht?®?. Da ist es doch
noch eher méglich, ein volliges Fehlen des Einsetzungsberich-
tes anzunehmen. Allerdings legt Gamber auf dessen Vorhan-
densein bei der Eucharistiefeier auch keinen entscheidenden Wert.
Aber wenn sein Fehlen in der Didache noch denkbar ist, falls es
sich bei ihr wirklich um Abendmahisgebete handelt, so ist es in

8% L’anaphore de Sérapion, 425-443.

%0 A.a.0., 5.438. Vgl. auch Botte, L’eucologe des Sérapion (s.o. S.150,
Anm. 46).

91 A.a.0., S5.40 ff.

92 Cels. 8, 33 (Ges IT 249).
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Agvpten schon bei Klemens von Alexandrien und Origenes nicht
mehr denkbar, denn, wie Lietzmann selbst sagt®3, teilen sie die
Vorstellungen des «paulinischen» Eucharistietyps von letzem Mahl
und Tod Jesu. Diese Gedanken werden aber in Agypten vor dem
Einsetzungsbericht, bzw. bei Ser vor dem Ubergang von der ersten
Epiklese zum Einsetzungsbericht, nirgends ausgesprochen. Nun
kann aber doch nicht angenommen werden, dass Klemens und Ori-
genes im Zusammenhang der Eucharistie von Abendmahl und Tod
Jesu reden, aber diese Gedanken zu ihrer Zeit noch gar keinen Aus-
druck in den konkreten Eucharistiegebeten gefunden hitten. Man
kénnte also fiir Agypten héchstens die Moglichkeit offenlassen, dass
der Einsetzungsbericht in der Eucharistiefeier urspriinglich nicht
gebraucht wurde, aber in der Zeit des Klemens und Origenes schon
an das Dankgebet bzw. an die Bitte, mit der das Dankgebet
schloss, angefiigt war. Aber abgesehen davon, dass nicht der ge-
ringste Grund fiir eine solche Annahme vorliegt, schafft sie nur
neue Schwierigkeiten. Denn die Zufiigung des Einsetzungsberichtes
wire dann ja unter der Einwirkung des Neuen Testaments und der
Praxis der anderen Liturgiegebiete geschehen, und zwar auf eine im
Vergleich zur Einordnung des Berichtes in die Danksagung unge-
schickte Weise, die die Danksagung ihrer bis dahin beherrschenden
Stellung beraubt hitte. Wieso sollte der Einsetzungsbericht in
Agypten dann nicht wenigstens in die Danksagung eingefiigt wor-
den sein, wenn doch andere Liturgien zur Zeit des Klemens und
Origenes ihn zweifellos schon an jener Stelle hatten, wie wir bei
Hippolyt sahen ? Wenn schon ausserdgyptischer Einfluss zu dieser
Zufigung gefiithrt hiatte, was man bei dieser These wohl annehmen
muss, warum dann nicht auch in der gleichen Stellung wie in ausser-
agyptischen Liturgien ? '
Bei einer solchen Erklarung der frithen agyptischen Liturgie-
geschichte, wie sie sich als notwendige Konsequenz aus den Thesen
Lietzmanns und Gambers ergibt, hdufen sich nur die Unwahr-
scheinlichkeiten. Wenn man dagegen annimmt, dass die dgyptische
Liturgie urspriinglich einen &hnlichen Aufbau hatte wie Hippolyt
und erst spéter bei der Einfiigung des Sanctus die erste Epiklese
und schliesslich ihre verschiedenen Erweiterungen eingeschaltet
worden sind, lisst sich alles mit den auch sonst in der Liturgiege-
schichte wirksamen Kriften ohne jede gewaltsame Konstruktion
erklaren.
~ ¥ Ala.0., 8.260.
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5. Die lateinische Liturgie Roms
a) Epikletische Gebete im romischen Kanon

Ausser in Agypten treffen wir ein epikleseartiges Gebet vor
den Einsetzungsworten auch im rémischen Kanon an. Es lautet :

« Quam oblationem tu, deus, in omnibus quaesumus benedic-
tam, adscriptam, ratam, rationabilem acceptabilemque facere di-
gneris, ut nobis corpus et sanguis fiat dilectissimi filii tui domini dei
nostri Jesu Christi%».

Um eine Anrufung des Heiligen Geistes handelt es sich hier zwar
nicht, aber doch um eine Bitte an Gott um die Weihe der Gaben.

Abgesehen von « Quam oblationem» hat der rémische Kanon
aber auch im Anschluss an Einsetzungsworte, Anamnese und Obla-
tion ein Gebet mit Epiklesemotiv:

«Supplices te rogamus, omnipotens deus: iube haec perferri per
manus sancti angeli tui in sublime altare tuum, in conspectu divinae
maiestatis tuae; ut, quotquot ex hac altaris participatione sacrosanc-
tum filii tui corpus et sanguinem sumpserimus, omni benedictione
caelesti et gratia repleamur.»

Dieses Gebet hat seit dem Mittelalter bis in neuere Zeit sehr ver-
schiedene Auslegungen gefunden. Zum Teil wurde in dem Engel Chri-
stus selbst oder der Heilige Geist gesehen und die Ubertragung auf
den himmlischen Altar als Vereinigung des sakramentalen mit dem
himmlischen Leib Christi als Vollendung des Opfers oder der Konse-
kration betrachtet®. In neuerer Zeit wird das «Supplices» oft als
«Kommunionepiklese» im Unterschied zur «Konsekrations- oder
Wandlungsepiklese» des « Quam oblationem» bezeichnet®®. Es ist
fir unsere Untersuchung ausserordentlich wichtig, den genauen
Sinn des Supplices nach Wortlaut und Zusammenhang zu ermit-
teln.

% Hinggi/Pahl, S.433.

% 8. J.R.Geiselmann, Die Abendmahlslehre an der Wende der christ-
lichen Spéatantike zum Frithmittelalter, Miinchen 1933, S.101 f., 110 f., 115;
B. Botte, L’ange du sacrifice et I’épiclése de la messe romaine au moyen-age,
in: Rech. de théol. anc. et méd. I (1929), 285-308.

96 Bes. Jungmann, Missarum Sollemnia 1T 292 und dort Anm.48; ders.,
Le Canon romain et les autres formes de la grande priére eucharistique, in:
Le Canon de la Messe, La Maison-Dieu §7 (1966) 62-77, 67. In diesem Sinn
z.B. auch L.Eizenhéfer, I.Pahl, Liturgia Romana, in A.Hdnrggi, I. Pahl,
Prex Eucharistica, S.423: «oratio epicletica (Quam oblationem; pro cornmu-
nione: Supplices)».
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Die Bitte um Ubertragung der Giaben auf den himmlischen Al-
tar erinnert an die Vision von Apok.8, 3-5, wo auch von einem sol-
chen Altar die Rede ist, auf den ein Engel Weihrauch zugunsten der
Gebete der Heiligen niederlegt. Gebete, die um eine Aufnahme der
Gaben auf den himmlischen Altar bitten, sind auch in orientalischen
Liturgien hiufig, allerdings nicht an dieser Stelle’’. Sie stellen fiir
sich allein nur eine besonders starke Annahmebitte in bildhafter
Form dar. Der im « Supplices» genannte Engel wird ganz wortlich als
Engel und nicht als Christus oder der Heilige Geist zu verstehen
sein’®. Dafiir spricht vor allem der Plural «per manus angelorum
tuorum» in der frithen Nebenform des rémischen Kanons, die in der
um 400 entstandenen Schrift De sacramentis bezeugt ist. Aber auch
orientalische Parallelen lassen sich anfiihren. So wird im anaphori-
schen Firbittengebet der agyptischen Markusliturgie, das dort vor
dem Sanctus eingeschaltet ist, die Aufnahme der Gaben auf den
himmlischen Altar dui t7jc doyayyelixiic cov Aettovoyias erbeten”.

Nun wird im «Supplices» aber nicht nur um die Ubertragung
der Gaben auf den himmlischen Altar gebetet, sondern sogleich
fortgefahren, dass das zu dem Zweck geschehen moge, dass alle, die
aus dieser Altarsgemeinschaft Leib und Blut Christi empfangen,
mit aller himmlischen Segnung und Gnade erfiillt werden. Die
«altaris participatio» ist dem Zusammenhang nach Teilnahme am
himmlischen Altar, wobei aber jedenfalls der irdische Altar in Ein-
heit mit dem himmlischen gesehen wird. Das Wichtigste ist zu er-
kennen, dass wir nach dem Gedankengang dieses Gebetes Leib und
Blut Christi eigentlich vom himmlischen Altar empfangen. Noch
deutlicher wird das in der irischen und mailindischen Uberliefe-
rung des romischen Kanons, wo es statt «ex hac altaris participa-
tione» heisst «ex hoc altari sanctificationis»!?, wo also der himm-
lische Altar direkt als der heiligende Altar bezeichnet wird, von

97 Zusammenstellung bei Lietzmann, Messe und Herrenmahl, S.81-93.
Lietzmann hilt sie alle fiir urspriingliche Weihrauchgebete, die dann auf die
Gaben libertragen worden wéren. Das diirfte aber kaum zutreffen, denn der
Gedanke wird schon in den Apostolischen Konstitutionen auf die Gaben be-
zogen. Da jene kurz nach der Einfiihrung des Weihrauchs in den christlichen
Gottesdienst des Ostens entstanden, bleibt fiir die Ubertragung des Gedan-
kens nicht die notige Zeit. Vgl. Jungmann, MS IT 28831,

98 S. besonders B. Botte, I.’ange du sacrifice, in: Cours et conférences
VII, Lowen 1929, 209-221.

99 Brightman, S.129; Hanggi/ Pahl, S.108.

100 Héinggr/ Pahl, S.435; B. Botte, Le Canon de la Messe Romaine, Lou-
vain 1935, S.42.
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dem wir Leib und Blut Christi empfangen!®l. Aber genau genom-
men ist der Gedanke in der gregorianischen Uberlieferungsgestalt
der gleiche, nur dass er in der irisch-maildndischen Form noch
etwas deutlicher zum Ausdruck kommt. Das «Supplices» enthilt
also mehr oder weniger klar eine Bitte um Heiligung der Gaben.
Dabei ist durchaus anzuerkennen, dass es in seinem ersten Teil, fir
sich allein betrachtet, nur eine ausgestaltete Annahmebitte ist,
wobei man aber nicht vergessen darf, dass die volle Annahme einer
Gabe durch Gott auch eine gewisse Heiligung derselben ein-
schliesst. Durch den Anschluss des Nebensatzes «ut quotquot», der
als Ziel der Aufnahme der Gaben durch Gott angibt, dass wir vom
himmlischen Altar Leib und Blut Christi zu unserem Heil empfan-
gen mogen, wird nun aber der in der Annahmebitte sonst nur im
Hintergrund stehende Gedanke der Heiligung der Gaben stirker
zur Geltung gebracht.

Aber wie ist diese Heiligung zu verstehen ? Ist gemeint, dass
Gott die Gaben von Brot und Wein auf seinen himmlischen Altar
aufnehmen moge, damit wir sie von dort als Leib und Blut Christi,
also im héchsten Sinn geheiligt, wieder empfangen, oder ist ge-
meint, dass bereits voll konsekrierte Gaben, also Leib und Blut
Christi, nur noch eine zuséitzliche Heiligung erfahren sollen ? Das
zweite wird weithin in der heutigen romisch-katholischen Interpre-
tation angenommen und kann sich auch auf Gedanken mittelalter-
licher Theologen stiitzen'92. Aber ist es der urspriingliche Sinn
dieses Gebetes ? Theologisch ist die Vorstellung einer zusitzlichen
Heiligung der bereits zu Leib und Blut Christi konsekrierten Gaben
meines Erachtens unhaltbar, wie noch gezeigt werden soll1°3. Aber

101 Jungmann, MS 1I 293, findet, dass die irisch-mailindische Form
hier vom irdischen Altar redet und deshalb kaum urspriinglich sein kénne.
Denn es sei «nicht wahrscheinlich, dass das Wort Altar im gleichen Atemzug
zuerst vom himmlischen und dann vom irdischen Altar gebraucht ist». Diese
letzte Uberlegung ist zweifellos richtig, aber muss man daraus nicht herlei-
ten, dass auch in der irisch-maildndischen Form der himmlische Altar ge-
meint ist ? Man wiirde vielleicht eher «ex illo» statt «ex hoc altari» erwarten,
aber da der irdische Aliar gewisserrnassen als in den himmlischen aufgenom-
men betrachtet wird, scheint mir auch das Pronomen «hic» in bezug auf den
himamlischen Altar verstindlich zu sein. Jungmann selbst sagt treffend,
«dass der irdische Altar in der biblischen ( ?, wohl bildlichen, Anm. d. Verf.)
Sprache unseres Gebetes den Blicken entschwunden und in den himmlischen
aufgenommen ist, der allein noch Geltung hat». Anderseits ldsst sich auch
nicht beweisen, dass die irisch-mailindische Fassung die éltere wire.

102 8, Gerselmann, a.a.0., S.100 ff.,, 105 f., 110 f., 115.

103 S.u. S.212f.
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das schliesst nicht von vornherein aus, dass sie der Entstehung des
Supplices-Gebetes zugrunde gelegen haben konnte.

Der Wortlaut des « Supplices» legt allerdings nicht im gering-
sten nahe, dass die Gaben schon vor ihrer Ubertragung auf den
himmlischen Altar als Leib und Blut Christi betrachtet wirden.
IThre ganz unbestimmte Bezeichnung als «haec» lasst viel eher an
noch nicht konsekrierte Gaben denken. Auch Anhénger der entge-
gengesetzten Meinung miissen zugeben, dass diese Benennung auf-
fallig ist. Wenn dann versucht wird, sie mit der religiésen Scheu zu
erklaren, die einen deutlichen Hinweis vermeiden wollte'%, wirkt
das nicht recht tiberzeugend.

Abgesehen vom Wortlaut des «Supplices» ist natiirlich auch
der Zusammenhang zu beachten. Doch auch da ist zu sagen, dass
nirgends in den vorhergehenden Kanongebeten die Gaben Leib und
Blut Christi genannt oder als bereits konsekriert vorausgesetzt
werden. Das muss allerdings des niheren ausgefithrt werden, und
zwar anhand des Textes des Abschnitts, der zwischen Einsetzungs-
bericht und «Supplices» steht.

b) Die Oblation im romischen Kanon

Der zuletzt erwahnte Text lautet:

«Unde et memores, domine, nos, tui servi, sed et plebs tua
sancta, Christi filii tui domini dei nostri, tam beatae passionis nec
non et ab inferis resurrectionis, sed et in caelos gloriosae ascensio-
nis, offerimus praeclarae maiestati tuae de tuis donis ac datis
hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam immaculatam, panem
sanctum vitae aeternae et calicem salutis perpetuae.

Supra quae propitio ac sereno vultu respicere digneris et
accepta habere, sicuti accepta habere dignatus es munera pueri tui
iusti Abel et sacrificium patriarchae nostri Abrahae et quod tibi ob-
tulit summus sacerdos tuus Melchisedech, sanctum sacrificium,
immaculatam hostiam.»

Wir sahen bei Hippolyt!%, dass die Worte «offerimus tibi
panem et calicem» so viel bedeuten wie «wir weihen dir dieses Brot
und diesen Kelch» und dass sie sich durchaus auf die natiirlichen

104 So Jungmann, MS IT 2882%, unter Berufung auf W.Hawvers, Neuere
Literatur zum Sprachtabu (Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaf-
ten in Wien, Phil-hist. Kl. 223, 5), Wien 1946, 189 f.

105 S.0. 8. 101-110, bes. 109f.
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Gaben beziehen, die eben jetzt durch das Dankgebet konsekriert
werden. Als spiter die Anschauung herrschend wurde, dass die
Konsekration allein durch die Rezitation der Einsetzungsworte ge-
schehe, und man den Konsekrationsmoment in der Folge auch
zeitlich festlegte, musste das «offerimus tibi panem et calicem» eben-
falls einen anderen Sinn bekommen. Da es nach den Einsetzungs-
worten steht, musste es jetzt auf die bereits konsekrierten Gaben,
also nicht auf Brot und Wein, sondern auf Leib und Blut Christi
bezogen werden. Dass der romische Kanon spéter so verstanden
wurde, unterliegt keinem Zweifel. Die Frage ist nur, ob dieses Ver-
stindnis schon in der Zeit seiner Ausbildung massgebend war. Wie
wir sahen, ist diese Auffassung von der zeitlichen Festlegung der Kon-
sekration im Moment der Rezitation der Einsetzungsworte abhén-
gig. Eine solche Fixierung des Konsekrationsmoments wurde aber
in der Epoche der Entstehung des romischen Kanons nur ansatz-
weise und vereinzelt vertreten und war auch zur Zeit der endgiilti-
gen gregorianischen Kanonredaktion noch keineswegs allgemein
herrschend. Johannes Chrysostomus!?® im Osten und Ambrosius!0?
im Westen hatten zwar die Bedeutung der Einsetzungsworte fiir
die Konsekration hervorgehoben, sie jedoch — abgesehen von der
Ambrosius zugeschriebenen Schrift De sacramentis’®® — noch

106 Pe proditione Judae hom. 1, 6.

107 De mysteriis IX 52.

108 TV 14; V 21-24. — Die Schrift wird vor allem seit den Arbeiten von
0. Faller, Zeitschrift fir katholische Theologie 71940, 1—14, 81-101; H.Frank,
Theologische Quartalschrift 1940, 67-82, und R.H.Connolly, The De sacra-
mentis, & work of St. Ambrose, 1942 und 1946, meistens fiur ambrosianisch
gehalten. Doch wird die Zuschreibung an Ambrosius durch K.Gamber, Ist
Nicetas von Remesiana der Verfasser von «De sacramentisy, in: Ostkirch-
liche Studien 7 (1958), 153-172, wieder heftig bestritten. Botte, der die
Arbeit Gambers einer scharfen Kritik unterzieht (in: Bulletin de théol. anc.
et méd. § [1958], n° 513), findet: «Le défaut principal de cette étude est ce
que j'appellerais une certaine myopie. M. G. voit quelques détails, mais il
semble incapable de saisir I’ensemble des faits.» Mir scheint es jedoch eher
umgekehrt zu sein. Die Einzelargumente Gambers sind oft mehr phantasie-
voll als beweiskriiftig, aber sein Gesamtanliegen ist doch sehr ernst zu neh-
men. Es geht ihm ja nicht in erster Linie um die Verfasserschaft des Nicetas
von Remesiana, sondern um das Verstdndnis der maildndischen Liturgiege-
schichte. Und dieses wird ausserordentlich erschwert, wenn De sacr wirklich
von Ambrosius stammt. Abgesehen von De sacr ist die ambrosianische
Liturgie als stark romanisierte, aber urspringlich gallikanische leicht zu ver-
stehen. Gehort De sacr aber Ambrosius an, dann hatte Mailand bereits zu
seiner Zeit den romischen Kanon. Dagegen spricht aber, was L. Eizenhdfer,
I.Pahl (Hinggi/Pahl, S.448) folgendermassen ausdriicken: (Canon ipse»,
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durchaus im Zusammenhang des als Ganzes konsekrierenden
Eucharistiegebetes gesehen. Bei Chrysostomus als Orientalem, der
die Wandlungsepiklese nach den Einsetzungsworten iibt, versteht
sich das von selbst. Doch auch fiir die grossen abendldndischen
Kirchenviter kommt Geiselmann, der der Frage besonders griind-
lich nachgegangen ist, zum Schluss: «Man kann daher bei Augusti-
nus (wie auch bei Ambrosius) nicht von einem zeitlich fixierten
Konsekrationsmoment reden!®?.» Sogar in De sacr wird genau ge-

nédmlich der heutige mailéndische, ¢«est Canon romanus, qui interdum ali-
quomodo variatur. Tamen eo praecise tempore quo potissimum traditiones
antiquiores solent conservari, sc. in Cena Domini et in Vigilia Paschae,
habentur formulae propriae (in Missali hodierno coniunctae cum textu
romano), quae exhibent indolem gallicanam, sc. orationes Post Sanctus et
Post Pridie.» Botte scheint mir tiber diesen Umstand zu leicht hinwegzuge-
hen, wenn er die erwithnten Post-Sanctus und Post-Pridie-Gebete einfach
einer spiteren Gallikanisierung der mailéindischen Liturgie zuschreibt.

Anderseits hat die literarkritische Untersuchung von De sacr ergeben,
dass die Stilunterschiede gegentiber anderen ambrosianischen Schriften, be-
sonders gegeniiber De mysteriis, auf miindlichen im Gogensatz zu literari-
schem Stil zurtickgehen und daher nicht gegen die Echtheit sprechen. Da
der Verfasser ganz in der Gedankenwelt des Ambrosius, vor allem von De
mysteriis, gelebt haben muss, ist es natiirlich am einfachsten, ihn im grossen
Maildnder Bischof selbst zu suchen, falls nicht schwerwiegende Griinde an-
derer Art dagegen sprechen. Die Frage ist nun, ob die liturgiegeschichtlichen
Schwierigkeiten ein solcher Grund sind. Gamber meint es, und in diesem
Punkt hat seine Auffassung meines Erachtens viel fiir sich. Am Ergebnis un-
serer Untersuchung tiber die Struktur des Eucharistiegebetes dndert die
Verfasserfrage von De sacr jedoch nichts, und es ist weder nétig noch mog-
lich, nidher auf sie einzugehen.

109 A.a.0., S.208. Dagegen findet Geiselmann, a.a. 0., S.88 f. und 208
f., in der im Geiste Augustins gehaltenen pseudoaugustinischen Predigt serm.
Denis 6, 3, ed. G.Morin 1930, S.31, die dem 5./6. Jahrhundert angehért, den
Konsekrationsbegriff von De sacr. Er meint sogar, dass die Vergegenwirti-
gung von Leib und Blut Christi dort schon als zeitlich bestimmbarer Vor-
gang gefasst sei. Diese Interpretation hat aber keinen Grund im Text, der
zunéchst auf die Einleitung zur Priafation hinweist und dann fortfihrt: «Et
inde iam quae aguntur in precibus sanctis, quas audituri estis, ut accedente
verbo fiat corpus et sanguis Christi. Nam tolle verbum, panis est et vinum;
adde verbum, et iam aliud est. Et ipsum aliud quid est ? Corpus Christi et
sanguis Christi. Tolle ergo verbum, panis est et vinum; adde verbum et fiet
sacramentum. Ad hoc dicitis: Amen. Amen dicere subscribere est. Amen
latine interpretatur Verum. Deinde dicitur Dominica oratio.» Das Amen ist
eindeutig dasjenige am Schluss des Kanons, da ja gleich darauf das Gebet
des Herrn folgt. Dann meint aber das «verbum» das ganze eucharistische
Hochgebet. Zum Teil sieht Geiselmann das auch so, aber anderseits sagt er
doch: «Klar sind hier innerhalb dieser actio in precibus sanctis die Herren-
worte, welche die Vergegenwartigung bewirken, herausgehoben, namentlich
durch die Formulierung: «adde verbum et iam aliud est» (a.a.0., S.209).
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nommen keine zeitliche Fixierung des Konsekrationsmomentes
vorgenommen, doch liegt diese in der Konsequenz der dort vertre-
tenen Auffassung, die die Einsetzungsworte vom tibrigen Kanonge-
bet abhebt und ihnen allein die Konsekrationskraft zuschreibt.
Bischof Faustus von Riez in der Provence (1 490/500), der diese
Theorie weiterfiihrt, zieht dann auch die Folgerung, dass die Gaben
¢nach den Worten Christi (post verba Christi) Leib und Blut Chri-
sti» seien'’

Doch bleibt gerade im gallikanisch-mozarabischen Liturgiege-
bet die alte Auffassung bis ins 8.Jahrhundert vorherrschend!!,
Dazu hat nicht zuletzt Isidor von Sevilla beigetragen, der in seinem
einflussreichen Schrifttum im wesentlichen die altkirchliche Konse-
krationstheologie vertritt2. Auch als im Frankenreich die altgal-
lische durch die romische Liturgie ersetzt wurde, machte sich die
altere Auffassung zunichst noch geltend, wurde aber im 9.Jahr-
hundert immer mehr durch die jiingere verdringt.

So ist fiir die aus dem 8./9. Jahrhundert stammende expositio
missae Dominus vobiscum? die Konsekration zu Leib und Blut

Von einer Heraushebung der Herrenworte ist hier aber keine Spur zu finden.
Das iam» kann nach dem Zusammenhang nicht als zeitliche Bestimmung
der Wandlung sofort nach dem Aussprechen der Einsetzungsworte verstan-
den werden, sondern nur nach Vollendung des Hochgebetes. Das Ganze wird
noch besser verstindlich, wenn man bedenkt, dass hier der Grundsatz «acce-
dit verbum ad elementum et fit sacramentumn», den Augustin fiir die Taufe
aufgestellt hatte (Tract. in Ioh. 80, 3), auf die Eucharistie angewandt wird.

10 Nach Geiselimmann, a.a.0., 5.199, Anm.la. — In Do saer IV 5 heisst
es zwar «ante verba Christi calix est vini et aquae plenus», aber der Gegen-
satz dazu lautet nicht «post verba Christiy, sondern ¢ubi verba Christi ope-
rata fuerint, ibi sanguis Christi efficitur». Das lédsst sich im Sinn der auch
von Chrysostomus vertretenen Auffassung verstehen, dass die Worte Christi
dem ganzen Eucharistiegebet die konsekrierende Kraft verleihen. Wenn es
in De sacr an der oben angefiihrten Stelle heisst: «Antequam consecretur,
panis est; ubi autem verba Christi accesserint, corpus est Christin, klingt das
schon ausschliesslicher. Immerhin geht es dem ganzen Zusammenhang nach
auch hier nicht darum, die Worte Christi als genauen Zeitpunkt der Konse-
kration zu fixieren, sondern ihnen, und ihnen allein, die Wirkkraft fir die
Wandlung zuzuschreiben. Gross ist der Schritt von da zu dem «post verba
Christi» bei Faustus von Riez allerdings nicht mehr.

11 Zum ganzen folgenden Abschnitt vgl. Geiselmann, a.a.0., S.90-107,
180-197.

112 Nur «im wesentlichen» deshalb, weil er das Konsekrationsgebet erst
nach dem Sanctus beginnen lidsst, also die Prafation bereits von ihm trennt.

13 In: M.Gerbert, Monumenta Veteris Liturgiae alemannicae 1T,
St.Blasien 1779, S.276 ff., sowie in: Amalarii episcopi opera, ed. J.M.Hans-
sens, I, Rom 1948.
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Christi keineswegs mit den Einsetzungsworten vellendet. Das er-
gibt sich besonders deutlich aus der Erklarung des Unde-et-memo-
res-Gebetes. Zu den dort stehenden Worten «hostiam puram,
hostiam sanctam, panem sanctum vitae aeternae» wird namlich ge-
sagt: «hostiam puram, quia purum est corpus tuum quod de hoc
pane fieri credimus; hostiam sanctam, quia tu sanctificasti corpus
tuum quando hominem in deum assumpsisti et nunc sanctifica
hune panem, ut corpus tuum fiat. Panem sanctum vitae aeternae,
quia tu panis vivus es et corpus tuum in hoc pane a te sanctificato
nos accipere voluisti... Tu sanctifica hane hostiam, ut nobis corpus
tuum et sanguis tuus fiat.»

Hier ist die Oblation also ganz im alten Sinn als Darbringung
zur Konsekration, nicht als Darbringung von bereits konsekrierten
Gaben aufgefasst. Dagegen bezieht die vor 819 entstandene Mess-
erklirung « Primum in ordine» das «hostiam sanctam» im «Unde et
memores» auf den bereits gegenwirtigen Herrenleib. Sie erklart es
namlich mit den Worten: «i.e. coelesti dono, per assumptionem
corporis Domini nostri Jesu Christi sanctificatam't.» Damit
stimmt iiberein, dass diese Messerklarung zwischen der consecratio,
die offenbar nach den Einsetzungsworten als beendet gedacht wird,
und der precatio valida unterscheidet.

Eine weitere Messerklirung, die den gleichen Titel wie die
schon erwidhnte «Dominus vobiscum» triagt, aber aus dem
9./10. Jahrhundert stammt (ms.102 der Ziircher Kantonalbiblio-
thek)5, {ibt an der dlteren direkte Kritik. Sie nimmt auf sie Bezug
mit den Worten: «Item scribit, ubi mentionem facit de hostia pura
et sancta et immaculata: et nunc sanctifica hunc panem, ut corpus
tuum fiat. Et iterum: Tu sanctifica hane hostiam, ut nobis corpus
tuum et sanguis tuus fiat.» Dagegen wendet sie ein: «Hoc nos
totum anticipamus in eadem oratione in eo loco ubi dicit: Accepta-
bilemque facere digneris, ut nobis corpus et sanguis fiat dilectissimi
filii tui.» Die entscheidende Heiligungsbitte wird also nicht mehr
nach den Einsetzungsworten, sondern im « Quam oblationem» vor
ihnen gesehen. Zur Begriindung wird ausdriicklich der zeitlich
fixierte Konsekrationsmoment angegeben: «Et ubi ipsius verba
Domini dicuntur: Accipite et manducate ex hoc omnes; Hoc est
corpus meum, ibi credimus de simplici pane fieri corpus domini; et
ubi dicitur: Hic est calix sanguinis mei, ibi de simplici vino et aqua

114 Gerbert, a.a.0., S.287, col. 2.

115 Ebendort, S.269-274.
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sanguinem dommi.» Der zweite Teil des «Supplices» wird nun als
eine Bestdtigung der schon vorher geschehenen Wandlung aufge-
fasst: «Ut quotquot ex haec altaris participatione sacrosanctum filii
tui corpus et sanguinem sumpserimus. Ubi intellegi datur non in-
choandis fieri, sed esse.» Bei unvoreingenommener Betrachtung
kénnte man vom «Supplices» viel eher sagen, dass «intellegi datur
inchoandis fieri», nimlich dass die Gaben von Brot und Wein auf
den himmlischen Altar aufgenommen werden mogen, damit wir sie
von dort als Leib und Blut Christi empfangen. Aber eine unbefan-
gene Betrachtung des « Supplices» war im Rahmen der neuen Kon-
sekrationsauffassung nicht mehr moglich. Immerhin wurde es viel-
fach doch noch so ernst genommen, dass man in ihm eine Bitte um
eine Heiligung der Gaben zusétzlich zur Wandlung sah '8,

Es ist allerdings zuzugeben, dass der Gedanke des « Supplices»
nicht so eindeutig formuliert ist, dass er dem méchtig vorwértsdrin-
genden Streben nach Hervorhebung der Einsetzungsworte als Konse-
krationsform und Konsekrationsmoment sehr starken Widerstand
hitte entgegensetzen konnen. Die altgallische und mozarabische
Liturgie mit ihren héufig unmissverstindlich formulierten Wand-
lungsepiklesen nach den Einsetzungsworten war da widerstandsf#hi-
ger gegeniiber den neuen Tendenzen. Aus diesem Grund vermutet
Geiselmann!l?, dass man im Stammbereich der romischen Liturgic
im 8. Jahrhundert weithin in den Einsetzungsworten die Form der
Konsekration gesehen habe, wihrend das im altgallisch-mozara-
bischen Liturgiegebiet zu jener Zeit noch nicht der Fall war.
Von Gregor dem Grossen stellt der genannte Forscher auf Grund
einer lingeren Untersuchung jedoch fest!8: ¢ Gerade daraus aber,
dass Gregor in dem Kanon als Ganzem die Konsekrationsform
sieht, folgt, dass er die Konsekrationsform als ein Ganzes von Ge-
beten fasst, in dem die Einsetzungsworte zwar eingeschlossen, aber
in ihrer besonderen Bedeutung fiir die Konsekration noch nicht be-
stimmt sind.»

So haben wir also sogar noch fiir die Zeit der endgiiltigen grego-
rianischen Redaktion, erst recht aber fiir die Zeit der Entstehung des
romischen Kanons nicht anzunehmen, dass die Vorstellung von der
Konsekration im Moment der Einsetzungsworte bereits herrschend
gewesen wire. Demnach ist auch das «offerimus ... panem ... et

116 Vgl. oben S.172, Anm.102.
17 A a.0., S.191, Anm.17.
1138 Ebenda, S.217.



calicem» durchaus noch im alten Sinn wie bei Hippolyt und wie noch
in der dlteren Messerklirung «Dominus vobiscum» aus dem 8./9.
Jahrhundert auf die unkonsekrierten Elemente zu beziehen. Aller-
dings darf nicht vergessen werden, dass schon ziemlich frith die Dar-
bringung der noch unkonsekrierten Elemente von Brot und Wein
als eine real-symbolische Darstellung der Darbringung des Leibes
und Blutes Christi, als Vergegenwartigung seines Opfers vor Gott
verstanden wurde. In einem vorldufigen Sinn konnten die Elemente
also schon vor der Konsekration als Leib und Blut Christi betrachtet
werden. So sahen wir bei Serapion, dass er mit Bezug auf die Nieder-
legung der Gaben auf den Altar sagt: «ool mooonvéyxauev Tov dotov
TO0TOY, TO OUOIWUL TOD COUATOS TOD HOVOYEVODS ... TROTHVEYHAUEY
0¢ xul 10 moTHpLov, TO duoiwua tod aiuatos.n Erst nachher folgen
aber Einsetzungsworte und Wandlungsepiklese. Auch wenn Cyprian
als erster sagt, dass wir in der Eucharistie das Blut Christi darbrin-
gen'"’, kann das nach der Konsekrationsauffassung seiner Zeit nicht
vom bereits konsekrierten Kelch verstanden werden'*’, sondern nur
im erwihnten vorldufig-symbolischen Sinn. Und — um nur noch ein
Beispiel zu nennen — in der byzantinischen Basiliusliturgie wird als
Einleitung zur Epiklese gesagt: «...mooldévrec a dvtiTvma 100
aylov acdpatos xal aluatos tob Xowtod gov 6o dedueda »TA'™ .y

us Ep. 63, 14.

120 Allerdings wurde der Unterschied zwischen noch nicht konsekrier-
ten und bereits konsekrierten Gaben im Altertum bei weitem nicht so stark
empfunden wie heute. Gerade deshalb konnte sich die proleptisch-symbo-
lische Betrachtungsweise ganz natiirlich entwickeln, wahrend sie spéteren
Zeiten nicht mehr recht verstéindlich war. L. Winterswyl, Das eucharistische
Hochgebet der altkatholischen Liturgien, in IKZ 24 (1934), 1-46 schreibt:
«Die Alten konnten, weil sie den Kanon als Ganzes nahmen und seine actio
als einen einzigen Akt, sorglos auch schon vor der Wandlung vom Opfer
sprechen, vom Opfer Christi, das in der eucharistischen Feier tatséichlich
auch Opfer der mit ihm verbundenen Kirche wird. Es ist fiir antikes Denken
irrelevant, ob das Opfer vor oder nach der Wandlung erwiahnt wird» (8. 30).
So vieles hier richtig gesehen ist, geht es meines Erachtens doch zu weit,
wenn der Unterschied zwischen konsekrierten und nichtkonsekrierten Gaben
fiir den Opferbegriff im antiken Denken als vollig irrelevant betrachtet wird.

121 Brightman, S.406; Hdngge/ Pahl, S.236. In der alteren alexandrini-
schen Form der Basiliusliturgie fehlt die Wendung noch, Hdinggi/Pahl,
S.352. - Die spitere byzantinische Deutung trifft zwar nicht in der Termi-
nologie, wohl aber in der Sache die altkirchliche Auffassung, wenn sie sagt,
die Gaben seien vor der Konsekration, die erst mit der Epiklese abgeschlos-
sen ist, Symbole von Leib und Blut Christi, nachher Leib und Blut Christi
selbst. Der élteren Redeweise wiirde es mehr entsprechen zu sagen, die
Gaben seien vor Beendigung des Eucharistiegebetes in vorldufig-symbo-
lischem Sinn, nachher in voll real-symbolischem Sinn Leib und Blut Christi.
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Da auf diesen Satz sogleich die Konsekrationsepiklese folgt, kann
er sich nicht auf die bereits konsekrierten, jedenfalls nicht auf voll
konsekrierte Elemente beziehen, sondern nur jene real-symbolische
Darstellung und Vergegenwértigung des Opfers Christi vor Gott mei-
nen, von der wir sprachen. In diesem Sinn miissen aber auch im rémi-
schen Kanon die Ausdriicke «offerimus ... hostiam puram, hostiam
sanctam, hostiam immaculatam, panem sanctum vitae aeternae et
calicem salutis perpetuae» urspriinglich gemeint sein. Sie setzen
keineswegs die schon vollendete Konsekration voraus, sie sind sogar
zuriickhaltender als die eben erwahnten Wendungen bei Serapion
und in der byzantinischen Basilius-Anaphora. Von der alten symboli-
schen Deutung der Darbringung der natiirlichen Gaben her lassen sie
sich ohne die geringste Schwierigkeit verstehen und geben keinerlei
Anlass zu der Annahme, dass ihnen bereits die fatale Umbildung des
eucharistischen Opfergedankens zugrunde liegt, die aus der real-
symbolischen Darstellung des Opfers Christi vor Gott eine dingliche
Darbringung von Leib und Blut Christi in der Gestalt der bereits
konsekrierten und gewandelten Elemente macht.
Zusammenfassend konnen wir also sagen, dass «offerimus ...
panem ... et calicem» im rémischen Kanon durchaus noch im alten
Sinn die Darbietung der natiirlichen Elemente an Gott zum
Zwecke der Konsekration meint, in ihr aber die symbolische Dar-
stellung des Kreuzesopfers gesehen wird, wie die Wendung von der
hostia pura, sancta, immaculata zeigt. Die Worte «Brot des
Lebens» und «Kelch des Heiles» sind zum Teil ebenfalls von daher
zu verstehen, zum Teil aber auch einfach als proleptische Aus-
drucksweise, die Bezeichnungen, die im vollen Sinne erst fir die
konsekrierten Elemente gelten, schon auf die unkonsekrierten an-
wendet. Diese Erscheinung ist ja in den verschiedensten Liturgien
sehr verbreitet!?2. In der Folge wird dann im «Supplices» darum ge-

122 Dass die Ausdriicke in der Anamnese «auf die zu verwandelnden
Gaben» gehen, hat auf romisch-katholischer Seite auch der um die Hippo-
lytforschung verdiente H. Elfers, in: Theologie und Glaube 33 (1941), 352 f.,
gesehen. Wenn Jungmann, MS 11 280, Anm. 38, sich dagegen auf De sacr
beruft, so wire doch eher umgekehrt zu sagen: da die Konsekrationstheorie
von De sacr in jener Zeit vereinzelt dasteht, kann auch ein Kanonversténd-
nis, das diese Theorie voraussetzt, in jener Zeit nur vereinzelt vorgekommen
sein.

H.Eifers, Die Kirchenordnung Hippolyts, Paderborn 1938, S.253,
Anm. 67, weist auch darauf hin, dass die Konzilsvidter von Trient in weiser
Beschriankung eine Definition der sakramentalen Form der Eucharistie trotz
des Dréangens einiger Theologen vermieden.
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betet, dass die Gaben von Brot und Wein geistig auf den himm-
lischen Altar iibertragen, also ganz von Gott angenommen werden,
damit wir sie von dort als Leib und Blut Christi zu unserem Heile
empfangen.

¢) Das epikletische Hauptgebet des rémischen Kanons

Wenn das «Supplices» also eine Heiligungsbitte enthélt, stellt
sich die Frage, wie sie sich zu der des « Quam oblationem» verhalt.
Hiufig wird « Quam oblationem» als Konsekrations- oder Wand-
lungsepiklese, «Supplices» dagegen als Kommunionepiklese be-
zeichnet?3. Diese Unterscheidung ist jedoch sehr fragwiirdig.
Einerseits i1st die Konsekrationsbitte im «Quam oblationem»
durchaus auf die Kommunion ausgerichtet, heisst es doch «ut nobis
corpus et sanguis fiat...». Anderseits ist das « Supplices» nicht bloss
eine Bitte flir die Kommunikanten, wie die entsprechenden Kom-
munionbitten in S, Th! und den neuen romischen Eucharistiege-
beten von 1968, sondern eine Bitte um ein gottliches Handeln an

Ubrigens lisst sich auch die Bitte um gniidiges Herabblicken und An-
nahme viel besser verstehen, wenn sie sich auf unkonsekrierte Gaben be-
zieht. Zwar sagen die Vertreter der spatabendlandischen Deutung, dass die
konsekrierten Gaben als Leib und Blut Christi an sich keine Bitte um gott-
liches Wohlgefallen nétig haben, wohl aber, insofern sie von uns dargebracht
werden. Diese Erklirung ist aber doch recht gezwungen, besonders da sich
das «Supra quae» auf die Gaben selbst und nicht auf unseren Darbringungs-
akt bezieht.

Die proleptische Anschauungsweise, die wir bei «panem sanctum vitae
aeternae et calicem salutis perpetuae» feststellten, liegt im roémischen
Kanon z.B. auch bei «sancta sacrificia illibata» im «Te igitur» vor. In orien-
talischen Liturgien nimmt sie noch ganz andere Ausmasse an. Bekannt ist,
dass in der byzantinischen Liturgie der grosse Einzug mit den Gaben beim
Offertorium als Einzug Christi gedeutet wird und die Gaben proleptische
Verehrung geniessen. Noch weiter geht es, wenn in der armenischen Liturgie
beim Offertorium gesungen wird: «Corpus Domini et sanguis Salvatoris iam
exhibendi sunt super altare. Virtutes caelestes invisibiliter cantant et voce
non interrupta dicunt: sanctus, sanctus, sanctus Deus Sabaothy» ( Brightman,
5.430). Derselbe Text wird als ¢antiphona mysteriorum» auch im chaldéi-
schen (ostsyrischen) Ritus zum Offertorium gesungen (Brightman, 5.267 f.;
A. Raes, Introductio in liturgiam orientalem, Rom 1947, S.81). Der maroni-
tische Ritus hat den Einzug mit den Gaben nicht mehr, aber es wird an die-
ser Stelle gesungen: «EEgo sum panis vivus, dicit Dominus, ... et nunc mani-
bus sacerdotis deducor triumpho ad altare...» (Raes, a.a.0., S.82). Wollte
man aus den Ausdriicken «panem sanctum etc.» im romischen Kanon ablei-
ten, dass sie sich auf bereits konsekrierte Elemente beziehen miissen, wiirde
man den Geist, aus dem solche Ausdrucksweise herauswiichst, verkennen.

123 5. 0. 5.170., Anm. 96.
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den Gaben, allerdings zu dem Zweck, dass die Kommunikanten in
ihnen Leib und Blut Christi zu ihrem Heil empfangen. Der Unter-
schied zwischen einer blossen Bitte um segensreichen Kommunion-
empfang und einer Bitte fiir die Gaben im Hinblick auf die Kom-
munion ist aber nicht zu iibersehen!?4,

Wenn man das alles bedenkt, stehen «Supplices» und « Quam
oblationem» einander trotz aller Unterschiede sehr nahe. In beiden
Fallen handelt es sich um eine Bitte um Heiligung der Gaben zum
Zweck der Kommunion. Demgegeniiber ist es nur von zweitrangi-
ger Bedeutung, wenn der Akzent in « Quam oblationem» mehr auf
der Konsekration und im «Supplices» mehr auf dem Kommunion-
empfang liegt. Nur in diesem beschrinkten Sinn einer verschiede-
nen Akzentuierung ist die Unterscheidung zwischen Konsekrations-
und Kommunionepiklese berechtigt.

An diesem Punkt stellt sich die weitere Frage, ob « Quam obla-
tionem» oder « Supplices» die entscheidende Heiligungsbitte enthilt.
Auch wenn wir zu ihrer Beantwortung keine Vergleiche mit ande-
ren Liturgieformen zu Hilfe nehmen, sondern nur das bisher tiber
den romischen Kanon Ausgefiihrte beriicksichtigen, lasst sich
sagen, dass die letzte Bitte um Heiligung der Gaben, also das « Sup-
plices», die entscheidende ist, und die Bitte des « Quam oblatio-
nem» ihr gegentiber nur vorlaufig-vorbereitenden Charakter hat.
Das « Quam oblationem» ist ja auch nicht die einzige vorbereitende
Heiligungsbitte, sondern nur die letzte und gewichtigste. Ihr
geht das «Te igitur» mit den Worten «... petimus, uti accepta habeas
et benedicas haec dona etc.» sowie hiufig eine Segnungsbitte im
wechselnden Gebet iiber die Gaben voraus.

Wenn man umgekehrt « Quam oblationem» fiir die entschei-
dende Bitte halten wollte, hatte das «Supplices» keinen rechten
Sinn mehr, und man miusste es konsequenterweise auslassen und an
seine Stelle eine blosse Kommunionbitte setzen, wie es S, Th! und
die neuen rémischen Hochgebete tun. Man kann zwar mit guten
Griinden auch eine vorbereitende Vorwegnahme einer Bitte fiir
iiberfliissig halten, aber sie hat doch immer noch mehr Sinn als eine
nachtragliche abwandelnde Wiederholung, nachdem die entschei-
dende Bitte bereits ausgesprochen ist. Als das epikietische Haupt-
gebet des romischen Kanons erweist sich das «Supplices» auch
dadurch, dass es als einziges mit jener uralten Bitte fiir die Kom-

124 Pennoch wird er von vielen Liturgikern geflissentlich tibergangen.
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munikanten verbunden ist, die alle Liturgien kennen und die auf
die Struktur der jiidischen Dankgebete zuriickgeht. Gegeniiber
einer Bitte fur die Gaben, die mit dieser Bitte fir die Kommunikan-
ten verbunden ist, miissen alle vorhergehenden dhnlichen Bitten als
bloss vorbereitend gelten. Und das « Quam oblationem» ist zwar
auf die Kommunion ausgerichtet, aber doch nicht mit einer Bitte
fiir die Kommunikanten verbunden wie das «Supplices»!

Woher kommt dann die bis heute weit verbreitete Auffassung
von « Quam oblationem» als dem hauptsiachlichen epikletischen Ge-
bet des romischen Kanons? Nach allem, was wir bisher sahen,
kann es keinen Zweifel geben: vor allem von der spiteren Auffas-
sung iiber den zeitlich fixierten Konsekrationsmoment?!23. Diese
Auffassung zwang natiirlich dazu, die Bedeutung des «Supplices»
abzuschwichen und dafiir die des « Quam oblationem» zu erhohen.

d ) Dsue dltere Form der rémischen Kanongebete

Wir haben unseren Ertrterungen bis jetzt nur den tberliefer-
ten romischen Kanon zugrunde gelegt, miissen ihn aber jetzt
wenigstens an einigen Punkten mit seiner frithen Nebenform ver-
gleichen, die uns in der um 400 entstandenen Schrift «De sacra-
mentis» erhalten ist. Zunéchst ist es notig, das « Quam oblationem»
mit seiner alteren Form in De sacr zu vergleichen. Dort heisst es:

«¥ac nobis hanc oblationem scriptam, rationabilem, acceptabi-
lem, quod est figura corporis et sanguinis Domini nostri Jesu Chri-
stil26;,

Die eigentlich epikletischen Elemente von «Quam oblatio-
nem», nimlich «benedictam» und «ut nobis corpus et sanguis fiat
dilectissimi filii tui...» fehlen in dieser dlteren Form. Es handelt
sich also urspriinglich nicht um eine Epiklese, sondern um ein Dar-
bringungsannahmegebet!??. Nicht um die Weihe der Gaben zu Leib
und Blut Christi wird gebetet, sondern die Bitte um Annehmbar-
machung wird damit begriindet, dass die Gaben «figura corporis et
sanguinis domini nostri Jesu Christi» seien. Wie wir es bereits in
verschiedenen alten Liturgien sahen, werden die eucharistischen

123 Daneben hat sicher der Umstand eine Rolle gespielt, dass « Quam
oblationem» eine klare Wandlungsbitte enthélt, wihrend der epikletische
Gedanke im «Supplices» auf mehr indirekte Art ausgesprochen ist.

128 Héinggi/ Pahl, 5.421.

127 Vgl. B. Botte, Rezension von H.Smt, Epiclese en sacramentologie. —
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Elemente auch schon vor der Konsekration in einem vorlaufig-
symbolischen Sinn als Zeichen von Leib und Blut Christi und ihre
Darbringung als bildhafte Darstellung des Opfers Christi betrach-
tet.

Tm romischen Kanon ist die urspriingliche Darbringungsannah-
mebitte in Richtung auf eine Epiklese weiterentwickelt, ohne aber zu
einer Geistepiklese geworden zu sein. Fiir die vergleichend-liturgiege-
schichtliche Einordnung dieses romischen Kanongebetes ist es jedoch
wichtig, zu sehen, dass es seinem Ursprung nach iiberhaupt keine
Epiklese ist.

Die Gedanken des « Supplices» sind in De sacr mit denen des im
romischen Kanon dem «Supplices» vorangehenden «Supra quae» in
einem einzigen Gebete vereint. Es lautet:

«Et petimus et precamur, ut hanc oblationem suscipias in su-
blimi altari tuo per manus angelorum tuorum, sicut suscipere dignatus
es munera pueri tui iusti Abel et sacrificium patriarchae nostri Abra-
hae et quod tibi obtulit summus sacerdos Melchisedech?8.»

Die Frage, welche Form des Gebetes die urspriingliche ist,
wurde in der Forschung verschieden beantwortet. Lietzmann!2®
hielt die Form von De sacr fiir sekundar und wenig vorteilhaft ver-
andert, Casel'3® und besonders Botte'® vertreten jedoch die Ur-
spriinglichkeit der Fassung von De Sacr. Botte zeigh einerseits,
dass das «Supplices» noch durch die gregorianische Redaktion ver-
andert wurde, weist aber anderseits auf Grund eines mozarabischen
Gebetes auf, dass die Trennung der Gedanken von «Supra quae»
und «Supplices» bis in vorleonianische Zeit zuriickgeht!32. Was
jedoch fiir De sacr spricht, sind die Parallelen von orientalischen Ge-
beten.

Auffallig ist, dass im Kanon von De sacr gar keine Kommu-
nionbitte zitiert wird. Dass er iiberhaupt keine gehabt hétte, ist
jedoch sehr unwahrscheinlich. Und wenn es doch der I'all wire,

Tijdschrift voor Liturgie 40 (1956) 84-115, in: Bulletin de théol. anc. et
méd. 9 (1962), 14: ¢« Quant & la liturgie romaine, I'hypothése d’une épiclése
consécratoire antécédente ne repose sur aucun fondement. La forme du
Quam oblationem antérieure a la fixation du canon n’est pas du tout une de-
mande de consécration.»

128 Hinggi/ Pahl, S.422.

128 Messe und Herrenmahl, S.121.

130 JI, VI (1926), 212 (Besprechung von «Messe und Herrenmahl»).

131 I, Canon de la messe romaine, Louvain 1935, S.65.

132 Kbenda, S. 66.
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konnte dies nicht den urspriinglichen Zustand der rémischen Litur-
gie wiedergeben, denn die Kommunionbitte ist nicht nur in allen
Liturgien verbreitet, sondern geht auch auf die Struktur des jidi-
schen Dankgebetes zuriick, und es ist absolut nicht anzunehmen,
dass der romische Kanon zuerst einer Kommunionbitte ermangelt
und diese erst nachtriglich aus anderen Liturgien entlehnt hatte.
Der in De sacr zitierte Kanontext ist offensichtlich nicht vollstén-
dig, und wie die Kommunionbitte fehlt ihm ja auch die Schlussdo-
xologie. Es geht dem Verfasser ja nicht darum, den ganzen Kanon
zu zitieren, sondern nur seinen zentralen Teil mit den Einsetzungs-
worten.

Wir sahen, dass, dhnlich wie « Quam oblationem», auch das
«Supplices» in seinem ersten Teil nicht von vornherein eine Epi-
klese darstellt, sondern erst durch die Verbindung mit der Kommu-
nionbitte. Aber wihrend die Wandlungsbitte im Anschluss an
« Quam oblationem» nach dem Zeugnis von De sacr ihre Entste-
hung erst einer sekundiren Umbildung verdankt, so muss die
Kommunionbitte im Anschluss an das « Supplices» wohl so alt sein
wie das «Supplices» selbst oder ein dhnliches Gebet an dieser Stelle.
Dass wir nicht wissen, wie im Kanon von De sacr die Kommunion-
bitte angeschlossen war, dndert an diesem prinzipiellen Sachverhalt
nichts. In diesem Sinne ist das «Supplices» auch historisch die ur-
sprunglichere Epiklese als « Quam oblationem», wie es sachlich die
gewichtigere ist.

Wenn der epikletische Charakter des «Supplices» sich als ur-
spriinglicher erwiesen hat als der des « Quam oblationem», dann soll
das nicht heissen, dass schon in allen Vorstufen des rémischen
Kanons ein epikletisches Gebet in dieser Form enthalten gewesen
sei. Vielmehr ist anzunehmen, dass der in diesem Zusammenhang
doch wohl eine langere Entwicklung voraussetzende Gedankengang
des «Supplices» an die Stelle einer einfacheren und auch klareren
Kommunionepiklese in der Art, wie wir sie bei Hippolyt kennenge-
lernt haben, getreten ist. Zwar ist die Richtung des Gedankens bei
der aufsteigenden Epiklese umgekehrt wie bei der herabsteigenden,
aber im Laufe der Entwicklung sind haufig herabsteigende Epikle-
segedanken neben oder an die Stelle aufsteigender Offertoriumsge-
danken getreten und umgekehrt!®3. Dass die aufsteigende Epiklese

133 8. Lietzmmann, a.a.0., 5.81-122. B. Botte, Tradition apostolicue et
(Canon romain, in: Le Canon romain, La Maison-Dieu 87 (1966), 52-61,
meint, dass der rémische Kanon, auch wenn man alle Darbringungsgebete
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die dltere Form wire, kann nicht angenommen werden, weil ihr Ge-
dankengang doch weniger naheliegt, weil der romische Kanon in
diesem Punkt gegeniiber den verschiedensten anderen Liturgien
ziemlich isoliert dasteht und weil auch Hippolyt als der élteste
Zeuge eines Eucharistiegebetes gegen sie spricht.

e ) Geistepiklese in Rom?

Interessant wire es, zu wissen, ob auch der romische Kanon in
einem fritheren Stadium eine ausdriickliche Anrufung des Heiligen

und Firbitten vor dem Einsetzungsbericht als spétere Einschiibe wegdenkt,
mit der Anaphora Hippolyts kein gemeinsames Schema habe, weil die letz-
tere eine Epiklese enthalte «dont il n’y a pas trace dans la tradition
romaine» (S5.57). Von der Hippolyt-Eucharistie sagt er ferner: «Il est pro-
bable que l'épiclése qui termine 'anaphore a été ajoutée pour compléter le
schéma trinitaire» (8.58). Das bedeutet bei Botte naturlich nicht, dass die
Epiklese von Hippolyt eine Interpolation wiire, sondern dass Hippolyt selbst
sie an ein traditionelles Schema, in dem sie noch gefehlt hitte, angefiigt
habe. Ist das aber wirklich wahrscheinlich ?

Dass die Hippolyt vorliegende Tradition iberhaupt kein deprekatives
Element in der Eucharistie gekannt hiitte, ist nicht anzunehmen, da sowohl
das jiidische Dankgebet nach der Mahlzeit als auch die Eucharistiegebete der
Didache am Schluss eine Bitte enthalten. Auch die Redeweise Justins setzt
voraus, dass das Eucharistiegebet ausser Dank und Lobpreis das Element der
Bitte in sich schliesst, nennt er es doch mit einem zusammenfassenden Aus-
druck edyac xai edyagioriav (Apol. 65) und ein « Gebet um den Logos» (s.0. S.
115). Dafir, dass « Gebet um den Logos» iibersetzt werden muss, s. J. Betz,
a.a.0.,8.270, Anm. 32. Dort auch weitere Literaturangaben. Wenn im Kanon-
zitat von De sacr eine solche Bitte fehlt, darf man diesen Mangel doch nicht
der dliesten Tradition zuschreiben, umso weniger, als in De sacr der Kanon
nicht vollstindig zitiert ist und méglicherweise noch eine Bitte folgte. Ubrigens
sagt Botte selbst (in B. Botte, C. Mohrmann, L’ordinaire de la messe, Paris/
Louvain 1953, 8. 16): «Tels sont les éléments du schéma qu’on retrouve dans
toutes les liturgies anciennes: action de graces, récit de I'institution, anamnése
et épiclese. Je donne & ce dernier mot un sens trés large, sans aborder les con-
troverses historiques et théologiques que ce mot évoque.»

Jedenfalls in diesem weiten Sinn muss man auch in der Hippolyt vor-
angehenden Tradition die Epiklese annehmen. Man kénnte sich fragen, ob
jene Tradition nur eine Bitte fir Personen, nicht aber fiir die Gaben gehabt
habe. Doch ist nicht einzusehen, warum Hippolyt eine Bitte fiir die Gaben
neu hitte einfithren sollen. Zur Vervollstédndigung des trinitarischen Sche-
mas héitte eine Bitte um den Geist fur die Kommunikanten genauso gut ge-
dient. Und wenn Justin sagt, dass durch «ein Gebet um den Logos» Brot
und Wein Fleisch und Blut Christi werden, muss dieses Gebet doch auch
eine Bitte um den Logos fiir die Gaben enthalten haben. Dass Hippolyt als
erster statt der Logos- eine Geistepiklese eingefithrt und damit das trinitari-
sche Schema des Eucharistiegebetes geschaffen hétte, ist moglich, aber kei-
neswegs sicher. Genauso gut koénnen vor ihin Geist- und Logosepiklese
nebeneinander bestanden haben.
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Geistes gekannt hat. Papst Gelasius scheint gegen Ende des
5.Jahrhunderts eine Geistepiklese zu bezeugen, wenn er schreibt:

« Quomodo ad divini mysterii consecrationem coelestis spiritus
invocatus adveniet, si sacerdos et qui eum adesse deprecatur, crimi-
nosis plenus actionibus reprobetur ?13%»

Fir sich allein genommen ist dieses Zeugnis allerdings nicht
ganz sicher, denn Gelasius kénnte auch eine allgemeinere Bitte
oder den ganzen Kanon, der ja Epiklese im weiteren Sinne ist, als
Anrufung des Heiligen Geistes deuten. Jedoch spricht fiir das Vor-
handensein einer Geistepiklese in Rom der Umstand, dass eine sol-
che auch fiir die der romischen nachstverwandte nordafrikanische
Liturgie bezeugt ist. Im 4. Jahrhundert schreibt Optatus von Mileve::
«altaria dei..., in quibus et vota populi et membra Christi portata
sunt, quo deus omnipotens invocatus sit, quo postulatus descenderet
spiritus sanctus, unde a multis et pignus salutis aeternae et tutela
fidei et spes resurrectionis accepta sit13%y.

Diese Stelle klingt etwas bestimmter als die von Gelasius.
Trotzdem ist der Mangel an volliger Sicherheit auch hier noch nicht
ganz behoben. Keinerlei Zweifel kann es aber mehr geben, wenn
Fulgentius von Ruspe (T 533) schreibt:

«Jam nunc etiam illa nobis de Spiritus sancti missione quaestio
revolvenda: cur scilicet, si omne Trinitati sacrificium offertur, ad
sanctificandum oblationis nostrae munus Sancti Spiritus tantum
missio postuletur, quasi ... ita Spiritus ad consecrandum ecclesiae
sacrificium mittendus sit, tanquam Pater aut Filius desit13%».

(erade weil die ausdriickliche Anrufung des Heiligen Geistes
hier theologisch als Problem empfunden wird, ist es klar, dass von
ihr nicht als einer theologischen Interpretation, sondern als einer
interpretationsbedurfticen traditionellen liturgischen Gegebenheit
die Rede ist.

Die nachweisbare Existenz der Geistepiklese in Nordafrika
macht es in Verbindung mit der Gelasiusstelle doch recht wahr-

1387

scheinlich, dass sie auch in Rom in Gebrauch stand. Sie muss dann
allerdings im Laufe des 6. Jahrhunderts beseitigt worden sein, denn

134 Ep. fragm. 7. Thiel, Epp. Rom. Pontificum, Braunsberg 1868, I, S.468
(Mg. 39, 143).

135 De schismat. Donat. VI 1 (Mg. 11, 1065).

136 Ep. ad Monimum (Mg. 65, 184).

137 (1 Callewaert, Histoire positive du Canon romain, Une épiclése &
Rome ?, in: Sacris erudiri 11 (1949), 95-110, 95, wendet sich dagegen, dass
man auf Grund orientalischer und spanisch-gallikanischer Parallelen eine
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in der spateren Kanoniiberlieferung, die auf das Ende des 6. Jahr-
hunderts zuriickgeht, findet sich von ihr keine Spur.

An welcher Stelle miisste eine solche Geistepiklese gestanden
haben ? Die grosse Masse des vergleichbaren liturgiegeschichtlichen
Materials, darunter nicht zuletzt Hippolyt!372 spricht fur den Platz
nach der Anamnese. Doch ist zu iiberlegen, ob sie nicht auch vor
den Einsetzungsworten hétte stehen koénnen. Frither berief man
sich fiir die Behauptung einer alten rémischen Geistepiklese vor
den Einsetzungsworten gern auf die georgische Petrusliturgie. Sie
stellt in ihrem Kern eine im 10.Jahrhundert hergestellite Uberset-
zung des romischen Kanons dar und enthélt als Erweiterung des
«T'e igitur» eine Geistepiklese. Es ist jedoch seit langem erwiesen,
dass diese Epiklese ein spéiteres orientalisches Kinschiebsel ist und
nicht auf einen alten romischen Grundtext zuriickgeht. Sie fehlt
auch im griechischen Text der Petrusliturgie!3s.

Geistepiklese in Rom annehme, geht aber nicht auf die nordafrikanischen
Zeugnisse ein, die fir die rémische Liturgie viel mehr Gewicht haben.

1372 Der romische Ursprung der Hippolyt-Liturgie wird zwar gelegentlich
immer wieder bestritten, aber von der itberwiegenden Mehrheit der Fachleute
doch mit guten Griinden festgehalten. Am griindlichsten ist gegeniiber den
Einwinden H. Engberdings, Das angebliche Dokument rémischer Liturgie aus
dem Beginn des 3. Jahrhunderts, in: Miscellanea Liturgica in honorem L. Cuni-
berti Mohlberg, Vol. I (Bibliotheca «Ephemerides Liturgicae» 22), Roma
1948, 47-71, und P. Nautins, Hippolyte et Josipe, Paris 1947, und : Hippolyte
contre les hérésies, Paris 1949, Heinrich Elfers der Frage nachgegangen (Neue
Untersuchungen iiber die Kirchenordnung Hippolyts von Rom, in: Abhand-
lungen iiber Theologie und Kirche, Festschrift fur Karl Adam, Disseldorf
1852, 8. 169-210). Seine Ausfihrungen halte ich fiir entscheidend zugunsten
der Herkunft der «Apostolischen Tradition» von Hippolyt von Rom. FEine
neuerliche Bestreitung durch J. Magne, La prétendue Tradition apostolique
d’Hippolyte de Rome s’appelait-elle i diaraers tov ayiowy amootdélioy, Les
statuts des saints apdtres ?, in: Ostkirchliche Studien 74 (1965), 35-67, ist,
auch wenn die vernichtende Rezension Bottes in Bulletin de théologie ancienne
et médiévale, t. IX, no 2089, zu weit gehen mag, schon dadurch gerichtet, dass
sie Elfers zu den Bestreitern der hippolytischen Herkunft der Agyptischen
Kirchenordnung zihlt (S. 36, Anm. 5). Gegeniiber J. M. Hanssens, La liturgie
d’Hippolyte, Rome 1959, der die Hippolytliturgie aus Alexandrien herleiten
will, stellt Botte, La tradition apostolique XVI, fest, dass zwar die meisten
Vorschriften der Apostolischen Tradition sich auch in Alexandrien denken
lassen, dass es aber keine durchschlagenden Argumente fur alexandrinische
Herkunft gibt, und dass immerhin ein Ritus, namlich die doppelte Salbung
nach der Taufe, nur in Rom bezeugt sei, und weder in Alexandrien noch sonst
irgendwo.

138 5, H.W.Codrington, The liturgy of St.Peter (LQF 30), Minster
1936, bes. 5.47 {., 182. — L. Winterswyl, Das eucharistische Hochgebet in den
altkatholischen Liturgien, in: IKZ 24 (1934) 1-46, 30, bezog sich noch auf
die georgische Petrusliturgie.
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Wenn einmal eine Geistanrufung im romischen Kanon vor den
Einsetzungsworten gestanden hétte, kénnte man sie sich am ehe-
sten als eine Erweiterung des « Quam oblationem» vorstellen. Aber
dieses ist, wie wir gesehen haben, in seiner dlteren Gestalt in De
sacr iberhaupt keine Epiklese und hat noch viel weniger mit einer
Geistepiklese zu tunt3?.

Dagegen lasst sich im Anschluss an das dem «Supplices» und
«Supra quae» entsprechende Gebet in De sacr, mit dem dort das
Kanonzitat schliesst, sehr wohl eine Geistkommunionepiklese den-
ken. Dagegen wird eingewendet, dass der aszendentale (Gedanke
sich nicht mit dem deszendentalen der Geistepiklese vertragei4©.
Aber eine Geistepiklese muss nicht direkt deszendental formuliert
sein. Im Anschluss an das dem «Supplices» entsprechende Gebet in
De sacr «et petimus et precamur, ut hanc oblationem suscipias in
sublimi altari tuo...» konnte sie etwa gelautet haben: «mitte in eam
spiritum tuum sanctum, ut quotquot...» oder «infunde ei virtutem
spiritus sancti, ut quotquot...» oder dhnlich. In dieser Form wiirde
sie der vorhergehenden Bitte um Aufnahme auf den himmlischen
Altar keineswegs widersprechen. Sie miisste dann allerdings zwi-
schen Gelasius und Gregor dem Grossen doch als stérend oder zu-
mindest tiberfliissig empfunden und beseitigt worden sein. Da das
«Supplices» noch durch die gregorianische Redaktion betroffen
wurde!¥ und in der vorhergehenden Zeit auch sonst grossere Ver-
anderungen in der Messe vorgenommen wurde, wie z.B. die Unter-
dricckung des Glaubigengebetes wahrscheinlich unter Gelasius und
anderes, ist auch der Ausfall einer Geistanrufung zwischen dem
Ende des 5. und dem Ende des 6. Jahrhunderts nicht auszuschlies-
sen. Sicheres lisst sich dariiber aber infolge des Mangels deutliche-
rer Zeugnisse nicht sagen.

Die Frage, ob es im rémischen Kanon in einem fritheren Stadium
eine ausdrickliche Geistanrufung gab, ist zwar interessant, aber doch
nicht so entscheidend. Viel wichtiger ist, was wir weiter oben iiber
den Charakter der Gebete « Quam oblationem» und « Supplices», iiber
den Sinn der Darbringung in der Anamnese und tiber das «Supplices»
als epikletisches Hauptgebet desromischen Kanons ausgefiihrt haben.

Wallbach Herwig Aldenhoven

139 Dass «rationabilis» ¢geistig» bedeutet, gehért einem anderen Gedan-
kenkreis an als die Anrufung des Heiligen Geistes.

140 Z.B. 4.G. Martimort, L’Eglise en priére, Tournai 1961, S.407.

M1 S.0. 184, (Schluss folgt Heft 1, 1972)
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