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Bericht iiber den

XX. Internationalen Altkatholikenk ongress
3. bis 6. September 1970

in Bonn (Deutschland)

Bearbeitet von Pfarrer E. W.Heese, Nordstrand und Hamburg

Tagesordnung des Kongresses

Donnerstag, 3.September

16.30 Uhr Erioffnung des Kongresses und der Ausstellung «Déllin-
ger und die Altkatholische Kirche» in der Universitéts-
bibliothek (Seite 271 ff.).

Grussworte (Seite 414 ff.).

Vortrag von Professor Dr.W.Kiippers, Bonn: «Das
Bild Déllingers im Wechsel der Zeiten» (Seite 276 ff.).
Besichtigung der Ausstellung und Empfang durch die
Altkatholische Gemeinde Bonn.

20.00 Uhr 1. Kongress-Sitzung (Horsaal X der Universitit).
Bericht des Standigen Ausschusses und Konstituierung
der Kongressleitung.

Einfithrungsvortrag von Bischof J.Brinkhues, Bonn:
«Kirche in Freiheit und Bindung» (Seite 291 ff.).

Freitag, 4. September
8.30 Uhr Gottesdienst.

9.30 Uhr 2. Kongress-Sitzung (Horsaal X).
Einfiihrung in die vier Sektionen (Seite 301 ff.).

10.15 Uhr bis 13.00 Uhr: Getrennte Sektionsaussprachen in ver-
schiedenen Hoérséilen.
I. Glauben in Freiheit und Verantwortung.
I1. Nachfolge Christi heute.
III. Lebendiger Gottesdienst.
IV. Geistliches Amt — Miindige Christen.

15.00 Uhr bis 16.00 Uhr: Fortsetzung der Aussprachen in den
Sektionen.

16.00 Uhr bis 18.00 Uhr: Vortrige.
Reihe A: «Der altkatholisch/orthodoxe Dialogy,
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Prof. Dr. J. Kalogirou, Saloniki (Seite 322).

«Das altkatholisch/rémisch-katholische Gesprichy,
Prof. Dr. P. Blaser, Paderborn (Seite 347).

Reihe B: «Katholizitat nach Uppsala», Pastor

Dr. H.-Ch. Schmidt-Lauber, Kiel (Seite 360).
«Reformiertes Verstandnis katholischer Einheity,

PD. Dr. A. Lindt, Bern (Seite 372).

Reihe C: «Das Primatverstéindnis in der anglikanischen
Theologie», The Very Rev. E.Kemp, D.D., Dean of
Worcester (Seite 385).

«Dollingers Gedanke der Wiedervereinigung der Kir-
chen in heutiger altkatholischer Sicht», Prof. Dr.
P. J.Maan, Arnhem (Seite 393).

3. Kongress-Sitzung (Horsaal X).
Podiumsgesprach mit den Referenten: «Einheit in Chri-
stus», Leitung Pfr. H. Frei, Bern (Seite 409 ff.).

Samstag, 5.September
Gottesdienste.

4. Kongress-Sitzung (Horsaal X).

Aussprache und Beschlussfassung iiber die Sektionsbe-
richte (Seite 411 und 318 ff.).

Neuwahl des Stdndigen Ausschusses und Bestimmung
des niéchsten Kongresslandes.

Rheinfahrt. Abfahrt des Sonderschiffes am Alten Zoll.
Mittagessen an Bord.

Riickkehr nach Bonn.

Abend frei mit Gelegenheit zu Verbandszusammen-
kiinften nach eigenem Programm.

Sonntag, 6.September

Festliches Hochamt in der Aula der Universitat.
«Agape» zum Kongressabschluss im Restaurant des
Bundeshauses.

Im Auftrag des Ortsausschusses war zur Vorbereitung des Kongresses zu-
handen der Teilnehmer von Professor Dr. W. Kuppers ein « Arbeitsbuch» her-
ausgegeben worden, das sowohl eine Einfiihrung in das Generalthema «Kirche
in Freiheit und Bindung» als auch in die Themen der vier Sektionen bot
(Arbeitsbuch, S.34 ff.).
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Erster Kongresstag, Donnerstag, 3. September

16.30 Uhr: Eroffnung des Kongresses und der Ausstellung
«Dollinger und die Alt-Katholische Kirche» in der Universitétsbi-
bliothek.

Als erster nahm Professor Dr.0.Wenig in Stellvertretung des
Direktors der Universititsbibliothek das Wort:

«Der XX.Internationale Altkatholikenkongress soll heute und
hier in der Universititsbibliothek eréffnet werden. Es ist mir als
Hausherr eine Ehre und eine IKreude, Sie herzlich willkommen zu
heissen. Leid tut mir, dass fiir Sie der Anmarsch bzw. die Anfahrt
infolge der Sperren und Grében in der Adenauer-Allee so beschwer-
lich war. Diese Schwierigkeiten hingen mit dem Bau der Bonner
Untergrundbahn zusammen und waren in dieser Entwicklung nicht
vorauszusehen. Aber Theologen und Kirchenménner haben ja oft
mit Sperren und Gridben zu tun, die iiberwunden werden miissen.
Meinen Willkommensgruss sage ich zugleich im Namen des Vorsit-
zenden der Bibliothekskommission, Herrn Professor Dr.Kloft, der
gerade aus Kabul zuriickgekommen ist und nachher noch hierher
kommen wird, und ich sage ihn auch im Namen des Leitenden
Direktors dieses Hauses, Herrn Dr.Loose, der zu einer Bibliothe-
kartagung im Ausland weilt. Ich als Theologe begriisse Sie aus be-
sonderer Verbundenheit heraus und bin natiirlich an dem Kongress
als Faktum sowie an seinem theologischen Gehalt interessiert. Die-
ser Kongress steht unter dem Zentralthema ,Kirche in Freiheit
und Bindung‘; um Freiheit und Bindung geht es im Christentum
und in der Kirche. Es ist das Geheimnis des Christen, in seinem Ge-
bundensein an seine Kirche zugleich seiner Freiheit als Erloster
froh zu sein. ,Cor nostrum irrequietum est,... mit unruhigem Herzen
der Gnade Gottes harrend, sind wir gebunden oder kénnen gebiete-
risch gebunden werden durch seinen Zuruf. In einer keineswegs hei-
len Welt, im Zeichen der Komplexitit der konfessionellen, religio-
sen, weltanschaulichen und ideologischen Anspriiche einen Kon-
gress zusammenzurufen und wihrend seines Verlaufs sich zu besin-
nen, ist Wagnis und Tat zugleich.

Mo6gen Thr Beten, Denken und Sprechen gesegnet sein.

Es ist bekannt, dass die Universitat Bonn in der Geschichte
der altkatholischen Kirche eine besondere Rolle spielt. Daher hat
die Universitdtsbibliothek Bonn fiir Sie entscheidend wichtige Be-
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stdnde. Da es zu den Aufgaben dieser Universitdtsbibliothek ge-
hort, auf ihre Bestiande in der Offentlichkeit hinzuweisen, so soll es
auch hier, wie schon in vielen anderen Ausstellungen, in dieser Aus-
stellung geschehen. Die Ausstellung steht unter dem Thema , Dol-
linger und die Altkatholische Kirche‘. Sie ist diesem Kirchenhisto-
riker von hohen Graden gewidmet und zeigt die Stufen der Ent-
wicklung der altkatholischen Bewegung samt ihrer Vorgeschichte.
Diese umfangreiche Ausstellung, die bis Ende November zu sehen
sein wird, ist mit viel Liebe und starkem Arbeitseinsatz aufgebaut
worden. Der theologische Berater war Herr Professor Dr. Kiippers,
der Direktor des Altkatholischen Seminars unserer Universitit. Die
Ausstellung wurde von einer Gruppe von Mitarbeitern der Biblio-
thek gestaltet, wobei fiir die Ausfiihrung der graphischen und vieler
praktischen Arbeiten Herr Danibier-Wiedmeier zu nennen ist. In-
tensiv an den Vorbereitungen und am Aufbau beteiligt, stand in
steter Zusammenarbeit mit unserer Arbeitsgruppe Frau Dr. Brink-
hues. Thnen allen sei zunichst von meiner Seite herzlich gedankt.
Aber nicht alles, was in dieser Ausstellung gezeigt wird, konnte aus
unserem Besitz stammen. Aus den Bibliotheken der altkatholischen
Kirche sind Bestédnde eingeflossen, und die Bayrische Staatsbiblio-
thek in Miinchen hat aus ihrem Reichtum zu unserer Ausstellung
beigesteuert. Als besondere Leihgaben sind die bischoflichen Insi-
gnien und der aus Utrecht stammende Kelch von Port Royal zu
nennen.

Ferner muss ich die Dollinger darstellende Biiste und Ge-
milde hervorheben. Die Biiste von Hildebrandt am Eingang vor
dem Mosaik und das grossere Dollinger-Gemsélde von Lenbach an
der Westwand des Lesesaals sind Leihgaben des Lenbachhauses in
Miinchen. Das kleinere Déllinger-Bild, auch hier an der Westwand,
stammt aus dem Doéllinger-Haus in Bonn. Das zweite Lenbachsche
Dollinger-Gemaélde, auf das Sie im Vestibiil dieses Hauses stiessen,
gehort in die Sakristei der St.-Cyprians-Kirche. Im gleichen Vesti-
biil sehen Sie die Doéilinger-Biiste, die Heinrich Voegele aus Nord-
hofen im Westerwald aus eigener Initiative fiir diese Ausstellung
geschaffen hat. Auch ihnen allen sei herzlich gedankt. Als Géste des
mit dieser Veranstaltung verbundenen Empfangs haben wir der
altkatholischen Gemeinde Bonn zu danken.

Ignaz von Ddllinger ist ein grosser Biicherliebhaber gewesen
und hat eine namhafte Privatbibliothek, iiber die eine gesonderte
Ausstellungsvitrine Auskunft gibt, besessen. So ist wohl eine innere
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Berechtigung vorhanden, wenn der Kongress und die ihm gewid-
mete Ausstellung in dieser Bibliothek eréffnet werden.»

Darauf eroffnete der Prisident des Stéindigen Kongress-Aus-
schusses, Mr. J.A.C. de Jonge (Den Haag), den XX.Internationa-
len Altkatholikenkongress mit folgender Ansprache:

«Meine Damen und Herren,

Es gehort mit zu der Aufgabe des Prisidenten des Standigen
Kongress-Ausschusses, den Internationalen Altkatholiken-Kon-
gress zu eroffnen. Auf Einladung der Katholischen Kirche der Alt-
katholiken in Deutschland sind wir in Bonn zusammengekommen
zur Abhaltung des XX. Kongresses. Wer kein Fremdling ist in der
Kirchengeschichte des vergangenen Jahrhunderts, wird es bejahen,
dass seit 1870 wichtige Ereignisse stattgefunden haben. Diese Er-
eignisse umfassen auch den Werdegang der Entstehung und des
Anliegens unserer altkatholischen Kirchengemeinschaft. Hundert
Jahre nach dem ersten Vatikanischen Konzil der romisch-katho-
lischen Kirche bedeutet auch 100 Jahre altkatholische Kongresse.
Wie bekannt, spielten die Laien in diesen Kongressen von Anfang
an eine hervorragende Rolle, und diese Lage hat sich gliicklicher-
weise nicht gedndert. Was sich auch nicht gedndert hat, ist ihr in-
ternationaler Charakter. Im Zusammenhang mit diesem Charakter
bedeutet international keineswegs nur interstaatlich, aber vielmehr
okumenisch. Schon die wichtigen drei ersten Kongresse zeigten
sowohl nach ihrer kirchlichen Programmatik wie durch die Anwe-
senheit prominenter Géste aus der orthodoxen und anglikanischen
Kirche eine durchaus 6kumenische Pragung. Auch dieser Kongress
ist — wie alle vorigen es waren — eine freie Vereinigung ohne kir-
chenamtlichen Charakter. Die Aufgabe ist nicht, dogmatische Fra-
gen zu entscheiden oder sich in die besonderen Verhéltnisse der ein-
zelnen Kirchen einzumischen. Der Zweck ist es, einerseits der freien
Zusammenarbeit der altkatholischen Kirchen untereinander und
andererseits der Forderung ihrer gemeinsamen Beziehungen zu den
anderen Kirchen zu dienen. Und eben dieser Dienst hat sich als ein-
flussreich und segensreich fiir unsere Kirchengemeinschaft bewihrt.
Aber wir konnen und diirfen dabei nicht stehenbleiben. Dieser
Dienst ist auch der Welt zu leisten. Dazu aber ist eine der wesent-
lichen Voraussetzungen die Einheit der Kirche. Uberblicken wir die
100 Jahre Kongressgeschichte, so begriissen wir mit Freude die
Gnade Gottes, dass heute die stérenden polemischen Belastungen
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zwischen der Kirche und der Welt so gut wie ganz zuriicktreten,
immer mehr verschwinden und dass wir uns einer neuen Gemein-
samkeit vielseitig bewusst werden, in der wir als Altkatholiken uns
sozusagen ,heimisch® fiihlen. In 6kumenischer Offenheit und glau-
bigem Vertrauen auf den Herrn der Kirche erwarten wir die weitere
und endgiiltige Uberwindung des Trennenden und setzen uns auch
in diesem Kongress ein fiir eine Erneuerung der ganzen Kirche.
Diesen neuen Umstanden versucht eine zeitgemésse Form des Kon-
gresses zu entsprechen. Der Ausgangspunkt ist die eigene Tétigkeit
jedes Teilnehmers, wobei das Programm einen Rahmen bietet, um
zu arbeiten und zu beten. Dies gilt uns allen, wie wir hier sind,
Geistlichkeit und Laien, Géaste der konfessionsverwandten Kirchen,
Frauen und Jugend, und allen, die mit uns zusammen sein wollen.
Es ist mir eine besondere Freude und Ehre, Sie alle, die von nah
und fern gekommen sind, herzlich willkommen zu heissen. Grosse
Dankbarkeit erfiillt uns, dass wir mehr als 500 Teilnehmer begriis-
sen diirfen.

Mit uns sind hier zusammengekommen der Vorsitzende der
Altkatholischen Bischofskonferenz, der Erzbischof von Utrecht,
und die Bischofe der Kirchen der Schweiz, der Niederlande,
Deutschlands, Osterreichs, der Tschechoslowakei, Polens und der
Polnischen katholischen Nationalkirche Amerikas. Mit uns sind
auch die Bischofe der Philippinischen unabhéngigen katholischen
Kirche, der spanischen reformierten Episkopalkirche und der Lusi-
tanisch-katholischen Kirche Portugals, die in voller kirchlicher Ge-
meinschaft stehen mit unseren altkatholischen Kirchen.

I am very happy to greet the representatives of the Anglican
Communion, specially the delegation of the Anglican Church, hea-
ded by the Lord-Bishop of Exeter, appointed by the Archbishop of
Canterbury. The active participation in these congresses is a tradi-
tion from the beginning. The Agreement of Bonn, that established
the full intercommunion between the Anglican and the Old-Catho-
lic Communion, may be regarded as a result of this type of mee-
tings.

God bless our work in this congress, so that the unity of the
Church becomes more and more visible to us and to the world.

Selon I'habitude des congrés précédents j’adresse en francais
aux représentants des Eglises orthodoxes. Je salue trés cordiale-
ment tous les évéques, les prétres et les laiques, qui démontrent par
leur présence l'interét a ce congres.
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Spécialement je suis venu souhaiter la bienvenue & Son Emi-
nence Jakévos, le représentant du Patriarche cecuménique de Con-
stantinople et a Son Eminence Wladimir, le délégué du saint Syn-
ode du Patriarcat de Moscou.

J’espére que la connaissance avec les fidéles des Eglises de
I’Occident sera tres profonde et bénie par Dieu & la réalisation de
I'unité de I’Eglise sainte, catholique et apostolique.

Es freut uns sehr, eben jetzt die Vertreter der rémisch-katho-
lischen Kirche hier zu begriissen. Wir heissen willkommen Herrn
Weihbischof Kampe als Vertreter von Erzbischof Lorenz Kardinal
Jager und Herrn Prof. Victor Conzemius als Delegierten des Vati-
kanischen Sekretariates fir die Einheit der Christen.

Nicht weniger dankbar sind wir, dass auch Vertreter der evan-
gelischen Kirchen anwesend sind. Mit Namen erwéihne ich Herrn
Bischof Kunst, den Bevollméichtigten des Rates der Evangelischen
Kirche in Deutschland. Auch Sie, Herr Bischof Kunst: herzlich
willkommen. Das gilt auch Thnen, Hexr Pfr. Puffert, als Delegierter
des Okumenischen Rates der Kirchen in Genf und Ihnen, Herr
Bischof Sommer, als Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft Christ-
licher Kirchen in Deutschland.

Nicht nur habe ich die Teilnehmer und die kirchlichen Ehren-
géiste zu begriissen, auch habe ich die Ehre, offizielle Personlichkei-
ten und Behordenvertreter zur Gelegenheit der Eréffnung dieses
Kongresses willkommen zu heissen. Ich begriisse gerne Herrn Rich-
ter, Vertreter des Kultusministers des Landes Nordrhein-Westfa-
len, und Herrn Steger als Vertreter des erkrankten Oberbiirgermei-
sters der Stadt Bonn.

Betend, dass Jesus Christus, unser Herr, uns unsere Aufgabe
in Seiner Kirche zu erfiillen lehrt und uns zu Tréagern seines (ieistes
macht, damit das Antlitz der Erde erneuert wird, erklare ich den
XX. Internationalen Altkatholikenkongress fiir er6ffnet.»

Die Griisse der Stadt Bonn iiberbrachte im Namen des Ober-
biirgermeisters und des Rates der Stadt Herr Biirgermeister Steger.

Als Vertreter des Erzbischofs von Canterbury, Dr. Michael
Ramsey, ergriff der Bischof von Exeter, Dr. RB. C. Mortimer, das
Wort (Text: Seite 422).

Der griechisch-orthodoxe Metropolit von Deutschland, Mgr.
Jakovos, grisste als offizieller Reprasentant des Okumenischen
Patriarchen von Konstantinopel, Athenagoras 1., den Kongress
(Text: Seite 419).
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In Vertretung von Kardinal Jaeger sprach sodann Weihbi-
schof Walther Kampe (Limburg) (Text: Seite 414 f1.).

Fir den Ratsvorsitzenden der Evangelischen Kirche in
Deutschland, Landesbischof D. Dietzfelbinger, wandte sich Bischof
D.H. Kunst an den Kongress (Text: Seite 419).

Darauf hielt Professor Dr. W. Kilppers seinen Festvortrag:

«Das Bild Déllingers im Wandel der Zeit»

«Verehrte Zuhorer! Meine Damen und Herren!

Erwarten Sie von mir keine Festrede, keinen Jubildumsvor-
trag! Der Fall Ignaz Déollinger ist zu ernst, die Fragen um ihn zu
offen — immer noch, achtzig Jahre nach dem stillen Tod des fast
Neunzigjahrigen am 10. Januar 1890 und hundert Jahre nach dem
18. Juli 1870, dem Schicksalstag seines fast das ganze 19.Jahrhun-
dert umspannenden Lebens.

Schon frith schwankte das Bild Déllingers zwischen Heroisie-
rung und Karikatur, was als Symptom von Anerkennung und Un-
verstandensein der betroffenen Persénlichkeit zu werten sein mag.
Was den Wandel des Dollinger-Bildes jedoch so verwirrend erschei-
nen lasst, ist die dabei auftretende Verkehrung der Fronten! Dabei
vollzieht sich ein Wandel: Vom Schreckbild der Liberalen der
dreissiger und vierziger Jahre zum anerkannten Heros der Freiheit
um die Jahrhundertwende, vom bewunderten, gesuchten und ge-
firchteten Vorkampfer der katholischen Restauration zum ausge-
stossenen und gemiedenen Abtriinnigen der Papstkirche.

Der erste auf dem Plan, der noch im Todesjahr 1890 bis heute
giiltices Material fiir den unmittelbaren, lebendigen Zugang zu
Werk und Personlichkeit Dollingers der wissenschaftlichen For-
schung zur Verfiigung stellte, war sein Freund und beriihmtester
Schiiler, Lord John Acton-Dalberg, mit dem Aufsatz in der Londo-
ner «Historical Review», «Déllinger’s historical Work». Hier fehlt
alles Klischeehafte und Konstruierte. Mit einer direkten Einwir-
kung gerade dieses Beitrages auf das entstehende Déllinger-Bild ist
jedoch im deutschen Sprachraum und in kirchlichen Kreisen nicht
zu rechnen. Hier besetzte auf rémisch-katholischer Seite den ersten
Platz der Innsbrucker Jesuit und Kirchengeschichtler Emil
Michael mit einer «Charakteristik», die schon 1890, zunichst in der
Zeitschrift fiir katholische Theologie, erschien, und in erweiterter
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Form als Buch von 600 Seiten 1892 und 1894 rasch zwei Auflagen
erlebte. Hier aber beherrscht deutlich ein Schema die Darstellung :
Die Charakteristik von Doéllingers Leben und Wirken wird in den
drei Phasen unternommen: vielversprechender Anfang, langsam
sich vorbereitender innerer Abfall von der Kirche und offener
Bruch mit betriiblichen Folgen. Dabei zeichnen die ersten 80 Seiten
den «inneren Abfall», 99 weitere den «offenen Bruch»; 100 daran
sich anschliessende die «steten Niederlagen»; in breiter Kritik wird
Dollinger als akademischer Redner behandelt, wihrend die rest-
lichen fast 200 Seiten unter den Stichworten stehen: «Einladungen
zur Umkehr»; «immer tiefer»; «isoliert». In summa fiir Emil
Michael gilt: Die Kirche ist sich wiahrend des charakterisierten Pro-
zesses gleichgeblieben, Déllinger aber hat sich gedndert. Erst knapp
10 Jahre spiter, nachdem die Biographiepline der Déollinger-
Freunde Reusch in Bonn und Acton in England nicht zur Reife ge-
langt waren, tritt der Miinchener Kirchenhistoriker und fiihrende
Altkatholik Johannes Friedrich mit der aus vorziglichen Quellen
gearbeiteten, dreibandigen Biographie seines Meisters und Freun-
des Dollinger hervor. Hier tritt zum erstenmal der ganze Lebenszu-
sammenhang Doéllingers ins Licht. Das Werk ist bis heute in seiner
Art nicht iiberholt. Dennoch bestimmt auch hier eine einfache
Grundkonzeption den Tenor des Ganzen: Die Kirche hat sich geédn-
dert, Dollinger aber ist sich im Entscheidenden stets gleich und im
wesentlichen seinen Anfingen treu geblieben. Die gegensitzlichen
Konzeptionen Michaels und Friedrichs besassen nun aber auch ihr
eigenes Gefille hinsichtlich der moralischen Beurteilung der in
Frage stehenden Personlichkeit durch Anhénger oder Gegner. Wie
leicht konnte der sich &ndernde Dollinger charakterlich zweifelhaft
erscheinen, und wie nahe lag beim sich treu Bleibenden die Stilisie-
rung zum Helden und Vorbild! Nur zu gern ist die vom «alten
Amanuensisy Jérg im Nachruf der «Histor-Politischen Blatter»
hingeworfene Bemerkung aufgenommen und weitergetragen wor-
den: Déllinger habe schon lange zum Ketzer nur der materielle
Riickhalt gefehlt; zum Bruch mit Rom 1871 sei es erst gekommen,
nachdem Dollinger 1868 von staatlicher Seite eine solche Sicher-
stellung erhalten hatte. Umgekehrt findet sich 1903 im Anschluss
an Joh.Friedrichs Darstellung auf evangelischer Seite bei Wendt
der Gedanke: Doéllinger sei zwar keine frithaufstrahlende « Achilles-
natur», dafiir aber eine «Nestorgestalt» gewesen, die in kontinuier-
lichem Werden erst im Alter als Bannertriger des Altkatholizismus
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voll ausgereift sei. Zwar hatte Jorg erklirt, trotz der sich gegensei-
tig aufhebenden zwei Halften seines Lebens sei Dollinger nie ein
Heuchler, sondern stets wahrhaftig gewesen. Wihrend heute die
einfache Sicht eines sich stets gleichen Déllinger wissenschaftlich
immer fragwiirdiger geworden ist, stellt auch ein in zwei Héilften
zerfallenes Bild ein kaum losbares Problem dar. Damit wiirde dann
aber Franz von Lenbach, der in immer neuen Ansétzen den Déllin-
ger der achtziger Jahre portritiert hat, recht behalten, der, wie
Stefan Losch sagt, «das Dollingerbild als ein unlésbares Problem
behandelte» (St. Losch, Dollinger und Frankreich 1955, S.362).

In dieser Lage gelang dem Bonner Kirchenhistoriker und enga-
gierten Dollinger-Kenner Heinrich Schrorsim Jahre 1914 ein iiberra-
schender Griff im Zurechtriicken des herrschenden klischeehaften
Bildes des Menschen Ignaz Dollinger durch die Veroffentlichung von
100 Briefen «an eine junge Freundin», die 35 Jahre jiingere Anna Gra-
mich, aus den Jahren von 1858 bis 1869, unmittelbar vor Konzilsbe-
ginn. Seither ist es unméglich geworden, weiter vom «kalten Verstan-
desmenschen Dollinger» zu sprechen. Weitere seitherige Briefpubli-
kationen haben das von Schrors gezeigte Bild abgerundet. Der uner-
schrockene Wiirzburger Kirchenhistoriker Sebastian Merkle hat 1918
mit seiner Besprechung der Freundinbriefe im Hochland-Aufsatz
«Déllinger als Mensch» Schrérs Linienfithrung zustimmend weiterge-
fiithrt. 1926 erschienen Fritz Vigeners « Drei Gestalten aus dem moder-
nen Katholizismus, Mohler — Diepenbrock — Dollinger», wobei der
Verfasser tibrigens mitten im letzten, Dollinger behandelnden Teil die
Feder fiir immer aus der Hand legte. So rundete sich mit den Beitri-
gen von Schrors, Merkle und Vigener das neue menschliche Bild eines
Lebens ab, das Franz Xaver Kraus in seinen Tagebiichern «ein gewal-
tiges und ergreifendes Drama» nennt. Dennoch fehlte weiter noch
immer eigentlich alles, was man im strengen Sinne Déllinger-For-
schung héitte nennen kénnen. Eine solche setzte tatsachlich erst nach
dem Zweiten Weltkrieg ein. Dabei kam nach 1948 Heinrich Fries in
seiner vielbeachteten Arbeit iiber « Déllinger und Newman » bei positi-
ver Wertung in Einzelheiten doch zu einem iiberwiegend negativen
Gesamturteil. Dollinger wird hier vor allem mangelnder Sinn fiir das
Wesensgeheimnis der Kirche vorgeworfen. Dagegen eréffnete 1955 des
Tiibingers Stefan Ldsch erstaunliches Buch «Doéllinger und Frank-
reich. Eine geistige Allianz, 1821-1871» der Forschung neue Perspek-
tiven. Vor allem wurde hier nicht mehr so sehr iiber Déllinger geur-
teilt, als Tatsachen, auch wenn diese weitgehend schon von Johann
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Friedrich erwédhnt worden waren, ins Licht weiterer Zusammenhénge
geriickt und durch allerlei Beigaben interessant gemacht. Dabei wan-
derte der Belichtungsscheinwerfer zuriick vom spaten, mit seiner Kir-
che zerfallenen Dollinger auf die Zeit vor dem Bruch und nicht zuletzt
auf die Frithzeit der Miinchener katholischen Romantik und auf Dol-
lingers intensive Beteiligung an deren lange kaum beachteter Zeit-
schrift Eos, zu deutsch « Morgehr('jte », besonders aber auf die geistigen
Einfliisse aus dem katholischen Frankreich des frithen 19. Jahrhun-
derts. So erschien die Beschaftigung mit Déllinger neu sinnvoll und in
den breiten Horizont von Theologie und Geistesgeschichte des
19. Jahrhunderts einbezogen, der sich in jenen Jahren ganz allgemein
der Forschung neu aufzutun begann. Neben den einzelnen Arbeiten
verschiedener biographischer tatsachenméssiger und spezifisch theo-
logischer Art von Drou, Denzler, Ditzler, Schwaiger, Albrecht, Lutz
und Speigl gewann hier vor allem die umfangreiche Forschertétigkeit
von Dr. Victor Conzemius Bedeutung. Sein monumentaler Editions-
plan trat 1963 mit der Veroffentlichung des Dollinger-Acton-Brief-
wechsels hervor und ldsst noch eine ganze Reihe von bisher unzugéng-
lichen Dokumentationen und damit verbundenen historischen Erlidu-
terungen erwarten.

Den bisherigen Abschluss dieser Riickgewinnung des positiven
Bildes eines katholischen Déllingers — weithin allerdings unter Zu-
riickstellung der beunruhigenden Fragen um den spéten, antivatika-
nischen Déllinger — bezeichnet Johann Finsterhoélzl, der junge Miin-
chener Theologe aus der Schule von Heinrich Fries, der leider am
7.Juni dieses Jahres mit 34 Jahren verstorben ist. Seine grosse Arbeit
iiber « Das Kirchenverstindnis Déllingers bis zum I. Vatikanum» ist
zwar noch nicht ver6ffentlicht, ihre Ergebnisse lassen sich jedoch ent-
nehmen aus dem auch fiir Nichttheologen lesbaren, letzten Buch Fin-
sterholzls: «Ignaz von Déllinger» in der Reihe « Wegbereiter heutiger
Theologie». Hier tritt dem tiberraschten Leser ein Dollinger-Bild ent-
gegen, in dem Déllinger als Kronzeuge fiir die neue katholische Theo-
logie des 11. Vatikanums und der allgemeinen kirchlichen Erneuerung
erscheint: Bischofliche Kollegialitiat, Ausgleich zwischen bischof-
lichem und pépstlichen Amt, neues Gewicht der Laien und 6ffentliche
Meinung in der Kirche, Kirchenverstindnis im Licht der Eucharistie,
Aussshnung mit den Kirchen des Ostens und der Reformation und
positive Stellung der Kirche in der modernen Welt, die ganze Breite
also der neuen Aspekte, kirchlicher Aufgaben und christlicher Mog-
lichkeiten wird hier aus Déllingers Schrifttum in Zitaten erhoben und
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im Spektrum seiner Gesamtschau nachgewiesen. Unsere Ausstellung
darf in mancher Hinsicht wie eine Illustration des literarischen Nach-
weises bei Finsterholzl angesehen werden. Und doch stehen wir in der
Gewinnung eines neuen, klischeefreien Dollingerbildes im ganzen ge-
nommen doch wohl eher an einem Anfang. Diese Ausstellung, wohl
die erste iiberhaupt, die Déllinger zum Gegenstand hat, kann viel-
leicht eine gewisse Hilfe dazu sein oder gar einzelne Anstosse zur Wei-
terarbeit vermitteln. Deshalb méchte ich die Gelegenheit nicht vor-
tibergehen lassen, um allen herzlich zu danken, die zur Verwirkli-
chung eines lange gehegten Planes beigetragen haben, der schon 1968
zu ersten Absprachen mit der Bibliotheksleitung fiihrte. Ich danke
besonders Herrn Kollegen Wenig, der wihrend seiner Téatigkeit als
kommissarischer geschéaftsfithrender Direktor dem Plan seine volle
Unterstiitzung zuteil werden liess, wie auch Herrn Direktor Loose, der
die vorgefundene Planung voll bejahte, sowie allen leitenden und hel-
fenden Mitarbeitern in dieser Bibliothek fiir das Verstiandnis, mit dem
sie alle Arbeiten bis zur letzten Stunde durchgefiihrt haben. Sie wer-
den mir dabei auch gestatten, meinen beiden Hauptstiitzen bei der
Zusammenstellung des Materials mit besonderer Anerkennung zu ge-
denken, Herrn cand. theol. et phil. Ewald Kessler in Miinchen und
«last but not least» Frau Dr.Ilse Brinkhues in Bonn als der unermiid-
lichen Aufspiirerin und Ordnerin von Bildern, Akten und Dokumen-
ten. Noch wiahrend der Dauer dieser Ausstellung wird ein Déllinger-
Kolloquiumim Altkatholischen Seminareine kleine Zahl interessierter
Theologen und Historiker zur Aussprache tiber Stand, Autgaben und
Moglichkeiten der Doéllinger-Forschung vereinen.

Die Ausstellung zeigt, wieviel hier noch zu tun ist. Schon der
Uberblick iiber das ganze literarische Werk ist beim Fehlen einer Ge-
samtausgabe sehr erschwert. Immerhin wurde hier mit annédhernder
Vollsténdigkeit das gedruckte Werk zusammengebracht, wenn auch
manche englischen, franzisischen und weiteren fremdsprachlichen
Ubersetzungen fehlen. Das gleiche gilt fiir die Literatur iiber Déllin-
ger. Die Zusammenstellungen der Titel von tiber 150 Zeitschriften-
Aufsitzen des frithen Déllinger weisen auf eine besonders wichtige
Quelle zum Verstiandnis des Gesamtwerkes hin. Ungentigend er-
schlossen ist bisher auch der Komplex der Vorlesungsnachschriften.
So gut wie ganz im dunkeln blieb bisher eine ungeordnete Ansamm-
lung von Notizen und Exzerpten Déllingers in der Bayerischen Staats-
bibliothek in Miinchen. Der iiberaus weitgreifende Briefwechsel lasst
sich zum grossten Teil wohl nur noch dem Namen der Beteiligten
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nach erfassen. Immerhin darf hier mit der Fortsetzung der Bemithun-
gen von Victor Conzemius gerechnet werden. Im Bereich der Akten
und Urkunden um und iiber Déllinger markiert diese Ausstellung eine
erste andeutende Ubersicht. Ein gliicklicher Vorstoss gelang im Zu-
sammenbringen der wichtigsten bekannten Bilder, Photographien
und Plastiken. Dabei wurde klar, wieviel iiber die Angaben Stefan
Loschs von 1955 hinaus in diesem Bereich noch zu klaren bleibt. Wei-
ter stellen sich verlegerische Probleme im Blick auf Neudrucke und
Nachdrucke.

Uber alle Einzelfragen einer hoffentlich sich weiter verstirken-
den Déllinger-Forschung hinaus bleibt jedoch die Frage des giiltigen
und lebendigen Dollinger-Bildesim ganzen genommen ungelost. Die
heute festzustellende irenisch-6kumenische Konvergenz der Arbei-
ten, etwa von Johannes Finsterholzl auf romisch-katholischer und
von Josef Lieser auf altkatholischer Seite, markiert hier eher cine ge-
wisse Gemeinsamkeit des Ausgangspunktes als ein umfassend ab-
schliessendes Ergebnis. Oder gibt es fiir die Frage nach dem innersten
Kern und bleibenden Zeugnis bei Déllinger keinen Schliissel fiir die
widerspruchsvolle Vielheit der uns entgegentretenden Bilder ? Da ist
der sinnierend in sich zusammengesunkene alte Mann, wie ihn Josef
Kopfsund Franz Lenbachs letzte Darstellungen festhalten. Dem still
nach innen gekehrten Greis entspricht fast 70 Jahre frither der Gym-
nasiast Déllinger in den stillen Réumen des Wiirzburger sédkularisier-
ten Klosters, mehrere Wochen hindurch begliickt einen Katalog der
Biicherschétze der alten Abtei erstellend. In der gleichen Linie liegt
die unabléssige Biichersuche durch Briefe und auf Reisen sowie der
Umgang mit den Miinchener Bibliotheken und der eigenen, am
Lebensende fast 20000 Nummern erreichenden Bibliothek. Doch
dem nach innen gewandten Biicherfreund steht der nach aussen ge-
wandte Dollinger gegentiber als Politiker, Abgeordneter im bayeri-
schen Landtag, im Paulskirchenparlament und als ernannter Reichs-
ratim Bayerischen Oberhaus. Daneben steht der gelegentlich dusserst
aggressive Polemiker bis hin zum Rebellen gegen seine Kirche, deren
hochst geachteter Verteidiger er so lange gewesen war. Da stehen sich
gegeniiber der Europder im Stil und Geist der Gelehrtenrepublik des
17. und 18. Jahrhunderts und der bayerische oder bismarckisch-deut-
sche Nationalist. Wie aber geht der Polyhistor mit dem Fachgelehr-
ten, wie der journalistische Polemiker mit dem objektiven Forscher,
wie der Hofgeistliche mit dem schlichten Christen zusammen? Die
Kette der Fragen will nicht aufhéren, wenn man versucht, iiber
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klischeehafte Vorstellungen hinaus zum Lebensdrama des wirklichen
und echten Dollinger vorzustossen.

Zusammengesunken auf einer Kiste im Atelier des ihn portratie-
renden Bildhauers Josef Kopf sitzt der 87jahrige. Kopf fragt ihn,
warum er die widerspruchsvolle Vielheit seines Lebens, deren Wider-
schein in den Ziigen des Greises den Kiinstler fasziniert, nicht in Tage-
biichern — wir kénnten an Kierkegaard oder Newman denken - fest-
halte oder festgehalten habe. Déllingers Antwort: «Das ist nicht
notig. Ich bin ein Staubchen vom Staube, ich lebte einer Idee und die
Idee ist unsterblich» (Stefan Losch, S.369).

Was aber konnte als eine solche Idee gesehen werden, in der die
wechselnde Vielfalt dieses Lebens sich zusammengefasst zeigt ?
Jedenfalls hat Dollinger bis zuletzt sein Leben in der Einheit einer
Verantwortung vor Gott dem Schopfer und im Zusammenhang des
Ethos der Wahrheit gesehen. Vielleicht 6ffnet sich von da her eine
Moglichkeit des Verstandnisses, wenn wir den Blick zuriicklenken auf
den jungen Dollinger und die ihn prigenden Welten. Wir meinen,
dass drei solcher Welten fiir den Knaben und jungen Mann in Frage
kommen : die mainfrankische Umwelt in der nachwirkenden Pragung
durch ihre geistlichen Reichsfiirstentiimer in Bamberg und Wiirz-
burg, die naturphilosophisch beseelte Forscherwelt, in der der Vater
als anerkannter Anatom lebte, und die Welt der katholischen Roman-
tik, die von Frankreich her hertiberwirkte und im Miinchen Ludwigs
I. um die neue Universitat ihren Mittelpunkt fand. Diesen drei sehr
verschiedenen Welten war dieses gemeinsam, dass sie jede in ihrer Art
ausgesprochen ganzheitlich und in einem tiefen Sinne universal gear-
tet waren. Jede von ihnen suchte in der Ganzheit die Fiille des Vielfal-
tigen zu wahren, ja erst recht zu erkennen und gerade dadurch zur
lebensvollen Einheit des ganzen zu kommen. Dies gilt zunéchst
vor allem fiir die politisch-sozialen Traditionen des alten heiligen Rei-
ches deutscher Nation vom grossen Ideal her der Harmonie des
Natiirlichen und des Ubernatiirlichen in den geistlichen und welt-
lichen Ordnungen bis hin zur Harmonie von Wissenschaft und Glau-
ben. Es gilt weiter fiir die grosse Vision der Einheit und Vielfalt der
Naturwirklichkeit, die sich durch Experiment und exaktes Denken
dem Menschen erschliesst. Es gilt aber erst recht fiir das Verstédndnis
der menschlichen Geschichte, wie die Romantik sie sah, als leibhaf-
tige Einheit in der Fiille und Mannigfaltigkeit, vor allem aber als Ort
des Aufleuchtens gottlicher Cffenbarung und als Raum ihrer konkre-
ten Entfaltung und Verwirklichung. Von da her erwuchs ein Ver-
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stdndnis der Kirche als der geschichtlich wirklichen und wirksamen
Mittlerin des Ewigen in der Zeit. Fiir die Generation des jungen Dol-
linger um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert gehérten Freuden-
taumel und Schrecken der Franzosischen Revolution der Vergangen-
heit an. Jetzt musste es darum gehen, Altes und Neues, Natiirliches
und Ubernatiirliches, Geschichtsloses und Geschichtliches in eigener
Verantwortung von neuem zu gestalten. Dies war der Anspruch, den
der junge Déllinger zutiefst empfand und dem gegeniiber er friih sei-
nen geistigen Standort und die bleibende Grundform seiner Haltung
gewann. In kindlich gliubiger Annahme einer der biblischen Verkiin-
digung entsprechenden Daseins- und Weltauffassung als Schépfung
des ewigen weltiiberlegenen, in Allmacht und Liebe sich offenbaren-
den Gottes gewinnt er sein Grundverhiltnis zu den drei genannten
Welten des christlichen Reichsgedankens, der exakten Naturwissen-
schaft und der katholischen Romantik. Uberall stehen ihm die gros-
sen Eigenstandigkeiten dieser Welten mit der ganzen Fiille ihrer Ein-
zelerscheinungen als unter Gottes Macht stehende Einheiten vor
Augen. Wie aber der Entdecker der Ubergrésse von Sternenwelten
sich vor immer uferlosere Aufgaben exakter Beobachtung und stren-
ger Zusammenordnung gestellt sieht, so lebt Déllinger von seinem
Grundansatz her in der Leidenschaft sich stets erweiternden Erken-
nens und im Willen zur Ordnung des Erkannten. Von hier her erklart
sich die tiefe Abneigung gegeniiber aller ideologischen Abstraktion
und Systematik. Zugleich ist seine ganze Lebensarbeit erfiillt vom
unabléissigen Aufspiiren wahrer Berichte iiber das Geschehene und
von der Kritik an verfillschten oder verfalschenden Uberlieferungen.
Hier wurzelt das Interesse an geschichtswirksamen Falschungen und
geschichtsgestaltenden Visionen. Das ausgebreitete Bemiihen um
die Klidrung, etwa der pseudoisidorischen und anderer kirchlicher
Falschungen auf der einen und der geistigen Visionen Joachim von
Fiores und Dantes auf der anderen Seite, sind ein Beweis dafiir. Von
hier her erschliesst sich Déllingers Verstandnis der Offenbarung als
(zeschichte und sein Wort von Philosophie und Geschichte als «den
zwel Augen der Theologie». Zugleich héingt damit zusammen die
Schitzung der Urspriinge und der Anfénge der Geschichte der Kirche
fiir die Bewahrung der Wahrheit. Der Begriff des «dogmatischen
Klassizismus» ist jedenfalls fiir diese Haltung nicht ausreichend. In
Ddéllingers unablissigem, kritischen Ringen um die geschichtliche
Wahrheit und um die Wahrheit als Geschichte steht die heute so stark
empfundene Problematil: der modernen Historik und des Historikers
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selbst vor unseren Augen : Offnet sich hier doch der schmale Weg zwi-
schen Fakten-Statistik und ideologiegebundener Systematisierung
nur in der persénlichen Entscheidung des erkennenden und forschen-
den Menschen. Vielleicht kann die zu diesem Tage von Heinrich Voe-
gele geschaffene Biiste etwas von der Einmaligkeit einer solchen Hal-
tung in der christlichen und menschlichen Existenz Dollingers zum
Ausdruck bringen. Es war Déllinger auferlegt, am Ende seines Lebens
sich, wie er bekannte, «isoliert» zu sehen. Es gehért zum neuen Déllin-
ger-Bild, das in unserer Zeit zu entstehen beginnt, dass diese Isolie-
rung von vielen Seiten her in sachlicher und exakt begriindeter Weise
iiberbriickt iiberwunden wird. Hs zeigt Ignaz Doéllinger heute nicht
isoliert, sondern in wachsendem Masse als Wegbereiter einer mensch-
lichen und christlichen Gemeinschaft in Freiheit und Bindung ku-
menischer Katholizitdt.»

Der Rektor der Friedrich-Wilhelms-Universitiat zu Bonn, Pro-
fessor Dr.H.J. Weitbrecht, iiberbrachte die Griisse der Hochschule
und erkliarte die Doéllinger-Ausstellung offiziell als eréffnet. Fiir die
Teilnehmer und Géste am Kongress hatte die altkatholische Ge-
meinde Bonn einen Empfang vorbereitet, der sich der Eréffnung in
den Réumen der Bibliothek anschloss.

1. Kongress-Sitzung

Diese fand, wie alle Plenarsitzungen des Kongresses, im Hor-
saal X des Hauptgebiaudes der Universitdt statt. Zunédchst wies
Pfr. H. Frei, Bern, als Sekretar des Sténdigen Kongress-Ausschusses
auf seinen Bericht hin, dessen Text den Teilnehmern ausgehdndigt
worden war, um eine speditive Abwicklung dieses Punktes zu ge-
wihrleisten. Er gab einige Erlduterungen zu seinem Bericht, dessen
Text hier folgt:

Bericht des Sekretiirs des Stindigen Kongress-Ausschusses

1965-1970

Zeitpunkt und Ort unseres diesjihrigen Kongresses wecken
unwillkiirlich derartige Assoziationen, dass der Berichterstatter
sich nur mit Miithe der Reflexion dariiber entziehen kann, was die
beiden Jahreszahlen 1870-1970 als hundertjihrige Geschichte alt-
katholisch-kirchlicher Sonderexistenz umschliessen und welchen



— 285 —

Weg die von 1890 bis 1970 durchgefiihrten zwanzig internationalen
Altkatholikenkongresse zuriicklegten. Eine auch nur fliichtige Be-
sinnung auf diese Zusammenhénge vermochte uns bereits zum Be-

wusstsein zu bringen, wie sehr sich die Dinge auch fiir uns gewan-
delt haben.

Beginn des Dialogs mit Rom

Um dessen wirklich innezuwerden, diirfte jedoch wohl bereits
der Riickblick auf die seit dem letzten Kongress (Wien 1965) ver-
flossene Zeitspanne geniigen: Wurde in Wien vor fiinf Jahren die
erstmalige Teilnahme eines offiziellen Vertreters des romisch-katho-
lischen Sekretariates fiir die Einheit fast als sensationell empfun-
den und vor allem als héfliche Erwiderung der altkatholischen Be-
obachterposition wiahrend des Zweiten Vatikanischen Konzils ge-
wertet, wurde das vom ersten romisch-katholischen Referenten an
einem Kongress damals gehaltene «Plidoyer fiir einen gemeinsa-
men Dizaleg unter Katholiken» da und dort als etwas gewagt, zu-
mindest als verfriiht und allzu optimistisch betrachtet, so sahen
sich alle, die so oder &hnlich gedacht hatten, schon bald mit der
Tatsache konfrontiert, dass das Gesprich zwischen Rom und uns
Altkatholiken auflandeskirchlicher Ebene allen Ernstes in Gang kam.

Am 7.November 1966 fand in der St.-Gertrudis-Kathedrale zu
Utrecht jene denkwiirdige gemeinsame gottesdienstliche Feier von
Romisch-Katholiken und Altkatholiken Hollands statt, welche zu-
gleich den Abschluss der langwierigen Annéherungsphase zwischen
den beiden Kirchen und den Beginn des eigentlichen Dialogs mar-
kierte, welcher auf der ersten Sitzung vom 9. Dezember 1966 aufge-
nommen wurde.

In der Schweiz hatte eine &hnlich konstituierte romisch-
katholisch/altkatholische Gesprachskommission schon am 29.Au-
gust 1966 ihre seither kontinuierlich fortschreitende Téatigkeit auf-
genommen.

Im November 1967 begann der rémisch-katholisch/altkatho-
lische Dialog auch in Deutschland, und im Mai 1968 folgten entspre-
chende erste Kontaktnahmen zwischen den Spitzen der beiden Kir-
chen auch in Osterreich.

Es fanden wieder zwer Theologentagungen statt

Obwohl eine jede dieser Gesprichskommissionen in ihrem Vor-
gehen vollig autonom ist, um so mehr als ja auch die konkreten
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Spannungsfelder und Reibungsflichen zwischen beiden Konfessio-
nen von Land zu Land anders gelagert sind, geht es letzterdings
doch um dieselben theologischen Kontroverspunkte, deren Erorte-
rung und Klirung das eigentliche Ziel aller in Gang gekommenen
Gesprache bleibt.

Aus dieser Einsicht heraus stellten sich auch unsere altkatho-
lischen Theologen mit ihren beiden Studienwochen von 1968 und
1969 ganz in den Dienst dieser grundlegenden Abkldrung. So waren
es vom 9. bis 14. September 1968 in der Paulus-Akademie Ziirich-
Witikon iiber 30 Teilnehmer, die sich auf Grund einfithrender Refe-
rate zum Tagungsthema «Der romisch-katholisch/altkatholische
Dialog» vermutlich erstmals in derart eindringlicher Weise Gedan-
ken machten iiber die Anforderungen, welche das Gespriach mit
Rom gerade auch an unsere Seite stellt.

Vor einem Jahr (8.-12. September 1969 in Bonn) griff unsere
Theologentagung sodann das wohl zentralste und brennendste Pro-
blem in unserem Verhaltnis zu Rom auf: die Frage der kirchlichen
Autoritat. Zu welchen vorlaufigen Erkenntnissen wir kamen, doku-
mentierten die damals zur Primatsfrage erarbeiteten und in der
Folge publizierten Thesen.

Begegnungen zwischen rémisch-katholischen wund altkatholischen
Laien

Weil der Dialog mit Rom nicht bloss eine Sache fiir kleine
Kommissionen und fur Theologen bieiben darf, wurden in der
Schweiz seither auch entsprechende Begegnungen fiir Laien durch-
gefiihrt, die erste fiir Teilnehmer aus der deutschsprachigen
Schweiz im Juni 1968 in Ziwrich. Im April 1970 folgte dann eine
solche fiir die Region Basel-Fricktal in Rheinfelden. An beiden gut-
besuchten Tagungen kamen eine ganze Reihe von jenen Fragen
und Problemen zur Sprache, welche sich angesichts des verénder-
ten konfessionellen Klimas im alltédglichen Zusammenleben der An-
gehorigen beider Kirchen je linger, desto deutlicher stellen.

Orthodoxe — Anglikaner — Okumene

Selbstverstandlich verfolgen gerade wir Altkatholiken, denen
bekanntlich das «okumenische Stigma» von Anbeginn an aufge-
pragt wurde, mit regem Interesse die Entwicklung des Dialogs, der
zwischen Rom einerseits, den grossen Weltkirchen bzw. dem Oku-
menischen Rat andererseits in Gang gekommen ist.



Unsere eigenen Beziehungen sowohl zu den anglikanischen
Kirchen als auch zu denjenigen der 6stlichen Orthodoxie erhielten
auch in den vergangenen finf Jahren zahlreiche Impulse. Wir erin-
nern nur an die 4. Anglikanisch-altkatholische Theologenkonferenz
vom Juli 1966 in Oxford, aber auch an offizielle Besuche altkatho-
lischer Bischofe bei mehreren orthodoxen Patriarchaten.

KEs ist uns deshalb gerade hier in Bonn, wo 1874 und 1875 auf
Initiative Déllingerserste Unionskonferenzen zwischen Vertreternder
westlichen und o6stlichen romfreien Kirchen stattgefunden haben,
eine besondere Freude, dass diese lebendige Verbundenheit durch die
Anwesenheit offizieller Delegationen und zahlreicher weiterer Gaste
aus Ost und West erneut ihre eindriickliche Bestétigung findet!

Wie auf allen Gebieten, so bauen sich auch im zwischenkirch-
lichen Bereich die Beziehungen des gegenseitigen Verstehens und
Vertrauens vor allem durch personliche Begegnungen und Kon-
takte auf. Damit dies schon mdéglichst friithzeitig geschehen kénne
und bereits Studenten Gelegenheit erhalten, ihren geistigen Hori-
zont zu erweitern und aus eigener Anschauung das altkatholische
«Phinomen» kennenzulernen, um spéter vielleicht an verantwort-
licher Stelle der eigenen Kirche als informierte Verbindungsméanner
fir die Vertiefung dieser Kontakte besorgt zu sein, wurde bereits
vor Jahrzehnten

die Internationale Stipendienkasse

ins Leben gerufen, deren Mittel zur Ausrichtung von Stipendien an
auslandische Studierende der Christkatholisch-theologischen Fakul-
tit der Universitit Bern (Schweiz) aus befreundeten Kirchen
dienen. Von Herbst 1965 bis Sommer 1970 haben von dieser noch
lingst nicht iiberall bekannten Moglichkeit sieben auslindische
Studenten Gebrauch gemacht, ndmlich ein Grieche (3 Semester),
ein Serbe (7), ein Ruméne (4), ein Bulgare (2 Semester an der
Christkatholisch-theologischen und auf Druck der Stipendienkom-
mission des Okumenischen Rates in Genf noch 2 weitere Semester
an der Evangelisch-theologischen Fakultdt), ein Italiener (3), ein
Deutscher (3) und ein Geistlicher der Kirche von England (2).

Diese Studierenden aus Ost und West, Nord und Sid fanden
kostenlos Unterkunft im christkatholischen Studentenheim in Bern,
das iibrigens dank der Opferbereitschaft der schweizerischen Kirche
im kommenden Friihjahr in ein eigenes, nahe der Universitéit gelege-
nes Haus tibersiedeln darf.
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Die fortschreitende Teuerung notigte auch zu einer sukzessiven
Anpassung der Stipendien, die pro Student und Monat gegenwiirtig
Fr. 500.— betragen. Die hierfiir benétigten betrachtlichen Mittel
stammen zum kleinsten Teil aus den Zinsen des Kapitals, das zur Zeit
Fr. 12000.— betrigt, zur Hauptsache jedoch aus den jiahrlichen
Sammlungen des christkatholischen Hilfswerkes der Schweiz.

Zu einem «Sorgenkind» besonderer Art hat sich in den letzten
Jahren

die Internationale Kirchliche Zeitschrift

entwickelt. Wenn némlich sogar die Druckkosten unter zunehmen-
den Druck geraten, dann verheisst dies gerade fiir ein vierteljahr-
lich erscheinendes Presseerzeugnis mit kleiner Auflage gar nichts
Gutes, wie die folgenden Zahlen drastisch beweisen :

Im Jahre 1959 beliefen sich die Druckkosten fiir 4 Hefte (= 1
Jahrgang) auf Fr. 7500.—, wovon die Ertrdge aus den Abonne-
menten Fr. 5300.— zu decken vermochten. Es blieb eine ungedeckte
Differenz von Fr. 2200.—.

1965 verschlechterte sich dieses Zahlenverhiltnis wie folgt:

Druckkosten Fr. 13000.—, Abonnementseinnahmen Fr. 6300.—,
ungedeckte Differenz Fr. 6700.—. _

1969 lauteten die entsprechenden Zahlen Fr. 16000.—/Fr.
6900.—, somit eine ungedeckte Differenz von Fr. 9100.—.

Dass es angesichts dieser Entwicklung bis jetzt (!) noch nicht
zu einem Debakel gekommen ist, verdanken wir vor allem dem
tichtigen Geschiftsfithrer, Herrn Pfarrer A.Jobin (Rheinfelden),
der es mit beharrlicher Energie verstanden hat, einen wachsenden
Gonnerkreis aufzubauen, der durch freiwillige Beitrige Jahr um
Jahr das ununterbrochene Erscheinen dieses fiir unsere Sache un-
entbehrlichen einzigen wissenschaftlichen Publikationsorgans des
Gesamt-Altkatholizismus finanziell ermoglichen hilft.

Dem Gonnerkreis gehoren vor allem mehrere Landeskirchen,
kirchliche Institutionen, einige wenige altkatholische Gemeinden
sowie eine Reihe privater Spender aus der Schweiz an.

Eine Ubersicht pro 1969 mag zeigen, welchen Umfang diese
Gonnerbeitrage hatten und aus welchen Quellen sie stammten:

Beitrige der altkatholischen Landeskirchen .......... 1800.—
Episcopal Churchinden USA ...................... 1300.—
(leider ab 1.Januar 1970 sistiert, obwohl er fiir die Sen-
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dung von Frei-Exemplaren in orthodoxe Lénder zur
Verfiigung gestellt worden war)

Altkatholische Gemeinden und Institutionen ......... 3500.—
VereIne ... e e 200.—
PIATTEMEEr wuimmssaustmms pems 9w i85 d08s (805 $885% 650.—
Private Gonmer .......... ..., 434 .—

Total gingen an Gonnerbeitragen pro 1969 somit Fr. 6560.96
ein, die sich auf die einzelnen Lander wie folgt verteilen:

Schweiz Fr. 4256.—, Deutschland Fr. 1376.41, Niederlande Fr.
500.—, Polnisch-katholische Kirche der USA Fr. 428.55.

Wenn diese Zahlen auch Thnen Eindruck machen und Sie die
Uberzeugung gewonnen haben, die IKZ sei auch IThrer tatkrafti-
gen Unterstiitzung bediirftig und wert, dann beachten Sie bitte das
letzte Blatt dieses Berichtes und werden Sie Abonnent oder doch
Gonner der IKZ!

Was die Schriftleitung anbetrifft, so liegt die Hauptredaktion
nach wie vor in den bewdhrten Handen von Bischof Prof. Dr.U.
Kiiry (Bern), der sich aber auf eine nur begrenzte Zahl von poten-
tiellen Mitarbeitern stiitzen kann. An dieser Tatsache hat eine the-
matisch aktuelle Gestaltung des jeweiligen Inhaltes stets ihre
Grenze. Immerhin ist die Redaktion bemiiht, geméss der her-
kémmlichen Tendenz der IKZ durch deren Publikationen der theo-
logischen und geschichtlichen Vertiefung der altkatholischen
Grundpositionen zu dienen. Das ebenso wichtige 6kumenische An-
liegen der Einheit der Kirchen kommt einerseits in der «Kirch-
lichen Chroniky», andererseits.besonders auch in der vom Mitheraus-
geber Prof. Dr.B.Spuler (Hamburg) verfassten, umfassend doku-
mentierten Umschau «Die Orthodoxen Kirchen» zum Ausdruck.

Wenn Bischof Dr. U.Kiiry den Berichterstatter bat, an dieser
Stelle allen regelméissigen und gelegentlichen Mitarbeitern den
herzlichen Dank abzustatten, dann ist es erst recht am Platz, dass
wir unserseits auch ihm fir seine unentwegte Arbeit an der IKZ
ganz herzlich danken!

Zum Schluss sei noch kurz iiber die Tétigkeit des

Stiandigen Kongress-Ausschusses

berichtet. Diesem Team gehorten in der Berichtsperiode unverin-
dert an die Herren Mr. J. A.C.de Jonge (Holland) als Vorsitzender,
Prof. Dr. W. Kiippers (Deutschland) als Vizeprasident und Pfr.
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H. Frei (Schweiz) als Sekretdar. Héaufiger als vor fritheren Kon-
gressen trat unser Ausschuss diesmal im Zusammenhang mit den
Vorbereitungen zu arbeitsreichen Sitzungen zusammen, némlich
bereits im April 1966 erstmals wieder und seither alljahrlich, um
alle sich laufend ergebenden Fragen und Probleme hinsichtlich
Gestaltung und Durchfithrung dieses Kongresses eingehend zu be-
sprechen. Dank der einsatzbereiten Mithilfe des riihrigen Ortskomi-
tees, aber auch der Vorbereitungsteams fiir die vier Sektionen, und
nicht zuletzt auch dank unserer Referenten und ungezihlter, z.T.
vollig im Hintergrund wirkender Helfer ist dieser XX. Internatio-
nale Altkatholikenkongress schliesslich zu dem geworden, als was
wir ihn in diesen Tagen miteinander erleben diirfen. Schon jetzt sei
allen, die irgendwie dazu beitrugen, ganz herzlich gedankt!

Obwohl wir sagen diirfen, die umfassenden Vorarbeiten gerade
auch in geistiger Hinsicht seien im Blick auf einen Kongress wohl
noch nie so griindlich gewesen, miissen wir dennoch bekennen, dass
wir sie uns gerade in den einzelnen Landeskirchen teilweise noch in-
tensiver gewiinscht hétten!

Um so gewichtiger scheint uns jetzt die Verpflichtung fiir
jeden einzelnen Teilnehmer an diesem Kongress, das Gehérte, Er-
lebte und Empfangene nicht als private Bereicherung mit nach
Hause zu nehmen, sondern es in seiner eigenen Gemeinde ausstrah-
len zu lassen. Das lebhafte und verantwortungsbewusste Gespréich
iiber alle hier zur Sprache kommenden Fragen und Probleme, die
uns Altkatholiken an der Schwelle zum zweiten Jahrhundert kirch-
licher Sonderexistenz beschaftigen, ist mit diesem Kongress nicht
beendet, sondern muss in derselben Lebendigkeit und inneren Be-
teiligtheit weitergehen. Erst wenn das geschieht, beginnt sich etwas
von dem zu erfiillen, was wir vor Augen hatten, als wir diesen Kon-
gress unter dem aktuellen Thema «Kirche in Freiheit und Bin-
dung» konzipierten.

Bern, Ende August 1970

Der Sekretar des Stindigen Kongress-Ausschusses:

Pfarrer Hans Frei
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Konstituierung der Kongressleitung

Sodann oblag der Versammlung die Wahl der Kongressleitung.
Auf Antrag des Standigen Ausschusses wurden gewahlt:

Prasident: Dr. W. Deister, Deutschland
Beisitzer: Fraw Professor Dr.D. Bindschedler, Schweiz
Generalvikar Dr. E. Kreuzeder, Osterreich
Schriftfithrer: G. Bollebakker, Holland
Pfr.E.W.Heese, Deutschland

Dem Kongress wurden verschiedene Grussworte iiberbracht:

Rev. K. Lutge sprach fiir den anglikanischen Bischof von New
York.

Professor Dr.V.Conzemius vom Sekretariat fiir die Einheit der
Christen in Rom iiberbrachte Griisse von Kardinal Willebrands
(Text Seite 414).

Pfr.Dr.H. Puffert ergriff das Wort fiir den OOknmenischen Rat
der Kirchen in Genf (Text: Seite 416).

Bischof Dr.Sommer von der Evangelisch-methodistischen Kir-
che sprach als Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft christlicher
Kirchen in Deutschland (Text: Seite 417).

Dr. Deister verdankte diese Grussworte und verlas einige
Grusstelegramme und -schreiben (Seite 423 £.).

Schliesslich erhielt Bischof Josef Brinkhues (Bonn) das Wort zu
seinem Einfiihrungsvortrag in das Generalthema des Kongresses:

«Kirche in Freiheit und Bindung»

«Das Generalthema des XX. Internationalen Altkatholikenkon-
gresses 1970 lautet: Kirche in Freiheit und Bindung.

Die vier Arbeitsgruppen unseres Kongresses haben es je auf
ihre Weise mit diesem umfassenden Thema zu tun.

Es ist mir der Auftrag erteilt worden, heute abend dazu ein-
fithrend zu sprechen.

Uber die von Jesus Christus gestiftete Kirche, die von ihm ge-
wollte und mit besonderen Kennzeichen ausgestattete Gemein-
schaft der Glaubigen sagt Hans Kiing in seinem bekannten Buch
«Was ist Kirche»:

«Die Kirche ist als Gemeinschaft der Glaubenden bei all dem
Positiven, was man von ihr sagen kann, kein gottgleiches Wesen.
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Gott bleibt Gott, und sein Wirken wird nie durch das von ihm Ge-
wirkte einfach abgelost, ersetzt oder gar tiberfliissig gemacht. Die
Kirche ist und bleibt geschaffen, und gerade deshalb ist jede Ver-
gottlichung der Kirche ausgeschlossen. Die Kirche ist als Gemein-
schaft der Glaubenden nichts von uns Verschiedenes. Sie ist keine
gnostische Kollektivperson, die uns einfach gegeniibersteht. Sie ist
eine Gemeinschaft von Suchenden, Wandernden, Irrenden, von Rat-
losen, Gequilten und Leidenden, von Siindern und Pilgern ; aber sie
ist zugleich eine Gemeinschaft von Horenden und Glaubenden, die
ganz auf Gottes Gnade und Wahrheit, Vergebung und Befreiung
angewiesen ist, die ihr ganzes Vertrauen auf Gott setzt und so
jedenfalls nicht an sich selbst glaubt. Wo wir diese Kirche glauben,
besagt dies: dass die Kirche aus Gottes Gnade durch den Glauben
wird, und dass der Glaube aus Gottes Gnade durch die Kirche wird.»

In diesem Versuch einer Umschreibung des Geheimnisses der
menschlich-géttlichen Gemeinschaft, die wir Kirche nennen, ist sehr
deutlich zum Ausdruck gebracht, dass schon unter diesem Aspekt
Freiheit und Bindung in der geschichtlich existenten Kirche in
einer dauernden Wechselbeziehung zueinander stehen.

Die Kirche wird aus Gottes Gnade durch den Glauben, das
heisst doch, sie wird durch immer wieder neue, freie Entscheidun-
gen von Menschen, die ihr eigenes Leben vertrauensvoll an Gottes
Verheissung binden wollen, dass in Jesus Christus uns das Heil ge-
geben ist (Apg.4, 12).

Diese freie Entscheidung des Menschen aber wird nur mdéglich
aus Gottes Gnade, ndmlich durch das Angebot der Kirche, die als
in Christus glaubige Gemeinde diese Heilsbotschaft in Wort und
Sakrament verkiindet und so die Menschen aus ihrer ratlosen Ein-
samkeit und Selbstgebundenheit herausruft in die Geborgenheit
einer von Gott gestifteten Gemeinschaft, in der der Mensch das
Licht der Wahrheit, die Vergebung und iiberhaupt die Gnade Got-
tes zu finden vermag zu dessen Lobpreis, «auf dass wir nunmehr
dienen zum Lobe seiner Herrlichkeit» (Eph.1, 12-14).

Im Heilshandeln Gottes an den Menschen geschieht Erlosung
demnach im Spannungsfeld von Freiheit und Bindung, und wer die
Bindung ablehnt, ist in Gefahr, dem Schwirmertum zu verfallen
oder aber zu einer nichtssagenden und zu nichts verpflichtenden
Gottesvorstellung zu kommen.

Freiheit und Bindung, Lehramt und Glaube, Autoritdt und
personliches Gewissen sind in der Kirche Christi einander zugeord-
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net und nicht entgegengesetzt. Sie sind vielleicht am besten mit
einer Ellipse zu vergleichen, die in ihrer Bahn wesensgemiss von
zwel Punkten bestimmt ist. Das Miteinander und das Fireinander,
die freie Bindung und die gebundene Freiheit gehoren zu den
Grundwirklichkeiten des Heilsprozesses in der Kirche Gottes.

Es gibt dabei Zeiten und Augenblicke dusserster Spannungen,
sowohl im persénlichen als auch im kirchlich-gemeinschaftlichen
Leben.

Dieser Kongress findet 100 Jahre nach der Verkiindigung der
Glaubensséitze vom universalen Rechtsprimat und der Lehrunfehl-
barkeit des Papstes als gottlich geoffenbarten Glaubenswahrheiten
auf dem Ersten Vatikanischen Konzil statt.

Es kann nicht meine Aufgabe sein, in einer historischen Riick-
blende die fir die Altkatholiken so iiberaus schmerzlichen Ereig-
nisse jener Jahre nachzuzeichnen. Aber eines sei gesagt: auch
damals ging es entscheidend um das rechte Verhiltnis zwischen
Freiheit und Bindung in der Kirche, zwischen Lehramt und Wahr-
haftigkeit, zwischen Autoritit und Gewissen. Dieses Verhiltnis
wurde durch die vatikanischen Dekrete, die weder in der Heiligen
Schrift noch in der unverfélschten, gemeinsamen Tradition der un-
geteilten christlichen Kirche eine Begriindung haben, aufs tiefste
gestort, und das hat der westlichen Kirche ein weiteres Schisma
und ungezdhlten treuen Katholiken durch die Exkommunikation
unsagbares Leid gebracht. Im Anfang des 18. Jahrhunderts war ein
Gleiches schon einmal mit dem auf den hl. Willibrord zuriickgehen-
den Erzbistum von Utrecht geschehen.

Der erste altkatholische Bischof in Deutschland, Joseph
Hubert Reinkens, dessen wir hier in Verehrung und dankbarer Hoch-
achtung gedenken und auf dessen Grab auf dem Alten Friedhof in
Bonn wir aus Anlass dieses Kongresses einen Kranz niederlegten,
sagte in seinem ersten Hirtenbrief nach seiner Weihe zum Bischof:

«Ich iibernehme das Amt kraft legitimer Wahl und apostolischer
Nachfolge und ich ibernehme es, um der erschiitternden (Gewissens-
not zu Hilfe zu eilen, in welche die glaubenstreuen Katholiken ohne
ihre Schuld versetzt sind. Ein grosses Ubel ist das Schisma der mor-
genldndischen und abendldndischen Kirche und wiederum innerhalb
derselben. Aber wir streben zur Einheit zuriick, und auf unserem
Banner steht einerseits : Es kann kein anderes Fundament gelegt wer-
den als das, welches gelegt ist, Jesus Christus, und andererseits: Alles,
was nicht aus Uberzeugung getan wird, ist Siinde. »
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Der Glaube, der seinen Grund allein in der Wahrheitsmacht des
sich offenbarenden, lebendigen Gottes hat, bedarf der Freiheit des
Gewissens, well er ein letzterdings von Gott gewirkter und vom Men-
schen nach dem Mass seines Gewissens zu vollziehender Akt ist, sagt
Bischof Kiiry in seinem Buch : « Die altkatholische Kirche». -

Diese Freiheit der Glaubensentscheidung aus der Wahrheits-
macht des Evangeliums selbst war es, fiir die die Altkatholiken in der
Abwehr gegen eine kirchenamtlich geforderte Festlegung auf die
blosse Kirchenlehre von Anfang an gekimpft haben. «Wo der Geist
des Herrn ist, da ist Freiheit» (2. Kor. 3, 17).

Der altkatholische Widerstand gegen die dogmatischen Aussa-
gen des Ersten Vatikanums war ein Aufstand des Gewissens, aber
nicht gegen die Kirche, sondern fir die Wahrheit, fiir die Einheit und
fiir die Reform in der Kirche.

In der Tibinger Theologischen Quartalschrift 1965 sagt Profes-
sor Dr.Conzemius: «Mit dem ihm eigenen, feinen Gespiir fiir unter-
driickte, unterschlagene oder verkiimmerte katholische Reformanlie-
gen hat der Alt-Katholizismus eine Reihe solcher Bestrebungen auf-
gegriffen und verwirklicht, die heute in der Romisch-Katholischen
Kirche eine eklatante Rechtfertigung erfahren. Es sind hauptséachlich
vier Stromungen, die ... wieder in die Mitte des kirchlichen Lebens ge-
fithrt werden:

1. Die Einfithrung der Muttersprache in die Liturgie und deren
Orientierung an der Kultfeier der alten Kirche...

. Im Alt-Katholizismus hat das Laienelement spontan von An-
fang an eine wichtige Rolle gespielt. Was zunéchst als Aufleh-
nung gegeneinennichtimmerzu Unrechtals bedriickend empfun-
denen Klerikalismus in Erscheinung trat, fand im Aufbau der
neuen kirchlichen Organisation ein positives Betidtigungsfeld.

3. Dielandeskirchliche Autonomie und bischéfliche Kollegialitat ...

4. Die Alt-Katholische Kirche empfand von Anfang an ihre eigent-

liche und tiefste Sendung darin, Briickenkirche zu sein fiir die
Wiedervereinigung der getrennten Kirchen und Christen... In
seiner geschichtlichen Gestalt weist der Alt-Katholizismus wohl
am deutlichsten auf die unerfiillt gebliebenen oder ungeniigend
verwirklichten Reformanliegen innerhalb des abendléndischen
Katholizismus hin...»

(8]

Diese Sorge um die Reform der Kirche, entscheidend aber die
Sorge um die Wahrheit, um die Wahrhaftigkeit und um die Einheit in
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der Kirche ist bei uns von den Anfangen an bis heute lebendig geblie-
ben. Und nicht zuletzt deshalb haben wir mit grosster Aufmerksam-
keit die Vorbereitungen und den Verlauf des zweiten vatikanischen
Konzils verfolgt und mit Dankbarkeit gegen Gott festgestellt, dassin
einigen der Ergebnisse, besonders aber auch im nachkonziliaren Rin-
gen um die Verwirklichung der Anregungen und Empfehlungen des
Konzils im Sinne der rechten Zuordnung von Freiheit und Bindung,
besonders im Okumenischen Bereich, Fortschritte erzielt worden
sind. In der Erklarung der Internationalen Altkatholischen Bischofs-
konferenz der Utrechter Union vom 29.Juni 1970 iiber den Primat
in der Kirche heisst es deshalb: «Mit Freude und mit grosser Dank-
barkeit gegeniiber dem Herrn der Kirche diirfen wir nun aber feststel-
len, dass durch das Zweite Vatikanische Konzil ein Anfang zur Wie-
dergewinnung der Konziliaritit und der kollegialen Leitung der Kir-
che gemacht wurde. Mit Freude sehen wir auch, dass ein neues Horen
auf die Heilige Schrift und die Uberlieferung eingesetzt hat und es
schon auf dem Konzil zu einer Begegnung der romischen Kirche mit
den getrennten Kirchen und nicht zuletzt auch den uns anvertrauten
Kirchen gekommen ist.»

So wurde es denn auch moglich, dass offizielle Gesprachskom-
missionen der altkatholischen Kirchen mit der rémisch-katholischen
Kirche sich mit der Moglichkeit einer Interkommunion fiir besondere
Fille, mit der Erlaubtheit und Anerkennung der konfessionsverschie-
denen Ehen, sowie der freien Entscheidung der Eltern hinsichtlich
der Taufe ihrer Kinder und mit gemeinsamen pastoralen Aufgaben
befassten ; und wir kénnen nur hoffen, dass wir in diesen Beratungen
weitere Fortschritte machen, nachdem in vielen Punkten beiderseits
Ubereinstimmung festgestellt wurde. Professor Bliser aus Paderborn
wird auf diesem Kongress in der Reihe der Vortrige liber das altka-
tholisch/romisch-katholische Gesprich berichten.

In diesem Zusammenhang muss ich mit sehr grosser Dankbar-
keit feststellen, dass durch die Initiative des Okumenischen Patriar-
chen von Konstantinopel die schon seit langem gehenden Gesprache
iiber die volle kirchliche Gemeinschaft der Altkatholiken mit den
orthodoxen Kirchen des Ostens in eine neue, verheissungsvollere
Phase eingetreten sind. Auf der Grundlage friiherer Feststellungen
und Beschliisse und der zuletzt noch am 21. Juni 1970 dem Okumeni-
schen Patriarchen Athenagoras personlich iiberreichten Dokumente
der Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz werden nun-
mehr die von beiden Seiten offiziell gebildeten Kommissionen in ab-
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sehbarer Zeit zusammenkommen, um fiir das bevorstehende panor-
thodoxe Konzil alle notwendigen Vorarbeiten zu leisten, damit das
Konzil iber diese seit langem anstehende Frage entscheiden kann.
Auch iiber diesen Dialog erhalten wir auf unserem Kongress einen Be-
richt, den uns Prof. Kalogirou aus Saloniki geben wird.

Dankbar wollen wir auch die mannigfachen Begegnungen und
Gespriche mit unseren evangelischen Briidern erwihnen, in denen es
uns um die Wiedergewinnung der Einheit in einer ékumenischen
Katholizitdt geht.

Wenn wir von der Kirche in Freiheit und Bindung sprechen,
dann sprechen wir natiirlich auch und gerade von der Kirche in unse-
rer Zeit und in unserer Welt.

Die Arbeitsgruppen werden den dadurch gestellten ¥Fragen in
ihrer ganzen Schwere und Bedeutung gegeniiberstehen.

1. Glauben in Freiheit und Verantwortung als Angebot der Kirche
in einer Zeit, in der der Mensch immer weniger bereit ist, Verant-
wortung zu iibernehmen und Freiheit fast nur noch als eine Frei-
heit fiir sich selbst versteht.

2. Nachfolge Christi heute: Der Nachfolge Christi heute steht eine
ganz andere Zielsetzung neuer Weltlichkeit entgegen, einer
Weltlichkeit, die mehr und mehr das Organ fiir Gott und Trans-
zendenz verliert und deshalb nur noch auf sich selbst bezogen
bleibt.

3. Lebendiger Gottesdienst: Wie werden Gottesdienst und From-
migkeit verstanden von Menschen, fir die in ihrer leidenschaft-
lich bejahten Diesseitigkeit das Gebet als der Ausdruck der
lebendigen Gottesbeziehung jedwede Selbstverstindlichkeit
verloren hat ?

4. Geistliches Amt — Miindige Christen: Von Anfang an war in den
altkatholischen Kirchen der miindige Christ gefordert und durch
die kirchlichen Ordnungen und Satzungen in die verschiedensten
Dienste innerhalb der Kirche berufen. Man folgte darin dem apo-
stolischen Wort: «Dienet einander je nach der Gnadengabe, die
der Einzelne empfangen hat. Wer ein Amt hat, verwalte es mit
der Kraft, die Gott verleiht.» (1. Petr. 4, 10).

Wir stehen aber heute vor der Tatsache, dass Miindigkeit und
Wille zum Dienst in der Gemeinde Christi nicht mehr in dem nétigen
und von Gott geforderten Mass vorhanden ist. Es wird eine der ent-
scheidenden Aufgaben in den Arbeitsgruppen unseres Kongresses
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sein, dass wir alle uns aufs neue davon ergreifen lassen und einander
bestérken, von Gott in seinen Dienst Berufene zu sein. Das aposto-
lische Wort: «Ihr aber seid ein auserwihltes Geschlecht, ein konig-
liches Priestertum, ein heiliges Volk, ein gottgehérendes Volk! Thr
sollt die herrlichen Taten dessen verkiinden, der euch aus der Finster-
nis zu seinem wunderbaren Licht berufen hat» (1. Petr. 2, 9) — dieses
apostolische Wort muss wieder in seiner ganzen Verpflichtung und
Tragweite erkannt und anerkannt werden.

Es wird nach diesem Kongress ebenfalls von entscheidender Be-
deutung sein, dass wir dieses Ergriffensein von hier aus an unsere Ge-
meinden weitergeben, damit auch dort verstanden wird, dass die Kir-
che zum selbstlosen Dienst an allen Menschen, an der Welt da ist. So
findet sie trotz aller Kleinheit die wahre Grosse, trotz aller Schwéche
ihre Starke, und sie kann ohne Angst im Bewusstsein des Auferste-
hungssieges ihren Weg gehen (nach Kiing « Wasist die Kirche »).

Dank jedenfalls sei Gott fiir alle, die in unseren Gemeinden durch
ihr Gebet, durch ihre Opferbereitschaft und Mitverantwortung in
Treue dienen, und haben wir dabei das Vertrauen, dass er, der das
gute Werk in ihnen angefangen hat, es auch vollenden wird bis zum
Tage Jesu Christi (Phil. 1, 6).

Wir haben nur andeutungsweise und sehr begrenzt sprechen
koénnen aus der Fiille der sich aufdringenden Gedanken und Frage-
stellungen, die einer ernsten Vertiefung bediirften. Aber das sei noch
hinzugefiigt :

Wenn wir von der Kirche sprechen, dann kénnen wir es nur im
Glauben und in Hoffnung als solche tun, die die Wahrheit nicht aus
sich selbst besitzen und iiber sie verfiigen, sondern die ihr ganzes Ver-
trauen auf Jesus Christus stellen, der als Fundament gelegt ist.

Er hat uns das Gebot der Gottes- und Menschenliebe gegeben ; er
hat es wie kein anderer vor ihm und nach ihm uns vorgelebt. Die Zu-
kunft und das Schicksal der Kirchen hangt ganz davon ab, wie stark,
wie grenzenlos, wie selbstlos wir ihm darin folgen und die erfahrene
Liebe Gottes weitergeben an die Welt, in der wir leben.

Das gilt vor allem auch im 6kumenischen Bereich.

In seinem Gesprach mit der altkatholischen Delegation sagte der
Okumenische Patriarch Athenagoras im Juni dieses Jahres in
Konstantinopel: «Es gibt zwischen den Kirchen einen zweifachen
Dialog, den Dialog der Theologen und den Dialog der Liebe. Der Dia-
log der Liebe muss den Vorrang haben.» Diese Wortehabenmichsehr
bewegt, sie kommen aus der Tiefe des Evangeliums und wer denkt
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dabei nicht an das Wort des Apostels Paulus: «Und hitte ich alle Er-
kenntnis, aber die Liebe nicht, so ware ich nichts». (1. Kor. 13). Man
sieht nur mit dem Herzen gut, sagt Saint-Exupéry, das Wesentliche
ist dem Auge unsichtbar.

Mochten doch die Kirchen frei werden fiir diesen Dialog der
Liebe, damit das Werk der Einigung vorankomme, das doch voran-
kommen muss, wenn wir als Christen vor dieser Welt, in der wir leben,
tiberhaupt noch glaubwiirdig bleiben wollen.

Mochte die Kirche frei werden fiir die Liebe zu dieser Welt, die
Gottes Schopfung ist. Die Kirche muss mit dem Stoff der Welt, ich
mochte sagen, ins Handgemenge kommen, das ist das ihr eigene Ge-
setz der Inkarnation. Sie hat die Botschaft Christi fiir die Welt, wie sie
ist, wirksam zu machen, aber — in der Treue zum grundgelegten Be-
kenntnis, in der Achtung und Ehrfurcht vor dem echt Gewachsenen
und in der Offenheit und in dem Mut fiir die Aufgaben und Forderun-
gen der Gegenwart.

Ich unterstreiche: mit Mut! Denn es ist die Verheissung des
Herrn der Kirche: «Ich bin bei euch alle Tage, bis zum Ende der Welt-
zeit.» Stellen wir darum alles Bewegende und Erschiitternde unserer
Tage, alle Not und alles Versagen der Kirche, die eigene Schuld, aber
auch den Willen und Ernst der Neubesinnung um Wesen und Sen-
dung der Kirche in das alles erhellende Licht Jesu Christi. Dann diir-
fen wir von THM her sagen :

In allen Erschiitterungen und Fehlschldgen, in aller Siinde und
Hoffnungslosigkeit bleibt die Verheissung, dass die der Kirche anver-
traute Wahrheit und das ihr eingegebene Leben nie einfach zerstort
werden konnen. Christus bleibt bei seiner Kirche und erhélt sie in sei-
ner Wahrheit. Und Verheissung meint: Gott sorgt dafiir, dass es
immer wieder Glauben in der Kirche gibt und die Kirche die Wahz-
heit Christi weitertrigt. Sie bleibt bestehen aus der Kraft Gottes. Sie
bleibt « Séule und Grundfeste der Wahrheit».

Es liegt bei Ihnen, liebe Kongressteilnehmer, durch lebhafte Be-
teiligung in den Arbeitsgruppen, durch aufmerksames Zuhéren bei
den Informationsvortriagen und vor allem durch das Gebet den Kon-
gress zu dem zu machen, was er sein soll: lebendige Gemeinde! Neh-
men wir an den Diskussionen regen Anteil, es gilt auch hier der alt-
kirchliche Grundsatz: Was alle angeht, muss auch von allen bespro-
chen werden. Wenn Kritik, dann in aller Freiheit und briiderlichen
Offenheit ; aber eine Kritik, die konstruktiv ist, weil sie aus dem Geist
des Evangeliums kommt. Die wichtigen Vortrige {iber die uns alle be-
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wegenden Fragen des zwischenkirchlichen Dialogs, der rechten Auf-
fassung iiber die Katholizitit und Einheit der Kirche fordern unsere
ganze Anteilnahme.

Und unsere Bitte an den heiligen und lebendigen Gott kann nur
dahingehen, dass sein Geist uns erleuchte, seine Gnade uns stérke, als
Christen aufgeschlossen zu werden fiir unsere Aufgabe in der moder-
nen Welt; unabhéngig zu bleiben von Zwingen und Versuchungen,
die nicht aus Gottes Geist kommen und uns die wahre Freiheit rau-
ben.

Denn nur wo der Geist des Herrn ist, da ist I'reiheit! Zu dieser
Freiheit sind wir berufen (Gal. 5, 13) I»

Mit Dank an den Referenten wurde die 1. Sitzung um 21.30 Uhr
geschlossen.

Zweiter Kongresstag, Freitag, 4. September

Um 8.30 Ukr fand in der Schlesskirche der Universitit ein vom
Erzbischof von Utrecht, Mgr. Dr. A. Rinkel, zelebriertes Pontifikal-
amt statt, dem Bischofskoadjutor M.Kok, Utrecht, und der
Bischof von Haarlem, Mgr. G.A.van Kleef, im Chor beiwohnten.
Der Gottesdienst, der teilweise in deutscher, teilweise in niederlin-
discher Sprache gefeiert wurde, war eine Votivmesse zum Heiligen
Geist. Die Predigt wurde von Pfr. A.Moll, Zurich, gehalten.

2. Kongress-Sitzung

Diese konnte erst um 10.30 Uhr erdffnet werden. Es wurden
einige Grusstelegramme verlesen. Sodann iiberbrachten Erzbischof
Wladimir, Berlin, der Exarch des Patriarchats Moskau fiir Mittel-
europa (Text: Seite 421f.), und Br. Desmond, SSF, von der Fiwila-
Mission in Sambia, Grussworte.

Ein Vorschlag des Prasidenten, am Ende dieser Sitzung ein
Opfer fir die Mission in Fiwila einzusammeln, wurde angenommen.

Nach einigen geschéiftlichen Mitteilungen begann die eigent-
liche Kongressarbeit.

Es seien an dieser Stelle zum Zwecke der leichteren Einord-
nung und klaren Profilierung dieser Arbeit die Gedanken wieder-
holt, wie sie zum Generalthema «Kirche in Freiheit und Bindung»
und zu den vier Sektionen im «Arbeitsbuch» des Kongresses entfal-
tet worden waren (Arbeitsbuch, Seiten 34 bis 66).
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Gedanken zum Generalthema « Kirche in Freiheit und Bindung»

In jedem Menschen lebt das Verlangen nach sein Dasein tragendem Halt
und nach sein édusseres Ausgreifen erméglichender und sein inneres Leben er-
hellender Freiheit! Doch ist iiber diese grossen Fragen schon soviel nachge-
dacht worden und wird auch heute so vieles gesagt und geschrieben, dass es
ganz gewiss nicht Sache eines altkatholischen Kongresses ist, zu den beiden
Anliegen im einzelnen und zur Bestimmung ihres Verhéaltnisses Beitréage zu lei-
sten. Vielmehr will das Generalthema hundert Jahre nach der befreienden Ge-
wissensentscheidung von Katholiken, die in der Bindung an die Uberlieferung
lebten, zur Besinnung auf den heutigen Sinn jener Entscheidung hinfiihren.
Offenbar besagt die Formulierung des Themas doch gerade dies: Freiheit und
Bindung oder Freiheit und Autoritit sind hier nicht einfach fiir sich genommen
oder als Gegensitze einander gegeniibergestellt. Vielmehr wird davon ausge-
gangen, dass es ein Kirchesein gibt, in dem diese nicht nur nebeneinander be-
stehen kénnen, sondern vielmehr sogar in einer erstaunlichen Zusammengeho-
rigkeit erst das rechte Kirchesein ausmachen.

Ging und geht es aber nicht gerade darum im Grunde im Ringen um das
I.Vatikanum ? Damals wollten starke Krifte innerhalb und ausserhalb der
Kirche im Primat des romischen Bischofs sozusagen den letzten metaphysi-
schen Riickhalt kirchlicher und weltlicher Ordnung gegen Revolution und
Glaubenslosigkeit sehen und ihn darum im héchsten denkbaren Grade dogma-
tisch sichern. Zugleich aber pochten die Forderungen freier Forschung, freier
Lebensgestaltung und freier Gewissensentscheidung an die Pforten der Kirche
und drohten sich iber alle Bindungen hinwegzusetzen.

Wihrend in Rom die Entscheidung fiir den Vorrang der Bindung fiel,
schien der altkatholische Protest vielen einseitig nach der Seite der Freiheit hin
zu fallen. Doch lag sein Besonderes gerade darin, dass hier in Freiheit ganz be-
stimmte Bindungen bejaht wurden: Die Bindung an die Katholische Kirche
und ihre Glaubensiiberlieferung als verpflichtende Uberlieferung géttlicher
Offenbarung. Deshalb hatte der altkatholische Protest gegen die vatikanische
Papst- und Primatslehre nichts mit «Freigeisterei» zu tun ! Er bejahte vielmehr
die kirchliche Bindung an das Amt der Bischoéfe, an die alten, allgemeinen Kon-
zile und deren Glaubensentscheidungen und an die ganze Heilige Schrift und
die alten, 6kumenischen Glaubensbekenntnisse. Dies alles aber wurde von den
ersten Altkatholiken durchaus nicht als im Widerspruch zur Freiheit des zur
Miindigkeit in Christus berufenen Christen stehend angesehen. Vielmehr ging
man zuversichtlich an den Bau einer Freiheit und Bindung verbindenden und
zum Ausgleich bringenden Synodal- und Gemeindeordnung, so schritt man zur
Wahl eines Bischofs durch eine mehrheitlich aus Laienvertretern der Gemein-
den bestehende Synode und sicherte ihm zugleich verfassungsgemiisse Autori-
tét in den «geistlichen Belangen» zu.

Die Frage, um die es im Generalthema des Kongresses geht, zielt deshalb
auch heute nicht auf eine Infragesteliung dieser praktisch bewihrten Grund-
lage, die in den Grundziigen altkirchlichen Ordnungen entspricht. Das aber
sind alle, die zum Kongress kommen oder geistig an ihm Anteil nehmen, ge-
fragt : Ist auf den gegebenen Grundlagen entsprechend weitergebaut worden ?
Und was bedeuten die alten Grundsitze und Uberlieferungen heute, besser,
was fordern sie uns heute ab ? Was in «Wahrhaftigkeit» der « Ruf der Freiheit»
heute in der «Katholischen Kirche der Altkatholiken» bedeutet, das kann
jedoch erst dann — bei aller Konfrontation mit den brennenden Fragen der Ge-
genwart — einsichtig und klar werden, wenn das Generalthema und die mit ihm
eng verbundene Thematik der vier Sektionen im Blick auf Christus und von
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ithm her gesehen werden. In allem, was uns von seinem Leben bis in den Tod
hinein bewusst werden kann, sind Freiheit und Bindung ohne Gegensatz ver-
einigt. Er ist eins mit Gott und lebt in einer Freiheit, die so erstaunlich voll-
kommen ist, dass sie mit der vollkommensten Bindung an Gott gleichzusetzen
ist: Im mathematischen Bild gesprochen, treffen sich in Christus die beiden
Koordinaten Freiheit und Bindung. Die Lebenslinien der kirchlichen Existenz
aber zeichnen sich wie die Kurven einer graphischen Darstellung, von diesem
«Christuspunkt» in der Mitte des Koordinatenkreuzes ausgehend, auf dem sich
immer weiter 6ffnenden Feld des geschichtlichen Lebens ab und sind darnach
zu beurteilen, in welchem Masse und Grade sie der in Christus vorgegebenen
Einheit von Freiheit und Bindung entsprechen.

Kirchliches Leben kann ja immer entscheidend nur an Christus gemessen
werden. Dabei aber gilt, dass es zur Wirksamkeit des Heiligen Geistes gehort,
dass er als « Geist Christi» in Freiheit bindet, wie er nicht nur aus Bindungen
sondern auch in Bindung befreit! Das Leben der Kirche wie jedes einzelnen in
ihr tragt die Prigung dieses Siegels. .

So gesehen gehéren Generalthema und Sektionen aufs engste zusammen.
Auch in den Sektionen fasst jeweils die Formulierung des Themas zwei Gegen-
sétzlichkeiten oder doch polare Verschiedenheiten vom Einheitspunkt oder
Koordinatenschnittpunkt Christus her zusammen und 6ffnet damit die Sicht
auf ein Gestaltwerden in der Katholizitét der Kirche.

In Sektion I erschliesst sich das Glaubenkénnen aus der Christusbegeg-
nung in der Gemeinschaft der Kirche als freieste Tat und steht gerade darin
¢«vor Gott» und «zum Bruder».

In Sektion IT scheinen Nachgehen hinter einem jiidischen Rabbi aus dem
Palistina vor 2000 Jahren und heutige Welt hochst fragwiirdig oder geradezu
unmdglich. Christus ldsst jedoch im durch die Liebe wirksamen Glauben jedes
¢heute» und jede ¢ Situation» als Nachfolge annehmen und sogar im Versagen
aus Gnaden bestehen! :

In Sektion IIT scheint zunéchst alles eher Bindung als Freiheit zu sein.
Und doch erfillt jedes Erkennen des Gottesdienstes als Christuszeugnis zu-
tiefst die Formen des gottesdienstlichen Geschehens mit Leben. Und wenn
alles, was Sektionen I und II vom gldubigen Denken und vom Alltagsleben in
der Nachfolge zu sagen haben, mit diesem ¢Leben» im Gottesdienst in Verbin-
dung gesetzt wird, so kommt es auch hier zur begliickenden Verbindung von
Bindung und Freiheit. Und schliesslich Sektion IV : Hier lésst sich weder das
geistliche Amt noch das Miindigsein des Glaubenden tiberhaupt recht denken
ohne die in Christus vorgelebte und durch seinen Geist geschenkte Einheit von
Freiheit und Bindung. Ist doch der innerste Kern ja das ganze Wesen des
Amtsauftrages von Christus her hingebender Dienst und ist doch ebenso die
Miindigkeit, besser noch das Miindigwerden des Christen treues Annehmen und
Auswirken des Rufes in die Nachfolge in Gottesdienst und Weltdienst !

W.K.

Sektion I. Glauben in Freiheit und Verantwortung

A. Die Fretheit zum Glauben

1. Bei jeder Bischofs- und Priesterweihe bekennt der Ordinand mit den
Worten des nizdischen bzw. apostolischen Glaubensbekenntnisses seinen
Glauben und iibernimmt damit die Verpflichtung, dieses Bekenntnis treu zu
bewahren und weiterzugeben. Mit dem Ordinanden zusammen iibernehmen
auch alle andern anwesenden Gléaubigen als Mitrepriasentanten der Didzese
und der ganzen Kirche dieselbe Verpflichtung. So ist nach dem Verstéindnis
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der altkatholischen Kirche jede Ordination als Kernereignis apostolischer
Sukzession ein allseitiges Verpflichtungsgeschehen zwischen Ordinator, Ordi-
nand und Gemeinden.

2. Gott ist der, der in unzuginglichem Lichte wohnt, den kein Mensch
gesehen hat noch sehen kann (1.Tim. 6,16). Er hat aber sein Wort in die
Welt gesandt, das ist Jesus Christus, und sich ein Volk gesammelt, dessen
Herr er sein will. Durch dieses Volk tritt er der ganzen Menschheit gegen-
uber, um sie zu seinem Licht und zum Leben zu rufen. Dass Gott mitten un-
ter seinem Volke lebt, kann mit Héusern oder dussern Einrichtungen nicht
angemessen bekundet werden. Selbst die besten Taten seines Volkes reichen
dazu nicht aus. Weil er der von unzugédnglichem Licht Umgebene ist, ent-
spricht ihm entscheidend nur, dass er verkiindigt, geglaubt und bekennend
anerkannt wird. Darum gehoren Herrlichkeit Gottes und Bekenntnis seiner
Gemeinde wesentlich zusammen. Wo Volk Gottes ist, ist auch Bekenntnis
zu dem Herrn, der in seiner Mitte lebt. Und eine Gemeinschaft, in der solches
Bekennen nicht geschidhe, wire nicht die Gemeinde, durch die Gott der
Menschheit begegnet. Zum Bekennen gehért sowohl das Zeugnis durch das
Wort als auch das Zeugnis durch das Werk, wobei das Wort dem Werk seine
Bedeutung gibt, und das Werk auf die Bedeutung des Wortes hinweist.
Wort und Werk werden darum durcheinander gerichtet. Das gute Bekennt-
nis umfasst das ganze Leben der Gemeinde und ihrer einzelnen Glieder, so
dass man in Anlehnung an das Apostelwort sagen darf: ein Gott, eine Ge-
meinde, ein Glaube, ein Bekenntnis (vgl. Eph. 4, 4-6).

3. Das Bekenntnis in Worten kann auf mannigfache Weise geschehen,
Entscheidend liegt es nicht in unseren Auffassungen und Meinungen tiber
Gott, sondern darin, dass wir uns zu ihm bekennen. Darum geht es auch den
grundlegenden altkirchlichen Glaubensbekenntnissen: Sie wollen Gott vor
den Menschen und vor ihm selbst anbetend anerkennen und so sich zu ihm
bekennen. Sie wollen darum nicht belehren, erkliren oder gar erértern: sie
sprechen einfach aus, wer der ist, zu dem sich seine Gemeinde bekennt.

. 4. Es kann sich jedoch niemand ernstlich zu Gott als zu seinem Herrn
bekennen, wenn er ihn nicht erkannt hat. Erkenntnis Gottes aber lisst sich
nicht erzwingen. Sie ereignet sich nur in der Freiheit, die nns selber Gott fur
sich gibt, indem er sich uns erdéffnet. Darum wire die Meinung, dass die
Glaubensbekenntnisse vorschreiben wollten, «was man glauben mussy,
ebenso verfehlt wie die andere, dass «jeder glauben koénne, was er willy.
Glaubens- und Religionsfreiheit ist vom Staat und erst recht von der Kirche
zu schiitzen, aber nicht darum, weil jeder denken kann, was ihm beliebt,
sondern deshalb, weil wir nur glauben und bekennen kénnen, was uns zu er-
kennen gegeben wurde. Ist es uns geschenkt, zu verstehen, was uns durch
die Heilige Schrift bezeugt wird, so gelangen wir immer von neuem zur Ein-
sicht, dass auch wir uns nur zu dem bekennen kénnen, den schon die Glau-
bensbekenntnisse der alten Kirche bekannt haben. Darum und darin haben
diese Bekenntnisse unter uns Autoritit, d.h. in der Freiheit fur Gott sehen
wir uns in dem, was sie bezeugen, gebunden und zu einer Gemeinschaft des
Lebens fiir Gott und die Menschen vereint.

B. Glauben in Verantwortunyg

5. Das Bekenntnis zu Gott als dem Herrn seines Volkes und der Welt
wird zu einer leeren Behauptung, wenn wir so tun, als gibe es in der Welt
und im Leben Dinge, die nichts mit Gott zu tun haben. Das Leben im Glau-
ben vollzieht sich gerade darin, dass wir alles in oder nach seiner Beziehung
zu Gott sehen und beurteilen und je nachdem annehmen oder ablehnen und
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entsprechend damit umgehen. So wird unser Leben zu einer Tat des Glau-
bens, und der Glaube zu unserem Leben. Darin gelangen wir zur Erfullung
und zur Fiille des Menschseins.

6. Hier aber tiirmen sich fiir viele grosse Schwierigkeiten, und zwar
nicht nur fur Zweifler, sondern auch fiir solche, die mit Gewissheit glauben.
Christlicher Glaube und die technisierte, organisierte Welt des Alltags sind
ihnen zu getrennten Welten geworden. Der Glaube mag in ausgesparten Zei-
ten zur Erholung und Beruhigung dienen, erscheint aber im téglichen Leben
als bedeutungsloser Fremdkorper.

7. Die Schwierigkeit rithrt daher, dass wir uns nicht dariiber Rechen-
schaft geben, wie alle unsere Beobachtungen und Feststellungen durch die
Grundansichten bedingt sind, von denen her wir die Dinge und Ereignisse
aufnehmen; denn ohne solche Grundansichten vermoéchten wir tiberhaupt
keine Beobachtungen und Erfahrungen zu machen. Wenn nun in den Vor-
aussetzungen, in deren Licht wir die Dinge des Alltags wahrnehmen, Gott
schon ausgeschaltet ist, indem wir etwa alles als selbstverstindlich oder not-
wendig ansehen, und andererseits die Botschaft der Bibel in einer Meinung
gelesen wird, die von vornherein die Aussagen des Glaubens von der Alltags-
welt absondert, so ist es fast unausweichlich, dass wir zwischen Gott und
dem, was wir als Wirklichkeit von Welt und Leben ansehen, keine Bezie-
hung mehr zu finden vermégen. Blicken wir dann erst noch auf das Meer
sinnloser Entsetzlichkeiten in der Welt, so erscheint die Ablehnung Gottes
oder die Leugnung seiner Existenz als die einzige ehrliche Konsequenz.

8. Da tritt in Sicht, was «Glauben in Verantwortung» meinen kénnte.
Wenn Glauben und Leben in der Welt nicht auseinanderfallen, der Glaube
nicht bedeutungslos werden und das Leben sein Licht nicht verlieren soll,
darf der Glaube nicht als Flucht vor Denken und Erfahrung verstanden
werden. Es gilt, die Aussagen des Glaubens auf ihren Zusammenhang mit
dem Leben und der Welt hin so neu zu bedenken und die Voraussetzungen
von Beobachtung, Erfahrung, Wissenschaft, Technik so zu hinterfragen,
dass wir alles, was uns begegnet, in Gott und Gott derart in seiner Beziehung
zu allen Dingen zu sehen vermdogen, dass uns freier Raum zu einem erfillten
Leben mit Gott erdffnet wird, in dem wir mit allem zum Wohl aller umzuge-
hen wissen. Angesichts dessen, was fiir ein Geschenk ein solches Leben fiir
die Menschen wiére, wird die Verantwortung im Glauben offensichtlich, die
uns alle verpflichtet, einzeln und vor allem gemeinsam unsere Erfahrungen
und unser Denken zu versammeln, damit wir und alle, die mit uns zu tun
haben, neu verstehen und ergreifen lernen, was uns gegeben ist.

9. Die Erfullung dieser Aufgabe darf nicht durch Angstlichkeit gehin-
dert werden. Keinem, der mit gewissen Schwierigkeiten nicht zu Rande
kommt, miissen wir den Glauben absprechen. Er soll seine Schwierigkeiten,
die ja meist auch andere bedringen, an geeignetem Ort offen zur Sprache
bringen. Nur in dem, was zur Sprache gebracht ist, kann man einander hel-
fen. Und wenn einer ungewohnte Wege des Glaubensdenkens versucht, mis-
sen wir nicht schon zum voraus den Glauben bedroht sehen. Denn der
Glaube ist nicht unser Gemachte. Er bekennt, dass Gott der Schopfer, Erlé-
ser und Erleuchter ist. Darum gehort es zur Freiheit des Glaubens, mutig, in
immer neuer Weise, seine Erkenntnis nach allen Richtungen nachzudenken.
Die Aussagen des Glaubens diirfen nicht nur, sie miissen sogar erortert wer-
den, denn nur so ist es moglich, einander in der Gemeinschaft des Glaubens
zu finden.

Wenn es ein Anliegen der ersten Altkatholiken war, dass nichts als
Wahrheit des Glaubens ausgegeben werden dirfe, das wider das Gewissen
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und die Einsicht ist, so heisst das heute, dass wir aus Glauben und im
Dienst an den Menschen die eben angedeutete Denkarbeit unternehmen.
Sie nicht zu leisten, hiesse den Glauben dem Misstrauen ausliefern.

10. Zum freien Dienst des Glaubens in der Kirche und an der Welt ge-
hért es auch, dass wir aus der Erkenntnis der Herrlichkeit dessen, zu dem
wir uns bekennen, ergriinden und aussprechen, was es mit den Dingen, Er-
scheinungen und Bewegungen, die uns in Beschlag nehmen wollen, fur eine
Bewandtnis hat. Das kann an Synoden, in Gemeinden oder durch einzelne
Gruppen geschehen. Dabei diirfen auch verschiedene Beurteilungen neben-
einander treten. Auch Gegentiberstellungen kénnen zur Klarung und heilsa-
men Entscheidung dienen.

11. In allem muss klar werden: Der Glaube hindert nicht das Denken;
er gibt vielmehr frei zu umfassendem kritischen Denken, zu freiem wissen-
schaftlichen Forschen, zu einem Verstehen der Welt und des Lebens aus
dem Glauben, zu einer Erhellung des Zusammenhangs von Welt und Leben
mit dem, den wir bekennen; er ermichtigt zu kritischer Annahme des
Lebens und der Welt und eré6ffnet ein Leben in Freiheit zu Gott und fiir den
Menschen. Doch nur im téglichen Wagnis des Glaubensdenkens- und Han-
delns wird solche Freiheit aus der Bindung des Glaubens erfahren.

Die folgenden Fragen méchten dazu dienen, die Vorbereitungen auf den
Kongress zu erleichtern und den Einstieg in das Gespréich zu beschleunigen :

1. Oft wird behauptet, dass der christliche Glaube, wie er in den altkirch-
lichen Bekenntnissen bezeugt wird, im heutigen Leben als Fremdkaorper
ohne aktuelle Bedeutung empfunden werde. Trifft diese Behauptung zu ?
und, wenn ja, was mogen die Griinde dafiir sein ?

2. Trifft es zu, dass wir um der Menschen willen eine Verantwortung fiir den
Glauben haben ? Wenn ja, was miissen wir tun, um dieser Verantwortung
gerecht zu werden ?

3. Wenn Glauben und Leben nicht auseinanderfallen kénnen, stellt sich die
Frage, ob und wie weit Glaube und Kirche mit der bestehenden Gesell-
schaftsordnung konform gehen diirfen ? Wie kénnen wir in dieser Sache

die Verantwortung des Glaubens wahrnehmen ?
Edgar Nickel, Kurt Schibler, Knrt Stalder

Sektion II. 'Nachfolge Christi heute

I. Grundlagen

1.a) Der Mensch lebt zwischen Angst und Hoffnung. Aber nur die Hoff-
nung kann sein Leben vorwirtsbringen: die Hoffnung in die Zukunft, in die
allernédchste und in die fernste.

b) Gott bietet uns an und verspricht uns eine Zukunft, die tiber alle Er-
wartungen des Menschen hinausgeht.

¢) Er bietet uns engste Gemeinschaft mit Christus an, die uns dahin
fithrt, wohin Christus uns vorausgegangen ist: in das alles iibersteigende
Leben.

d) Er verspricht uns, dass dieser Weg Christi wirklich der Weg ist, der
zu dem Erhofften fithrt. Dass er dieses Versprechen erfiillt, zeigt er uns an
Christus, der auf diesem Weg das alles libersteigende Leben erlangt hat.

o) Wir sind von Gott aufgerufen, Christus in dieses Leben nachzufol-
gen. Das bedeutet, seinen Weg dorthin mit ihm zu gehen: den Weg, der tiber
das Kreuz fiithrt.
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f) Die engste Gemeinschaft mit Christus ist uns gegeben sowohl in den
Sakramenten und in der Verkiindigung der Kirche, als auch in der Konfron-
tation mit unseren Mitmenschen und ihrem Leid.

11. Wie Gottes Anruf uns erreicht und wie wir ihm entsprechen

2. Da wir wissen, dass der Weg Christi unser Weg ins
Leben ist, suchen wir die Situationen, indenen wir gerufen sind,
Christus nachzufolgen. Bei uns liegt also die Verantwortung,
uns den Situationen der Welt zu stellen: uns uber sie zu infor-
mieren und zu handeln. Als Christen sind wir der Uberzeugung,
dass wir die Situationen dann verstehen, wenn wir sie von Chri-
stus her deuten. Das ist die Vorentscheidung, die der Christ ge-
fallt hat. Er hat sich an Christus gebunden._

Jeder Augenblick des Lebens, auch die am unbedeutendsten erschei-
nende Minute, stellt eine bestimmte Situation dar. Wir stehen unabléssig
vor Situationen unseres eigenen Lebens und unserer Umwelt. Bedeutung
und Wichtigkeit jeder Situation erfassen wir nur dann, wenn wir iiber eine
oberflichliche Betrachtungsweise hinauskommen und Zusammenhénge ver-
stehen. In jeder von uns erfassten Situation sind wir zur Stellungnahme auf-
gerufen. Somit ist die Nachfolge Christi nicht eigentlich eine einmalige Ent-
scheidung, sondern eine stidndig erneuerte Ausrichtung auf Gottes Heilswil- -
len fiir die Welt. Das Leben ist eine unabléissige Kette von Entscheidungen
(bewussten oder unbewussten), die an den Menschen herangetragen werden.
Uberall ist Christus beteiligt. Jedesmal geht es um die Entscheidung fir
oder wider ihn, fiir oder wider das Heil der Welt. Es gibt keine fiir Christus
gleichgiiltige Taten im menschlichen Leben.

Weil nun bei den verschiedenen Menschen die Informations- und
Handlungsmoéglichkeiten unterschiedlich sind, bedeutet der Ruf, Christus
nachzufolgen, individuell sehr Verschiedenes. Wihrend er den einen zu den
héchsten Héhen der Macht und des Einflusses in der Welt fithrt, kann er fir
einen zweiten ein durchschnittliches biirgerliches Leben meinen, wihrend
der dritte die dussersten Bedréngnisse der Armut, der Einsamkeit, der Ver-
folgung, des Kampfes, ja des Todes bestehen muss.

3. Nachfolge Christi heisst also, dass der Mensch sich dem
an ihn ergangenen Ruf stellt und sein Leben in persénlicher
Verantwortung vor Gott fithrt. Das geschieht dadurch, dass er
in den Ereignissen des Alltags die Entscheidungssituation er-
kennt und auf Grund selbstindiger Uberlegungen zum richti-
gen Gewissensentscheid kommt.

Gott hat uns zu seinen freien Mitarbeitern berufen. Er gibt uns keine
detaillierten Anweisungen fiir das Leben. Wir kénnen uns also weder hinter
Gesetzen verstecken noch auf Gebote herausreden, sondern miissen in jeder
Situation die angemessene Entscheidung auf Grund eigener Uberlegungen
treffen und dann natiirlich auch zu unsern Gedanken, Worten und Taten
stehen. Gott gehorchen heisst also, die Verantwortung auf sich nehmen und
selber zu handeln wagen. Die Entscheidung fiir oder wider Gott ist dabei be-
reits enthalten in der Art und Weise, wie wir eine Situation betrachten und
beurteilen.

Es wiire eigentlich eine vorurteilsfreie Priifung der Entscheidungssitua-
tion erforderlich. Das ist aber nicht mdéglich, denn jede Entscheidung ge-
schieht so, dass wir die aufgegebene Situation mit Modellvorstellungen und
Leitbildern liber uns und unsere Umgebung vergleichen und auf Grund von
Massstiben und Prinzipien urteilen, die wir uns im Laufe des Lebens gebil-
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det haben. Diese Modellvorstellungen und Massstidbe bilden dann ein
System von personlichen Geboten, an denen wir unser Handeln normieren.
Sie konnen dem Willen Gottes entsprechen, sie kénnen ihm aber auch zuwi-
derlaufen. Den Willen Gottes tun, muss darum heissen, uns uber unsere
Sicht der Dinge Klarheit zu verschaffen und unsere Grundsétze und Verhal-
tensmuster als Hilfsmittel erkennen: Sie sind zwar notwendig, miissen aber
dennoch immer wieder in Frage gestellt werden, indem wir sie konfrontieren
mit dem allgemeinen Gebot, Gott zu lieben und den Néchsten wie uns
selbst. Verantwortliches Handeln hat demnach zur Voraussetzung, dass wir
jederzeit bereit sind, unsere Leitbilder zu iberpriifen und den Gegebenhei-
ten anzupassen im Hinblick auf das Ziel, dass die Welt besser werde.

Dabei darf nicht iibersehen werden, dass wir manche dieser Grundsitze
und Verhaltensmuster unbewusst bilden. Diese Einsicht ist besonders wich-
tig, weil wir unbewusste Motive ja zuerst bewusst machen miissen, bevor wir
sie allenfalls &ndern kénnen. Der Christusnachfolger wird aber auch ihnen
gegeniiber seine Verantwortung iibernehmen.

4. Tm einzelnen kann die Entscheidungssituation beispielsweise folgen-
dermassen gezeichnet werden:

a) Es gilt, in der einzelnen Situation die gefillte Vorentscheidung fur
Christus in neuer freier Entscheidung, auf die gegebene Situation bezogen,
anzuerkennen. Ich muss mich an sie erinnern und neu zu ihr stehen.

b) Gleichzeitig gilt es, die gegebene Situation von Christus her zu deu-
ten, das heisst auf dem Hintergrund von Predigt, von anderen Arten kirch-
licher Verkindigung, von Schriftlesung und dergleichen. Durch freie Aneinan-
derreihung der Gedanken werde ich mich an verschiedene Gedanken oder
Vorstellungen erinnern, welche jene Verkiindigung mir vermittelt hat und
die nun mehr oder weniger klar zur gegebenen Situation etwas Grundsitz-
liches sagen. In diesem Geschehen ereignet sich das Sprechen des Herrn zu
uns.

¢) Ist die Vorentscheidung in der konkreten Situation neu anerkannt
worden und hat der Christ ein gewisses Verstidndnis von der Situation durch
Christus erlangt, so steht er vor der eigentlichen Glaubensentscheidung, die
er nur in personlicher Freiheit und eigener Verantwertung féllen kann:
Wovon lasse ich mich entscheidend beeinflussen fiir meine Stellungnahme zu
dieser Situation ? Gehe ich den Weg, den mir mein Unbewusstes aufdriangt,
den meine Umwelt in diesem Fall als (normal» betrachtet, geborgen in der
Masse und in ihren Konventionen ? Oder gehe ich den Weg, auf den Christus
mich ruft und der von meiner Umwelt vielleicht als téricht betrachtet wird ¢
Den Weg tuber das Kreuz, geborgen allein in Glauben, Hoffnung, gestiitzt
auf das Beispiel Christi, der mir vorangegangen ist ?

In vielen Situationen werden die drei genannten Schritte nicht so klar
voneinander getrennt vollzogen werden, wie es hier erscheint. Um aber auf
solche Weise sich den Situationen im Glauben zu stellen, braucht es eine
Eintibung, damit man sich immer héufiger an die geféllte Vorentscheidung
erinnert, das heisst, damit man immer leichter den Anruf des Herrn hért
und sich ihm nicht verschliesst.

5. Die Kirche unterstiitzt die Gldaubigen auf dem Wege der
Nachfolge Christi, indem sie Entscheidungssituationen be-
wusst macht und unter Umstédnden direkt bestimmte Handlun-
gen fordert. _

Als Menschen, die Christus nachfolgen, sind wir Glieder seines Leibes
und damit in Gemeinschaft untereinander. Diese Gemeinschaft der Kirche
ist nur dann echt, wenn sie fir das Tun des einzelnen mitverantwortlich



— 307 —

wird. Das bedeutet, dass die Kirche uiber allgemeine Formulierungen des
Willens Gottes hinaus in bestimmten Situationen den Menschen mit dem
konkreten Anspruch Gottes konfrontieren muss, indem sie sagt, was zu tun
ist.

Dadurch wird der einzelne in seiner Freiheit und Verantwortung kei-
neswegs eingeschréinkt. Kein noch so autoritatives Wort der Kirche enthebt
ihn der Pflicht, selber zu entscheiden, was er zu tun hat. Im Gegenteil: Ge-
rade dadurch, dass das Wort der Kirche mit dem Anspruch, Wort Gottes zu
sein, den einzelnen erreicht, wird dessen Freiheit und eigene Verantwortung
erst ermoglicht.

Natirlich kann die Kirche bei ihren Entscheiden und Forderungen das
Fachwissen nicht iibersehen. In solchen Fragen muss darum vor der Ent-
scheidung jede mégliche Information gesucht und in Offenheit und Ehrlich-
keit untersucht und diskutiert werden. Die Forderungen der Kirche haben
nur dann die ihnen zukommende Autoritédt, wenn alle Voraussetzungen und
Hintergriinde einer Frage geklart und alle Folgerungen und Konsequenzen

. der vorgeschlagenen Lésung bedacht wurden. Dabei gilt auch fiir die Kirche,
dass neue Entwicklungen, neue Informationen und neue Kinsichten eine
Entscheidung in Frage stellen und eine andere fordern kénnen. Aber das
Wissen um die Zeitbedingtheit und Vorlaufigkeit jeder ethischen Entschei-
dung entbindet die Kirche nicht von der Pflicht, sich zu engagieren.

III. Beispiele fiir Entscherdungssituationen

6. Im folgenden werden diese grundsétzlichen Ausfiithrungen anhand
konkreter Fragen und Fragenkomplexe erldutert. Den Ausgangspunkt bil-
den dabei Erfahrungen und Anspriiche, mit denen jeder Mensch sich unwei-
gerlich téiglich auseinandersetzt.

Unsere Erfahrung lehrt uns zum Beispiel, dass der Mensch mit seinem
Gehor nicht gleichmissig alles registriert, was um ihn herum gesprochen
wird. Gewisse Dinge hort er besser, andere nimmt er gar nicht wahr. Manche
Menschen héren besonders gut, wenn etwas Nachteiliges tiber einen Mitmen-
schen gesagt wird ; andere wieder haben die Gewohnheit, vor allem Positives
aufzunehmen. Dasselbe gilt vom Sehen! Offensichtlich werden also alle Sin-
neswahrnehmungen von uns sortiert nach ihrer Wichtigkeit, die wir ihnen
beimessen, ohne dass wir uns liber die Massstédbe dieser Klassierung Rechen-
schaft geben. Die Art unserer Reaktionen auf Sinneswahrnehmungen lésst
darum auf Entscheidungen schliessen, die wir zwar grosstenteils unbewusst
treffen, die wir aber dennoch vor Gott verantworten miissen, weil sie unser

Handeln wesentlich beeinflussen.
7. Dabei sind auch die uns bewussten Entscheidungen iiber Sehen und

Hoéren nicht immer leicht zu treffen.

Beispiel : Sollen wir uns einen bestimmten umstrittenen Film ansehen oder
nicht ? Wir wissen um die grossen Gefahren, dass filmische Darstellungen nega-
tive Einfliisse auf die Zuschauer haben kénnen; andererseits diirfen wir die
Augen nicht einfach verschliessen vor negativen Realitédten dieses Lebens. Wo
ist die Grenze zu ziehen ?

Oder: Was soll ich lesen, was soll ich nicht lesen ?

Eines vom Wichtigsten, was Gott uns schenkt, ist die Zeit. Wie verwen-
den wir die uns gegebene Zeit, wie teilen wir sie ein ? Fiir die meisten Menschen
ist ein relativ grosser Teil ihrer Zeit im voraus vergeben durch Arbeit, Essen
und Schlafen ; andere haben gréssere Freiheiten und damit auch gréssere Ver-
antwortung. Immer aber bleibt ein Rest, den wir als Freizeit mehr oder weniger
sinnvoll ausfiillen kénnen.
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Auch da ergeben sich schwierige Fragen : Wieviel Zeit muss ein Geschifts-
mann unbedingt seiner Familie reservieren ? Wieviel Zeit darf eine Hausfrau
zum Mitverdienen abzweigen, ohne dass die Kinder zu kurz kommen ? Und so
weiter.

8. Die Besinnung auf die ethische Bedeutung der téiglichen Kleinigkeiten
ist darum besonders wichtig, weil durch die Art, wie sie bewiltigt werden, be-
reits in bedeutsamer Weise vorentschieden ist, wie der Mensch auf grosse ethi-
sche Fragen antwortet. Diese stellen sich zwar verhéltnismaissig selten, ver-
langen aber durch ihre Wichtigkeit eine besonders sorgfiltige Abklarung.

Eine erste Gruppe umfasst Fragen, wie sie durch persdnliche Kontakte
von Mensch zu Mensch auftreten :

a) Das Generationenproblem. Wir kennen die alte, straff patriarchalische
Ordnung der Familie ; wir kennen die Entwicklung zum «Jahrhundert des Kin-
des», wo der Vater der Kamerad seiner Kinder ist. Wir erfahren vor allem die
Schwierigkeit der raschen Entwicklung, wodurch die Generationen geistig ein-
ander immer mehr entfremdet werden. Welche Aufgabe hat der Christ in dieser
Situation ?

b) Die Geschlechtsmoral. Wir kennen die bisherige kirchliche und biirger-
liche Auffassung, dass Geschlechtsverkehr nur innerhalb der Ehe seinen Platz
hat; wir erfahren die moderne Meinung, wonach die geschlechtlichen Bezie-
hungen einen Wert in sich selbst haben. Wie soll der Christ urteilen und sich
verhalten ?

¢) Familienplanung. Wenn die Notwendigkeit der Familienplanung heute
auch fast iiberall bejaht wird, so stellt sich die Frage nach den Kriterien, diedie
Kinderzahl bestimmen sollen.

In diesen Beispielen werden die Entscheidungen davon abhéngen, wie wir
uns den idealen Menschen vorstellen: Was fiir ein Leitbild haben wir vom Kind
oder vom Jugendlichen ? Wie stellen wir uns den Mann oder die Frau vor, die
wir sein m6chten ? Wie sehen wir den guten Vater, die gute Mutter ? Dieses Bild
vom Menschen, das zum Vorbild wird, gilt es sich bewusst zu machen und mit
dem Bild zu konfrontieren, das Christus uns vermittelt hat.

9. Schwieriger werden die Probleme, wenn sachliche Fragen eine mehr
oder weniger vordringliche Rolle spielen, wenn wirtschaftliche und technische
Kenntnisse die Antwort massgeblich beeinflussen : Die richtige Entscheidung
erfordert dann ein gewisses Mass an Fachwissen. Dabei miissen wir uns klar
sein, dass das Fachwissen nicht gleichsam als neutrale Wahrheit zur Verfiigung
steht ; wissenschaftliche Thesen beruhen auf anthropologischen Voraussetzun-
gen, oft auch auf politischen und sozialen Uberzeugungen, und auch bei ihrer
Anwendung und Interpretation spielen diese selben Voraussetzungen wieder
eine Rolle; auch sie miissen daher bewusst gemacht und am Willen Gottes ge-
messen werden.

Einige Beispiele fiir solche Probleme:

a) Politische Aktivitét. Soll sich der Christ einer politischen Partei an-
schliessen ? Welcher ?

b) Soziale Probleme. Die Arbeitnehmer streben nach immer mehr Lohn,
weniger Arbeitszeit, mehr Ferien, besseren Versicherungen aller Art. Anderer-
seits droht fiir die untersten Schichten Arbeitslosigkeit durch die Automatik.
Wie soll sich der Christ engagieren ?

¢) Entwicklungspolitik. Die Kluft zwischen den industrialisierten und
den unterentwickelten Lindern wird immer breiter, statt dass sie sich schliesst.
Welchen Beitrag kann der Christ leisten ?

d) Revolution. In manchen Entwicklungsléndern herrschen derartig
schlimme soziale Verhiltnisse, dass Oppositionsgruppen versuchen, durch
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Umsturz des bestehenden Systems zu einer raschen Besserung zu kommen. Da
die Stellungnahme der Industrienationen nicht ohne Einfluss auf die Entwick-
lung sein wird, stellt sich die Frage auch dem Christen, wie er diese Revolution
beurteilt.

Noch etwas haben die Fragen dieser Gruppe gemeinsam: Der einzelne
Mensch kann mit seiner Stimme allein wenig ausrichten. Meist wird nur dann
etwas geschehen, wenn eine Gruppe von Menschen zusammenarbeitet, damit
ihre Stimmen publizistisches und damit politisches Gewicht bekommen. Es
geht also nicht nur darum, eine Entscheidung zu treffen, sondern auch einen
Weg zu finden, damit diese Entscheidung geltend gemacht und in der Gesell-
schaft wirksam wird. Elfriede Kreuzeder, Rainer Petrak, Hansjorg Vogt

Sektion ITI. Lebendiger Gottesdienst

1. Im Vollzug des Gottesdienstes steht die konkrete Gemeinde am An-
fang, sie ist aber auch das Ziel. In der Feier des Gottesdienstes, in der jeder
Gldubige mitwirkt und nicht nur anwesend ist, findet die versammelte Ge-
meinde den tiefsten Ausdruck ihres kirchlichen Daseins, ist sie erst wirklich da.
Der Gottesdienst ist darum immer zuerst Gottesdienst dieser ganz bestimmten
Gemeinde und muss in seinem Vollzug auch dieser Gemeinde angepasst werden
bei Wahrung aller Bezogenheit zur Gesamtkirche. Wir miissen dabei an die
Welt von heute, aber auch an die Welt von mergen denken. Der Gottesdienst
ist auch nicht eine andere Welt, sondern ein Stiick Leben, «konzentriertes, ver-
dichtetes, zur Hochstpotenz erhobenes Leben» (H. B. Meyer).

2. Ein Gottesdienst, der aus der lebendigen christlichen Gemeinde her-
auswichst und damit Ausdruck ihres Lebens ist, wird notwendigerweise in sei-
ner Gestalt an Volk, Sprache und Lebensraum gebunden sein, dem die Gliubi-
gen angehéren. Wir wissen, dass unsere jetzt gebriduchlichen Formen des Got-
tesdienstes auch einmal geworden sind. Darum tragen sie auch die Zufilligkei-
ten und die Verbesserungsbediirftigkeit geschichtlicher Gestaltung an sich,
die bei aller Vollendung und Schénheit nicht den Anspruch auf letzte Giltig-
keit erheben kénnen. Es wird die Aufgabe der Fachtheologen sein miissen, die
unabénderlichen Wesenselemente der liturgischen Feier festzustellen.

3. Mit der Einfithrung der Muttersprache in den Gottesdienst sind die
Probleme keinesfalls ganz gelost. Das war nur eine erste Etappe, in der wir uns
schon allzu lange aufhalten. Sicherlich liegt auch schon in der Ubersetzung
oder Ubertragung der rémischen Liturgie ein hoher Wert, doch reicht das nicht
aus fiir einen Lebensvollzug, der doch in der Liturgie gegeben ist.

4. Die Liturgie ist ein kostbares Erbe. Wir werden sie nicht unbesonnen
und gegen den Willen der Viter preisgeben, aber wir werden sie auch nicht wie
ein Museumsstiick behandeln. Die Vergangenheit soll zwar stets gegenwartig
sein. Wir werden von ihr lernen, doch wir muissen uns auch der Tatsache stellen,
dass die Vergangenheit nicht mit der Gegenwart gleichgesetzt werden kann.
Nur aufden heutigen Menschen zu blicken und die Gegenwartssituation gleich-
sam zu verabsolutieren, diirfte jedoch ebenfalls dem bestehenden Anliegen
nicht ganz gerecht werden.

5. Leben schliesst Ordnung und Autoritéit ein. Leben kann es nur inner-
halb einer Ordnung geben, vor allem religiéses Leben. Neue Formen miissen
aus den schon bestehenden organisch hervorwachsen. Vor allem muss die bib-
lische Verwurzelung der Liturgie erhalten bleiben. Gewiss soll der Gottesdienst
verstidndlich und zum echten Mitvollzug geeignet sein. Das kann jedoch nicht
bedeuten, die rasch wechselnde Sprache der Presse und der Strasse einzufiih-
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ren. Und es bedeutet schon gar nicht einen Freibrief fiir die Lieblingsgedanken
einer bestimmten Zeitepoche, einer Gruppe oder einer einzelnen Person. Was
wire aus der Liturgie geworden, wenn sie das, was in manchen Andachtsiibun-
gen im Lauf der Jahrhunderte zutage trat, alles in sich aufgenommen hitte,
z.B. die Sprache und die Gedanken, die in manchen Kirchenliedern enthalten
sind, die wir heute so entschieden ablehnen ?

6. Die Kirche macht gerade auch mit ihrem Gottesdienst auf Aussenste-
hende einen antiquierten Eindruck. Die Gotteshéuser werden langsam, aber
stetig leerer, obwohl man sich mancherorts grosse Miithe um die Gestaltung des
Gottesdienstes macht. Wir befinden uns in einer Krise, in der die Frage erhoben
wird: Ist die Zeit der Liturgie vorbei ? Da die Liturgie Selbstdarstellung der
Kirche, Reflex des Glaubens, Dienst am Menschen hier und heute ist, so schliagt,
alles, was sich auf den Glauben bezieht, auch auf die Gestalt der Liturgie zu-
ruck. Thre Probleme sind nicht mehr Randprobleme oder etwas fiir Kenner und
Liebhaber, sondern sie stehen heute in der Mitte des kirchlichen Fragens, Den-
kens und Suchens. Der Gottesdienst konfrontiert uns mit dem Wesentlichen
des Christentums in all seinen Bereichen : von der Theologie, inshbesondere von
der Lehre von der Kirche angefangen, bis zu unserem sozialen und politischen
Einsatz. Der Gottesdienst ist ja das Herzstiick der Kirche und kann deshalb nie
isoliert bestehen.

7. Unsere Aufgabe wird es sein, uns dariiber klarzuwerden, wie wir zu
Christus, zu seinem Mysterium und zu seinem Auftrag innerhalb unserer Kir-
che, aber auch zu unseren Mitmenschen und zu unserer ganzen Umwelt wirk-
lich stehen.

Wie kann man dafiic Verstidndnis erwarten, dass beispielsweise die
Eucharistiefeier ein festliches Gemeinschaftsmahl ist, wenn in Wirklichkeit
nur eine so erschreckend kleine Schar anwesend und zudem dann noch kaum
beteiligt ist ? Hier werden wir unglaubwiirdig. Manche unserer Texte und Lie-
der konnen von vielen, die mitten im Leben stehen, nicht mehr ehrlich mitvoll-
zogen werden. Sie mussen entweder innerlich Abstand nehmen oder schweigen.
Schliesslich werden sie ganz wegbleiben. Viele unserer Gebete kommen wegen
ihrer Schablonenhaftigkeit, zu grossen Knappheit, ja Gedankenarmut und
Verallgemeinerung heim heutigen Menschen nicht mehr an. Wir miissen uns
auch mit der geschichtlichen Bedingtheit mancher Symbole auseinandersetzen
und uns ernstlich fragen, ob alle bisher tiblichen noch etwas auszusagen verma-
gen oder ob an ihre Stelle nicht neue, vielleicht sogar solche aus der Welt der
Technik treten miissten.

8. Oft scheint es, als wiire der Zugang zur Welt des Sakralen in der heuti-
gen Zeit versperrt. Es wird immer wieder gefragt, ob der moderne Mensch noch
ein Gespiir hat fiir die kultischen Zeichen und Gestaltungen, ob er iiberhaupt
noch liturgiefihig ist. Kann man ihm zumuten, dass er sich in dieser Welt noch
zurechtfindet und darin beheimatet sein kann ? Man geht sogar schon so weit,
das Kultische auf ein Mindestmass herabzudriicken oder gar abschaffen zu wol-
len. Man will radikal vereinfachen und entritualisieren. Hier sind Fragen ge-
stellt, die an die Grundlagen des Kirchen- und Sakramentsverstdandnisses rith-
ren. Und hier stellt sich die weitere Frage, ob alle liturgischen Reformen nur die
Oberflache treffen. Handelt es sich dabei nicht etwa nur um Schénheitsrepara-
turen, die wenig niitzlich erscheinen, nachdem inzwischen das ganze Haus bau-
fallig geworden ist ?

Trotzdem muss aber auch verneint werden, dass der Mensch in der Gegen-
wart keinen Zugang zum kultischen Bereich hétte. Er schafft sich sogar seinen
eigenen Kult oder besser Kultersatz. Zahlreiche pseudoreligiése Feiern werden
veranstaltet, um diesem Bediirfnis Rechnung zu tragen.
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9. Was aus Mangel an Vertiefung in die Heilige Schrift bisher unverstéind-
lich bleibt, aber fir das rechte Verstindnis des Gottesdienstes unerlisslich ist,
wird durch eine bessere und tiefer gehende Unterweisung viel stirker als bisher
ins Bewusstsein gebracht werden miissen. Immer wieder wird man sich um das
Eindringen in das berniihen miissen, was im Gottesdienst geschieht, weil es sich
dabei um Wirklichkeiten handelt, die dem Verstand nicht unmittelbar zugéing-
lich sind.

10. Viele scheinen der Meinung zu sein, mit Anderungen und Verbesserun-
gen sogleich alle Probleme 16sen zu kénnen, andere glauben, durch die Ande-
rungen und Verbesserungen werde allmahlich alles in Frage gestellt. Man beru-
higt sich auch vielfach damit, wir hatten in unserer Kirche seit langem schon,
was jetzt in andern Kirchen miithsam errungen werden muss. Wer von der Ver-
gangenheit so gebannt ist, dass er die Gegenwart nicht begreift, kann auch
nichts Giiltiges fiir die Gegenwart hervorbringen. Das erkliart auch, warum
zahlreiche Neugestaltungen ohne innere Anteilnahme bleiben und ein klidg-
liches Niveau besitzen. Nicht wenige fiithlen sich zu eigenmiichtigem Vorgehen
angetrieben, nicht aus Neuerungssucht oder Lust am Widerspruch, vielleicht
auch deshalb, sondern auch aus seelsorglichen Griinden und nicht zuletzt aus
Freude am Experimentieren. Man will die Eucharistiefeier in Text und Verlauf
freier gestalten. Man legt grésseres (manchmal allzu grosses) Gewicht auf
Improvisation und Spontaneitéit aus Widerwillen gegen das Gewohnte, wobei
man sich mit Recht auf die Friihzeit des Christentums berufen kann, allerdings
auch ubersieht, warum man zu fosten Formen kommen musste. Man will die
Schriftlesung durch Paraphrasen oder gar durch Lesungen aus modernen
Schriftstellern und die Psalmen durch moderne Lyrik in rhythmischen Kom-
positionen ersetzen. Man verwirft den Nur-Monolog in der Verkiindigung und
sucht den Dialog, ja die Diskussion im Gottesdienst. Man tiberlegt, ob man wei-
terhin Kirchenbauten als Sakralbauten errichten soll. Auch Gewénder und Ge-
rate sollen in der iiberlieferten Gestalt nicht mehr verwendet werden. Mehr und
mehr sollen die sakralen Formen des katholischen Kultus zuriickgedrangt wer-
den. Und hier stellt sich dann die bange Frage: Wo stehen wir ? Fiihrt dieser
Weg nicht schliesslich in den aufklarerischen Rationalismus und Spiritualis-
mus, ins Unverbindliche ? Wird die Kirche so noch ihrem Auftrag gerecht, die
Welt in sich aufzunehmen und zu heiligen ? Geschieht hier nicht das Gegenteil
und wird so nicht die Kirche von der Welt aufgesogen und nivelliert, ?

Gottesdienst und Sakrament sind nach einem alten theologischen Grund-
satz um des Menschen willen da und nicht umgekehrt. Gerade dadurch aber
wird jetzt eine Kettenreaktion ausgeltst, die anscheinend nicht mehr zu Ende
kommen will. Jede Entwicklung ist eben auf Risiken angewiesen. Man darf'sich
von den neuen Gestaltungen keine Wunder erhoffen. Sie kénnen auch zersto-
ren. Dem beklommenen, verstérten, allzusehr ins Irdische versunkenen Men-
schen wird durch Unruhe keine Hilfe geboten. Ausfithrende und Teilnehmende
werden kaum zum Beten gebracht und dadurch nur noch innerlich leerer, be-
driickter, nervéser und drmer. Dauernde Hochspannung, wie sie etwa in Got-
tesdiensten zum Engagement erzeugt werden soll, ist auch nur gelegentlich
moglich.

11. Die besten Krifte aus dem kiinstlerischen Bereich der Gegenwart
miissten gewonnen werden, eine moderne, den heutigen Menschen anspre-
chende und ergreifende Gestalt des Gottesdienstes schaffen zu helfen. Nicht
nur Sprachkiinstler, auch Musiker miissten sich ans Werk machen, aus dem
Geist des Evangeliums schlichte und volkstiimliche und doch auch hochwer-
tige Texte und Melodien fiir den Gottesdienst zu schaffen. Das alles sollte man
allerdings weniger schaffen wollen, als von Gott erbitten, dass er uns die Ge-
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stalt des Gottesdienstes schenken mége, die lebendiger Ausdruck einer wahr-
haft gottsuchenden und gottliebenden Generation ist, die auf dem Gewordenen
und Ererbten aufbaut und es doch aus dem Geschenk christlicher Freiheit und
in ernster Verantwortung wagt, in ihrer eigenen Kultur dem Schopfer des
Weltalls durch unsern Erloser Jesus Christus Dank, Lobpreis und Bitten dar-
zubringen und das geschenkte Gotteswerk in der rechten Gesinnung der De-
mut und des Gehorsams entgegenzunehmen. Nur aus einer glaubensstarken
und geistig fruchtbaren Kirche kann wirklich Neues und Bleibendes wachsen.
Sonst kommt es zur Fabrikation, die den wirklichen und driangenden Anliegen
einer modernen und weltaufgeschlossenen Seelsorge nicht gerecht wird und
ohne die notwendige psychologische Einfiihlung in die Mentalitdt der betref-
fenden Gemeinde zum Scheitern verurteilt ist. Liturgie kann man nicht schrei-
ben, wie man etwa ein Drama schreibt. Man kann sie auch nicht auffithren, wie
man eine Komposition auffithrt. Darum muss vor uniiberlegten Neuerungen
gewarnt werden, die nicht auf dem Boden des Bisherigen und in der Bindung an
das tiberlieferte Erbe wachsen. Vor allem sollte nichts abgeschafft werden, be-
vor nicht etwas wirklich Besseres geworden ist.

Sollten sich in der néichsten Zukunft neue Gestaltungen bewédhren und zu
etwas Bleibendem wachsen, so wére das aufrichtig zu begriissen und zu wiin-
schen. Doch sollte keineswegs Unerprobtes festgelegt werden, denn damit
wiirde der Wildwuchs nicht verhindert, sondern noch geférdert.

12. Als erste Moglichkeit zur Erprobung neuer Gestaltungen des Gottes-
dienstes bietet sich der Wortgottesdienst an. Nach den Strukturgesetzen und
der Piadagogik der religitsen Feier ist hier eine freiere Gestaltung méglich. Hier
koénnte eine Sprache reifen, wie sie dem Gottesdienst geziemt, hier kénnten
musikalische Versuche gemacht und das daraus Entstandene auf seine Bewéh-
rung geprift werden. So liessen sich auch nach einem ertréaglichen und zumut-
baren Mass die notwendigen Erfahrungen sammeln und miteinander verglei-
chen. Ahnliches gilt fiir die Spendung der Sakramente.

13. Auch das eucharistische Mahl kann verschiedenen Charakter tragen.
Das Mahl am Werktag ist schlicht, das Mahl am Sonntag ist feierlicher, und
noch starker wird das Mahl an Festtagen herausragen. Dadurch sind auch die
Unterschiede des eucharistischen Mahles gegeben. Auch hier gibt es Abstufun-
gen, auch hier erkennt man ohne Schwierigkeiten, dass man nicht dauernd in
Feststimmung sein kann, dass man auch hier tdgliches Brot nétig hat. Darum
werden wir uns bei aller Bemithung um Versténdlichkeit und Klarheit gerade
auch um Schlichtheit bemiihen miissen.

14. Die Uberbetonung des Mahlcharakters der Eucharistiefeier, wie
sie immer wieder zu héren ist, kann uns nur wenig hilfreich sein, da der Mensch
unserer Tage kaum noch weiss, was ein Mahl iiberhaupt ist. Man nimmt kein
Mahl mehr miteinander ein, sondern nur noch einen Imbiss, formlos, ohne Ge-
bet, zumeist auch ohne Gesprich, denn die Familie stellt vielfach keine Ge-
meinschaft mehr dar. Zuerst muss also die Familie wieder den Ort zu wirklicher
Gemeinschaft zuriickgewinnen, wenn wir das rechte Versténdnis fiir das Ge-
meinschaftsmahl der Eucharistie und die regelméssige Teilnahme aller errei-
chen wollen.

Unser Gottesdienst wird dann lebendig sein, wenn das Leben des einzel-
nen, das Leben der Familien und das Leben unserer Gemeinden zum Gottes-
dienst wird.

Kurt Pursch,
in Zusammenarbeit mit den altkatholischen
liturgischen Kommissionen.
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Sektion IV. Geistliches Amt — Miindige Christen

1. Verantwortung in der Kirche:

So kénnte unser Thema auch lauten. Wer tragt eigentlich die Verant-
wortung in der Kirche, in der Gemeinde ? Tréagt sie der Pfarrer allein ? oder
der Kirchenrat allein ? Wenn aber die ganze Gemeinde die Verantwortung
tragt, warum kommt das nicht in héherem Masse zur Geltung ? Welche be-
sondere Verantwortung kommt dabei den Trégern des geistlichen Amtes zu,
den Priestern, den Bischéfen ? Kann es nach altkatholischer Auffassung das
Petrusamt (den Papst) als Dienst an der ganzen Kirche geben ?

2. Was heisst das: Miindige Christen ?

Mindigkeit meint: den Mund auftun, verantwortlich sprechen. Mundig
sein heisst also: Verantwortung tragen dirfen. Der Miindige nimmt Verant-
wortung auf sich, was der Unmiindige nicht kann. Der Mundige verpflichtet

“sich. Er kann und darf und soll mitsprechen. Miindig sein heisst also nicht:
man kann tun und lassen, was und wie es einem passt. Miindigkeit ist nicht
die bindungslose Freiheit.

Zu berticksichtigen ist auch, dass die verschiedenartigsten Krifte unser
tdgliches Leben beeinflussen, ohne dass wir uns dessen bewusst sind. Auch
der, der sich véllig frei und ungebunden fiihlt, wird manipuliert. Nicht nur
das offentliche Leben wird manipuliert (durch die Massenkommunikations-
mittel Radio, Fernsehen, Presse, Film), sondern auch unser privates Leben
(durck Werbung und Reklame). Wir werden politisch beeinflusst (sowohl
durch die, welche Macht ausiiben, wie auch durch jene, die zur Macht stre-
ben) und religiés (Angriffe gegen die kirchliche Lehre, gegen den Glauben,
gegen das kirchliche Amt. Gibt es aber nicht auch Manipulation durch die
Kirche selbst ?). Als Miindige lassen wir uns solche Manipulation und Beein-
flussung gefallen, die hdufig unter dem Deckmantel der Freiheit geschieht.
Wir werden dabei eigentlich als Unmiindige behandelt.

3. Die Welt strebt der Mindigkeit zu

In den letzten Jahrzehnten hat sich sehr viel gedndert. Der Mensch hat
heute nicht nur andere, sondern auch bedeutend mehr Schwierigkeiten als
friher. Sein kritischeres Denken zieht praktisch alles in Zweifel. Es macht
auch vor den Fragen des Glaubens nicht halt. So zeigt sich dann eine grosse
Unsicherheit in bezug auf den Glauben, die sich einerseits in einem Auf-
bruch aus Erstarrtem heraus, ja in einem Ausbruch aus Uberliefertem kund-
tut, anderseits aber auch in einer gewissen Angstlichkeit. Das Geborgensein
in der Kirche ist vielfach verschwunden.

Auch die verdnderten Lebensgrundlagen tragen wohl zu diesen Schwie-
rigkeiten bei. Die ganze technische Entwicklung gibt dem Menschen ein un-
geheures Selbstbewusstsein. Das Ergebnis der wissenschaftlichen Forschung
verleiht dem Menschen oft- eine uberhebliche Selbstsicherheit. Was nicht
sichtbar, erkldrbar und beweisbar ist, wird weitgehend abgelehnt. Fir die
Gnade ist kein Platz mehr vorhanden. Raum gibt es nurmehr fiir das soge-
nannt Nitzliche und Praktische, wonach sich unsere Entscheidungen, auch
in kirchlichen Fragen, hdufig richten.

4. Miindigsein in unseren Gemeinden

Unser Gemeindeleben aber funktioniert praktisch noch gleich wie am An-
fang, wie vor hundert Jahren. Die Gemeinde ist eine Organisation, die eine ge-
wisse Titigkeit abwickelt. (Man vergleiche etwa unser weitgehend veraltetes
Vereinswesen mit seinen Strukturen aus dem letzten Jahrhundert, die zu Be-
ginn unseres eigenen Kircheseins durchaus ihre Berechtigung hatten.) Es sind
relativ wenige, die sich wirklich mit Fragen des Glaubens beschiftigen und
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nicht nur mit administrativen und finanziellen, was selbstverstandlich auch
notig ist. Wie oft aber werden seelsorgerliche Fragen z. B. in den Sitzungen der
Kirchgemeinderdte besprochen und durchberaten (nicht nur gestreift, wie
etwa bei Vorwiirfen an den Pfarrer tiber die geringe Zahl der Hausbesuche!) ?
Die Stellung des Pfarrers ist heute vielfach unnatiirlich. Es werden viel zu
grosse Anspriiche an ihn gestellt. Zuviel Verantwortung wird einfach auf den
Pfarrer abgewdalzt (Besuche in der Gemeinde gelten beispielsweise nur dann als
vollwertig, wenn sie der Pfarrer persénlich macht). Er iibernimmt so viel, dass
die Gemeinde fast nichts mehr selber dazumachen muss. Er muss sogar fiir die
Gemeinde glauben.

Ein grosser Teil der Gemeinde ist recht passiv, verhélt sich indifferent der
Gemeinde gegeniiber, will auch kaum Verantwortung tibernehmen. Wie ver-
hélt sich das zum Miindigsein ?

In Zukunft wird es wohl immer weniger Mitldufer geben, womit eine kla-
rere Situation entstehen wird (Gemeinden ohne «Karteileichen»). Man weiss
dann, wer zur Gemeinde gehort.

5. Mindigkeit und « Diaspora»

Dazu kommt nun noch eine besondere Erscheinung in unserer Kirche, die
eine kleine Minderheit ist. Unsere Gemeinden sind meist recht klein. Im Ver-
haltnis zu den andern Konfessionen sind sogar alle unsere Gemeinden klein.
Zudem haben wir sehr grosse Diasporagebiete, in denen ein betriachtlicher Teil
unserer Gemeindeglieder wohnt. Wenn wir die Kleinheit der Ortsgemeinden
berticksichtigen, so kénnen wir vielleicht sogar sagen: Wir alle wohnen in der
Diaspora. Es gibt fir uns nicht einmal ein zahlenmiissig gewichtiges Zentrum,
das uns rein dusserlich stark fithlen lassen kénnte.

Diaspora heisst Zerstreuung. Da wird nun tatsidchlich alles zerstreut.
Nicht nur dass die Leute Uber grosse Gebiete zerstreut wohnen, sondern gerade
dadurch werden auch Zeit und Kraft fir die Seelsorge arg zerstreut. Wegen der
ungebiihrlich starken Beanspruchung kann sich die Seelsorge nur aufs Notigste
beschrinken. Viel Zeit wird durch den Unterricht ¢ blockiert». Oft miissen rela-
tiv wenige Kinder in verhéltnismaéssig vielen Klassen unterrichtet werden, die
entsprechend klein sind.

Der altmodische Zustand der Seelsorge im Alleingang. des seelsorger-
lichen Einmannbetriebs wirkt sich in unserer Diasporasituation besonders
katastrophal aus. Und es durfte kawumn besser, sondern im Gegenteil immer
schlimmer werden : einerseits erlauben die Verkehrsmittel heute das Wohnen
auch in entlegeneren Ortschaften, andererseits férdern die grossen Stiadte auch
nicht unbedingt den Kontakt unter den Menschen.

Eswirdklar: die Diasporalage in unserer Kirche, in unseren Gemeindener-
fordert geradezu die mundige Verantwortung jedeseinzelnen Gemeindegliedes.

6. Uneingeschriankte Mitverantwortung

Lange Zeit herrschte wohl ein falscher Miindigkeitsbegriff. Zwar wird
schon seit vielen Jahren von der Mitarbeit der Laien in der Kirche geredet.
Aber hat sie sich nicht zu sehr nur auf Gebiete ausserhalb der eigentlichen Seel-
sorge beschrénkt ?

Jedenfalls wurde diese Mitarbeit oft zu wenig geférdert. Denn Moglich-
keiten sind uns schon heule gegeben, sind ja auch schon etwa benutzt worden.
Zu fordern aber wire wirklich, dass diese Mundigkeit der Gemeinde mehr ge-
pflegt, mehr bewusst gemacht wiirde.

Dazu gehért aber auf der anderen Seite freilich auch, dass die Einzelnen
uberhaupt miindig sein wollen. Es nuitzt nichts, ilber Einsamkeit in der Ge-
meinde zu klagen (man kenne ja niemanden, deshalb komme man nicht), aber
selbst gar nichts zu deren Uberbriickung beizutragen.
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Die ungliickselige Trennung zwischen «Seelsorge» und Verantwortung
der Gemeinde muss endlich aufgehoben werden. Jedes einzelne Gemeindeglied
ist ein Teil der Kirche, hat darum teil an der Verantwortung gegentiber der Ge-
meinschaft, sowohl fiir das « Geistliche», wie fur das Organisatorische. Deshalb
muss auch jeder bereit sein, seinen Teil an der Verantwortung mitzutragen,
muss mitarbeiten am Ganzen, muss sich sorgen auch um die andern. Was am
Einzelnen geschieht, geschieht immer auch an der Gemeinde, und was an der
Gemeinde geschieht, immer auch am Einzelnen.

7. Wie kommen wir itberhaupt zur Miindigkeit ?

Im Empfang der Taufe und der Firmung griindet das Mundigsein des
Christen. Die Firmung nennt man ja geradezu das Sakrament der Miindigkeit.
Bei der Firmung bitten wir um die Sendung des Heiligen Geistes. Er fithrt uns
in alle Wahrheit, er schenkt uns den rechten Glauben, stirkt und mehrt ihn.

Dieses geschieht aber nicht ohne unsere Mitarbeit. Durch seinen Glauben
an Jesus Christus (vgl. Sektion I) ist aber der getaufte — und gefirmte — Christ
miindig. Der Glaube kann und soll, ja muss wachsen. In gleichen Masse wichst
auch das Miundigsein des Christen, und auch seine Verantwortung.

Es geht also nicht darum, einen Menschen miindig zu machen, sondern
dieser muss miindig werden. In eigener Verantwortung muss der Christ denken
und handeln. Die Konsumentenmentalitiit ist ganz entschieden abzuwehren:
Wer von der Kirche nur gewisse Leistungen erwartet, wird unweigerlich ent-
tduscht. Es widerspricht dem Miindigsein, alles von andern machen zu lassen
und bloss das Ergebnis hinzunehmen. Der einzelne soll selber mitwirken und
mitsprechen: In der Verantwortung aus dem Glauben heraus hat er zu ent-
scheiden, zu beraten, zu handeln.

8. Der Mundige ist nicht allein. Er wird ja gerade durch die Aufnahme in
die Gemeinschaft der Glaubenden mindig. In Taufe und Firmung kommt das
deutlich zum Ausdruck. Der Glaube aller Getauften ist auf den Einen Herrn
gerichtet. Die Feier des Abendrmahles macht es jedesmal wieder neu deutlich.
Durch den Empfang der Abendmahlsgaben wird die Gemeinschaft immer wie-
der erneuert und gestarkt (Kommunion heisst Gemeinschaft). Diese Gemein-
schaft muss nun aber im tédglichen Leben ebenfalls sichtbar werden. (Wir wol-
len schliesslich auch nicht bloss sonntags miindig sein!) Das gehért zum leben-
digen Gottesdienst (vgl. Sektion 11I). Ein Leben von der gemeinsamen Feier
des Abendmahles her sollen die Miindigen fithren : nicht in der Isoliertheit Ein-
zelner, sondern als wirkliche Gemeinde.

9. Dynamische Gruppen

In der Diasporasituation in unseren Gemeinden (siehe Punkt 5) ist wohl
nur noch dadurch sinnvoll Seelsorge zu treiben, wenn die Gemeinschaft nicht
nur spiirbar, sondern geradezu sichtbar wird. Eine dringende Forderung lau-
tet: Uberall sind Gruppen zu bilden!

Der Einzelne hat fiir gewéhnlich nicht verschiedene Gaben, wohl aber die
Gruppe. Das 16st ein Werden, einen Prozess aus, den man Gruppendynamik
nennt. Dafiir muss sich jede Gruppe freimachen. Es ist ein wirkliches Team-
work. Eine Gruppe ist unabhédngig von der Zahl. Die Kleinheit ist sogar von
Vorteil, lehrt die Psychologie. Der gruppendynamische Prozess fiithrt zur wirk-
lichen Personbildung, da er das Ich, den Egoismus des Einzelnen {iberwindet.
Das ist Gruppenpastoration. Die Gruppe arbeitet an sich selbst. Der Seelsorger
als Leiter des Gruppengespriachs muss héren und schweigen kénnen. Er hat
seine ["unktion gegeniiber der Gruppe und unter den Gruppen.

Iline Gruppe darf namlich nie fiir sich abgeschlossen bleiben (wie das
beim Verein vielfach ist, der in Statuten die Mitgliedschaft genau regelt). Sie
muss vielmehr stets offen sein, auch mit andern Gruppen in Gemeinschaft ste-
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hen. Die Gruppe bilden Gemeindeglieder, die sich als Gemeinschaft gegenseitig
verpflichtet fiihlen.

Im Gehorsam gegeniiber dem, was sie im Evangelium gehért haben, star-
ten sie vielleicht in ihremm Namen eine Aktion, weil sie sich fiir eine Frage enga-
giert fithlen. Solches Wirken geschieht aus der Verantwortung des Miindigen.
Ein Protest in dieser Art bleibt auch nicht im blossen Kontra (gegen etwas)
stecken.

In der Richtung des gottesdienstlichen Lebens im Alltag haben wir heute
bereits etwas verwirklicht. Eine Art Zellenbildung in der Gemeinde ist durch
die Bruderschaften geschehen (St.-Willibrords-Bruderschaft in Holland, Bru-
derschaft des hl. Johannes des T#dufers in der Schweiz, St.-Andreas-Bruder-
schaft in Deutschland). Diese wollen die Gemeinschaft ganz bewusst von der
Eucharistie her leben, und zwar nicht als ein Sonderklub, nicht als ein Kliingel
sich besonders fromm Fihlender, sondern als Glieder der Kirche, mit der zu-
sammen sie sich im téiglichen Gebet vereinigen.

" Das tidgliche Gebet gehért zum Leben des Einzelnen wie der Gruppe. Es
entspricht dem Glauben. Im Glauben an den Auferstandenen beten wir, dass
der Heilige Geist unsern Glauben mehre, die Gemeinschaft stiarke, die Ge-
meinde fiihre.

10. In Verbindung mit der Gesamtkirche

Die Gruppe als christliche Elementarzelle steht nicht isoliert da. Wie in
der Urkirche steht sie in Verbindung mit andern Gruppen, die zusammen ein
weitgestreutes Netz von Zellen bilden. Die Amter der Einheit sind deshalb — be-
freit von ihrer feierlich-autoritdren Struktur — mehr denn je aktuell. Die alte
Kirche sah diese Einheit zwischen den einzelnen Gruppen im Bischofsamt aus-
gedriickt. In allen Konfessionen ist in den letzten Jahrzehnten das Bischofs-
amt wieder entdeckt, zugleich aber auch in Frage gestellt worden.

Der Satz: «Nichts geschehe ochne den Bischof» (Ignatius von Antiochia)
darf nicht mechanisch-rechtlich verstanden werden, als Rechtfertigung eines
autoritdren Anspruchs; er zeigt vielmehr die Notwendigkeit einer «geistlichen»
(vom Heiligen Geist gewirkten) Fiihrung der Miindigen durch denjenigen, der
die Sorge fiir die Einheit des Ganzen und fiir die harmonische Mitwirkung jedes
Finzelnen triigt.

Die Gabe der Leitung wird in der Bischofsweihe gegeben; sie kann sich
aber mehr oder weniger entfalten. Genauso wie die Miindigkeit der Firmung
wachsen soll, soll auch der geistliche Leiter der Gemeinden durch die Ausiibung
seines Amtes ¢«wachsen». Auch die Gemeinden helfen ihm dabei. Durch den
stindigen «Dialog in der Liebe» wichst das Ganze, die Gemeinden werden
miindiger und die geistliche Leitung des Bischofs gewinnt an Tiefe.

11. Synoden im Dienst der Erneuerung ?

Dieser Dialog zwischen den einzelnen Gruppen und ihren Verantwort-
lichen unter der Leitung des Bischofs ist der ¢«gemeinsame Weg» (griechisch:
synodos) aller Glieder der Kirche. Die Kirche ist in ihrer Grundstruktur ¢«syn-
odal», d. h. sie steht in einem dauernden Dialog, in dem ihre Einheit immer neu
entsteht und gesichert wird.

Als institutionalisierte Form dieses Dialogs hat uns die alte Kirche die
drei Stufen der Gemeindeversammlungen, der Bistumssynoden und der (regio-
nalen und allgemeinen) Konzile iiberliefert.

In unserer Kirche ist aber der synodale Ansatz durch die schon erwihnte
kiinstliche Trennung zwischen der individualistisch verstandenen « Seelsorge»
und den rechtlich-finanziellen Fragen unterentwickelt geblieben. Nach den er-
sten Griindungsjahren verloren oft die Synoden den Sinn der geistlichen Ver-
antwortung fiir das Ganze. Dazu kam eine Manipulation der Synodalen von
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oben her (unvollstéindige Information, Abstimmungen durch einfaches Hand-
erheben, Allgemeinplitze statt Argumente), iiber die schon Déllinger klagte
(vgl. TIKZ 1913, 66; v.Schulte, Altkatholizismus, 382).

Das Beispiel des hollandischen « Pastoralkonzilsy zeigt aber, wie eine in-
tensiv vorbereitete Synode, in der die Miindigkeit der Teilnehmer ernstgenom-
men wird, das unerléssliche Werkzeug einer Kirchenerneuerung ist.

12. Konzil und Petrusamt

Fur die Fragen, die ein ganzes Gebiet oder die Gesamtkirche betreffen,
sind die Bischofskonferenzen und die Konzile da. Die altkatholische Bewegung
hat von Anfang an auf die Berufung eines wahrhaft 6kumenischen und freien
Konzils der ganzen Kirche bestanden. Dieses Anliegen ist seit Uppsala (1968)
auch vom okumenischen Rat der Kirchen tibernommen worden. Schliesslich
stellt sich die Frage, ob die Sorge fur die Einheit der ganzen Kirche nicht auch
das Amt einer einzelnen Person sein kann («Petrusamt»). Mit der Ablehnung
des autoritdr verstandenen Jurisdiktionsprimats des Papstes und seines Un-
fehlbarkeitsanspruchs verband die altkatholische Bewegung die Anerkennung
des historischen Primats des Bischofs von Rom als ¢ primus inter pares». (Vgl.
dazu die Primatsthesen der altkatholischen Theologenkonferenz von 1969 im
Altkatholischen Jahrbuch 1970, Bonn, S.23.)

Roland Lauber, Christian Oeyen, Jan Visser

Der unmittelbaren Einfiihrung in die Arbeit der vier Sektionen
dienten kurze Einleitungen in die zur Diskussion stehenden Themen.

Sektion I. « Glauben in Freiheit und Verantwortungy.
Pfr. E. Nickel (Freiburg) fithrte u.a. aus:

«Bedeutet das Bekennen dieses Glaubens ... ein Jasagen zu endgultigen
Entscheidungen der Kirche oder ist es in den Akt der stéindigen Neubesinnung
in ihr einbezogen ? ...

Liegt die Schwierigkeit und Ablehnung, die diese Bekenntnisse nicht nur
unter den Menschen erfahren, die der Kirche und dem Glauben fernstehen,
nicht gerade darin, dass man die hinter diesen stehende Kirche selbst als unak-
tuell und als Fremdkérper empfindet ? ...»

Er stellte abschliessend die Frage, ob dieser Kongress fiir das kirchliche
Leben Impulse freisetzen kénnte, um «vordringlich Fragen des Glaubens und
der Lebensorientierung in stindiger Neubesinnung und in einem ehrlichen Dia-
log zu behandeln.»

Sektion I1. « Nachfolge Christy heute».
Frau Dr. E. Kreuzeder (Wien) stellte dazu fest:

«Es wird sich bei der Erarbeitung unseres Themas nicht darum handeln,
nun im einzelnen auf bestimmte Situationen eine Antwort zu geben..., sondern
wir werden uns darauf konzentrieren miissen, dariiber zu sprechen, wie wir
Christus nachfolgen kénnen, wo unsere Verantwortung als Individuum und als
Glied der Kirche liegt, ob wir tiberhaupt bereit sind, Christus als unser Leitbild
zu akzeptieren.»

Sektion I11. « Lebendiger Gottesdienst» wurde eingeleitet durch
Pfr. N. van Ditmarsch (Hilversum). Er sagte u.a.:

«Inzwischen haben die Entwicklungen in der rémisch-katholischen Kir-
che und das neue liturgische Bewusstsein in manchen protestantischen Kir-
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chen auch unsere Kirchen beeinflusst. Im Gegensatz zu den Versuchen der Ver-
gangenheit, die von einer bestimmten Liturgie ausgehen, handelt es sich jetzt
teilweise um eine Bewegung, die, beeinflusst von den gesellschaftlichen Ande-
rungen und den jiingsten theologischen Stromungen, die Existenz eines kirch-
lichen Ritus an sich in Frage stellen... Andererseits wichst das Interesse fiir
biblische Theologie, fiir das Wesen der Liturgie als Dienst des ganzen Volkes
Gottes, fiir modernen Sprachgebrauch im Wortlaut der Liturgie und des Ge-
sanges... Liturgie ist eine wesentliche Funktion der Kirche: ,Opus Dei’ das
heisst : Werk Gottes an uns, und dann : unser Dienst an Gott.»

Sektion IV. «Geistliches Amt — Mindige Christeny.
Pfr. R. Lauber (Trimbach) stellte als die zwei sich aufdrangenden
Aspekte dieses Themas die wahre Miindigkeit des Christen und das
Anliegen der Gruppenpastoration heraus:

«Es soll auch in diesem Gebiet das eigentliche Anliegen des Altkatholizis-
mus besser zur Geltung kommen, indem die Miindigkeit den Laien auch in den
sogenannten ,geistlichen’ Dingen zuerkannt wird.»... Es besteht die Notwen-
digkeit, « Gruppen zu bilden, in denen der Pfarrer als Motor und Berater gewiss
eine wichtige Rolle spielt, die aber ausserdem die Mitarbeit und gegenseitige
Hilfe der Gruppenmitglieder als wesentliche Bestandteile der Seelsorge mitein-
bezieheny.

Aber solche Gruppen sollten dennoch nicht die klassische Gemeindeseel-
sorgearbeit ersetzen, und die Gemeinden sollten in ihrer Struktur fur alle offen-

bleiben.

Nach dieser allgemeinen Einfithrung begann in verschiedenen
Horsilen die Aussprache der vier Sektionen, dieauch am Nachmittag
fortgesetzt wurde.

Am Samstagmorgen erfolgte im Plenum die Aussprache tiber die
Diskussionsberichte der vier Sektionen. Dabei wurden diese in Ver-
bindung mit den Grundtexten zu den vier Sektionen (Arbeitsbuch,
S.38-66, s.0.) vom Kongress als Leitlinien fiir die kirchliche Arbeit
angenommen:

Sektion I. Qlauben tn Freiheit und Verantwortung
(Sektionsleiter : Professor Dr. K. Stalder, Bern)

Die Aussprache in der ersten Sektion beschrinkte sich im wesentlichen
auf Teil A des Textes im Arbeitsbuch.

Alle Voten machten deutlich, dass die tradierten Glaubensbekenntnisse
Verstehensschwierigkeiten verursachen. Gleichwohl besteht nicht die Mei-
nung, dass an ihrer Aussage etwas geindert werden sollte. Hingegen wird mit
Nachdruck die Forderung erhoben, dass alle Glieder der Kirche nach ihrem be-
sten Wissen und Koénnen die Aufgabe iibernehmen sollen, die Aussagen des
Glaubens, beispielsweise diejenigen des Glaubensbekenntnisses so zu durch-
denken und im Blick auf das Denken und Handeln des Menschen in der heuti-
gen Welt neu zu interpretieren, dass sie sich sowohl untereinander als auch
Aussenstehenden gegeniiber Rechenschaft ablegen kénnen (vgl.Nr.8).
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Dabei ist klar, dass diese Aufgabe nur unternommen werden kann, indem
wir in der persénlichen Begegnung mit dem Herrn stehen. Ebenso klar wurde in
der Aussprache, dass das Engagement des Glaubens nur erfiillt werden kann,
indem die genannte Denkarbeit geleistet wird.

Es wurde Gewicht darauf gelegt, dass ein Bekennen des Glaubens fir die
Kirche, jede Gemeinde und jeden einzelnen alle Entscheidungen des Lebens
umfasst. Darum miissen konkrete Zeit- und Situationsdiagnosen gewagt wer-
den, woraus sich entsprechende Verhaltensvorschlige ergeben miissten (Fami-
lienplanung, Atomwaffen, Entwicklungshilfe).

So sollten sich in verantwortlichen Gruppen der Gemeinde auch Vor-
schlige fur Entscheidungen ergeben, dass die Kirche zu dem wird, was sie sein
muss: zu einem gewissensbildenden Faktor in der Gesellschaft (vgl. Frage 3,
S. 304).

Es wurde sogar die Frage aufgeworfen, ob nicht die persénliche und ge-
sellschaftliche Verantwortung der Kirche und aller ihrer Glieder im gottes-
dienstlichen Bekennen eine feste Stelle haben miisste.

Grossere Schwierigkeiten bereitete der erste Satz von Nr.4. Wohl waren
sich die Anwesenden dariiber einig, dass Glaube ohne Erkenntnis nicht méglich
ist. Stark wird aber der Unterschied zwischen Erkennen im Bereich der Natur-
wissenschaften und der Erkenntnis Gottes empfunden und betont. Gewiss ist
alle unsere Gotteserkenntnis Stiickwerk. Das hebt indessen nicht auf, dass sie
in threr Vorldufigkeit doch Erkenntnis ist, die uns in die Lage versetzt, ja sogar
verptlichtet, jedem tiber unseren Glauben Rechenschaft zu geben.

Sektion 11. Nachfolge Christi heute
(Sektionsleiter: Dr. Elfriede Kreuzeder, Wien)

Der Kongress nimmt diesen Text als gut brauchbare Grundlage fiir wei-
tere Diskussionen an. Wahrend die vielschichtigen theologischen und mensch-
lichen Voraussetzungen des ethischen Handelns nicht besprochen werden
konnten, wurden einige praktische Fragen aufgegriffen und folgende Stellung-
nahmen erarbeitet und angenommen:

1. Vorurteile in der Einstellung gegeniiber andern Menschen

Zur Sendung jedes Menschen, vor allem des Christen, gehort die Tole-
ranz und die Uberwindung seiner pauschalen Urteile. Zur Erfiillung dieser
Aufgabe haben wir als Kirche die Pflicht, fir umfassende Information und
eine gut begriindete Gewissensbildung zu sorgen.

2. Politische Aktivitdt

a) Der Christ hat politische Verantwortung. Es héngt von seinem per-
sonlichen Gewissensentscheid und seinen weltanschaulichen Voraussetzun-
gen ab, ob und in welcher Partei er aktiv wird; dartiber kann die Kirche
keine Direktiven geben. Dabei ist es fraglich, ob jede Partei sich mit christ-
lichen Grundsidtzen vertragt.

b) Der Christ muss sich liber die Rolle der militdrischen Gewalt
Rechenschaft geben.

¢) Den Besitz und Gebrauch von ABC-Waffen lehnen wir fiir alle Lin-
der ab.

3. Soziales Engagement

Die Christen haben die Pflicht zum Dienst an der Welt; dieser dussert
sich nicht nur in der Verkindigung des Evangeliums, sondern auch in kon-
kreten sozialen Taten, besonders fiir benachteiligte Gruppen der Menschheit.
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Nachtrag des Sektionsausschusses:

In den Diskussionen der Sektion wurde auch die Frage der Ge-
schlechtsmoral aufgegriffen (vgl. Sektionstext Abs.III 8b); im Bericht an
das Kongressplenum war dariiber die folgende Feststellung enthalten:

«In dieser Frage gehen unsere Meinungen auseinander, ob die konven-
tionellen kirchlichen Lehren dem Willen Christi schlechthin entsprechen
oder ob die Liebe in gewissen Féllen zu andern Entscheidungen kommen
kann.»

In der Plenumsdiskussion #dusserten mehrere Votanten die Ansicht,
diese Problematik sei viel zu schwierig, als dass sie durch eine Diskussion im
Rahmen unseres Kongresses auch nur einigermassen in den Griff bekommen
werden kénnte. Es wire deshalb besser, auf eine Aussage ganz zu verzichten
und diesen Passus zu streichen, was von der Mehrheit der Teilnehmer ange-
nommen wurde.

Zu Punkt 3, Soziales Engagement, wurde im Plenum folgender Zusatz-
antrag eingebracht, aber nach lebhafter Diskussion abgelehnt: «Es wird
empfohlen, 59, aller kirchlichen Einkiinfte fiir die Entwicklungsaufgaben in
der Dritten Welt zur Verfiigung zu stellen.»

Sektion 111. Lebendiger Gottesdienst
(Sektionsleiter: Pfr. lic. theol. K. Pursch, Bonn)

Die Gruppe stellte fest, dass es grundsitzlich keine fiur alle Zeiten,
Regionen und Altersgruppen absolut giiltigen liturgischen Formen geben
kann. Die in allen Bereichen des Lebens sich mehr und mehr verwirk-
lichende Pluralitdt darf in der Kirche nicht nur notgedrungen akzeptiert
werden, sondern muss als Lebensprinzip des Gottesvolkes bejaht werden
und zu einer wirklichen Pluriformitat fihren.

Es sollen neben iberlieferten Formen von Gottesdiensten feierlicher
oder einfacher Art legitimerweise auch Gottesdienste gestaltet werden kon-
nen, die den konkreten Gegebenheiten der feiernden (Gemeinde entsprechen
(kindgemasse Feiern, Jugendgottesdienste, Tisch-Eucharistiefeiern in Haus-
oder Krankengemeinschaften).

In der Vielfalt der Voten stand eindeutig die Frage nach der bleiben-
den Grundstruktur oder dem Wesen des dem Willen Christi entsprechenden
christlichen Gottesdienstes im Mittelpunkt. Die Einheit des Gottesvolkes
widerspricht nicht zwingend einer flexiblen Vielfalt von gottesdienstlichen
Moglichkeiten ; es gehort wesentlich zur christlichen Liebe und Briiderlich-
keit, dass die verschiedenen Gruppen innerhalb der einen — Christus-
Gemeinde, seien sie konservativ, progressiv, alt, jung oder politisch verschie-
den orientiert, einander auch im gottesdienstlichen Tun Toleranz erweisen
und sich fiireinander offenhalten.

Es sollte in jedem Fall unter 6kumenischen Gesichtspunkten mehrere
Moéglichkeiten des eucharistischen Hochgebetes geben; fiir die deutschspra-
chigen Bistiimer unserer Kirche sollte eine einheitliche Liturgie geschaffen
werden und bis zu deren Verwirklichung eine griindliche Information liber
die Ergebnisse der liturgischen Kommissionen der einzelnen nationalen Lan-
deskirchen gegeben werden. Auch sollte die Erlaubnis erteilt werden, gute
und erprobte Texte aus der rémisch-katholischen Kirche zu benutzen. Der
Fruchtbarmachung der Fille des biblischen Gedankengutes durch einen
mehrjihrigen Lesezyklus kann durch dic Benutzung moderner Predigtlitera-
tur geholfen werden, indem man die neue Leseordnung der romisch-katho-
lischen Kirche zur Benutzung freigibt. Es wird der Beschluss der Gemeinsa-
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men Kommission der rémisch-katholischen und altkatholischen Kirche
Deutschlands begrusst, «dass die fiir den liturgischen Gebrauch bestimmten
Texte kiinftig in gemeinsamer Arbeit erstellt werden».

Der Schaffung guter neuer Formen dient es, wenn an moglichst vielen
Orten in Gemeinden experimentiert werden kann und liturgische Arbeits-
kreise mit Fachleuten der Sprachwissenschaft, der Psychologie, der Soziolo-
gie, der Anthropologie und der Musik zusammenarbeiten, damit der Gottes-
dienst der gegenwirtigen Kirche nicht lediglich einer vergangenen Welt ent-
spricht, sondern seinem Auftrag, das zeitlose Wort Gottes in der konkreten
Welt zu verkinden, gerecht werden kann.

Sektron IV. Geistliches Amt — Miindige Christen
(Sektionsleiter: Dr. J. Visser, Nijmwegen und Utrecht)

Einleitung

Der Bericht hebt aus dem Sektionstext einige Punkte hervor, die einen
besonderen Dringlichkeitswert besitzen. Ausserdem wird das Thema der Er-
wachsenenausbildung angesprochen, das im Sektionstext nicht vorhanden
war.

Der Bericht enthélt verschiedene Anregungen und drei Antrige:

— Die beiden ersten richten sich an die Bischofskonferenz und an die ein-
zelnen Kirchen und betreffen die Erwachsenenschulung (Punkt 4) und
die Frage der Entfaltung der Amter, insbesondere des Amtes und der
Stellung der Frau und des Diakonats (Punkt 6).

— Der dritte Antrag (Punkt 2) betrifft nur einzelne Kirchen und bittet,
dass einige Teile des Kirchenrechts im Lichte der Miindigkeit der Laien
auch in rein religiésen Fragen revidiert werden.

Wie schon im Sektionstext, wird die Gruppenpastoration besonders
empfohlen. Einige Richtlinien werden dafiir genannt.

1. Nutzung der Zeit auf Kongress und Synode.

Wir bedauern, dass wir fur die Aussprache zuwenig Zeit zur Verfigung

hatten. Es muss am Kongress (und an den Synoden) mehr Zeit fiir den

Gottesdienst und die Aussprachen in Gruppen zur Verfiigung stehen.

Der feierliche Rahmen sollte die Prioritit des Gottesdienstes und die

Gespriiche unter den Konferenzteilnehmern nicht einschrinken. Auch

die Freizeit sollte zu einem richtigeren Masse verringert werden. '

2. Keine Aufspaltung von Seelsorge und Organisatorischem.

Die Mundigkeit der Laien soll sich in sinnvoller Zuordnung von Seel-

sorge und Verantwortung der Gemeinde ausdriicken. In einigen unserer

Landeskirchen ist hier eine Uberpriifung der kirchenrechtlichen Ord-

nung notwendig (s. Arbeitsheft Sektionstext IV 6 und 11).

Es ist darauf hinzuarbeiten, dass die Synoden in unserer Kirche in

einem verstirkten Masse zu «Pastoralsynoden» werden.

3. Gruppenpastoration.

Wir sind der Meinung, dass in der heutigen Situation der Gemeinden

neue Modelle des Gemeindelebens entwickelt werden miissen. Zur For-

derung der Miindigkeit scheint uns die Gruppenpastoration die ange-
messenste Losung zu sein. Natiirlich sind wir uns bewusst, dass das eine

Neubesinnung auf den Charakter der Kirche als Gemeinschaft erfor-

dert. Es scheint uns wichtig, dass dafiir die schon entwickelten Metho-

den der Sozialwissenschaft herangezogen werden (s. Arbeitsheft IV

8-10, bes.9).
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In der Bindung an das Evangelium soll sich die Gruppe ihre Ziele set-
zen. Die Vielgestaltigkeit des Auftrags des Evangeliums spiegelt sich in
der Vielfalt der Gruppen (Aktion, Gebet, Schulung).

Vom Evangelium her sollen die Gruppen offen sein fiireinander und fiir
den Dienst am Menschen. Zugleich findet diese Vielfalt ihre Einheit in
der gemeinsamen Feier der Eucharistie (lebendiger Gottesdienst).

4. Ausiibung der Miindigkeit setzt eine geeignete Schulung voraus.

Wir richten an die Bischofskonferenz und die einzelnen Kirchen die
dringende Bitte, der Ausbildung der Laien Prioritdt einzurdumen. Sie
soll den Gemeindegliedern helfen, ihr Christsein bewusst zu ergreifen
und zu entfalten, und sie fur ihren Dienst besser ausriisten. Sie muss
darum in Methode und Inhalt den Teilnehmern voll angepasst sein. Un-
ter anderem ist es wichtig zu lernen, Antworten fiir die Fragen des All-
tags durch das Evangelium zu finden (Nachfolge Christi). Dazu dient
gerade auch die Gruppenarbeit. Vom vorhandenen Angebot an 6kumeni-
scher Erwachsenenbildung ist nach Moéglichkeit Gebrauch zu machen.

5. Die Pfarrer.

Eine Konsequenz aus der Gruppenpastoration scheint uns die Neube-
sinnung tiber die Funktion, Ausbildung und stindige Weiterbildung der
Pfarrer zu sein. Einerseits ist es Aufgabe des Pfarrers, die Miindigkeit
der Laien zu férdern, andererseits ist es der Dienst seines Amtes, die
Einheit in der Kirche zu wahren.

6. Wir bitten die Bischofskonferenz und die einzelnen Kirchen, in bezug
auf neue pastorale Modelle, die Entfaltung der Amter zu untersuchen.
Dabei kommt der Frage nach Amt und Stellung der Frau eine beson-
dere Bedeutung zu. Das Diakonat soll nicht mehr nur eine Vorstufe
zum Priesteramt sein, sondern eine stéiindige Aufgabe in der Kirche.

7. Die Besinnung auf das Eigentliche der altkatholischen Aufgabe soll
immer ausgerichtet sein auf die Einheit der Kirche.

Empfang besm Bundesprdisidenten
Um 17.00 Uhr empfing Bundesprisident Dr.G. Heinemann in
seinem Amtssitz eine Delegation des Kongresses, wobei Bischof
J. Brinkhues ihm die Teilnehmer vorstellte. Daran schloss sich ein
ungezwungenes Gesprich.
Die sechs Vortrdage des Nachmittags

Ab 16.00 Uhr wurden in drei Reihen je zwei Vortrage gehal-
ten, die sich mit der Orthodoxie und Rom, der «Genfer Okumene»
sowie mit je einem Thema aus dem anglikanischen und altkatho-
lischen Raum befassten.

REIHE A

Prof. Dr.J. Kalogirou (Saloniki) sprach zum Thema

«Der altkatholisch/orthodoxe Dialog»

Auf dem ersten Altkatholikenkongress zu Miinchen im Jahre
1871 wurde der Beschluss vom 22. September gefasst, in welchem
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es ausdriicklich, unter anderem in Punkt III heisst: «Wir hoffen auf
eine Wiedervereinigung mit der griechisch-orientalischen und russi-
schen Kirche, deren Trennung ohne zwingende Ursachen erfolgte
und in keinen unausgleichbaren dogmatischen Unterschieden be-
griindet ist!». In demselben Beschluss der Altkatholiken in Miin-
chen wurde vorher erklart, «dass der Kirche von Utrecht der Vor-
wurf des Jansenismus grundlos gemacht wird und folglich zwischen
ihr und uns kein dogmatischer Gegensatz besteht?». Diese letztere
Erklarung, welche im Text des Miinchner Kongresses der erwiahn-
ten Aussage iiber die orthodoxe Kirche unmittelbar vorangeht,
fand ihre Realisierung in dem im Jahre 1889 leicht erfolgten Ab-
schluss der «Utrechter Union». In ihr fanden sich zusammen der
vorvatikanische Altkatholizismus, der sich in seiner neueren Form
seit dem ersten Viertel des 18. Jahrhunderts in Holland um das sich
damals den papstlichen Absolutheitsprinzipien widersetzende Dom-
kapitel von Utrecht zusammenschloss und seitdem als selbsténdige
katholische Kirche existierte, und derjenige Altkatholizismus, wel-
cher im ausgehenden 19.Jahrhundert im Westen zunichst als
Opposition gegen die « Neu-Katholiken» als die Anhénger der neuen
Lehren des Vatikanischen Konzils von 1869/70 entstand.

Wie wir uns heute aus massgeblicher zeitgenossischer wissen-
schaftlicher altkatholischer Quelle iiber die Formung und den Be-
stand des Altkatholizismus Aufschluss verschaffen kénnen, «der
einheitliche Begriff einer Altkatholischen Kirche ist gleichbedeu-
tend mit dem der ,Utrechter Union‘, d.h. jener Gruppe von
bischoflich verfassten Kirchen, die mit dem erzbischéflichen Stuhl
von Utrecht volle Gemeinschaft haben®s. Und da alle Triger des
altkatholischen Namens nicht in Betracht kommen, die ausserhalb
der Grenzen der Utrechter Union — besonders in den USA und in
England — unter Berufung auf den Besitz der Apostolischen Suk-
zession Hierarchien, Jurisdiktionen und Gemeindeorganisationen
sehr verschiedener Art und Gestalt aufweisen, darunter auch die
Mariavitische Kirche in Polen, die 1925 aus der (Gemeinschaft der

1 W.Herzog, Dokumente zu den Unionsbestrebungen des Altkatholizis-
mus, IKZ 15 (1925), S.4. Urs Kiiry, Die Altkatholische Kirche. Thre Ge-
schichte, ihre Lehre, ihr Anliegen, (Die Kirchen der Welt, Band I11), Stuttgart
1966, S.425. V¢l. ebenda, S.389.

? W.Herzog, a.a.0., S.4. Urs Kirya.a. 0., S. 425,

¥ Werner Kiippers, Symbolikinjder Altkatholischen Kirche. In: Symbolik
der kleineren Kirchen, Freikirchen und Sekten des Westens, Stuttgart 1964,
S.3.
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Utrechter Union ausgeschlossen wurde, gehéren heute zu der
«Utrechter Union» folgende acht autokephalen altkatholischen Kir-
chen: Die Altkatholische Kirche der Niederlande, das katholische
Bistum der Altkatholiken in Deutschland, die Christkatholische
Kirche der Schweiz, die Altkatholische Kirche Osterreichs, die alt-
katholische Kirche in der Tschechoslowakei, die kroatische Altka-
tholische Kirche in Jugoslawien, die Polnisch-katholische Kirche in
Polen und die Katholische Polnische Nationalkirche in den USA
und in Kanada®.

Fiir die altkatholische Kirche der Niederlande, oder nach ihrer
urspriinglichen Selbstbezeichnung, fir die «Rémisch-katholische
Kirche der altbischoflichen Klerisei», d.h. des altbischoflichen Kle-
rus, wird tatsdchlich leicht die Feststellung gemacht, welche auch
fiir uns Orthodoxen evident ist, dass sie «in Wahrheit die jansenisti-
schen Sonderlehren in bezug auf die Erlosungsgnade nie iibernom-
men hat»; dass der Zusammenhang, der auf eine gewisse Weise mit
dem Jansenismus besteht, nicht dogmatischer, sondern eher kir-
chenpolitischer Natur ist, «insofern beide im Jesuitismus ihren ge-
meinsamen Gegner hatten und in ihrem Abwehrkampf sich gegen-
seitig beistanden»; dass dieser Zusammenhang bis zu einem gewis-
sen Grade auch ein solcher der Spiritualitit ist, «insofern die vor-
nehmlich an Augustin geschulten Theologen der Utrechter Kirche
mit den Jansenisten — jedenfalls zeitweise — die strengere Auffas-
sung in der Ausiibung der Kirchenzucht und der Verwaltung der
Sakramente teilen»; dass aber «in ihrer Lehre die Utrechter Kirche
vom iiberlieferten Glauben nie abgewichen ist®».

Aus den beriihrten Punkten des Entstehens und Bestehens
der altkatholischen Kirche wird es schon auch fiir uns ersichtlich,
dass die Bezeichnung «altkatholisch», die alle Altkatholiken fiir
ihre Kirche iibernahmen, in jener Richtung zu erfassen ist, die ihr
schon die ersten Altkatholikenkongresse in Miinchen 1871 und
Koéln 1872 gaben und die dann endgiiltig durch die « Utrechter Er-
klarung» von 1889 bestitigt wurde, in der Richtung ndmlich einer
inneren Bindung an die «alte und ungeteilte Kirche des ersten
Jahrtausends». Heisst es doch in dem Hauptdokument des Altka-
tholizismus, in der « Utrechter Erklirung der Bischofe der Altkatho-
lischen Kirche» unter Berufung auf den bekannten altkirchlichen

* W.Kiippers, a.8.0., S.4-5.
8 U.Kury, a.a.0., 8. 35.
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Grundsatz, welchen Vincentius von Lerinum formulierte («lasset
uns festhalten an dem, was iiberall, allzeit und von allen geglaubt
worden ist; dies ndmlich ist wahrhaft und wesentlich katholisch»):
«Wir halten darum fest an dem Glauben der alten Kirche, wie er in
den o6kumenischen Symbolen und in den allgemein anerkannten
dogmatischen Entscheidungen der Okumenischen Synoden der un-
geteilten Kirche des 1. Jahrtausends ausgesprochen ist.»

Wihrend in diesem epigrammatischen Satz der Utrechter Er-
klarung, in welcher tatsichlich das «altkatholische Bekenntnis»
niedergelegt ist, wie wir es von offizieller altkatholischer Seite ver-
nehmen®, positiv das Hauptanliegen des Altkatholizismus ausge-
sprochen wird, erkldren dort sodann die sich als Sprecher ihrer Kir-
che vereinigenden, damals fiinf, Bischife folgendes: «Als mit dem
Glauben der alten Kirche in Widerspruch stehend und die altkirch-
liche Verfassung zerstérend verwerfen wir die Vatikanischen De-
krete vom 18. Juli 1870 iiber die Unfehlbarkeit und den Universal-
Episkopat oder die kirchliche Allgewalt des romischen Papstes. Das
hindert uns aber nicht, den historischen Primat anzuerkennen, wie
denselben mehrere 6kumenische Konzilien und die Vater der alten
Kirche dem Bischof von Rom als dem Primus inter pares zugespro-
chen haben mit der Zustimmung der ganzen Kirche des 1. Jahrtau-
sends»’. Und weiter, in Punkt 4, heisst es: «Was die anderen in den
letzten Jahrhunderten von dem rémischen Bischof erlassenen dog-
matischen Dekrete, die Bullen Unigenitus ... usw. betrifft, so ver-
werfen wir dieselben, soweit sie mit der Lehre der alten Kirche in
Widerspruch stehen, und erkennen sie nicht als massgebend an.
Uberdies erneuern wir alle diejenigen Proteste, welche die altkatho-
lische Kirche von Holland in fritherer Zeit bereits gegen Rom erho-
ben hat?®.»

In diesem Zusammenhang wird es wohl nicht als ungereimt er-
scheinen, wenn wir uns erlauben, dazu einen Kommentar anzufiih-
ren, gemacht von einem angesehenen rémisch-katholischen Theolo-
gen, Victor Conzemius, der sich in den letzten Jahren eifrig dafir
einsetzte, innerhalb der romisch-katholischen Welt Interesse und
Verstindnis fiir die Anliegen oder, besser gesagt, fiir das Hauptan-
liegen des Altkatholizismus, welches ja von Anfang an sein Auftre-

¢ Erzbischof Dr. Andreas Rinkel, Das altkatholische Bekenntnis, IKZ 55
(1965) S.201.

? Bei U. Kiiry, Die Altkatholische Kirche, a.a. 0., S.426.

8 Ebenda, S.426-427.
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ten und seine Bildung bestimmte, zu wecken®. Um seine Gedanken-
folge, in einem diesbeziiglichen Aufsatz iiber den Altkatholizismus,
als den lautersten Protest gegen einen der katholischen Idee frem-
den romischen Uniformismus zu illustrieren, dusserte sich der er-
wahnte romisch-katholische Theologe folgendermassen: «Denn
wenn auch der Einspruch der Altkatholiken gegen das Vatikanum
sich hauptséchlich in der Verwerfung der zwei Lehrsitze vom
pépstlichen Universalepiskopat und der pépstlichen Unfehlbarkeit
kristallisierte, so war doch die eigentliche treibende Kraft der gan-
zen Protestbewegung der Antikurialismus oder Antiromanismus.
Nicht von der Kirche wollte man sich trennen, sondern von der
Kurie», sprach sich mit Nachdruck aus iiber das diesbeziigliche
Anliegen des Altkatholizismus der hier zitierte kritische romische
Katholik!®.

Hier erlauben Sie mir, an einige historische Vorginge zu erin-
nern, welche den Charakter der orthodoxen Kirche in der urspriing-
lichen Auffassung des Altkatholizismus prézisieren, indem sie das
Wesen dieser Kirche, der orthodoxen Kirche, beleuchten als der
Kirche, welche den gemeinsamen Glauben der alten Kirche be-
wahrt hat, so wie es sich der Altkatholizismus von Anfang an zu
seiner Aufgabe gemacht hatte, diesen Glauben fiir den Westen wie-
derzugewinnen und auf diese Weise die Wiedervereinigung von
Ostkirche und Westkirche zu realisieren.

Der vorvatikanische Altkatholizismus von Utrecht scheute
sich anfanglich in seiner eifrigen Absicht, der westlichen katho-
lischen Tradition selbst in ihrer speziellen rémischen Ausprigung
treu zu bleiben!!, nicht, gegeniiber der Ostkirche die traditionelle
damalige romische Stellungnahme zu erhalten und so der Verurtei-
lung der Ostkirche durch Rom zuzustimmen. So erklirt sich die
Tatsache, dass das Utrechter Provinzialkonzil von 1763 die Ostkir-
che als schismatisch bezeichnete und ihr die Schuld der Trennung
zuschrieb. Erst im Jahre 1922 nahm die altkatholische Kirche der
Niederlande die Vorwiirfe jenes Konzils von 1763 offiziell zuriick
und erkannte «ohne Einschrankung den katholischen Charakter der

® Vgl. sein letztes Buch, Katholizismus ohne Rom. Die altkatholische
Kirchengemeinschaft, Benzinger Verlag Ziirich, Einsiedeln, K6ln 1969.

10 Victor Conzemius, Der Christkatholizismus in rémisch-katholischer
Sicht. In: Orientierung. Katholische Blétter fiir weltanschauliche Information
Nr. 20, 29. Jahrg., Zirich 1965, S.227.

1 Vgl. W.Kiippers, Die altkatholische Kirchengemeinschaft und die
Orthodoxie. Altkatholisches Jahrbuch 1966, Verlag des Bistums Bonn, S. 29.
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griechischen oder morgenlandischen Kirche» anl?. Zu diesem Ent-
schluss miissen freilich die Ereignisse in der Begegnung und in dem
Gespriach zwischen dem gesamten Altkatholizismus und der ortho-
doxen Kirche auf so viele Jahre gefithrt haben, seit dem ersten
Vatikanischen Konzil bis dahin, bis zum Jahre 1922, eine Zeit-
spanne, welche gerade die erste Periode dieses Gesprachs ausmacht.
Vor allem muss aber hier auch jene entschiedene diesbeziigliche
Stellungnahme geholfen haben, welche selbst der Urheber der
nachvatikanischen altkatholischen Bewegung, Ignaz von Dollinger,
schon in seinen vorvatikanischen Ansitzen und besonders nachher,
mit allen Kriften seines wissenschaftlichen und eminent kirch-
lichen Bewusstseins vertrat und mehrmals vorlegte. So erklarte er
in seiner Ansprache vom 12.August bei der sogenannten zweiten
Unions-Konferenz in Bonn im Jahre 1875: «Die abendlindische
Kirche stand urspriinglich wie die morgenlindische auf der Basis
des Grundsatzes, dass nur das katholisch sei, was immer, iiberall
und von Allen geglaubt worden. So lange beide Teile der Kirche an
diesem Grundsatz festhielten, konnten zwar wohl Missverstind-
nisse und voriibergehende Entfremdungen und Spaltungen vor-
kommen ; es konnte aber nicht dahin kommen, dass die eine Kirche
die andere als der Héaresie verfallen ansah, da jener Grundsatz das
Mittel zur Schlichtung der entstehenden Differenzen darbot. Jene
gemeinsame Basis ist spater verlassen worden, zundchst nicht mit
Riicksicht auf speculativ-dogmatische Fragen, Dreifaltigkeit,
Menschwerdung usw., sondern mit Riicksicht auf Fragen der Kir-
chenverfassung, auf hierarchische Fragen. Mit dem Ende des 5.
oder dem Anfang des 6.Jahrhunderts beginnt die Reihe der gross-
artigen, in hierarchischem Interesse gemachten Félschungen und
Erfindungen, unter denen die Féalschung des Pseudo-Isidors die ge-
lungenste ist. Im 9. Jahrhundert trat dann der romische Stuhl mit
den auf diesen Félschungen gestiitzten Anspriichen auch den orien-
talischen Kirchen gegeniiber auf: auch diese sollten unter das Joch
der romischen Kirche gebracht werden'®». Nachher zeigte derselbe
Déllinger in jenen Tagen des Augusts 1875, am 12, und 13., hier in
Bonn, durch lange historische und theologische Beweisfiihrungen
und Uberlegungen das Eigenmichtige und Widerrechtliche zu-
nichst der Beifiigung im Abendlande des Wortes Filioque zum

12 W.Herzog, Dokumente..., IKZ 15 (1925) S.12.
13 F. H.Reusch, Bericht tiber die Unionskonferenz von Bonn, Bonn 1875,
S.14.
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Glaubensbekenntnis, was urspriinglich nicht von der rémischen
Kirche, sondern von der damaligen weltlichen Macht, verschuldet
ist, wie dann die Erhebung dieses Punktes zu einem argen Keil in
der gegenseitigen Betrachtung der beiden kirchlichen Welten, der
des Ostens und des Westens, unter dem Gesichtspunkt der Hetero-
doxie, ja nunmehr der Héresie. Dabei rechnete aber Dollinger die
Schuld den Lateinern zu, die im 13.Jahrhundert von den Griechen
die Annahme des vom Papste nunmehr genehmigten Zusatzes
Filioque forderten, wie dies Dollinger vorher historisch prazis ge-
nug zeigtel4. Dies fithrte ihn zu dem Resultat, dass schon vom histo-
rischen wie auch vom historisch-theologischen Standpunkt aus zwi-
schen der Kontroverse iiber das Filioque und der pépstlichen Un-
fehlbarkeit ein unverkennbarer Zusammenhang festzustellen ist1®.
Am nichsten Tage, Freitag, den 13. August, nachdem Déllin-
ger seine Freude dariiber zum Ausdruck brachte, dass seit jenem
Tag auch die Kirche des Kénigreiches Griechenland durch den Erz-
bischof der Insel Syra, den namhaften Theologen Alexandros
Lykurgos, und zwei Professoren aus Athen, Damalas und Rhossis,
auf der Konferenz vertreten warlé, machte er weiter im Vorspruch
ein paar allgemeine Bemerkungen in bezug auf die Verdnderungen,
welche die Dekrete vom 18. Juli 1870, die des ersten Vatikanischen
Konzils, in dem Verhaltnis der orientalischen zur rémisch-katho-
lischen Kirche hervorgebracht hatten. Er sagte wortwortlich fol-
gendes, was wir hier wieder zu Gehor bringen moéchten. Damit be-
absichtigen wir aber nicht, etwa auf alte Ressentiments zuriickzu-
kommen und so sie wiederzubeleben. Wir wollen damit nur die an-
fangliche Lage des vorvatikanischen Altkatholizismus von Utrecht
gegeniiber der orthodoxen Kirche erkliren und sozusagen erleich-
tern. Wir werden mit anderen Worten eine Einsicht davon bekom-
men, wie die Utrechter Altkatholiken des 18. JJahrhunderts in ihren
tatsdchlich eifrigen Bemiihungen, streng auf dem katholischen
(westlichen) Standpunkt zu beharren und dariiber in der Offent-
lichkeit ihrer westlichen Umwelt keinen Zweifel aufkommen zu las-
sen, die vorvatikanische romische Auffassung von der orthodoxen
Kirche des Ostens als von einer «schismatischen», nicht aber «héire-

14 Ebenda, S.20.

15 Ebenda, S.21.

16 Die Delegierten des Okumenischen Patriarchats von Konstantinopel
und der Kirche von Russland, Ruméanien und Serbien waren vom ersten Tag an
—dem 10. August — da.
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tischen», Kirche, teilten, eine Auffassung, die ja die hollindischen
Altkatholiken formell, fast in einer Ecke der Vergessenheit, bis zum
Jahre 1922 konserviert hatten. Und nun zu Déllinger zuriick, der
am 13.August 1875 hier in Bonn dariiber sprach und sagte:
«Vor 1870 wurde die orientalische Kirche regelméissig nur als von
der romisch-katholischen durch ein Schisma getrennt angesehen,
nicht als eine der Héresie verfallene Kirche. Das ,griechische
Schisma‘, die ,griechisch-schismatische Kirche’, waren selbst bei der
romischen Curie die amtlichen Bezeichnungen. Foérmliche Héresie
wurde ibr nicht Schuld gegeben, und ihre Angehérigen wurden also
nicht wie Héretiker von all den Folgen betroffen, welche das romi-
sche Kirchenrecht an die Héaresie kniipft... Bis zum Jahre 1870
stand also, theoretisch und praktisch angesehen, die orientalische
Kirche der romisch-katholischen Kirche ganz anders gegeniiber als
die protestantischen Kirchen. Die grosse Revolution des Jahres
1870 hat in dieser Hinsicht eine wesentliche Anderung bewirkt. Auf
dem Vatikanischen Conzil sind zwei Glaubenssitze aufgestellt wor-
den: der von der universalen und absoluten Herrschergewalt des
Papstes iiber alle Getauften und der von der Lehr-Unfehlbarkeit
des Papstes in allen Fragen, welche den Glauben und die Moral be-
treffen. Es sind also auch zwei neue Héresien entstanden, denn die
Leugnung jener Siatze ist seit dem 18.Juli 1870 nach rémischen
Glaubenssidtzen eine Héresie, und alle Kirchen, welche die Glau-
bensartikel des Jahres 1870 nicht angenommen haben, sind hére-
tisch geworden, wenn sie bis dahin bloss schismatisch waren. Die
orientalischen Kirchen stehen also seit 1870 der rémischen Kirche
gegeniiber gerade so, wie die aus der Reformation hervorgegange-
nen Kirchen und wie wir Altkatholiken?.»

Der Héaresie verfielen also, geméss der aus dem Ersten Vatikani-
schen Konzil herzuleitenden diesbeziiglichen rémisch-katholischen
Auffassung, die orthodoxe Kirche, wie auch die altkatholische, nicht
weil sie (um ein anderes Wort Déllingers in einer etwas, aber nicht
wesentlich,abgeidnderten Form zu wiederholen!®) die kirchlichen Leh-
ren gedndert hatten, sondern weil andere fiir gut gefunden hatten, die
Anderungen vorzunehmen und Meinungen zu Glaubensartikeln zu
machen.

Das Unhaltbare jener Auffassung wurde viele Jahrzehnte spéter
sozusagen bestédtigt und von einem anderen Standpunkt aus, von

17 Ebenda, S. 44.
18 TKZ,55(1965), S.259
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dem Standpunkt des bekannten in der 6kumenischen und irenischen
Sache bewéhrten romisch-katholischen Theologen Y.M.J. Congar,
der sich spéater, vor dem Zweiten Vatikanum, als Bahnbrecher dieses
Konzils, zum Ziel setzte, die Prinzipien eines wahren katholischen
Okumenismus zu bearbeiten und durch seine Veréffentlichung zu ver-
breiten. In seinem wohlbekannten Werk von 1937, «Chrétiens
désunis. Principes d’'un Oecumenisme catholique», konstatierte
Congar das Folgende, welches wohl, trotz dem Unterschied im Ton,
viel an jene Feststellungen Déllingers vom Jahre 1875 iiber die Ortho-
doxen erinnert: « Avec les chrétiens d’Orient, en effet, presque tout
nous est commun. Nous sommes malgré tout de la méme famille, car
nous avons les mémes Péres, et nous mangeons le méme Pain: ce n’est
pas seulement ’eucharistie qui nous est commune, mais tous les sacre-
ments, mais le culte de la Vierge et des Saints, la succession apostoli-
que dans I’épiscopat, la tradition ascétique et mystique, les formes de
la priere... Quant aux dogmes les principaux nous sont réellement
communs; nos divergences ne sont pas, le plus souvent, de telle nature
qu’elles rendent impossible I'unité dans la foi, et beaucoup convien-
nent que le seul point réellement décisif est celui de la primauté
romaine!®». Und ein anderer 6kumenischer und irenischer romischer
Katholik, P.Dumont, schrieb dann einige Jahre spiter (1944), in
einem Aufsatz iiber die dogmatische Lehre der orthodoxen Kirche,
folgendes: «... L’essentiel a été dit de’ecclésiologie orthodoxe. Faut-il
confronter avec la doctrine catholique ? L’une est mystique, 'autre
est juridique; l'une est comprehensive 'autre institutionelle; le
catholicisme de la premiére est plus qualitatif, celui de la seconde
quantitatif. L'une et ’autre pourtant sont entées sur le Christ?°.»

¥ 5.250f.

20 Im kleinen Sammelband, Qu’est-ce que 1’Orthodoxie ? Vues catholi-
ques, Bruxelles 1944, S. 148. Selbst die Stimme eines dlteren prominenten Pro-
testanten sei es erlaubt, in diesem Zusammenhang der Gegeniiberstellung des
(Charakters der Katholizitdt und des allgemeineren Charakters von orthodoxer
Kirche einerseits und réomisch-katholischer Kirche anderseits, hioren zu lassen.
Es handelt sich um den bekannten Forscher neutestamentlicher Handschriften
Hermann von Soden, der in seinen Reisebriefen aus Palidstina im Jahre 1898 ein
Erlebnis beschreibt, welches er in der Hagia Sophia in Konstantinopel hatte.
Mitten in dem ehemaligen christlichen Heiligtum kam Hermann von Soden auf
folgende Gedanken : « Hier sieht man, dass griechische Frommigkeit in ihrer be-
sten Zeit und in ihren iltesten Vertretern doch mehr ist als der nur auf das
Imponieren und Weltherrschen gerichtete Geist, der im Petersdom sich klassi-
schen Ausdruck verschaffte. Dort alles Welt, hier Himmel ; dort Macht, hier
Geist; dort Masse, hier Licht; dort unbewegliche Formen, hier Leben. Gewiss

zu wenigy, findet Herm. v. Soden, «fiir die Stosse des Lebensberechnet, zu tiber-
geistig.» Reisebriefe aus Palastina, Berlin 1898, S. 210.
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Mit dieser dltesten altkatholischen Kirche, also mit der orthodo-
xen Kirche des Ostens, hat sich vom ersten Augenblick ihrer endgiilti-
gen Entstehung an die altkatholische Kirche des Westens?! schon in
Miinchen im Jahre 1871, als im wesentlichen des Glaubens und der
Kirchenverfassung iibereinstimmend gefiihlt und sich deshalb als er-
ste Hoffnung und zum Ziel die Wiedervereinigung mit ihr gesetzt. Sie,
die altkatholische Kirche des Westens, hatte sozusagen von Anfang
an dasjenige iiber die orthodoxe Kirche erkannt, was einmal Ernst
Gaugler, der unvergessliche Lehrer an der Christkatholisch-theologi-
schen Fakultat der Universitdt Bern mit zu seinem feinen Wesen so
passender Triftigkeit niederschrieb : « Es gibt einen wirklichen Katho-
lizismus, der nur der ganzen Kirche die Wahrheit und gottliche Macht
zuspricht und einen Katholizismus hierarchischer Uberspitzung, der
Lehramt und Kirche, Gemeinde und Fiihrung in gefahrlicher Weise
trennt und so das Wesen der Kirche ins Rechtliche versetzt. Jener
wirkliche Katholizismus lebt heute noch am reinsten in den Orthodo-
xen Kirchen des Ostens, dieser juridische Katholizismus fand eben
seine letzte Ausgestaltung in den Dekreten des vatikanischen Kon-
zils?2. »

Jener wirkliche Katholizismus, der nur der ganzen Kirche die
Wahrheit und géttliche Macht zuspricht und der auf diese Weise das
Qualitative in seiner Katholizitit aufweist, riickt an das Urspriing-
liche und Zentrale im Wesen des Christentums und so auch der Kir-
che heran; dies Urspriingliche aber und Zentrale gleicht selbst dem
Wesen Gottes in seinem trinitarischen Gemeinschaftsausdruck und
-einwirken. Denn, «hervorgegangen aus der unendlichen Menschen-
liebe Gottes offenbart sich die Kirche durch den ihr innewohnenden
Heiligen Geistinderunvergleichlichen Aussicht und Sicherheit aufdie
Verewigung der durch Christus den Menschen zuteilwerdenden gott-
lichen Gnade als Heilsgabe. Dazu erbt und verwaltet die Kirche alle
jene besonderen gottlichen Charismata und Amter, die den entschlos-
senen Liebeswillen Gottes in Christo zur Welt, zur Menschheit, zu
jedem Einzelnen und zugleich auchzu allen Menschen bestétigen »*3.

2 Vgl. W. Kiippers, Symbolik der altkatholischen Kirche, S. 91f.

22 Die Geschichte der altkatholischen Bewegung. In Ekklesia, Sammlung
von Selbstdarstellungen der christlichen Kirchen, hrsg. v. Friedr. Siegmund-
Schultze, Bd. 111, S. 39.

2 Joannis Or.Kalogirou, Die Kirche Gottes auf Erden und ihr Werk. In
Festschrift Michael Schmaus zum 70. Geburtstag, Wahrheit und Verstéin-
digung, Bd.11, hrsg. v. Leo Scheffzyk, Werner Dettloff, Richard Heinzmann,
1967, Miinchen/Paderborn, Wien, S.1410.
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So erkennt und benennt die éstliche Theologie tatsiachlich «durch ihre
Katholizitatsauffassung das Geheimnis der gottlichen Dreieinigkeit
in ihrem Heilshandeln in der Geschichte fir die Erlosung der Men-
schen. Mit der Annahme oder Ablehnung der kirchlichen Katholizitét
als der fortgesetzten Offenbarung des Heilshandelns Gottes in der
Schopfung, Erlésung und Vollendung steht oder fallt das In-der-Kir-
che-mit-Christo-Sein und fiir den erlésten Menschen die Moglichkeit,
an diesem Heilshandeln auf echte Weise teilzuhaben »24.

Auf Grund solcher Uberlegungen wird gerade in unserer Zeit die
Idee der Kirche neu und vertieft gefunden, der Kirche, die wohl eine
Organisation, ja eine Rechtsorganisation, und eine Hierarchie zu
ihrer Selbsterhaltung notig hat, die aber von innen gesehen erstlich
Lebensgemeinschaft der Glaubigen ist, deren Wesen am schénsten
ausgedriickt ist in der Idee des corpus Christi mysticum, der Idee der
iibernatiirlich-organischen Lebenseinheit, deren Haupt- und Lebens-
prinzip Christus ist. Wenn aber Gemeinschaft sein soll, dann muss sie
eine Form des Gemeinlebens besitzen ; diese aber ist in der religiésen
Gemeinschaft der Kirche die Liturgie. Denn gerade aus dem «Fest-
halten an der Tradition, dem Glaubensdenken und Wirken der Kir-
che, wie sie von altersher bestanden, ergibt sich unsere eigentliche
Kirchlichkeit, das liturgische Leben, ohne das es keine Gemeinschaft
gibt», wie diesen Gedanken altkatholischerseits einmal Bischof
Johannes Demmel schon formulierte?®. Daher erklirt sich, dass das
Pathos der kirchlichen Gemeinschaft, die patristische und liturgisch-
kontemplative Tradition, das Ergriffensein vom Bewusstscin der Zu-
gehorigkeit zu dem konkreten und in konkreten, irdisch-hierarchi-
schen, Formen sich offenbarenden mystischen Leib Christi, in weni-
gen Worten : das Verlangen und Bewusstsein qualitativ katholisch zu
sein, dies die Motive sind, welche immer die sich danach Sehnenden zu
der all das in ihrem Wesen aufzeigenden orthodoxen Kirche hintrei-
ben und ihnen Anlass geben, sie in ihrer qualitativen Katholizitat zu
bewerten.

Der qualitative Katholizitdtscharakter der Kirche verwirklicht
sich in der Erfullung ihres dem siindigen und daher durch die Liebe
Gottes in Christo zu erlésenden Menschen betreffenden Werkes. Dies
Werk konkretisiert sich aber gerade in der Kirche durch ihre eben
dafiir zu einer gottmenschlichen Gemeinschaft gebildeten Gestalt,

2 N. A. Nissiotis, Die qualitative Bedeutung der Katholizitidt. Altkatho-
lisches Jahrbuch 1961, S. 30.
% Unser Glaubensbekenntnis, Altkatholisches Jahrbuch 1961, S. 14.
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durch das Wirken des Heiligen Geistes und die Mitwirkung des zu
einem neuen Sein und Wandel berufenen und diesem Rufe folgenden
Menschen. So entwickelt sich in der Kirche das vollkommene Leben,
das von der Wahrheit, d.h. von der Realitidt des sich in Lehre und
tiatiger Liebe ausdriickenden Glaubens, gendhrt und erhalten wird.
Ein solcher « Glaube»ist aber gerade der unbezahlbare Schatz der sich
in der Liebe offenbarenden, gottlichen Weisheit. Dieser Schatz wurde
durch das Werk Christi von Anfang an der Kirche iibertragen. Von ihr
wird es, kraft des in ihr weilenden Heiligen Geistes, sorgsam gehiitet,
damit die Glaubigen an allen Orten und zu allen Zeiten daran teilneh-
men und ihre geistige Haltung und ihre Vervollkommnung im Heil
durch Erleuchtung und Heiligung ihres ganzen sinnlichen und geisti-
gen Daseins aufrichten konnen. In dieser ihrer Sendung spiegelt die
Kirche schon auf Erden das Himmelreich wider, dem sie in Beschei-
denheit dient, auch angesichts oder gerade angesichts ihrer wirk-
lichen, konkret geschichtlichen, kirchlichen Gestalt, wie wir sie aus
dem Alltag kennen, die ja alle Merkmale unseres noch unerlgsten
Menschentums an sich tragt. Denn, wie dies Bischof Urs Kiiry aus-
driicklich betont, auch das sogenannte Alltagskirchentum «mit all
seinen Unvollkommenheiten ist von der wesentlichen Kirche nicht zu
trennen. Es gehort mit zur theandrischen Natur der Kirche»?®. Diese
Bescheidenheit, bedingt durch die Geschichtlichkeit auch der ortho-
doxen Kirche, unbeschadet ihresidealen Wesens, in der Erfiilllung der
Aufgabe der Kirche als Dienerin des Himmelreiches auf Erden, teilt
freilich unsere Kirche, die sich jedoch als treue Fortsetzerin als Apo-
stel und Bekenner der Einen, Heiligen, Katholischen und Aposto-
lischen Kirche betrachtet??, die ja die unerschiitterliche Uberzeugung
hat, «dass sie die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche sei,
wie dies tdglich in Credo erklart wird »28.

Das orthodoxe Bewusstsein kann tatsdchlich seine Bescheiden-
heit dabei erhalten, weil es eine besondere Auffassung von der Oku-
menizitit der Kirche vertritt, die ja, wie die orthodoxe Katholizitats-
auffassung, auch als qualitativ bezeichnet werden kann. Denn trotz

26 Die Altkatholische Kirche, S.270.

27 St. Zankow, Beziehungen zwischen Altkatholiken und Orthodoxen Kir-
chen, TKZ 52 (1962), S.37.

28 Metropolit Germanos, Die Orthodoxe Kirche und die Einigungsbewe-
gungen. Vortrag, Bericht iber den XIV.Internationalen Altkatholikenkon-
gress, 25.-29. August 1938 in Zirich, S. 14.



— 334 —

dem festzustellenden Unterschied zwischen «6kumenisch » und «katho-
lisch», da zunéchst «6kumenisch den geographischen und katholisch
den qualitativen Sinn zum Ausdruck bringt»??, ist doch der Okumeni-
zitdtsbegriff in seiner orthodoxen Verwirklichung aus dem qualitati-
ven Katholizititsbegriff abzuleiten. Denn die Okumenizitit konnen
wir ja als das in-der-Geschichte-Heraustreten der Katholizitdt be-
zeichnen. Wie aber die Katholizitit, so ist auch die Okumenizitit
eigentlich nicht horizontal, dusserlich — rdumlich zu verstehen. Im
romisch-katholischen Bewusstsein bedeutet gewthnlich die 6kumeni-
sche Kirche, wie iibrigens auch die katholische, eine einheitliche
Weltorganisation, die in juridischen Begriffen zum Ausdruck kommt,
international istund die gesamte Erdoberflaiche umspannt. Die Ortho-
doxie versteht die Okumenizitit vertikal, den Massstab an die
Tiefe legend. Okumenizitiit ist hier eine Eigenschaft, die in jeder
Eparchie (= dem abendlédndischen Begriff der Ditzese), in jeder
Pfarrgemeinde zutage treten kann. Okumenizitiit ist nicht in erster
Linie eine rdumliche Kategorie und erfordert fiir ihren Ausdruck
keine juridische Weltorganisation. Das bedeutet: Die Orthodoxie
versteht die Okumenizitit mehr im geistigen Sinn. Heisst doch nach
altkirchlichem Sprachgebrauch «Oikumene» nicht bloss «die (ganze)
bewohnte Erde», sondern der christlich, und damit auch freilich
kirchlich, d.h. a7’ éfoyy geistig und geistlich erzogene und
dadurch aufblithende Teil der Erde, die raumlich also ausgedehnte
Kirche in ihrer allseitigen inneren Vollstindigkeit. Dieser Okumene
stellen sich 7a 8wy, die Heiden, gegeniiber3?, die, wie sodann auch
die Haretiker, sie mehrmals in Gefahr zu bringen versuchen und
deshalb beide, als sich Widersetzende, durch Mission und sonstige
geistige Tétigkeit zur Erkenntnis der Wahrheit innerhalb ihres Be-
reiches gebraucht werden sollten (2.Tim. 2,25).

Dabei muss an der Tatsache festgehalten werden, dass das Werk
der christlichen Geisteserziehung sich unter der berechtigten und ver-
antwortlichen Aufsicht und Sorge der vom Herrn in dieses Werk ein-
gesetzten Hirten vollzog. Diese sind zunéchst und einzig die Apostel,

28 N, A.Nissiotis, a.a. 0., S.30.
* So z.B. im Apolytikion (= Tageslied) des Heiligen Demetrius (am
26. Oktober), wo es heisst:

’ o kJ - 7’ Al * 3 e 2 ’ > - ’ A
« Méyav efparo év toic =wdvvors O¢ vméguayor 7 oizovuévn, adiopsps, Td
&dvn Tpomoiuevoy ... »



— 335 —

aber dann auch die Bischofe, «oi xata ta négata ptodévresn», «die bis
an die Grenzen der Erde eingesetzten», die eben die Gesinnung Jesu
Christi vertreten und daher auch seinen Willen in ihrem Werk ver-
wirklichen®!. Aus ihrem Kreise gingen auch die meisten Kirchenvéater
und Kirchenlehrer hervor, deren Vollkommenste, durch ein Heiligen-
leben und eine im Géttlichen und Menschlichen gefestigte Weisheit
ausgezeichnet, als Geistes- und Gemeinschaftsfilhrer von hervorra-
gender ékumenischer Wirksamkeit und Wiirde geachtet und aner-
kannt wurden. Eine solche Anerkennung und Ehrung wird ihnen zu-
teil fiir ihr volliges Aufgehen im wahrhaft Okumenischen, d.h. wegen
des nach Bedeutung und Ausmass die ganze Menschheit umfassenden
Charakters ihres ihnen zugefallenen kirchlichen Wirkens zur Verewi-
gung des Heils und des Lebens aller in Christo®?. Doch miissen wir
Orthodoxen in diesem Punkt zugeben, wie dies einmal Nikolaj Berd-
jajev betonte, «dass der Geist der Okumenizitit in der orthodoxen
Kirche nicht geniigend in Erscheinung trat und aktualisiert wurde,
die Okumenizitit blieb sozusagen eine potentielle»33. Das orthodoxe
Bewusstsein, erklirte derselbe namhafte orthodoxe Denker weiter,
«kann voll und ganz anerkennen, dass die 6kumenische Kirche nur
zum Teil aktualisiert sei, zum Teil sich aber in einem potentiellen und
verborgenen Zustand befindet. Damit soll natiirlich nicht gesagt sein,
dass das orthodoxe Bewusstsein sich die ékumenische Kirche als
nicht leibhaft gestaltet und unsichtbar vorstelle. Doch diese Sicht-
barkeit und Fleischwerdung ist keine vollige, keine vollendete. Fiir
das katholische Bewusstsein» setzte er fort, unter «katholischem» das
romisch-katholisch hier meinend, «ist es schwer, diesem Gedanken
Raum zu geben, und zwar infolge der aristotelisch-thomistischen
Auffassung von den Beziehungen zwischen Potenz und Akt. Von die-
sem Gesichtspunkt aus liegt in der Potenz immer ein Minus gegeniiber
dem Akt, die Potenz ist in bedeutendem Grade ein Nicht-Sein. In
Gott gibt es keine Potenz, Gott ist der reine Akt. Dieser Standpunkt
verhilt sich zur Potenz sehr skeptisch, denn aus ihren Tiefen kénnte
ja eine, noch nicht dagewesene, schopferische Entwicklung kommen,
die das einmal zur Norm gewordene System und den ganzen Bau um-
stiesse. Das katholische Bewusstsein stellt sich in der Organisation

3 Jgnat., Ephes. 3.

32 J.Kalogirou, a.a.0., S.1413.

3 Orthodoxie und Okumenizitit. Aus dem Russischen tibersetzt, in « Die
Ostkirche», Sonderheft der Vierteljahrsschrift Una Sancta, Stuttgart 1927,
S.2.
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seiner Kirche die Okumenizitit als véllig zur Wirklichkeit geworden
vor. Es geht nicht an, irgend etwas Neues zu erwarten, das eine gros-
sere Fiille aus dem Verborgenen, Nicht-Offenbarten, Potentiellen er-
fasst. Doch ausserhalb desthomistischen Gedankensystems ist die Be-
hauptung statthaft, dass die potentielle Okumenizitit tiefer und brei-
ter, reicher an Moglichkeit sei als die aktualisierte. Die Kirche Christi
ist nicht ein beendeter und vollendeter Bau, in ihr werden stédndig
schopferische Aufgaben gestellt, und eine Bereicherung des Lebens
der Kirche liegt im Gebiet des Méglichen. Die Okumenizitit der
Kirche kann nur durch eine bereits vollzogene partielle Aktualisie-
rung und leibliche Gestaltung des in Rede stehenden Begriffs selbst
zur Wirklichkeit werden »34.

Aber auch von der altkatholischen Kirche kann es wohl unter
diesem Gesichtspunkt gesagt werden, dass sie sich zu einer potentiel-
len Okumenizitatsauffassung, und damit zu einem qualitativen
Katholizitdtsbegriff, bekennt, wie auch, dass sie ihrer eigenen Gestal-
tung einen solchen Charakter des Potentiellen und Vertiefenden zu-
schreibt. Denn die altkatholische Kirche will sich ja verbunden fiithlen
zunichst mit den Christen der ersten Jahrhunderte vor allen Spaltun-
gen und Trennungen. Sie betrachtet sich «als die ,kleine Schart, der
doch das Wort des Herrn als begliickende Verheissung gilt: ,Es hat
dem Vater gefallen, euch das Reich zu iibertragen’ (Luk. 12, 32)»35,
Der altkatholischen Kirche bedeutet ja, wie einer ihrer zeitgenossi-
schen literarischen Reprasentanten, Pfarrer Kurt Pursch, sagt, «wie
damals das Wort aus dem ersten Petrusbrief von der ,Fremdheit und
Pilgerschaft (1.Petr. 2, 11) in dieser Welt ein charakteristisches
‘Merkmal des wahren Christen»®. Sie lote die Worte des Vélkerapo-
stels voll fiir sich aus: « Allesist euer, ihr aber seid Christi und Christus
ist Gottes» (1.Kor. 3, 22-23), die das Wesen des wahrhaft Katho-
lischen bedeuten. Sie sei «die sehnsiichtig wartende und doch schon
zur ,Stadt deslebendigen Gottes, zum himmlischen Jerusalem, zu un-
gezéhlten Engeln, zum Freudenfest, zur Gemeinde der Erstgebore-
nen, die im Himmel eingetragen sind‘ (Hebr. 12, 22-23), hingetretene

# Ebenda, S. 8-9. Vgl. Stephan Zankow, Die Orthodoxe Kirche des
Ostens in 6kumenischer Sicht. Ziirich 1946, S. 9 ff.

% Kurt Pursch, Alt-Katholisch. Eine Information, 2. Aufl., Bonn 1965,
S. 22,

3% Ebenda, S.22.
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und dazugehorige Kirche»®?. Bis aber das Vollkommene auch fiir sieda
sein wird, will die altkatholische Kirche, um mit der Stimme eines
ihrer heutigen Pralaten, des Bischofs der christkatholischen Kirche
der Schweiz, Urs Kiiry, zu reden, inbriinstig dafiir beten und gleich-
zeitig arbeiten. «Wir wollen beten», sagte er einmal, als junger Pfarrer
noch, «um den Geist und den Segen Gottes fiir unsere kleine Kirche,
wir wollen arbeiten und kimpfen um ihre Wahrheit und ihr Recht.
Wir wollen es tunim Vertrauen auf die géttliche Verheissung, die der
Herr einst seiner kleinen Schar von Jiingern gegeben und die auch un-
serer kleinen Kirche gelten moge: ,Fiirchte dich nicht, du kleine
Herde, denn es ist eures Vaters Wohlgefallen, euch das Reich zu ge-
ben!»38.

Schon der vorvatikanische Kern dieser Kirche, die Kirche in
Holland, wusste sich als die eine alte katholische Kirche immer daste-
hend, «die, unabhéngig von Rom, die katholische Tradition treulich
bewahrte, das alte Erbgut unversehrt hiitete, weitergab und in Lehre,
Amt und Sakrament unlgslich mit der ungeteilten Kirche der ersten
Jahrhunderte verbunden war»3°. Dies hat nicht zuletzt seinen Grund
auch in ihrer, der altkatholischen Kirche, Eigenbetrachtung, nach
welcher sie nie eine neue Kirche hat sein wollen. Sie trachtete tat-
sichlich von Anfang an eifrig und folgerichtig darnach, die alte katho-
lische Kirche darzustellen, die sich im Westen als solche wiedergefun-
den hat: «Katholisch zu sein in Lehre, Verfassung und Kultus, das
war einst das Stichwort, um das sich unsere Gemeinden sammelten.
Es sei auch heute noch unsere Parole, ja es sei unser Bekenntnis ... als
kleine Stosstruppe wollen wir unser Panier hochhalten, das Panier
des alten, unverfialschten Katholizismus... Wir sind, was wir sind,
nicht darum, weil wir zwischen Protestantismus und romischem
Katholizismus einen Kompromiss bilden wollen, um gleichsam eine
bessere und schonere Kirche zu haben als die andern, sondern: was
wir sind, das sind wir aus Liebe zu Jesus Christus, dessen mystischer
Leib uns die allgemeine katholische Kirche ist», betont in seinem
«christkatholischen Bekenntnis» der vorerwihnte Bischof Urs
Kiiry0.

37 Ebenda, S.22-23.

38 Pfarrer Dr. Urs Kiiry, Das christkatholische Bekenntnis, S. 24.

3% Erzbischof Dr. A. Rinkel, Altkatholisch und Orthodox. In : Bericht iiber
den XVIII. Internationalen Altkatholikenkongress, Sonderdruck aus TKZ 51
(1961), S.65.

0 A.a.0., 5.23.
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Und auch der schon erwdhnte romisch-katholische Theologe
Prof. Dr. Victor Conzemius konnte, als die Gelegenheit gegeben
war, diese Ansicht auf seine Weise mitunterzeichnen. Dieser
wohnte ndmlich dem vorigen, 19., Internationalen Altkatholikenkon-
gress im Jahre 1965 in Wien bei und hielt dort einen sehr interessan-
ten Vortrag, in welchem er mit recht inbriinstigen Wendungen dem
katholischen Charakter der altkatholischen Kirchen, die verfassungs-
und lebensméssig auf dem Boden der Utrechter Union von 1889 ste-
hen, das Wort redete und ihnen die gebiihrende Anerkennung nach
allen Seiten hin zollte*!. Er sprach zwar nicht, wie er erkliarte,im offi-
ziellen Auftrag, sondern auf Einladung seiner Schweizer Freunde,
jedoch erwies er sich dabei als repréisentativ genug in seinem Verant-
wortungsbewusstsein gerade gegeniiber seiner Kirche freilich zu-
néchst, aber zugleich auch gegeniiber der ganzen christlichen Sache in
der heutigen Welt unter dem Gesichtspunkt ihrer lingst geschuldeten
Begegnung und nunmehr dringlich gewordenen Aufrufung seitens des
gemeinsamen kirchlichen katholischen, d.h. urspriinglichen christ-
lichen Faktors von heute. Dieselbe Verantwortung trigt aber und
teilt ebenso ernst auch die romisch-katholische Kirche, die sich in
auffallender allgemeiner Neubesinnung in der jiingsten Zeit be-
findet.

Anseine Aufgabe ging Dr. Conzemiusin Wien, indem er zunéchst
die Griinde aufzihlte, fiir die man den Zoll der Dankbarkeit dem Hei-
ligen Geist zu entrichten hat angesichts gerade der neuen Einsichten,
welche Er, der Heilige Ceist, in den gegenseitigen Betrachtungen zwi-
schen den getrennten Katholiken des Westens in der jiingsten Zeit
schon eréffnet hat. Zudem wies er hin auf die sich nunmehr gezie-
mende Aufgabe zur gegenseitigen Abbitteleistung fiir die belastete
Vergangenheit in der Trennung und in der gegenseitigen Verwerfung
der durch das vatikanische Dogma von 1870 sich betrachtlich nach
aussen differenzierenden Katholiken der westlichen Kirche. Den An-
lass, gemeinsam dankbar zu sein, trotz der unbriiderlichen, wie er sie
zeigte, Entfremdung, die jedoch nicht hinderte, die gemeinsame Be-
rufung in Christo Jesu aufrechtzuerhalten, hat dieser feinfiihlige
Herold der gelduterten westkatholischen und so dann der allgemeinen
katholischen Einheit darin gesehen, dass «Ihr Altkatholiken», wie er
sagte, «in Euren bischéflich verfassten Kirchen Christi dem Herrn

1 Pladoyer fiir einen gemeinsamen Dialog unter Katholiken. Gemeinsa-
mes Erbe, gemeinsame Aufgaben, IKZ 55 (1963), S. 254 1f,
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zum ersten Mal begegnet» seid*?. So traf er eine grundséatzliche Fest-
stellung, die ihm, um sie zu bewahrheiten, den Antrieb dazu gab, alle
diejenigen Grundprinzipien und Hauptmerkmale der wahren kirch-
lichen Katholizitit, d.h. der das Heil in Christo allen Menschen erwir-
kenden kirchlichen Gestaltung, auch Euerer altkatholischen Kirche
in vollem Masse zuzuschreiben. Diese Elemente erblickte er auch bei
Euch:in der bischoflichen Verfassung der Kirche, in der sakramenta-
len Fille und in der Rezeption des in der Heiligen Schrift immer ge-
genwirtigen Wortes Gottes, das seinen Ort in der Gnadenwirklich-
keit der Kirche hat und seine Klarheit nicht in den Deutungen der Ge-
lehrten und Professoren, wie er sagte, gewinnt, sondern sich im demii-
tigen Hinhoren auf die Vater und die kirchliche Tradition uns erst
vollig erschliesst. Dies fithrte ihn zu der bestiatigenden Wendung, in
der er sagte: «1hr besitzt in Eueren Kirchen eine Fiille katholischen
Erbes mit uns (sc. den rémischen Katholiken) gemeinsam. Dieses Ge-
meinsame ist das bestdndigste Unterpfand unserer Zuordnung auf
einander hin®®». Und nachdem derselbe Betrachter auch die trennen-
den Elemente, oder wie er sie zu zeigen vermochte, die frither getrennt
habenden Elemente, in derselben feinfiihligen Weise des Verstiandnis-
ses, ja der Anerkennung der bei den Ereignissen, die dazu gefithrt hat-
ten, einwandfreien Haltung der Urheber des Altkatholizismus und
deren Nachfolger auseinandersetzte, wollte er am Schluss seiner dies-
beziiglichen Erwagungen die Tatsache nicht mit Stillschweigen tiber-
gehen, dass «Ihr dem Ideal der Katholizitit des Westens die Treue ge-
halten habt»44.

Anspielend auf das oft von den Altkatholiken ausgesprochene
Selbstbekenntnis und deren Selbsteinschitzung, wie diese angesichts
der tapfer getragenen Vereinsamung, welche der Dienst in einer klei-
nen Kirche mit sich bringt, mit einer entschiedenen Selbstiiberwin-
dung und Selbstzucht in trefflichen Zusammenklang gebracht wer-
den, hatte jener réomisch-katholische Sprecher in Wien den edlen
Mut, selbst seine eigene Kirche, die sonst in ihrer Organisationsvoll-
stindigkeit und Weltspannweite méchtigste Kirche der Welt, als von
einer dhnlichen Situation der Verkleinerung und der Diirftigkeit in
einem gewissen Sinne heute erfasst zu beschreiben und sie so in eine
Parallelitdt mit der nach den dusseren Dimensionen kleinen altkatho-

42 Fbenda, S.257.
# Ebenda, S. 257.
# Kbenda, S.261.
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lischen Kirche zu stellen?>. Damit konnte dieser bahnbrechende Fiir-
sprecher der katholischen Neubesinnung in der Gegenwart das Eben-
biirtige zunéchst zeigen in der Méglichkeit und Notwendigkeit eines
nunmehr unter neuen Aspekten zu fithrenden Gespriachs zwischen
dem romischen Katholizismus und dem Altkatholizismus, welches
Gespréch ja in der allerjiingsten Zeit auch offiziell in Gang zu kom-
men begann?®,

Dann ging Dr. Conzemius weiter und tiefer im Aufzeigen von Lei-
stungen und Erscheinungen in der Theologie und dem Leben der
romisch-katholischen Kirche, welche ihre Auswirkungen selbst auf
das Zweite Vatikanische Konzil deutlich genug fithlbar werden lies-
sen, indem manche davon schon als grosse Reform- und Integra-
tionsbestrebungen dort deutlich zutage traten. All dies beschrieb er
als in solchem Masse von den Anliegen des Altkatholizismus durch-
drungen und auf diese Weise als Verwirklichung seines, des Altkatho-
lizismus, von Anfang an angestrebten Ideals, welches nunmehrunter
neuen Aspekten zu betrachten ist, dass er dadurch den Altkatholizis-
mus in seiner bew#hrten inneren Dynamik schon als einen Faktor, der
einen erheblichen Dienst fiir die westlich-katholische Welt geleistet
hat, hervorzuheben und entsprechend einzuschiatzen vermochte. Er
konnte ja beweisen, dass der Altkatholizismus im Lichte des Zweiten
Vatikanischen Konzils geradezu als Vorbote der « Kirche im Wandel»
erscheint?’.

# Ebenda, S.261-262.

16 TKZ 56 (1968), S.234ff. Die bisherigen ¢ Protokolle der Cemeinsamen
Kommission der Rémisch-katholischen und Altkatholischen Kirche Deutsch-
lands tiber grundlegende Ubereinstimmungen in der katholischen Lehre und
Praxis» sind abgedruckt in Wolfgang Krahls Okumenischer Katholizismus. Alt-
katholische Orientierungspunkte und Texte aus zwei Jahrtausenden. St.Cy-
prian, Bonn 1970, 8.171-173. Vgl. auch U. Kiiry, Zum gegenwértigen Stand
der orthodoxa-ltkatholischen Beziehungen, IKZ 59 (1969), S.96{f (4. Das neue
Verhiltnis zur rémisch-katholischen Kirche).

47 Pladoyer fiir einen gemeinsamen Dialog..., ITKZ 55 (1965), S.262-264.
Vgl. derselbe: Die Minoritdt auf dem Ersten Vatikanischen Konzil. Vorhut des
Zweiten Vatikanums, in Theologie und Philosophie. Vierteljahresschrift
45. Jahrg. 1970, S.4091f.

Jungst haben die Altkatholiken offiziell durch ihre Internationale
Bischofskonferenz neuerlich zum Primat in der Kirche Stellung genommen,
und zwar durch ihre Erklarung vom 29. Juni 1970, im Bestreben einer sach-
lichen Weiterfuhrung und Entfaltung der diesbeziiglichen Sétze der « Utrech-
ter Glaubenserklarung» von 1889. Dies bedarf allerdings noch einer néheren
Priifung seitens der Orthodoxie. Der Text dieser « Erklédrung der Bischofskon-
ferenz iiber den Primat in der Kirche» in: Wolfgang Krahl, Okumenischer
Katholizismus. Altkatholische Orientierungspunkte und Texte aus zwei Jahr-
tausenden, St.Cyprian, Bonn 1970, S.159-161.
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Als ein solcher Vorbote lasst sich aber der Altkatholizismus er-
weisen gerade auch im Lichte der Geschichte seiner Beziehungen zu
der orthodoxen Kirche, die sich als Gesprach und Unionsverhandlun-
gen zwischen den beiden schon iiber eine Zeitspanne von 100 Jahren
erstrecken. Denn im Blick auf die alte katholische Einheit betrach-
tete der Altkatholizismus es als eine seiner ersten Sorgen, wie wir an-
fangs hier gehort haben, nach der Organisation einer selbstdndigen
Kirche, an Glaube, Verfassung und Kultus der alten Kirche festhal-
tend, freundschaftliche Beziehungen zur orthodoxen Ostkirche anzu-
kniipfen, die er als die treue Fortsetzung der alten Kirche, als wahre
Kirche also anerkannte; so betrachtete er die moglichst baldige Ver-
einigung mit ihr als etwas fiir ihn Selbstverstindliches, um so das ge-
meinsam erstrebte altkirchliche Ideal zu verwirklichen®s, Handelt es
sich doch bei der Durchfithrung der tatséchlich langwierigen, schon
verschiedene Phasen durchlaufen habenden Wiedervereinigungsbe-
miithungen der Altkatholiken mit den Orthodoxen, welche seit fast
einem Jahrhundert von fiihrenden Kirchenménnern und Theologen
beider Seiten unternommen werden und neuerdings auf die Bahn des
offiziellen Dialogs zwischen der Gesamtorthodoxie und der Kirchen-
gemeinschaft der Utrechter Union gebracht wurden, «um eines der
Hauptanliegen der altkatholischen Bewegung, dessen Ziel den Rah-
men einer Annédherung von zwei theologisch einander nahestehenden
Kirchen sprengt, um sich in den breiten Kontext der Beseitigung des
grossen Schismas zwischen Morgen- und Abendland einzureihen »*°.

Diese Wiedervereinigungsverhandlungen wurden mehrmals in
ihrem Verlauf beschrieben und von den Standpunkten der jeweiligen
Betrachter kritisch auf ihren bisherigen Erfolg oder Misserfolg unter-
sucht, von Orthodoxen und Altkatholiken, ja selbst von romischen
Katholiken®, wie auch von sonstigen Okumenikern, da diese Ver-

# U.Kiury, Zum gegenwirtigen Stand..., IKZ 59 (1969), S.89: «Immer
wieder hat die altkatholische Kirche ihren Willen zur Verstindigung mit der
Orthodoxen Kirche bekundet, der sie von Anfang an grosse Verehrung und
Liebe entgegenbrachte und von der sie in ihrem schweren Kampf um die Wie-
derherstellung der alten katholischen Wahrheit im Westen kirchliche Hilfe er-
hoffte.»

49 Christian Oeyen, Chronologische bibliographische Ubersicht der
Unionsverhandlungen zwischen der orthodoxen Kirche des Ostens und der alt-
katholischen Kirche der Utrechter Union, IKZ 57 (1967), S. 29.

% Dom Clément Lialine, 0.8.B., Vieux-catholiques et Orthodoxes en
quéte d’union depuis trois quarts de siécle. In: Istina, Revue trimestr., Bou-
logne-sur-Seine 1958, S.22ff. (Vgl. W.Kuppers, Die altkatholische Gemein-
schaft und die Orthodoxie. In : Altkatholisches Jahrbuch 1966, 5. 29). Dr. Victor
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handlungen ja auch in der Geschichte der neueren 6kumenischen Be-
wegung einen hervorragenden Platz eingenommen haben und als vor-
bildlich in ihrer Griindlichkeit fiir ein entschiedenes kirchliches Wie-
dervereinigungsunternehmen gelten konnen®.

Den Orthodoxen spezieller haben alle die diesbeziiglichen Bemii-
hungen von Anfang an und immerwéihrend bei ihrer Durchfiihrung,
wobei auch Schwierigkeiten, selbst Riickschliage, deshalb dann Ent-
tduschungen und Missfallen, aus der Natur der Sache erklarlich, nicht
ausblieben, doch gentigenden Anlass gegeben, spontane Freude iiber
die ganze Sache, auch in Vorwegnahme des erwarteten endgiiltigen
Resultats, zu bezeigen. Solcher Freude wurde z. B. charakteristischer
Ausdruck gegeben in einem persénlichen Schreiben des Okumeni-
schen Patriarchen Anthimos VII. vom 15. Februar 1896 an Prof. Mi-
chaud. Der Patriarch versicherte jener fithrenden Personlichkeit der
anfianglichen neueren altkatholischen Bewegung und Kirchenbil-
dung, sein Herz sei «mit innerer Freude erfullt durch die von den Alt-
katholiken gezeigte Sehnsucht nach einer fest begriindeten Wieder-
vereinigung auf der sicheren Grundlage der Orthodoxie (...) indem wir
gerne sehen, dass Ihr auf demselben untriiglichen Kriterium wie wir
sicher zu stehen sucht ; namlich auf den ehrwiirdigen Uberlieferungen
der einen heiligen katholischen und apostolischen Kirche und den hei-
ligen Satzungen der 7 6kumenischen Konzilien mit Verwerfung der
ungesetzlichen Neuerungen Roms»®2. Dabei darf aber nicht mutmas-
sungsweise gesagt werden, wie dies schon einmal in der jiingsten Zeit
geschah, dass«gerne die Orthodoxen gesehen héitten, wenn Ihr (sc. die
Altkatholiken) als Vorposten der orthodoxen Kirche im lateinischen
Westen Euchindie Orthodoxie hitteteingliedernlassen!%3». Denn, ob-
wohl bei dem bis jetzt gefiihrten altkatholisch-orthodoxen Gesprich
es auch nicht an solchen Versuchen gefehlt hat, sogar von altkatho-

Conzemius, Katholizismus ohne Rom, S. 126ff. Vgl. derselbe, Zwischen Rom,
Canterbury und Konstantinopel: Der Altkatholizismus in rémisch-katholi-
scher Sicht. Sonderdruck aus Tiibinger Theologische Quartalschrift, 2. Heft
1965.

31 Vgl. Friedrich Heiler, Wege zur Einheit der Kirche Christi. In : Evange-
lische Katholizitat, Gesammelte Aufsdtze, Minchen 1926, S.260-263. Ruth
- Rouse (1) und Stephen Charles Neill, Geschichte der Okumenischen Beowe-
gung 1517-1948, I, Gottingen 1957, S.400-403, 365, 420; II, Gottingen 1958,
S.82-83 (vgl. auch I, S.281-288), 307. C.B.Moss, D.D, The Old-Catholic
Movement, its origins and history, Second edition, London 1964, S. 327 f{f.

52 Bei W.Kiippers, a.a.0., S.31.

% V.Conzemius, Plidoyer fiir einen gemeinsamen Dialog..., IKZ 55
(1965), S.261.
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lischer Seite®, ist die eigentliche Parole beiden altkatholisch-orthodo-
xen Verhandlungen nicht die formelle Eingliederung in die orthodoxe
Kirche. Die Rede ist ja hier deutlich vom Bestreben nach «einer fest
begriindeten Wiedervereinigung auf der sicheren Grundlage der
Orthodoxie», womit «die ehrwiirdigen Uberlieferungen der einen hei-
ligen katholischen und apostolischen Kirche und die heiligen Satzun-
gen der 7 kumenischen Konzilien mit Verwerfung der ungesetzlichen
Neuerungen Roms» nach dem angefithrten Texte des Okumenischen
Patriarchen Anthimos VII. gemeint sind, oder, wie die ganze Sache
von den Altkatholiken gesehen wird, von « Erwartung auf Wiederauf-
nahme der kirchlichen Gemeinschaft», wobei freilich die Verstindi-
gung und damit die Wiedervereinigung auf der Grundlage des unver-
kiirzten Glaubens der ungeteilten alten Kirche vorausgesetzt wird.
Ging es doch «stets der alt-katholischen Kirche um die prinzipielle
Gleichstellung mit der Orthodoxie auf der Basis des grossen altkirch-
lichen Konsensus von Schrift, Viterlehre, Konzil und sakramentalem
Leben der Kirche» nach einer treflichen Bemerkung von Prof. Wer-
ner Kiippersin seinem mehrmals hier zitierten Aufsatz iiber die altka-
tholische Kirchengemeinschaft und die Orthodoxie?.

Eine solche ersehnte und erwartete Wiedervereinigung oder
Wiederaufnahme der kirchlichen Gemeinschaft wird aber sicher
erreicht werden, wenn es von allen Seiten her durch den in dem
letzten Jahrzehnt nunmehr systematisierten und offiziell kirchlich
sanktionierten theologischen altkatholisch-orthodoxen Dialog® ge-
zeigt und bestatigt wird, dass die beiden Kirchen tatsédchlich zusam-
menkommen und zur Ubereinstimmung gelangen konnen, «versteht
sich auf der Basis der alten, ungeteilten Kirche durch das Festhalten
an deren unveridnderten Glauben, Gottesdienst und Verfassung», wie
dies von dem Hauptreferenten bei der in Belgrad im September 1966
tagenden interorthodoxen theologischen Kommission fiir den Dialog
mit den Altkatholiken, dem Athener Dogmatiker Universitatspro-

54 W.Kippers, a.a.0., S.31.

% Ebenda S. 34.

% Zur Information s. dazu von altkatholischer Seite : Dokumentezur Vor-
bereitung des altkatholisch-orthodoxen Dialogs, IKZ 57 (1967), S.65 ff. Von
orthodoxer Seite: Joh.Karmiris, Die dritte Panorthodoxe Konferenz von
Rhodos. Der Dialog zwischen der orthodox-katholischen und der altkatho-
lischen Kirche, IKZ 57 (1967), S.70ff (Ubersetzung durch D.Prinz, Bonn).
Ders. (Joh.Karmiris), Referat, gehalten vor der interorthodoxen theologi-
schen Kommission fir den Dialog mit den Altkatholiken, Ebenda, S.83ff
(Ubersetzung durch P. Amiet, Magden).
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fessor Johannes Karmiris dort betont wurde>’. Derselbe Referent be-
statigte und riet gleichzeitig, der mit gutem Willen zu fithrende und
schwierige theologische Dialog miisse «in demiitiger Gesinnung und
Unvoreingenommenheit mit den altkatholischen Briidern gehalten
werden, damit so am Ende volle Eintracht erreicht werde bei den tra-
dierten Glaubensdogmen, fern von jedem dogmatischen Minimalis-
mus und Synkretismus im Bekenntnis»8. Und der altkatholische Uni-
versitatsprofessor Bischof Urs Kiiry, in einem aus Anlass des Berich-
tes jener in Belgrad zusammengetretenen Kommission®® im Einver-
stindnis mit der Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz
von ihm, zur Klarung der ganzen diesbeziiglichen altkatholischen
Haltung, veréffentlichten Memorandum «Zum gegenwirtigen Stand
der orthodox-altkatholischen Beziehungen»5® geht auffolgende Fest-
stellungen aus, welche mit denerwahnten Gedanken von Prof. Karmi-
ris im Wesentlichen wohl zu vollem Einklang gebracht werden kén-
nen: «Die Frage einer Annidherung oder Einigung unserer beiden Kir-
chen», betont Bischof Kiiry am Schluss des Memorandums, «ist nicht
nur eine solche der Praxis und kirchenpolitischen Opportunitit, noch
weniger eine solche der blossen Zahl und Quantitéit. Vielmehr geht es
darum, dass unsere beiden Kirchen, nachdem es sich gezeigt hat, dass
sie in den necessaria — trotz manchen Differenzen im Einzelnen —
iibereinstimmen, miteinander vor der christlichen Welt eine entschei-
dende Grundwahrheit bezeugen, die sonst unterzugehen droht: die
Wahrheit ndmlich, dass eine Wiedervereinigung der getrennten Kir-
chen und Christen, wie sie der Herr der Kirche will, nur durchfithrbar
und sitnnvoll st auf dem Boden der alten, ungeteilten Kirche und threr
apostolischen Grundordnungen®'.» Als eine apostolische Grundord-

57 Referat, gehalten vor der interorthodoxen theologischen Kommission
fiir den Dialog mit den Altkatholiken, TKZ 57 (1967), S.109; Ubersetzung
durch P. Amiet, Magden. '

% Ebenda, S.109.

3 Der Text dieses Berichtes, in deutscher Ubersetzung, in IKZ 57 (1967),
S.110ff.

8 TKZ 59 (1969), S. 891f.

8 Ebenda, S.98; die Betonung im Zitat von Urs Kiry. Im Verfolg dieses
Zieles und gerade im Hinblick auf ihre Unionsverhandlungen mit der orthodo-
xen Kirche hat die Altkatholische Bischofskonferenz, indem sie dadurch einem
von der orthodoxen Kirche gehegten Wunsche nachkam, eine zusammenfas-
sende Glaubenserklirung, am 15.Dezember 1969, abgelegt; diese wurde im
Juni 1970 dem Okumenischen Patriarchat von Konstantinopel durch eine Son-
derdelegation offiziell uiberbracht. Der Text dieses «Glaubensbriefes» in:
Wolfg. Krahl, Okumenischer Katholizismus, S.156—158.
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nung muss aber gerade in erster Linie betrachtet werden jene pauli-
nische Grundauffassung von der Kirche als von einem «organi-
schen Einheitsorganismus in Kraft und Tat (1.Kor. 12), des Glau-
bens und der tatigen Liebe (1.Kor. 12, Eph.4)»%2. Der orthodoxen
Kirche fallt deshalb als ein besonderer Auftrag ihrer Natur und
ihrem Wesen entsprechend die Aufgabe zu, bei dem Dialog und der
erhofften baldigen Realisierung seiner Resultate in der Kirchenwie-
dervereinigung auf dem Verlangen zu bestehen nach voller und un-
widerruflicher Klarheit tiber jene necessaria, in welchen unsere bei-
den Kirchen iibereinstimmen und zu welchen nunmehr, seit der Er-
klarung der Altkatholischen Bischofskonferenz zur Filioque-Frage®?,
auch die rechte Lehre, die der alten Kirche, iiber den Ausgang des
Heiligen Geistes endgiiltig gehort, wie aber auch nach solcher Klar-
heit iiber den tatsidchlichen Charakter jener «manchen Differenzen»
welche neben den gemeinsamen necessaria doch im Einzelnen be-
stehen. Denn nur so kann die orthodoxe Kirche von ihrem Stand-
punkt aus jene Kontinuitdt der «ungeteilten Alten Kirche» als ein
unerlassliches Katholizitdtselement rechtfertigen, zu welcher Kon-
tinuitét sich die orthodoxe Kirche nachdriicklich bekennt und wel-
che ihr, auch nach altkatholischem Zugestindnis, «in einem
wesentlich hoheren Grade zugesprochen» wird «als der grundsétz-
lich ebenfalls aus ihr lebenden, jedoch durch verschiedene dogmati-
sche Neuerungen belasteten romischen Kirche im Westen. In der
Ostkirche erscheint», immer nach derselben altkatholischen Aus-
sage von Prof. W.Kiippers, «die Fiille der Katholizitit und das

82 St. Zankow, Sobornost oder Katholizitdt der Kirche, IKZ 52 (1962).
S.108.

8 Die Erkliarung der Bischofskonferenz 1969 zur Filioque-Frage (15. De-
zember 1969), in Wolfgang Krahl, Okumenischer Katholizismus, S.158-159.
Nach dieser auch im Hinblick auf das diesbeziigliche kirchliche Dogma
eindeutigen Erklirung («Ferner halten wir daran fest, dass es in der aller-
heiligsten Dreifaltigkeit nur ein Prinzip und eine Quelle gibt, ndmlich den
Vater. Wir bejahen die ostkirchliche Formulierung, dass der Heilige Geist ,aus
dem Vater allein‘ ausgeht, wenn hinzugefigt wird, sofern der Vater Grund und
Quelle der Gottheit ist. Weitere Gedanken uiber das Verhiltnis des Sohnes als
der zweiten Person der Heiligen Dreifaltigkeit zum ewigen Ausgang des Hei-
ligen Geistes mussen sich in den Grenzen halten, die durch das trinitarische
Dogma der alten Kirche gezogen sind») darf, meinen wir, auch das « Filiogue als
Theologumenon» (s. Dokumente zur Vorbereitung des altkatholischen-ortho-
doxen Dialogs, IKZ 57 [1967], S. 66) als hinféllig gelten. Denn selbst der letzte
Satvz des obigen Zitats («weitere Gedanken ... der alten Kirche gezogen sind»)
ist freilich auch eindeutig.
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Charisma der Treue gegeniiber dem Depositum gewahrt»®. Diese
Feststellung machte allerdings Prof. Kiippers in bezug auf das
ideale Wesen der orthodoxen Kirche, welches er der « Geschichtlich-
keit» derselben Kirche kritisch gegeniiberstellte®®. Dies nimmt aber
im wesentlichen nichts von der Bedeutung der Feststellung an sich
in bezug auf unsere Sache?®.

Ebenfalls von altkatholischer Seite ist jedoch auch die Bemer-
kung gemacht worden, dass die Orthodoxie durch ihr konkretes Ver-
halten eigentlich die Sache (die Wiedervereinigungsbemiihungen) er-
schwert und dabei zwischen Theorie und Praxis ein auffallender
Widerspruch sich erweise. So, wenn sie stark dazu neigt, nach dersel-
ben gemachten Bemerkung, «z.B. kanonischen Bestimmungen, die
teilweise auch fiir sie selbst mehr oder weniger obsolet geworden sind,
oder historisch gewordene liturgische Gepflogenheiten, die an und fiir
sich zu Adiaphora gezihlt werden kénnen (wie etwa die Frage, ob bei
der Taufe das Untertauchen ins Wasser oder die blosse Besprengung,
ob beim Abendmahl gesduertes oder ungesiuertes Brot geboten seien)
mehr oder weniger ebenso grosse Bedeutung zuzumessen wie den
grossen Konzilienentscheidungen und diesen wiederum eine dhnliche
Bedeutung wie dem Schriftwort». Sie verstehe sich nur schwer dazu,
«in dieser Hinsicht zwischen wesentlichen und unwesentlichen Din-
gen zu unterscheiden, und befiirchtet, obwohl sie diese Unterschei-
dung in den Verhandlungen mit den Altkatholiken theoretisch aner-
kannt hat, mit deren Annahme den Weg zu einemkirchlichen Minima-
lismus zu beschreiten»®”. Von dem vorerwahnten Belgrader-Bericht
kann aber wohl, meinen wir, gesagt werden, dass er obiger Bemer-
kung Rechnung zu tragen vermochte, wenn in seinem Text, nach der
ausfiihrlich iiberpriifenden Aufzéhlung und Zusammenstellung der
gemeinsamen wie auch der noch Differenzen aufweisenden Punkte in
Lehre und Kirchenverfassung des Altkatholizismus und der Orthodo-
xie, wortwortlich folgendes gesagt wird: « Uber obige und eventuelle
andere bestehende dogmatische oder kanonische Unterschiede wie
auch iiber die liturgischen und auch die betreffend die kirchliche Ver-

% Die altkatholische Kirchengemeinschaft und die Orthodoxie. Altkatho-
lisches Jahrbuch 1966, S. 34. Vgl. Erzbischof Dr. A. Rinkel, Altkatholisch und
Orthodox, in: Bericht uber den XVIII. Intern. Altkatholickenkongr.,
Sonderdr. aus IKZ 51 (1961), S. 70-72. U. Kury, Die Altkatholische Kirche,
S. 394 ff.

% Ebenda, S.34.

8 Vgl. Urs Kury, Die Altkatholische Kirche, S.270.

87 Urs Kiiry, ebenda, S.392.
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waltung und Disziplin und Ordnung und die Sitte und die Gebrauche
muss unser Dialog unabdinglich gefiihrt werden, da es sich versteht,
dass die dogmatischen Differenzen mit aller Genauigkeit gepriift wer-
den miissen, und allerdings nicht isoliert, sondern in ihren allgemei-
nen Zusammenhéngen mit der Lehre von Gott, Christologie, Soterio-
logie, Ekklesiologie, Sakramentenlehre und Eschatologie; bei den
liturgischen Differenzen aber und den die Sitte und die Gebrauche be-
treffenden gilt nach dem hl. Photius, dass ,es nicht eine Glaubensfrage
ist, was beseitigt wird, noch den Wegfall eines gemeinsamen und all-
gemeinen Beschlusses bedeutet‘. Da ist denn im Geiste der Nachsicht
und christlichen Liebe zu verfahren als beziiglich auf Dinge, bei wel-
chen jede Landeskirche die eigene ehrwiirdige Sitte haben kann®.»

Damit ist das altkatholisch-orthodoxe Gesprich durch den Wil-
len Jesu Christi und die Kraft des Heiligen Geistes in seine jlingste
und, wie zu hoffen ist, Schlussphase getreten, die durch den nunmehr
offiziellen Dialog zur Verwirklichung der Einheit, ja fiir unseren Fall
der Wiedervereinigung, fiihren wird.

Prof. Dr. P. Bliser (Paderborn) hielt einen Vortrag zum Thema

«Das altkatholisch /réomisch-katholische Gesprich»

Seit hundert Jahren besteht nun die Trennung zwischen der
romisch-katholischen und der altkatholischen Kirche, und wenn
man die Trennung zwischen Rom und Utrecht dazunimmt, sind es
beinahe zweihundertfiinfzig Jahre. Wollte man jedoch die Ge-
schichte des Gesprichs zwischen der romisch-katholischen und der
altkatholischen Kirche schreiben, so wiirde der Zeitraum, der dafiir
in Frage kdme, auf die letzten sechs bis acht Jahre zusammen-
schrumpfen. In der langen Zeit vorher gab es wohl viel Polemik,
aber nichts, was die Bezeichnung Gesprich wirklich verdiente;
nicht einmal in dem Sinn von Streitgespriach. Denn zu einem ech-
ten Streitgesprich gehért doch wohl, dass man miteinander
spricht, wenn auch in der Form der Rede und Gegenrede, und dass
man aufeinander hort, wenn man auch ganz verschiedener Meinung
ist. In den heftigen Auseinandersetzungen zwischen rémisch-katho-
lischer und altkatholischer Kirche konnte davon jedoch kaum die
Rede sein. Man glaubt sich in die besten oder schlimmsten Zeiten

8 IKZ 57 (1967),8.117.
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der Reformation und Gegenreformation versetzt, wenn man heute
die Auseinandersetzungen der sechziger und siebziger Jahre des
vorigen Jahrhunderts liest. Das Schlimme daran war vor allem die
Tatsache, dass man nicht einmal den Versuch machte, aufeinander
zu horen, und die Intentionen der andern Seite zu verstehen. So
musste es auf beiden Seiten notwendig zu Missverstindnissen, fal-
schen Unterstellungen und globalen Fehlurteilen kommen. Viel-
leicht war aber noch wviel schlimmer, dass schon bald nach der
Trennung ein eisiges Schweigen zwischen den Schwesterkirchen
einsetzte. Man lebte aneinander vorbei und nahm keine Notiz mehr
voneinander. Wenn auch im allgemeinen das Sprichwort gelten
mag: «Reden ist Silber, Schweigen ist Gold», im 6kumenischen Be-
reich, das hat die Geschichte gezeigt, ist das lauteste polemische
Geschrei immer noch besser als ein Schweigen, das die Beziehung
zwischen zwei Kirchen bis ins Mark hinein vergiftet. Denn das
Schweigen ist ein Zeichen dafiir, dass man sich nichts mehr zu
sagen hat, dass man fiireinander erledigt ist und eine Kirche die an-
dere radikal und total abgeschrieben hat.

Es hat keinen Zweck, jetzt noch einmal eine Rechnung dar-
iiber aufzumachen, wer die grossere Schuld hatte oder wer mehr ge-
sindigt hat in Hass, Feindschaft, Verleumdung, Hartherzigkeit
und bosem Willen. Die Frage ist iiberhaupt, ob man mit solch einer
Terminologie den Tatbestand einer Kirchentrennung sachgerecht
und vollstdndig umschreiben kann. Denn das ist wohl die entschei-
dende Frage, die iiberhaupt gestellt werden muss, ob es nur boser
Wille, Hartherzigkeit, Eigensucht und Machtstreben sind, wenn
kirchliche Gemeinschaften sich wegen einer Glaubenswahrheit
trennen. Muss man nicht vielleicht zuerst und vor allem anderen
die ehrliche Uberzeugung und den radikalen Willen zur Wahrheit
auf beiden Seiten als Grund kirchlicher Trennung unterstellen ?
Denn obwohl alle Kirchentrennung vom Bésen ist, weil sie dem
Willen Christi widerspricht, der die eine Kirche gewollt und fiir die
Einheit der Kirche sein Blut vergossen hat, die Frage nach subjek-
tiver Schuld und Siinde bei Kirchentrennungen steht auf einem
ganz anderen Blatt.

In einer Zeit, da zwischen der romischen und orthodoxen Kir-
che die Frage nach der Schuld der grossen Trennung in honoriger
Weise erledigt worden ist und im romisch-katholischen Bereich
sogar Tendenzen sichtbar werden, auch die Schuldfrage im Blick
auf die Reformation ganz anders zu beantworten, als es bisher
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uiblich war (ich personlich wiirde allerdings nicht so weit gehen wie
einige meiner Kollegen, die nicht nur die Aufhebung des Banns
uber Luther verlangen, sondern Luther sogar zum Kirchenlehrer
erhoben wissen wollen), in solch einer Zeit der Revision und Kor-
rektur mancher falschen Vorstellungen und gingiger Vorurteile
scheint es angebracht, dass auch zwischen der romisch-katholischen
und der altkatholischen Kirche die Vergangenheit bereinigt und die
Frage nach der Schuld auf anstéandige Weise aus der Welt geschafft
wird.

Am besten beginnt das mit einem ehrlichen Schuldbekenntnis
beider Kirchen. Ob es dazu allerdings aufsehenerregender feier-
licher Erklirungen bedarf, mdchte ich bezweifeln. Wenn die altka-
tholische und die rémisch-katholische Kirche tatsidchlich Schwe-
sterkirchen sind, dann bedarf es meines Erachtens bei solch einem
Neubeginn keiner grossen Gesten und Worte. Auch in Familien ist
das nicht iiblich nach einem solennen Krach. Die Trennung voll-
zieht sich ja meistens mit lauten Worten und Gesten, die Versoh-
nung jedoch geschieht in aller Stille. Vielleicht gelten fiir Schwe-
sterkirchen ahnliche Gesetze...

Wie man Schuld und Verantwortung fiir die Trennung nicht
aufrechnen kann, so ist auch die Frage kaum zu beantworten, wer
das grosste Verdienst hat an dem neuen Klima, das seit einigen
Jahren zwischen der altkatholischen und der rémisch-katholischen
Kirche entstanden ist. Wie sehr sich das Klima gewandelt hat,
kann man vielleicht an zwei Ausserungen besonders deutlich erken-
nen. Auf der einen Seite ist es der Hirtenbrief der hollindischen
altkatholischen Bischéfe anléasslich der hundertsten Wiederkehr des
Jahrestages der Errichtung der rémisch-katholischen Hierarchie in
den Niederlanden (1953) und der Hirtenbrief, den Herr Bischof
Kiry 1962 zur Eroffnung des Zweiten Vatikanischen Konzils versf-
fentlicht hat. Zwischen diesen beiden Dokumenten, obwohl die
Zeitdifferenz nur neun Jahre betrigt, scheinen was ihren Ton und
Inhalt angeht, ganze Welten zu liegen!. Auf romisch-katholischer
Seite gibt es ein nicht weniger eklatantes Beispiel fiir den gewalti-
gen Klimawechsel. Zwei Jahrhunderte lang hat das Utrechter
Metropolitankapitel trotz des Schismas jede Bischofswahl nach
Rom gemeldet und erhielt mit beinahe automatischer Regelméssig-

! Siehe: Eine Kundgebung der altkatholischen Bischéfe der Niederlande,
in: Internationale Kirchliche Zeitschrift 61 (1953), S.115-117; und : Ein Wort
zur Eréffnung des I1. Vatikanischen Konzils,in: IKZ 70 (1962), S. 277-278.
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keit von Rom die Exkommunikation des neugewéahlten Bischofs ins
Haus geschickt, bis es 1898 in Voraussicht der von vornherein fest-
stehenden und bekannten Antwort den schonen Usus unterbrach.
Als das Utrechter Metropolitankapitel den alten Usus wieder auf-
nahm und die Wahl von Herrn Professor Kok zum Bischof-Koad-
jutor im Dezember 1969 in Rom anzeigte, kam nicht, wie gehabt,
ein Bannstrahl von Rom, sondern ein iiberaus freundlicher Segens-
gruss von Seiner Heiligkeit Papst Paul VI. zur Bischofsweihe!a.

Fiir einen Okumeniker, der das harte Brot der tiglichen 6kume-
nischen Arbeit isst und dabei in Gefahr gerit, die Dinge &usserst
niichtern zu betrachten, ist es manchmal gut, solche Beispiele eines
in kiirzester Zeit radikal gewandelten Klimas sich vor Augen zu
halten und daraus wieder Mut zu schopfen fir seine tégliche,
manchmal sehr alltiagliche Arbeit.

Wenn von dem neuen Klima zwischen altkatholischer und
romisch-katholischer Kirche gesprochen wird, ist wohl eine Fest-
stellung erlaubt: Ohne das Zweite Vatikanische Konzil hétten sich
die Verhéltnisse niemals so entwickelt, wie sie sich tatsidchlich ent-
wickelt haben. Das Zweite Vatikanische Konzil bildet so die not-
wendige Voraussetzung fiir die offiziellen Gespriche, die seither
zwischen der rémisch-katholischen und der altkatholischen Kirche
gefiihrt worden sind.

Schon wéhrend des Zweiten Vatikanischen Konzils hat der
Dialog zwischen der romisch-katholischen und der altkatholischen
Kirche begonnen; vor allem durch die Beobachter, die die altka-
tholische Kirche zum Konzil entsandt hatte. In Rom hat sich nicht
nur ein &usserer Kontakt zwischen den altkatholischen wund
romisch-katholischen Theologen angebahnt, sondern, wie die Kon-
zilsakten zeigen, sind manche Anregungen der altkatholischen
Theologie von den katholischen Theologen aufgenommen und in
die Konzilstexte eingearbeitet worden.

Unmittelbar nach dem Konzil und auf Grund des im Konzil
entstandenen neuen Klimas haben zunéchst in den Niederlanden
und in der Schweiz offizielle Gespriache zwischen der rémisch-
katholischen und der altkatholischen Kirche begonnen. Erst spéter
hat sich dann auch in Deutschland eine sowohl von der Ieutschen
Bischofskonferenz wie auch von der altkatholischen Kirche in
Deutschland autorisierte Kommission gebildet, die ein offizielles

1= AKTID Nr.166/167 vom 27. Dezember 1969, S.1374.
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Gesprich gefiihrt hat. Erwihnt werden muss, dass auch in Oster-
reich solch eine Kommission mit einem offiziellen Auftrag entstan-
den ist.

Es wiirde hier zu weit fiithren, iiber die Verhandlungen der ein-
zelnen Gemischten Kommissionen einen Bericht zu geben; ich
mdochte mich auf das Gesprach in der Gemischten Kommission fiir
Deutschland beschrianken, weil ich personlich zu dieser Kommis-
sion gehore, das Gespréach also aus eigener Erfahrung kenne, viel-
leicht aber auch deshalb, weil die Protokolle der deutschen Kom-
mission von den anderen Kommissionen im Ausland zum Teil als
Gespriachsbasis aufgenommen und ohne grossere Verinderungen
iibernommen worden sind.

Das soll nun beileibe kein Lobeshymnus auf die deutsche Ge-
sprachsgruppe sein, aber vielleicht lag es daran, dass bei uns die Ziel-
setzung der Verhandlungen sofort praktischer, konkreter und wirk-
lichkeitsniher konzipiert war. Vielen mag das als ein Paradox erschei-
nen, weil man der deutschen Theologie im allgemeinen gerade die
Freude am Theoretisieren und Wirklichkeitsfremdheit nachsagt.

Ich méchte zundchst iiber den Aufbau der Gemischten Kommis-
sion sprechen, dann tiber das Ziel, den Verhandlungsgegenstand und
die Methode, die bei diesen Gesprichen angewandt worden ist. Ich
hoffe, dass dabei Ausblicke und vielleicht allgemeine Richtlinien fiir
andere Gespriche, die dem gleichen oder einem dhnlichen Zweck die-
nen, gewonnen werden kénnen.

Die deutsche Gruppe ist bewusst von Anfang an sehr klein gehal-
ten worden — je drei Theologen auf jeder Seite?.

Die Beschrankung der Zahl der Mitglieder auf jeder Seite sollte
die Kommission davor bewahren, sich in uferlose theologische Dis-
kussionen zu verlieren. Bewusst haben wir uns ein ganz konkretes und
praktisches Ziel gesetzt, und dieses Ziel hiess (auch auf ausdriick-
lichen Wunsch der altkatholischen Kirche): zu untersuchen, ob die
romisch-katholische Kirche die Bestimmungen des Ostkirchen-
Dekrets iiber eine beschriankte Sakramentsgemeinschaft auf die alt-
katholische Kirche ausdehnen konnte, und entsprechende Empfeh-
lungen auszuarbeiten. Im Dekret iiber den Okumenismus heisst es in
bezug auf die Ostkirchen: « Da nun diese Kirchen — gemeint sind dic

¢ Mitglieder der Kommission (altkatholisch :) Prof. Kiippers, Prof. Ham-
merschmidt, Dekan Hermann ; (rémisch-katholisch): Prof. Fries, Abt Lauren-
tius Klein, Prof. Blaser. Nach dem Ausscheiden von Abt Laurentius Klein Prof.
Iserloh.
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orthodoxen Kirchen — trotz ihrer Trennung wahre Sakramente besit-
zen, vor allem aber in der Kraft der apostolischen Sukzession das
Priestertum und die Eucharistie, wodurch sie in ganz enger Ver-
wandtschaft bis heute mit uns verbunden sind, so ist eine gewisse
Gottesdienstgemeinschaft unter gegebenen geeigneten Umsténden
mit Billigung der kirchlichen Autoritdt nicht nur méglich, sondern
auch ratsam3.»

Im Ostkirchen-Dekret heisst es: « Unter Wahrung bestimmter
Grundsitze konnen Ostchristen, die guten Glaubens von der katho-
lischen Kirche getrennt sind, wenn sie von sich aus darum bitten und
recht vorbereitet sind, zu den Sakramenten der Busse, der Euchari-
stie und der Krankensalbung zugelassen werden. Ebenso ist es
Katholiken erlaubt, die selben Sakramente von nicht-katholischen
Geistlichen zu erbitten, in deren Kirche die Sakramente giiltig ge-
spendet werden, sooft dazu ein ernstes Bediirfnis oder ein wirklicher
geistlicher Nutzen rit und der Zugang zu einem katholischen Priester
sich als physisch oder moralisch unmoglich herausstellt®.» « Unter
Festhalten der gleichen Grundsitze wird auch die gemeinsame Betei-
ligung an heiligen Handlungen, Sachen und Stétten bei Katholiken
und getrennten Ostchristen aus triftigen Griinden gestattets.»

Im Okumenischen Direktorium werden die Bestimmungen des
Ostkirchen-Dekrets und des Dekrets iiber den Okumenismus nicht
nur wiederholt, sondern zum Teil wesentlich erweitert, wobei vor
allem auffillt, dass die in den Dekreten immer wiederkehrenden War-
nungen vor einem leichtfertigen Gebrauch der Regelungen vermieden
werden. Nun wird nur noch von der seelsorglichen Klugheit gespro-
chen, mit der diese Vorschriften beobachtet werden sollen.

Wenn diese Regelungen fiir die Ostkirche in analoger Weise auf
die altkatholische Kirche angewendet werden sollten, musste nach
der Meinung der Gemischten Kommission unter allen Umstédnden
vermieden werden, was das Ostkirchen-Dekret und auch das Dekret
iiber den Okumenismus zunéchst in Misskredit gebracht und was die
Beziehung zwischen der rémisch-katholischen Kirche und der Ortho-
doxie eine ganze Zeit lang, z.T. auch noch heute, schwer belastet hat.
Der Tatbestand ist allgemein bekannt : Bevor das Ostkirchen-Dekret
und auch das Okumenismus-Dekret veroffentlicht wurden, sind von

3 Okumenismus-Dekret Nr. 15.
4 Ostkirchen-Dekret Nr. 27.
5 Ostkirchen-Dekret Nr.28,
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Rom keine Gespriche mit der Orthodoxie in dem Sinne gefiihrt wor-
den, ob sie iiberhaupt zu einer solchen Regelung bereit sei und die
Modalititen einer solchen Regelung akzeptieren wolle. Von Rom ist
einseitig eine Verfiigung erlassen worden, die tief in das Eigenleben
und Selbstbestimmungsrecht der Orthodoxie eingriff. Und man kann
gut verstehen, dass das, was vom Konzil sicher als Geste der Anerken-
nung der Ostkirchen gedacht war, von dieser selbst als Akt der Will-
kiir, der Einmischung in fremde Angelegenheiten und als Ausfluss
romischen Machtanspruchs interpretiert wurde. Sie wissen selbst,
meine Damen und Herren, wieviel boses Blut es damals in der Ostkir-
che, und nicht nur dort, gegeben hat. Das sollte uns in den Gespri-
chen mit der altkatholischen Kirche nicht mehr passieren®. Und so
war es das erklirte Ziel der Gemischten Kommission, nichts zu unter-
nehmen, was nach einer Majorisierung oder Bevormundung der ande-
ren Seite ausgelegt werden konnte, und nur das zu unterschreiben,
was auch die beiden Kirchen mit vollem Herzen und ohne Einschran-
kung wiirden unterschreiben kénnen. Ich glaube, auch alle altkatho-
lischen Mitglieder der Gemischten Kommission werden ohne Kin-
schrinkung zugestehen, dass von Anfang an das par cum pari das ent-
scheidende Prinzip unserer Verhandlungen war. Wir haben gemein-
sam iiberlegt und gemeinsame Beschliisse gefasst, wobei die Sachent-
scheidung allein ausschlaggebend war. Soweit ich mich entsinnen
kann, wurde niemals eine Mehrheitsentscheidung gefallt, sondern
die Sache wurde so lange beraten, bis eine Losung gefunden war,
der alle zustimmen konnten.

Die deutsche Gemischte Kommission hat seit 1968, als sie zum
erstenmal in Trier zusammentrat, im ganzen fiinfmal getagt. Die
letzte Sitzung fand im Mai dieses Jahres in Anwesenheit von Herrn
Bischof Brinkhues und Kardinal Jaeger in Paderborn statt. Bei die-
ser Gelegenheit wurde von beiden Seiten die sogenannte Ziircher

¢ Rom selber hat seinen damaligen Fehler korrigiert, indem es in das Oku-
menische Direktorium (Nrn.42-43), d.h. in die Ausfihrungsbestimmungen
zum Ostkirchen- und Okumenismus-Dekret, folzenden Passus einfiigte : «Was
den Empfang oder die Spendung der Sakramente, der Busse, des Altars und
der Krankensalbung betrifft, ist es sehr angebracht, dass die katholische Auto-
ritdt der Ostkirche, die Bischofssynode oder die Bischofskonferenz, die Erlaub-
nis, an den Sakramenten teilzunehmen, erst nach dem giinstigen Ausgang von
Konsultationen erteilen, die wenigstens auf értlicher Ebene mit den zustidndi-
gen, von uns getrennten orientalischen Autoritéten vorzunehmen sind. Bei der
Gewdhrung der sakramentalen Gemeinschaft ist auf eine legitime Gegenseitig-
keit hochster Wert zu legen.»
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Nota als tragfihige Grundlage einer beschrinkten Sakramentsge-
meinschaft zwischen der rémisch-katholischen und der altkatho-
lischen Kirche angenommen. Die Ziircher Nota war bei einer Konsul-
tation der katholischen Mitglieder der Gemischten Kommissionen,
die vom 27. bis 30. Oktober 1968 in Ziirich stattfand, ausgearbeitet
und Anfang 1970 vom niederldndischen und Schweizer Episkopat zur
Genehmigung nach Rom eingereicht worden. Auch der deutsche Epi-
skopat hatte Mitte Marz dieses Jahres schon seine grundsétzliche Zu-
stimmung zu den in der Nota schriftlich fixierten Vorschligen gege-
ben; er hatte aber seine definitive Zustimmung von der Klidrung eini-
ger Vorfragen abhéngig gemacht, die sich auf den inneren Bereich der
altkatholischen Kirche bezogen. Als das geschehen war und auf
Grund der Verhandlungen in Paderborn, hat Herr Kardinal Dopfner
als Vorsitzender des deutschen Episkopats durch ein Schreiben an
das Einheitssekretariat die Annahme der in der Ziircher Nota enthal-
tenen Vorschlige fiir eine beschrinkte Sakramentsgemeinschaft,
allerdings mit einigen, wie uns schien, notwendigen Anderungen,
dringend empfohlen.

Wenn Sie gestatten, mochte ich einige wesentliche Punkte der
Nota kurz skizzieren :

Die Nota beruft sich zunéchst auf das Directorium oecumenicum
Nr. 40, wo — allerdings in bezug auf die Ostkirchen — gesagt wird : «In
diesen Kirchen ist das ekklesiologische und sakramentale Fundament
dafiir vorhanden, dass eine gewisse gottesdienstliche Gemeinschaft
mit diesen Kirchen — das Sakrament der Eucharistie nicht ausge-
schlossen — unter geeigneten Umstanden und mit Billigung der kirch-
lichen Autoritdt nicht nur erlaubt, sondern mitunter auch ratsam
ist.» Daraus zieht die Nota die Konsequenz: « Die Katholiken sind er-
méchtigt, die Sakramente der Busse, der Eucharistie und der Kran-
kensalbung von altkatholischen Geistlichen zu erbitten, ,sooft dazu
ein ernstes Bediirfnis oder ein wirklicher geistlicher Nutzen rdt und
der Zugang zu einem katholischen Priester sich als physisch oder
moralisch unméglich herausstellt. Unter den selben Bedingungen
konnen Altkatholiken, wenn sie von sich aus darum bitten, zu diesen
Sakramenten zugelassen werden. In jedem Fall ist vorausgesetzt,
dass die Betreffenden in ihrer eigenen Kirche zu den Sakramenten zu-
gelassen sind.» Auch die Bestimmungen fir die gemeinsame Benut-
zung von Gegenstinden und Stéatten, die das Ostkirchen-Dekret ent-
halt, werden von der Nota auf die Ebene romisch-katholische Kirche/
altkatholische Kirche angewandt.
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Fiir Ehen zwischen Altkatholiken und Katholiken hatte die Ziir-
cher Nota bestimmte Regelungen vorgesehen, die zum Teil durch das
neue Mischehen-Dekret Matrimonia mixta als iiberholt angesehen
werden miissen. Dafiir hat die deutsche Gemischte Kommission An-
derungen vorgeschlagen, die noch stirker als die Vorschlige der Ziir-
cher Nota sich an die Regelungen des Ostkirchen-Dekretes anschlies-
sen. Sie miissen mir verzeihen, wenn ich diese neuen Vorschlage, die
mit der altkatholischen Kirche abgesprochen sind, hier nicht im ein-
zelnen darlegen kann, bevor sie nicht von Rom gutgeheissen sind.
Eines darf allerdings gesagt werden: der deutsche Episkopat glaubt
und hoftt, dass die von ihm gemachten Vorschlige in Rom akzeptiert
und bald als verbindliche Richtlinien herausgegeben werden.

Damit iiberhaupt eine Regelung in der Art der Ziircher Nota zwi-
schen romisch-katholischer und altkatholischer Kirche vorgeschla-
gen werden konnte, musste, dariiber waren sich beide Seiten klar, zu-
nichst festgestellt werden, ob ein angemessenes gemeinsames Glau-
bensfundament vorhanden sei, das eine tragfahige Basis fiir solch eine
Losung bilden kann. Die ersten Sitzungen der Kommission haben
sich deshalb mit der Frage des Konsensus in wesentlichen Fragen des
Glaubens befasst. Die Kommission hat 6fter ihren Auftraggebern ge-
geniiber zum Ausdruck gebracht, dass sie nicht allgemein den Glau-
ben untersuchen und theoretische Glaubensgespriche fithren wollte,
sondern dass es ihr allein um diesen ganz speziellen Aspekt ging, ob
die Gemeinsamkeit des Glaubens so weit reicht, dass eine gewisse
Sakramentsgemeinschaft darauf aufgebaut werden kann. Um es ganz
deutlich zu sagen : Die Kommission hat niemals daran gedacht, Glau-
bensgespriche im Sinne der klassischen Religionsgespriche zu fiih-
ren, namlich mit der eingestandenen oder heimlichen Absicht, den
Gesprachspartner von der Richtigkeit der eigenen Anschauungen zu
iiberzeugen. Wir haben auch keine Unionsgespréche gefiihrt, sondern
hier ging es eigentlich nur um ein Feststellungsverfahren. Um die
Feststellung, ob trotz bestehender Glaubensdifferenzen die Uberein-
stimmung in wesentlichen Glaubensfragen so weit reicht, dass eine
Sakramentsgemeinschaft im Sinne der Ziircher Nota von beiden Kir-
chen guten Gewissens verantwortet werden kann.

Im Rahmen meines Referates ist es unmdoglich, auch nur die
wichtigsten Etappen des gemeinsamen Gesprichs aufzuzeigen, ich
muss mich darauf beschrinken, die Hauptthemen, mit denen wir uns
beschiftigt haben, zu nennen. Dasist um so eher méglich, als die Pro-
tokolle der ersten drei Sitzungen fiir die Veroffentlichung freigegeben
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und im Altkatholischen Informationsdienst auch ver6ffentlicht wor-
den sind?. Die Hauptthemen waren : die Lehre von den Sakramenten,
die Lehre von der Heiligen Schrift und hier besonders die Zuordnung
von Schrift und Kirche, und die Bedeutung des Amtes fiir die Glau-
bensverkiindigung. Ein besonderes Gewicht in den Gesprachen hatte
notwendig die Frage nach Sinn und Bedeutung des papstlichen Pri-
mats. Vielleicht darf ich in Thesenform einige entscheidende Sétze
der von beiden Seiten anerkannten Protokolle vortragen, um den
Tenor und die Tragweite der Gespriache zu charakterisieren. Ich bin
mir allerdings der damit verbundenen Gefahr fundamentaler Miss-
verstindnisse durchaus bewusst. Denn aus dem Zusammenhang ge-
rissene Sitze stehen immer in der Gefahr, missverstanden zu werden.
Aber sei’s drum.

Im Gesprich iiber die Taufe heisst es:

«Beziiglich der Taufe besteht in Lehre und Liturgie Ubereinstim-
mung. Auch die Kindertaufe wird von beiden Seiten bejaht®.» Die
Kommission war sich der 6kumenischen Bedeutung der Aussage iiber
die Taufe voll bewusst. Eine Nichtanerkennung oder Anzweiflung der
Giiltigkeit der Taufe von einer der beiden Kirchen wiirde nach der
Ansicht der Gemischten Kommission einen schweren Verstoss gegen
das allgemein anerkannte Axiom: «sacramenta non sunt reiteranda»
darstellen. Umgekehrt sieht die Kommission in der von beiden Seiten
anerkannten Giiltigkeit der Taufe das Fundament einer iber alles
menschliche Handeln und Paktieren weit hinausgehenden Gemein-
schaft der beiden Kirchen, insofern die Taufe in Christus inkorporiert
und so die Getauften zu Gliedern am Leibe Christi macht.

Auch beziiglich der Lehre von der Eucharistie wurde von der
Kommission Ubereinstimmung in allen wesentlichen Punkten kon-
statiert. Eigens werden hervorgehoben die Lehre von der realen Ge-
genwart Christi in der Eucharistie und die Lehre tiber den Opfercha-
rakter der heiligen Messe. Besonders erwédhnt wird dabei die Frage der
Transsubstantiation. Hier heisst es wortlich: «Die von alt-katho-
lischer Seite zuweilen ausgesprochenen Vorbehalte gegentiber dem
Ausdruck ,Transsubstantiatio’ bedeuten keine Ablehnung der damit
vom Tridentinum im Zusammenhang mit der gesamten altkirch-

? AKID Nr.156/157 vom 20.Mai 1969, S.1294-1296.
8 Protokoll der ersten Sitzung, a.a.0., S.1294.
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lichen Tradition intendierten Aussage, ndmlich der ,conversio’ (meta-
bole)®.»

Von beiden Seiten wird sodann Ubereinstimmung in der Lehre
beziiglich der Begriindung und Funktion des Ordo und der Sakra-
mentalitit und Unaufléslichkeit der Ehe festgestellt.

Aus dem grossen Fragenkomplex: Schrift, Tradition und Lehr-
amt, mit dem sich die Kommission befasst hat, diirfen wohl folgende
entscheidende Thesen hervorgehoben werden : « Die Irrtumslosigkeit
der Schrift hinsichtlich des zum Heil Notwendigen wird beiderseits
anerkannt. Die Heilige Schrift als Zeugnis der Offenbarung Gottes
und als Zeugnis des Glaubens der apostolischen Kirche wird beider-
seits als Norm fir Glaube und Lehre der Kirche anerkannt!0.»

Was iiber die Zuordnung von Schrift und Kirche gesagt wird, ist
meines FErachtens fiir das Verhaltnis von altkatholischer und
romisch-katholischer Kirche und fiir die Beurteilung des ekklesiologi-
schen Status der altkatholischen Kirche so wichtig, dass der ganze
Text zitiert werden muss. Unter der Uberschrift « Uber die Zuord-
nung von Schrift und Kirche besteht in folgenden Punikten Uberein-
stimmung» wird im einzelnen ausgefiihrt:

«a) Der Gesamtkirche ist als ,Sdule und Grundfeste der Wahrheit*
(1.Tim. 3, 15) von Christus die Gabe verliehen und der Auftrag
gegeben, die Wahrheit des Glaubens zu verkiinden, zu bewahren
und zu schiitzen. Der Gesamtkirche ist verheissen, dass sie in der
Wahrheit bleibt.

b) Gegeniiber der Schrift hat die Kirche eine interpretative Funk-
tion.

c) Im Dienst dieser Aufgabe steht das der Kirche von Christus ein-
gestiftete apostolische Amt.

d) Dasapostolische Amt wird in der Kirche durch die Gemeinschaft
der Bischofe als Nachfolger der Apostel reprisentiert, d. h. voll-
giiltig vergegenwirtigt, und ausgeiibt.

e) Obwohl dieses besondere Amt in seinem Dienst am Glauben dem
einzelnen Glaubigen vorgeordnet bleibt, nehmen alle Getauften
als Glieder des Gottesvolkes am prophetischen Amt Christi teil
und bekunden damit den Glaubenssinn der ganzen Kirche.

® Protokoll der zweiten Sitzung, a.a. 0., S.1295.
1 Protokoll der dritten Sitzung, a.a.O., S.1296.
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Unbeschadet der hier festgestellten grundlegenden Ubereinstim-
mungen besteht noch keine Ubereinstimmung im Blick auf den Juris-
diktionsprimat und das oberste Lehramt des Papstes!!.»

In der Sitzung vom 10. bis 12. Méarz dieses Jahres hat sich die Ge-
mischte Kommission dann mit der Frage des Primats befasst. Bei
ihren Uberlegungen kam die Kommission zu folgendem Ergebnis:

1. Die Primatfrage kann nicht isoliert fiir sich betrachtet, sondern
muss im Zusammenhang mit dem gemeinsamen Priestertum
aller Getauften und einem besonderen Amt in der Kirche be-
trachtet werden, das in dem von Christus gestifteten Apostelamt
wurzelt und in dem durch Handauflegung weitergegebenen
Bischofsamt historisch greif bar wird.

2. Der besondere Dienst eines Primates in der Kirche wird aner-
kannt, und zwar als Dienst an der Einheit in Wahrheit und
Liebe. Historisch hat sich der Primat in der Bindung an das
romische Bischofsamt entfaltet und ist von den 6kumenischen
Konzilien der ersten Jahrhunderte als Vorrang des rémischen
Bischofs anerkannt worden.

Kontrovers blieb die entscheidende Frage, und die Kommission
hat das auch ganz deutlich zum Ausdruck gebracht, ob der Primat
schon im Neuen Testament als Jurisdiktionsgewalt und Lehrvoll-
macht ausgesprochen ist. Einmiitig war die Kommission jedoch der
Auffassung, dass sich die dogmatische Festlegung der Lehre und die
Gestalt der praktischen Ausiibung des Primates aus dem Neuen
Testament allein noch nicht mit ausreichender Eindeutigkeit be-
stimmen lassen. Die Kommission konnte auch keine gemeinsame
Aussage in der theologischen Beurteilung der geschichtlichen Ent-
wicklung bis zum Ersten Vatikanum machen. Sie war aber als
ganze sich der Gefahren einer einseitigen Entwicklung auf beiden
Seiten bewusst. Darum heisst es zum Schluss des offiziellen Proto-
kolls dieser Sitzung: «Als gemeinsame Aufgabe wird die Entfaltung
der in der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils von der Kirche
gegebenen Neuansitze urspriinglicher Gemeinsamkeiten des Pri-
matsverstindnisses anerkannt.»

Wenn hier so betont von der gemeinsamen Aufgabe der beiden
Kirchen im Blick auf das Primatsverstandnis gesprochen wird, so ist
damit nach meiner Uberzeugung eine wesentliche Erkenntnis ge-

u Ebd.
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nannt, die beide Kommissionsgruppen wahrend ihres mehr als zwei-
jahrigen Gesprichs gewonnen haben. Dieses Gesprich diente, wie ge-
sagt, zwar zunéchst und primér einem ganz konkreten Ziel : der Frage
nach der Ermoglichung einer beschriankten Sakramentsgemein-
schaft. Aber wihrend des Gesprichs erfuhren die Teilnehmer der
Kommission mehr und mehr, wie einseitig auch bei allem Willen zur
Objektivitit der Standpunkt der beiden Kommissionsgruppen war,
und wieviel Missverstdndnisse unreflektiert mitgeschleppt wurden.
IThnen wurde im Gespréich aber auch die Einseitigkeit in der Akzentu-
ierung vieler offizieller Aussagen ihrer eigenen Kirche immer stérker
bewusst.

Erst im Gegeniiber und Miteinander der verschiedenen Auffas-
sungen wurde das eigentlich Katholische, d. h. die runde, alle Aspekte
erfassende und die gesamte Wirklichkeit umfassende Wahrheit er-
kannt. Ich jedenfalls fiir meine Person hitte diesen Unterricht im
Katholischen niemals missen mégen. Was fur den einzelnen Theolo-
gen gilt, hat aber auch Geltung fiir die einzelnen Kirchen. Jede Kir-
che steht immer in der Gefahr, dass sie die Wahrheit einseitig, und
d.h. nur bestimmte Aspekte der Wahrheit, sieht, dass sie ihre Aussa-
gen iiberakzentuiert und iiber dem einzelnen das Ganze aus den
Augen verliert. Nach meinem Dafiirhalten bietet die Lehre des Ersten
Vatikanums tiber den Primat ein klassisches Beispiel solch einer «ein-
seitigen» Aussage, wahrend die Aussagen des Zweiten Vatikanums
einen grossen Schritt hin zum umfassend katholischen Verstindnis
des Petrusamtes in der Kirche bedeuten. Wegen der Gefahr der Ein-
seitigkeit und weil keine Kirche imstande ist, die Fiille der Wahrheit,
wie sie in den verschiedenen Traditionen lebt, von sich aus in gleicher
Gultigkeit auszusagen, gibt es keinen anderen Weg zur — auch im
aktuellen Sinn — wirklich katholischen Kirche, als dass die Kirchen
aufeinander héren und sich die Wahrheit voneinander sagen lassen.
Aber eben das wird nicht méglich sein, wenn die Kirchen nebeneinan-
der her leben wie bisher, wenn nicht ein briiderlicher Austausch auch
im theologischen Bereich stattfindet, der die Isolation und die Einsei-
tigkeit in Frage und Antwort iiberwindet und in einem gemeinsamen
Fragen zu Antworten gelangt, die die Einsichten und Interessen bei-
der Seiten zur Geltung bringen. Auch hier scheint mir die Primats-
frage ein klassisches Beispiel zu bieten. So grosse Meriten die For-
schungen iiber den Primat sowohl in der altkatholischen wie rémisch-
katholischen Theologie, die orthodoxe Theologie nicht ausgeschlos-
sen, auch haben mégen, niemand wird bestreiten kénnen, dass sie bei
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allem Willen zur Objektivitdt und zur ganzen Wahrheit doch irgend-
wie einseitig sind, und sei es auch nur in der starkeren Betonung einer
bestimmten Sicht. Vielleicht ist das Zentenarium des Ersten Vatika-
nums und der Entstehung der altkatholischen Kirche eine Gelegen-
heit, zu tuiberlegen, ob die Kirchen, die durch die L.ehre vom Primat
getrennt worden sind, nicht einen Ort, eine Institution oder was es
sonst sein mag, finden sollten, wo sie jetzt diese Fragen wirklich ge-
meinsam neu iiberdenken und zu Antworten gelangen kénnten, die
die Trennung iiberwinden wiirden. Bei solch einem gemeinsamen Fra-
gen und Antworten wiirde es mit der Primatsfrage niemals sein Be-
wenden haben, sondern die Schétze des apostolischen Erbes, das die
einzelnen Kirchen in je verschiedener Weise als ihre Tradition durch
die Zeiten tragen, oft verkannt und unbeachtet von den anderen Kir-
chen, wiirden dann Gemeingut aller Kirchen werden.

Wenn das Gespriach zwischen der altkatholischen und der
romisch-katholischen Kirche, das nach beinahe hundert Jahren des
Schweigens nun so hoffnungsvoll begonnen hat, einmal zu diesem
Ende fiihren sollte, wiirde sein Erfolg grisser sein als der Zweck, mit
dem man es begonnen hat, einem ganz praktischen, eng umgrenzten
Ziel. Aber hier wiirde sich nun wiederholen, was fiir 6kumenische Ge-
sprache typisch ist: mit Kleinem fingt man an, mit Grossem hort
man auf. Wenn Kirchen ehrlich miteinander ins Gesprich gehen,dann
wird das Gesprich selber die Kirchen iiber alle dngstlichen Vorbe-
halte und Absicherungen hinweg zu einem tieferen Verstéindnis fiir-
einander und einem besseren Leben miteinander fithren. Gebe Gott,
dass das auch einmal von dem Gesprich zwischen unseren Kirchen
gesagt werden kann.

REIHE B

Pastor Dr. H.-Ch. Schmidt- Lauber (Kiel) sprach tiber
« Katholizitit nach Uppsala»

Sie haben die Kiithnheit gehabt, mit diesem Thema einen Theolo-
gen zu betrauen, der einer reformatorischen Kirche angehort, zudem
einen einfachen Gemeindepastor. |

Kiihnheit vor allem deswegen, weil iber Katholizitéit jetzt aus
einem Raume gehandelt werden soll, fiir den dieses Wort bis vor kur-
zem noch als Konfessionsbezeichnung und Ausdruck eines Denkens
galt, der eine gegnerische Position bezeichnet. Kiihnheit auch deswe-
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gen, weil Katholizitdt in Ihrem eigenen Hause zu einer sténdig be-
dachten und wichtigen Selbstbezeichnung gehért.

Aber ich freue mich, dass ich iiber Katholizitit heute nicht mehr
nur als Mitglied der Ev. Michaelsbruderschaft, der dies seit langem
eine zentrale Aussage des uns gemeinsamen Niz&nischen Glaubensbe-
kenntnisses ist, zu reden brauche, sondern dass seit der 4.Vollver-
sammlung des Okumenischen Rates der Kirchen in Uppsala alle
christlichen Kirchen sich der mit Katholizitdt bezeichneten Gabe und
Aufgabe stellen. Zum ersten Male hat die Mehrheit der Christenheit
diesen Begriff in seiner Bedeutsamkeit fiir uns alle erkannt. Es sind
nicht mehr einzelne Gruppen und Richtungen, denen die «katho-
lische» Kirche wichtig wird. Sie waren im protestantischen Raume
schnell dem Verdacht der «katholisierenden Neigungen» ausgesetzt
und schienen sich von dem Mehrheitsstandort ihrer Kirchen zu ent-
fernen — wie die hochkirchlichen Bewegungen in den Kirchen der
Reformation. Sondern es ist jetzt die Zeit gekommen, dass wir alle,
wo auch immer wir stehen, gemeinsam tiber die Katholizitéit der einen
Kirche Christi nachdenken.

I. Der Wandel von Uppsala

Unser Thema heisst: Katholizitdt nach Uppsala.

Erlauben Sie mir, dass ich mit dem zweiten Teil des Themas
beginne und damit die Wende zu umschreiben versuche, die die
letzte Versammlung des Okumenischen Rates gebracht hat. Viele
von uns waren iber das Gesamtergebnis von Uppsala enttauscht.
Auch ich kann meine Besorgnis nicht verhehlen iiber manche Vor-
giange auf der Versammlung und die Ergebnisse der Sektionen II,
III, IV und VI. Aber wie in New Delhi 1963 die Erkenntnis, dass
die Einheit der Kirche Gottes Wille und Gabe an seine Kirche ist
und nicht erst das Ziel unserer Einheitsbestrebungen, kirchenge-
schichtliche Bedeutsamkeit erlangt hat, und wie frither in' Lund
1952 die Aufgabe der bisherigen vergleichenden Konfessionsme-
thode zugunsten einer gemeinsamen neuen Befragung der Quellen
eine grundlegende Wende einleitete, so darf jetzt von Uppsala 1968
als hochbedeutsamer Fortschritt der ékumenischen Bewegung die
Entdeckung der Katholizitdt in Sektion I festgestellt werden. Die
eigentliche theologische Arbeit hat — auf Grund der guten Vorar-
beit in «Faith and Order»—ihren beherrschenden Platz deutlich und
iiberzeugend erwiesen gegeniiber allzu tendenzidser Anfalligkeit fiir
zeitbedingte Problemstellungen. Dies soll keine Abwertung der Be-
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mithungen um den rechten Dienst der Kirche an unserer Welt und
Gesellschaft bedeuten, immerhin ist «Life and Work» die andere
Wurzel der 6kumenischen Bewegung. Wohl aber scheint mir an
einem zentralen Punkte ein kaum iiberschétzbarer Fortschritt der
okumenischen Diskussion gelungen zu sein, den ich als das Pro-
prium von Uppsala bezeichnen mochte. Die Kirchen haben eine fiir
ihr ureigenstes Wesen und ihr Selbstverstindnis zentrale Entdek-
kung gemacht — sie haben theologisch gearbeitet.

W.Kippers sagt: «Hier gelingt ein Wurf iiber einen noch be-
stehenden Graben, und es bleibt die Frage, ob daran sich ein Briik-
kenbau anschliessen kann».

Mit Recht ist deshalb unser Thema formuliert worden: Katho-
lizitdt nach Uppsala. Man wird jetzt nicht mehr hinter dieses Er-
eignis zuriickgehen konnen, als ob es nie geschehen wére. Uppsala
bedeutet einen Einschnitt und einen - hoffentlich — neuen Ab-
schnitt in der 6kumenischen Bemiithung, die in Christus vorgege-
bene Einheit auch in der kirchlichen Wirklichkeit sichtbar zu
machen. (New Delhi, I, 2). Unser Aufgabe wird es sein, den neuen
Impetus, den Uppsala mit der Katholizitat fir die Erkenntnis der
Kirchen gewonnen hat, aufzuzeigen.

Bevor dies aber geschehen kann, muss deutlich gemacht wer-
den, wieso Uppsala eine solche Wende markiert.

Zuniichst scheint mir bedeutsam zu sein, dass jetzt der Begriff
der Katholizitit — den Prof. Skydsgaard 1967 in Aarhus in der
schliesslich in Uppsala verwendeten Formulierung «Der Heilige
Geist und die Katholizitit der Kirche» in Vorschlag gebracht hat —
aus der konfessionellen Polemik befreit und zum Gegenstand der
Uberlegungen in allen Kirchen gemacht worden ist.

Dem Lutheraner ist Katholizitat nicht fremd. Die lutherische
Reformation hat mit Nachdruck daran festgehalten, dass sie keine
neue oder separate Kirche schaffen, sondern sich als Teil der einen
katholischen Kirche verstehen wolle, auch wenn Luther schon
katholisch mit christlich itbersetzte. Aber gerade diese Ubersetzung
zeigt, wie zentral uns dieser Begriff fiir die Kirche sein soll. Es darf
vielleicht auch in aller Bescheidenheit auf die 6kumenische Weite
des Artikels iiber die Kirche in der Augsburgischen Konfession
1530 verwiesen sein. Sie wird noch deutlicher, wenn man Luthers
Ubersetzung von katholisch in christlich riickgingig macht — beides
bedeutet ja fiir ihn dassselbe: « Es wird auch gelehret, dass alle Zeit
musse ein heilige katholische Kirche sein und bleiben, welche ist die
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Versammlung aller Glaubigen, bei welchem das Evangelium rein
gepredigt und die heiligen Sakramente lauts des Evangelii gereicht
werden (CA VII).» Von dieser Basis aus kann die Katholizitit als
wesentliche Eigenschaft der Kirche nie aufgegeben werden, auch
wenn «katholisch» wohl anders verstanden worden ist und verstan-
den wird, als es die landlaufige — heute gliicklicherweise veraltete —
romisch-katholische Interpretation getan hat.

Fuar die Kirchen der lutherischen Reformation, die ihre Pasto-
ren auf die CA verpflichten, sollte der Schritt von Uppsala eigent-
lich nichts Neues sein, sowenig er es fiir die orthodoxen Kirchen ist.

In der Praxis ist aber schon die Herausnahme des Begriffes
katholisch aus der interkonfessionellen Polemik auch fiir uns ein
bedeutsamer Fortschritt. Denn in der Zeit der Aufklarung hat man
bei uns den Anspruch, unsere Kirche als katholisch zu bezeichnen,
preisgegeben und ihn der réomisch-katholischen Kirche tiberlassen.
Friiher hiess es « Papstkirche», jetzt — freundlicher gemeint — katho-
lische Kirche. Und wenigen ist es aufgegangen, dass die Verwen-
dung des Begriffes katholisch als konfessionelles Unterscheidungs-
merkmal widersinnig ist, ebenso widersinnig wie die Verwendung
des Namens des Reformators zur Bezeichnung eines Teiles der Kir-
che. Im Bewusstsein des Volkes stehen sich bis heute evangelisch
und katholisch als Konfessionsbezeichnungen gegeniiber.

Es hat immer Leute gegeben, die sich des Unsinns dieser Ter-
minologie bewusst waren, bei uns Lohe, Vilmar, Claus Harms und
viele andere. Aber auch in der 6kumenischen Bewegung ist das
Evangelisch und Katholisch noch in Amsterdam 1948 als «tiefster
Unterschied zwischen uns» bezeichnet worden, obwohl innerhalb
der ckumenischen Bewegung schon lange die heutigen Erkennt-
nisse ausgesprochen worden sind. Ich denke an Yngve Brilioths
1925/26 geschriebenes Buch «KEucharistic Faith and Practice,
Evangelical and Catholic». Doch noch in Heraklion 1967 empfand
der Zentralausschuss des Okumenischen Rates den Begriff als
schwierig.

In Uppsala ist die Rede von der Katholizitat der Kirche iiber-
haupt nicht mehr in Frage gestellt worden. Das ist von nicht zu
iiberschiatzender Tragweite, und schon deshalb ist das mir gestellte
Thema «Katholizitit nach Uppsala» richtig formuliert worden. Es
wird in den Kirchen, die bisher im konfessionellen Gegensatz zu
solchen Kirchen standen, die sich als katholisch bezeichneten, eine
umfangreiche Aufklarungsarbeit notig sein.



— 364 —

Es wird eine Weile dauern, bis meine Gemeindemitglieder
einen Satz von Uppsala wie diesen verstehen werden: «Durch sol-
che Vielfalt fithrt uns der Geist vorwérts auf dem Weg zu einer um-
fassenden katholischen Sendung und einem ihr entsprechenden
Dienst» (I. 13). Aber es ist eine schone und zukunftstrichtige Auf-
gabe, bei deren Bewdiltigung uns die schon erreichte Néhe zu Chri-
sten am gleichen Ort und die Betonung New Delhis der Einheit der
Kirche an jedem Ort hilfreich sein wird.

I1. Die neue Konzeption von Katholvzitit

Nach dem Formalen und Historischen wenden wir uns jetzt
dem Dokument zu und fragen, welche inhaltliche Fiillung Katholi-
zitat in Uppsala gefunden hat. Es liegen eine Fiille von Arbeiten
hierzu vor, unter denen ich den Bericht von Edmund Schlink in
der Okumenischen Rundschau Januar 1969 und den Artikel
«Dynamische Katholizitit in Uppsalay von Werner Kiippers in der
gleichen Zeitschriftennummer hervorheben maochte. Ich darf, ihre
Gedanken hier aufnehmend, zugleich auf den soeben vercffentlich-
ten Bericht der Gemeinsamen Theologischen Kommission des Oku-
menischen Rates und der romisch-katholischen Kirche verweisen
(One in Christ 1970, 3), der freilich vor Uppsala entstand.

1. Nachdem New Delhi die Einheit aller Christen an einem Ort
hervorgehoben hatte — unter dem Stichwort Einheit, war es Auf-
gabe Uppsalas, die Universalitit der Kirche aufzuzeigen — unter
dem Stichwort Katholizitat. Einheit und Katholizitdt gehoren seit
jeher eng zusammen. Schon eine fliichtige Durchsicht einschligiger
Lehrbiicher zeigt, dass sie auch meist zusammen behandelt worden
sind, wobei das Stichwort Einheit beispielsweise im Handbuch
theologischer Grundbegriffe durch einen eigenen Artikel hervorge-
hoben ist, wihrend Katholizitdt eines solchen nicht gewtirdigt wor-
den ist und auch nur am Rande in anderen Artikeln erscheint.

Uppsala ist iiber die tiberwiegend geographische Fassung des
Begriffes, wie sie in der romischen Kirche gebrauchlich war, hinaus-
gegangen. Katholizitat ist nicht nur eine nota ecclesiae, ein Kenn-
zeichen, an dem man die Kirche im Unterschied zu anderen Ge-
meinschaften in unserer Welt sicher erkennen kann. Katholizitit
ist eine Eigenschaft der Kirche, mit ihrem Wesen untrennbar ver-
bunden. Uppsala sagt: «Sie ist die Eigenschaft, durch welche die
Kirche die Fille, die Integritit und die Totalitit des Lebens in
Christus zum Ausdruck bringt. Die Kirche ist in allen ihren Teilen,
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in jeder Hinsicht ihres Lebens, und vor allem in ihrem Gottesdienst
katholisch und sollte in ihnen katholisch sein» (I, 7). Nissiotis erin-
nert an «den biblischen Gedanken des Plerumay: in der Bibel cha-
rakterisiert die Fiille zuerst die Tat Gottes und dann das Wesen der
Kirche, die daraufhin katholisch genannt wird, um ihre innerste
Beziehung zu dieser Fiille auszudriicken! (Christl. Einheit, S.14).
Auch die gemeinsame Kommission spricht von der Kirche als
«catholic in its being (S.455).

Diese Schau ergab sich aus der — an sich vom Credo her ganz
naheliegenden — Begriindung der Katholizitdt in der Wirksamkeit
des Heiligen Geistes, die Katholizitdt nun «von der Mannigfaltig-
keit der Geistesgaben und von dem geistgewirkten Dienst an der
Welt her» (Schlink) verstehen liasst. Wahrscheinlich ist hier die
Eingliederung grosser orthodoxer Kirchen in den Weltrat in New
Delhi fruchtbar geworden, denn die orthodoxen Viter sind in der
Interpretation von katholisch schon immer nicht von der Geogra-
phie, sondern von der Fiille und Mannigfaltigkeit des Geistes aus-
gegangen. So erklart Cyrill von Jerusalem in einer seiner Kateche-
sen, katholisch «durch die Mannigfaltigkeit der in der Kirche ver-
sammelten Menschen aus allen Voélkern, Geschlechtern, Berufen
usw.». Katholisch ist ein qualitativer Begriff, kein quantitativer.
Schon im Martyrium des Polykerp (8) ist von der katholischen Kir-
che in der ganzen Okumene die Rede. Katholisch darf nicht mit
universal und 6kumenisch gleichgesetzt werden.

Schlink weist mit Recht darauf hin, dass das reformatorische
Denken ganz dhnliche Wege gegangen ist: «Hier ist die Katholizi-
tit der Kirche von der Herrschaft Christi her, der zum Herrn iiber
das All erhoht ist, verstanden. Aber Christus der Herr ist in der
Kirche gegenwirtig durch das Wirken des Geistes. Insofern begeg-
nen sich das orthodoxe und reformatorische Verstindnis der
Katholizitdt» (S.10). In Uppsala heisst es: «In dieser Welt lasst
Gott die Menschen durch den Dienst Christi in der Kirche Katholi-
zitdt empfangen ... Diese Einheit ist nicht bloss dusserlich; sie be-
sitzt eine tiefe, innere Dimension, die auch durch den Begriff
,Katholizitit’ zum Ausdruck gebracht wird» (I, 6).

2. Damit ist schon die zweite wichtige Erkenntnis angeklun-
gen. Wenn das Wirken des Heiligen Geistes und die Katholizitit so
miteinander in Verbindung gebracht werden, dass letztere auf dem
Wirken des Geistes beruht, dann ist Katholizitat zugleich Gottes
Gabe an uns und unsere Aufgabe (I. 5). «Gott lasst die Menschen



— 366 —

Katholizitat empfangen», «Gottes Gabe der Katholizitit wird in
glaubendem Gehorsam empfangen». Und deshalb muss die Kirche
«diese Katholizitdt in ihrem Gottesdienst zum Ausdruck bringen,
indem sie Mannern und Frauen in all ihren Lebensbeziigen eine
Heimat bietet, und ihrem Zeugnis und Dienst» (I, 6.9).

Hier hat sich Ahnliches vollzogen wie in New Delhi. Wie die Ein-
heit der Kirche zuerst vorgegeben ist und deshalb zu unserer Aufgabe
wird, so ist Katholizitdt in jener «tiefen inneren Dimension» zuerst
Gottes Gabe an uns, die deshalb und nur deshalb, weil sie ohne unsere
Vorleistung schon gegeben ist, zu unserer Aufgabe wird. Wir haben
sienicht erst zu schaffen, sondern ihr bei uns Raum zu geben und das
zu beseitigen, was ihr im Wege steht.

Die Néhe zum Neuen Testament liegt auf der Hand : Der Impe-
rativ wird nur deshalb gegeben und erfiillbar, weil der Indikativ vor-
ausgeht. Die Kirche ist katholisch, darum muss sie es immer wieder
werden.

An dieser Stelle mussich auf einige Formulierungen aufmerksam
machen, die dem reformatorischen Theologen bedenklich erscheinen:
Das Dokument redet davon, dass Gott seine Gaben den Menschen in
Freiheit anbietet, der Geist zwingt den Menschen niemals, sondern
gibt ihm Kraft, «in Gottes schopferischem und erlésenden Handeln
mitzuwirken» (I, 16), und dhnlich : Gott fordert uns auf, «mit ihm zu-
sammenzuarbeiten» (I, 4). Esist verstindlich, dass die grosse Vielfalt
der Traditionen und Denkweisen, die in Uppsala vertreten war, keine
in jeder Hinsicht zureichende Prézision der Formulierung erreichen
konnte. Die uns bedenkliche Rede von der cooperatio hominis cum
deo hat Gottes Gabe zur Voraussetzung und wird sogleich durch ein
sehr ausfiihrliches Aufzeigen unseres Versagens eingeschrinkt.

Die rémisch-katholische Kirche hat es mit ihren sehr préazisen
Konzilsdokumenten auf dem Zweiten Vatikanum einfacher gehabt,
sie hat iibrigens auch sehr viel starker die biblische Grundlage ihrer
Erklirungen gebracht, wie Schlink aufweist.

3. Schlink macht darauf aufmerksam, «dass der Heilige Geist
nun ein ausdriickliches Thema geworden ists. Man hat natiirlich
schon immer von ihm gesprochen, aber bisher war seit Lund 1952
das Hauptthema «Christus und die Kirche» (S. 10). An anderer
Stelle kritisiert er, dass die Aussagen tiber den Heiligen Geist «doch
recht unbestimmt und zu selbstverstindlich geblieben sind» (S.12).
Die starke orthodcxe Reprisentanz im Weltrat der Kirchen wird
uns in der Zukunft immer wieder auf die dritte Person der Trinitat
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hinweisen und die Gefahr verhindern, dass die neutestamentliche
Lehre vom Heiligen Geist im Unterschied zu allen méglichen gei-
stigen Bewegungen verwischt und zur Uberbriickung der wirk-
lichen Unterschiede in den Kirchen in einen vagen Spiritualismus
verfilscht wird.

4. Wenn das Dokument von Katholizitdt handelt, dann kann das
nicht isoliert geschehen, es miissen die drei anderen Eigenschaften der
Kirche, ihr Einssein, ihre Heiligkeit und ihre Apostolizitit, zugleich
mitbedacht werden. Sie sind in gleicher Weise Gottes Gabe an uns
und unsere Aufgabe. Sie haben «in enger wechselseitiger Abhingig-
keit das glaubwiirdige Leben der Kirche schon immer charakteri-
siert» (I, 5). Sie mit letzter Genauigkeit voneinander abzugrenzen, ist
weder die Absicht des Dokumentes, noch wohl iiberhaupt maoglich,
wie wir aus der engen Beziehung von Katholizitiat und Einssein schon
gesehen haben.

Aber durch diese Zusammenschau erreicht das Dokument, dass
die Uberlegungen zur Katholizitit in der Tat jene umfassende Weite
gewinnen, die ihrer Fiille und Mannigfaltigkeit entspricht. Hier ist
vom Gottesdienst der Kirche bis hin zum Zeugnis und Dienst in der
Welt und Gesellschaft die Rede, in denen wir «fiir die Verwirklichung
wahren Menschseins» arbeiten sollen (I, 9). Hier ist das unauswechsel-
bar Besondere der Gemeinde Christi in Gottes Gaben an seine Kirche
aufgezeigt und zugleich die Herausforderung der Christen durch
die heutige Welt- und Gesellschaftssituation, die damit in der ersten
Sektion schon anklingen und in den anderen dann ausfiihrlich behan-
delt werden. Ich hatte gewiinscht, dass die Erkenntnisse der Sektion I
die anderen starker mitgepriagt hitten, sie sind unerlissliche Grund-
lage, verheissungsvolle Mitte und notige Korrektur aller Bewegungen
hinaus in das Humane. Dass das nicht so gewesen ist, liegt an der ge-
genwirtigen Lage der Gesamtchristenheit — zumindest im Westen —,
der die Verantwortung fiir den Weg der Menschheit wohl zum ersten
Male in solcher Dringlichkeit bewusst worden ist. Es liegt aber auch
an der allgemein erkenntlichen Unbeholfenheit aller Kirchen, mit den
Massenmedien und Meinungsbildnern vom Evangelium her richtig
umzugehen. Die Kirchen in der Diaspora stehen nicht in dieser Versu-
chung, sie sind um ihrer Existenz willen auf das Eigentliche der Kir-
che gewiesen. Was bleiben wird von Uppsala, sind wohl nicht die allzu
zeitgebundenen Thesen zu den Weltproblemen, eher schon das Bemii-
hen um sie, mit Sicherheit aber jene Erkenntnisse, die hier in der
Katholizitdt der Kirche gewonnen sind und die auch unser jetziges
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Tasten, Stammeln und Versagen gegeniiber der Welt durch die Fiille
der Gabe Gottes in neue Vollmacht wenden kénnen.

5. Auch in dem Ringen um Vielfalt und Kontinuitét, die in den
beiden den grundsitzlichen Aussagen (I, 1-11) folgenden Abschnitten
behandelt werden, stehen wir erst am Anfang. Das Dokument weiss,
dass die Mannigfaltigkeit der Gaben des Geistes zur Katholizitéit der
Kirche gehort, das sahen wir schon. Uber diese Feststellung hinaus ist
aber die Konkretisierung sehr schwierig. Fiihrt die Vielfalt nicht oft
in eine Verzerrung der Katholizitat, weil sie statt einer Aufficherung
vom Zentrum her willkiirliche Loslésung ergibt ? Oder wieweit ist sie
«echter Ausdruck der apostolischen Berufung der Kirche»? (I, 12).
Ist unsere Vielfalt in ihrer konkreten Ausdrucksform des einen, un-
verinderlichen apostolischen Erbes, entsprechend den unterschied-
lichen Situationen und damit Bereicherung ?

Massstab fiir die Bewertung der verschiedenen Geistesgaben
muss sein, dass die Vielfalt Berufung und Sendung befordert, ermu-
tigt und die Katholizitit vorantreibt. Die Kirche darf nicht vergess-
sen, dass sie immer zugleich aus der Welt herausgerufen und zugleich
in die Welt gesandt ist. Diese doppelte Bewegung, die schon in Lund
1952 formuliert wurde, bezeichnet das Dokument als grundlegend fiir
eine dynamische Katholizitat. «Jede dieser beiden Bewegungen er-
fordert unterschiedliche Worte und Taten in den verschiedenen
Situationen, doch gehéren beide Bewegungen immer zusammen. Die
konstitutive Mitte dieser doppelten Bewegung ist die gottesdienst-
liche Versammlung, in der Christus selbst derjenige ist, der beruft und
sendet» (I, 12).

Lassen Sie uns die dynamische Katholizitat sehr ernsthaft be-
denken, sie wird uns noch lange beschéftigen. Sie wird griindlich miss-
verstanden, wenn wir meinen, die Unterschiede in der Erkenntnis, im
Bekenntnis und Leben seien a priori heute nicht mehr kirchentren-
nend, so wie es die Badische Union im letzten Jahrhundert einfach
tat, indem sie festlegte: Die Bekenntnisse der beiden reformatori-
schen Kirchen haben insoweit Geltung, als sie sich nicht widerspre-
chen. Wir haben an sehr vielen Punktien in den letzten Jahren er-
kannt, dass bislang als kirchentrennend geltende Lehren uns nicht
mehr trennen kénnen. Der Eucharistieausschuss von Faith and
Order, der in den nichsten Tagen in der Ndhe von Prag mit Arbeiten
zur Taufe und Konfirmation wieder zusammentritt, hat in Bristol
eine erstaunlich tibereinstimmende Erklarung rémischer, orthodoxer
und reformatorischer Theologen zur Eucharistie vorlegen kénnen, die
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mit Beifall aufgenommen wurde. Aber das war nur moglich, weil wir
die Frage des Amtes ausklammerten. Dynamische Katholizitat darf
nicht heissen, dassder Zeitgeist ,Pluralitit‘ die Wahrheitsfrage nivel-
liert. Das hohepriesterliche Gebet und die Verheissung Christi: «Der
Geist wird euch in alle Wahrheit leiten» (Joh. 16, 13) dulden keinen
Kompromiss. Das ist die grosse Gefahr der 6kumenischen Bewegung.
Ich denke an die Vision des russischen Dichters Solover in seiner kur-
zen Erzihlung vom Antichrist. Dort sammelt sich aus den verschiede-
nen Kirchen eine prichtige Grosskirche um den Papst, mit eindrucks-
voller Macht, aber sie ist nicht mehr Kirche Christi. Kirche in den
letzten Tagen ist eine kleine unansehnliche Schar von Christen ver-
schiedener Herkunft, die nicht einmal mehr einen Bischof haben, ge-
schart um einen griechischen Professor. Sie ist die Braut Christi.

6. Damit komme ich zu jener kritischen Anfrage an das Doku-
ment, die auch Schlink stellt: Ist das Verhiltnis von endzeitlich-
zukiinftiger Erneuerung und Gottes neuschaffendem Wirken heute
geniigend geklirt ¢ Das Leitwort der Konferenz «Siehe, ich mache
alles neu» (Offb. 21, 5) steht im Kontext nach den Aussagen iiber das
Weltgericht und die Parusie. Wenn die Eschatologie nicht mehr ge-
sehen wird, kommen Soziologie und Futurologie durch die Hinter-
tiir. Ist der Abfall der Menschen, ihre Siinde und das kommende Ge-
richt hinreichend bedacht worden ?

Im Abschnitt 20 wird von den «sidkularen Katholizitdten» gere-
det. Ein solcher Gebrauch von Katholizitdt ist unmoglich und wider-
spricht den Erkenntnissen des Dokumentes vom Ursprung der
Katholizitit im gottlichen Pleruma. Aber auch in Anfiihrungsstri-
chen verrat er die bestindige Versuchung, das Evangelium mit dem
Siakularen zu identifizieren. Wir lesen : « Die sikulare Gesellschaft hat
Instrumente der Versbhnung und Vereinigung hervorgebracht, die
anscheinend oft wirksamer sind als die der Kirche. Dem Aussenseiter
erscheinen die Kirchen oft schwach und irrelevant und bis zum Uber-
druss mit ihren eigenen Angelegenheiten beschiftigt. Die Kirchen
brauchen eine neue Offenheit fiir die Welt mit ihrem Streben, ihren
Leistungen, ihrer Ruhelosigkeit und ihrer Verzweiflung.» Spiegeln
diese Sédtze nicht jene hdufig zu beobachtende Tendenz wider, sich fiir
den Dienst der Kirche erst einmal in der Welt umzusehen ? Dasist an
sich kein Schaden und kann der gebotenen Klugheit entsprechen.
Haufig genug erleben wir es aber, dass aus diesem Bemiihen um Uber-
setzung ein bedenkenloses Ubernehmen und Verlassen der eigenen
Grundlage wird.
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Schlink fragt, ob Uppsala hier nicht die Einheit und das Wesen
der Welt iiberschatzt. Wenn das Dokument sagt: « Die Sendung der
Kirche in die Welt wird der Kirche eine Bereicherung durch die Welt
schenken», muss der historisch fundierte Theologe sofort erkennen:
Im Johannesevangelium und bei Paulus begegnet uns ein Begriff von
Welt, der diese Aussage problematisch macht. « Nach neutestament-
lichem Denken kann die Bereicherung der Welt nur durch die aus der
Welt heraus Geretteten erfolgen, nicht aber durch die Welt als solche»
(Schlink). Die diesen zitierten Satzen zugrunde liegende Schau des
Verhiltnisses Kirche—Welt begegnet uns in verschiedenen Kirchen
und bei verschiedenen Theologen. Aber ist uns wirklich die Neuord-
nung der Welt als eigentlicher Auftrag gegeben? Esgiltin die 6kumeni-
sche Bewegung mit all ihrem optimistischen Tatendrang die biblische
Eschatologie einzubringen, die uns davor bewahren kann, statt Men-
schen mit dem Evangelium zum Miterben und Mitauferstehen mit
Christus zu rufen, in unserem Ubereifer die vergehende Welt zum
Paradies machen zu wollen.

Ich muss hier die Untersuchung des Dokumentes im einzelnen
abbrechen, ocbwohl ich mir bewusst bin, der Bedeutung und Fiille des
hier Ausgesagten nicht gerecht geworden zu sein. Wer konnte dies
auch am Anfang eines so gewaltigen neuen Aufbruchs ?

I11. Folgerungen

Zum Abschluss miissen wir von dieser bedeutsamen Erklarung
von Uppsala aus noch einen Blick auf die vor uns liegenden Aufga-
ben und Moéglichkeiten werfen. Es wird sich lohnen, sich weiter mit
Uppsala zu beschéiftigen. Viele Hilfen, Anweisungen und Anregun-
gen sind in den Texten enthalten, sowohl fiir das Gespriach der
Konfessionen am Orte — und ihre Taten, als auch fiir den Fortgang
des Gespraches innerhalb des Weltrates.

1. Der Bericht beginnt mit einem Dank an Gott den Heiligen
Geist, «dass er uns in dieser Zeit in ein neues und begliickendes
Verstindnis des Leibes Christi fithrt, zur Ehre Gottes des Vaters...,
so dass wir nun mit grosserem gegenseitigen Vertrauen und mehr
Hoffnung auf Versohnung als je zuvor miteinander sprechen» (I, 1).

Das Arbeitsbuch dieses XX.Internationalen Altkatholiken-
kongresses ist frei von jeglicher Jubildums-Feststimmung. Wir sind
auf eine Weise, die uns vor wenigen Jahren noch unméglich er-
schien, naher aneinandergeriickt. Jetzt sind nicht nur einige avant-
gardistische — oder hoffnungsios konservative — Kreise innerhalb
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der Kirchen einander nahegekommen, Gemeinden und Kirchen be-
gegnen sich mit neuer Offenheit. Sie miissen mit der Lund-Methode
miteinander arbeiten, hart arbeiten. Ich glaube, dass in dieser
neuen Situation der Heilige Geist am Werke ist. Man kann nicht
nur um die Einheit im Glauben beten, man muss auch damit rech-
nen, dass Gott uns ihr tatsichlich ndherfithrt. Ich darf auch auf
den Erdrutsch hinweisen, der in dem Verhéiltnis der romisch-katho-
lischen Kirche zur Okumene und zu ihren einzelnen so verschiede-
nen Kirchen eingetreten ist.

2. Das Dokument gibt einen Weg (oder ist es bereits das Ziel ?)
zu der ersehnten Einheit an: «auf die Zeit hinarbeiten, wenn ein
wirklich universales Konzil wieder fiir alle Christen sprechen und
den Weg in die Zukunft weisen kann» (I, 19). Lukas Vischer spricht
von einer neuen Konziliaritdt. Dass dies kein Utopismus ist, zeigt
die Tatsache, dass die romische Kirche zum Zweiten Vatikanum
nichtréomische Beobachter eingeladen hatte und dadurch in deren
Kirchen jetzt eine ganz andere Kenntnis der romisch-katholischen
Kirche und Theologie prasent ist. Andererseits ist die Aufnahme
der romisch-katholischen Kirche in den Okumenischen Rat nur
noch eine Frage der Zeit. Seit New Delhi arbeiten in den Kom-
missionen schon inoffiziell rémische Theologen mit, in Uppsala
waren sie akkreditierte Beobachter, und seitdem haben sich die
Kommissionen des Weltrates vollig verandert durch eine aktive
und zahlenmissig bedeutende offizielle Mitarbeit von rémischen
Theologen.

Thre Kirche steht auf dem Boden der alten Kirche und ihrer
Konzilien, die meine mit gewissen Einschrinkungen auch. Luther
hat von dem Konzil zu Mantua die «katholische Lésung der
Reformfragen» erhofft.

In mancher Hinsicht hat Trient seine Forderungen erfiillt,
aber das Konzil hat die Kirchenspaltung nicht mehr beseitigen
kénnen und wohl auch nicht wollen. Zudem war es kein 6kumeni-
sches Konzil, da die Orthodoxen in der Mehrheit fehlten.

Auf einem — darf ich hier einmal in der Sprache der Modernen
utopisch reden, aber hoffentlich nicht utopistisch — kommenden
okumenischen Konzil wird es darum gehen, die bestehenden Unter-
schiede wirklich auszutragen. Wir werden in der Frage des Amtes
(Sukzession) nicht von vornherein einer Meinung sein. Sie werden
CA VII fir nicht ausreichend halten. Wir werden nicht einfach zu
der Berufung auf den iberlieferten Glauben der alten ungeteilten
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Kirche unsere Zustimmung geben koénnen, aber der Geist wird uns
die Wahrheit tiefer erschliessen. Und wir werden dann gewiss er-
kennen, was innerhalb der einen katholischen Kirche an Unter-
schieden fruchtbar und ertraglich, Vielfalt in Kontinuitét ist.

3. Darf ich mit einem Zitat aus dem Uppsala-Bericht schlies-
sen, das mir die fiir uns alle notige seelsorgerliche Hilfe zu geben
scheint:

«Ein Massstab ihrer inneren Einheit besteht darin, dass von
den Glaubenden gesagt wird, dass sie ein Herz und eine Seele sind.
In ihr liegen also zwei Faktoren beschlossen: die einigende Gnade
des Geistes und die demiitigen Bemiihungen der Glaubenden, in
der Anbetung sowie in der Liebe und im Dienst Christi um der
Welt willen. Katholizitdt ist eine Gabe des Geistes, aber sie ist
auch eine Aufgabe, ein Ruf und ein Engagement» (I, 7).

Uppsala ist ein grosses Geschenk der Giite Gottes fiir uns alle.
Lassen Sie uns dieses Geschenk annehmen, indem wir es gebrau-
chen.

Privatdozent Dr. A. Lindt (Bern) widmete sich dem Problem
« Reformiertes Verstdndnis katholischer Einheit »

Die Reformatoren haben bekanntlich mit Betonung festgehal-
ten am Bekenntnis zur Ecclesia Catholica. Sie wollten nicht der be-
stehenden Kirche eine neue, akatholische gegeniiberstellen, son-
dern sie wollten die eine Kirche so erneuern, reformieren, dass sie
eben als die eine Kirche Jesu Christi, aus seinem Wort lebend und
durch seinen Geist wirkend, wirklich Ecclesia Catholica blieb.

Die Katholizitdt gehorte fiir die Reformatoren zum Wesen der
Kirche. Ernst Wolf hat dies fiir Luther und das frithe Luthertum
sorgfaltig und iiberzeugend nachgewiesen. Das gleiche gilt aber
auch von Calvin, wie sich aus der Kirchenlehre der Institutio in
allen ihren Fassungen ergibt und wie es auch von verschiedenen
neueren Untersuchungen klar herausgearbeitet worden ist.

These 1

Reformierte Theologie hat, wo sie ihrem eigenen Ansatz treu

war, immer mit Nachdruck betont, dass Kirche Christi wesens-

gemiss Ecclesia Catholica ist.

Katholisch heisst dem Wortsinn nach: auf das Ganze gerichiet,
das Ganze umfassend (zur Wort- und Begriffsgeschichte: Berkhof,
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S.111f.). Was ist damit gemeint, wenn die Reformatoren diesen seit
alters gelaufigen Begriff auch ihrerseits auf die Kirche anwenden ?
Es koénnte sich ja, wenn im reformatorischen Lager so betont er-
klart wurde: wir gehoren zur Ecclesia Catholica, wir sind Ecclesia
Catholica — es konnte sich da um ein Stiick Pietdt im Blick auf den
bruchlosen Zusammenhang mit den von Humanisten und Reforma-
toren so hochgeschatzten Vitern der Alten Kirche handeln. Es
kénnte auch einfach Apologetik sein: im Bekenntnis zur Katholizi-
tat steckt der Legitimitétsanspruch: die Wahrheit Christi und sei-
ner Kirche ist bei uns und nicht bei den Papisten. Beide Motive
spielen sicher gerade auch bei Calvin eine wichtige Rolle (man erin-
nere sich an seine liebevolle Schilderung der Alten Kirche, Inst. 1V,
4, 1-15, und an die Polemik gegen das Papsttum in den anschlies-
senden Abschnitten IV, 5-11).

Wesentlicher aber ist der Ursprung der Kirche in Gottes Erwdih-
lung. Gott allein kennt die Seinen. Alle Einengung der Kirche nach
menschlich-irdischen (nationalen, geographischen, zeitlichen, kon-
fessionellen) Gesichtspunkten verkennt Gottes souverine Freiheit.
Seine Kirche ist grosser und weiter als alle menschlichen Grenzen
und Schranken. Seine Kirche ist wesensgemiss umfassende, welt-
weite, allgemeine Kirche: Ecclesia Catholica. Eben darum — weil
die Kirche von ihrem gottlichen Herrn, von Christus her lebt und
nicht von irgendwelchen irdischen Gegebenheiten oder mensch-
lichen Qualititen —, eben darum gehéren fiir Calvin auch Einheit
und Katholizitdt der Kirche unlgslich zusammen. «Deshalb heisst
die Kirche katholisch, denn man koénnte nicht zwei oder drei Kir-
chen finden, ohne dass damit Christus in Stiicke gerissen wiirde»
(IV, 2). So halten auch die reformierten Bekenntnisschriften mit
Emphase fest: Credimus et confitemur, unicam Ecclesiam Catholi-
cam seu Universalem, quae est congregatio sancta, seu coetus
omnium vere fidelium Christianorum, qui totam suam salutem in
uno Jesu Christo exspectant... (Conf. Belg. Art. XXVII). Beson-
ders eindriicklich wird das Bekenntnis zur Ecclesia Catholica in der
Conf. Helv. Post. entfaltet (XVII: De catholica et sancta Dei Eccle-
sia et unico capite Ecclesiae): «Deswegen nennen wir die Kirche
katholisch, weil sie umfassend, weltweit (universalis) ist, weil sie
zerstreut ist iiber alle Teile der Welt und tiber alle Zeiten hin sich
erstreckt und nicht beschriankt ist auf bestimmte Zeiten und Orte».
So steht noch in der Ziircher Agende von 1675 ein Gebet «dass wir
und deine ganze reformierte, evangelische, rechtkatholische Kirche
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eins sei in dir», und in der Polemik zwischen Lutheranern und
Reformierten kommt es vor, dass 1584 eine pfélzische Streitschrift
den Lutheranern vorwirft, sie hitten «den Papisten den Titel des
Katholischen schandlich eingerdumt» und eben die evangelische
Kirche sei «katholisch» (zitiert bei O.Weber, in Calvin-Studien
1959, S.141).

So hat denn gerade reformierte Theologie auch in unseren
Tagen, wenn sie sich neu besann auf Wesen und Auftrag der Kir-
che, die Katholizitit der Kirche wieder betont (cf. Barth, KD IV,
1, 5.783 {.; Brunner, Dogm.III, S.146 ff.) Und so ist es im ¢kume-
nischen Gesprach heute, wo die grundlegende Bedeutung der
Katholizitit fir das rechte Verstindnis der Kirche neu auf den
Leuchter gestellt wird, der reformierte Theologe Hendrik Berkhof,
der hier Wesentlichstes und Weiterfithrendes zu sagen hat (cf. sein
Buch «Die Katholizitat der Kirche», 1962, dt. 1964, und auch sei-
nen Vortrag in Uppsala). Berkhof ist es, der in dem genannten
Buch (8.99) sagt: «Calvin war ein ganz besonders katholischer
Denker» (iiber K. Barths «katholische Theologie» S.101). Es ist be-
deutsam, dass die Calvin-Forschung und Calvin-Interpretation
romisch-katholischer Theologen nach Jahrhunderten wilder Pole-
mik heute zu é&hnlichen Resultaten kommt (bes. Alexandre
Ganoscy, Calvin, théologien de l'église et du ministere, 1964, und
Le jeune Calvin, 1966). Das will nun aber nicht heissen, dass Calvin
gleichsam dem rémischen Katholizismus integriert werden und so
die Reformation entschirft oder gar im Riickwirtsgang revidiert
werden konnte. Es war nicht nur ein fatales Missverstindnis oder
eine unbedachte Uberspitzung theologischer Positionen, was zur
Kirchenspaltung fiihrte und die Kirchenspaltung irreparabel wer-
den liess. Gerade in der Begrindung und im Verstindnis der
Katholizitéit gingen die Wege deutlich auseinander.

Wir kommen zu These 2

Mit Luthers Verstindnis der Katholizitit geht die reformierte
Ekklesiologie — in deutlicher Abgrenzung und Polemik gegen
Rom — darin einig, dass die Einheit und Katholizitit der Kir-
che ihren Grund nicht in institutioneller Kontinuitit und welt-
weiter Uniformitit hat, sondern in dem Willen und der leben-
digen Gegenwart ihres Herrn.
Man spirt allen Ausserungen der Reformatoren zur Ekklesio-
logie die Kampfsituation an. Da bricht immer wieder das Pathos
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des Protestes durch gegeniiber dem hierarchisch-juridischen Selbst-
verstindnis der Papstkirche. Zugleich ist da aber auch das freudige
Bewusstsein: weil der lebendige Christus der Herr und das Haupt
der Seinen ist, darum und darum allein lebt die Kirche zu allen Zei-
ten und iber alle Grenzen hinweg. Darum ist der Gehorsam gegen-
iitber dem Wort Gottes das Eine, was notwendig und unabdingbar
ist, damit die Kirche wirklich Kirche ist («...nullam esse ecclesiam,
quae non subicitur verbo Dei et regitur», CR 43, 343, zitiert bei
Weber, a.a.0., S.135, A.36). Keine institutionellen Sicherungen,
keine geschichtliche Kontinuitit bestimmter Amter, auch keine
feste, weltumfassende, kirchenrechtliche Ordnung vermoégen die
Kirche in ihrer echten katholischen Einheit zu garantieren. Die
Kirche ist nur dort wirklich Ecclesia Catholica, wo es sich je und je
ereignet, dass das Wort des lebendigen Herrn Glauben und Gehor-
sam erweckt, und wo Menschen dadurch zusammengefiihrt und zu-
sammengehalten werden. Das hat Calvin und das haben die refor-
mierten Bekenntnisschriften immer und immer wieder betont und
eingescharft. Die Conf. Helv. Post. sagt mit polemischer Zuspitzung
gegen den «clerus Romanus», dass gerade die institutionelle Bin-
dung der Kirche an geographisch und historisch lokal fixierte
Amter und Personen die Ecclesia Catholica einenge und zur Win-
keikirche mache. Wie die Donatisten dadurch zur Winkelkirche
wurden, dass kirchliche Gemeinschaft bei ihnen an den Grenzen
ihrer engeren Heimat, der afrikanischen Provinz aufhérte («qui
ecclesiam in nescio quos Africae coarctabant angulos»), so ist es
eine ebenso fatale Verengung und Verkiimmerung der echten
Katholizitdt, wenn katholisch auf romisch beschrinkt wird, wenn
katholisch mit romisch-katholisch gleichgesetzt wird. Echte Katho-
lizitdt kann nur bestehen in der Freiheit und Weite, die alle irdisch-
rechtlichen Bindungen transzendiert, weil die Autoritdt Christi sich
in keine kirchenrechtlichen Autoritéitsanspriiche einfangen lasst.

Daraus ergibt sich T'hese 3

Reformiertes Verstandnis der Katholizitit betont besonders,

dass Katholizitit nicht statisch betrachtet werden darf, son-

dern im Gegenteil die Verfestigung von Denk- und Lebensfor-

men und kirchlichen Strukturen immer wieder tiberholen und

in Frage stellen muss.

Weil die Kirche wesensgemaéss katholisch, grosser und weiter als
alle irdischen Grenzen ist, darf sie sich nie an geschichtlich gewordene
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Formen und Ordnungen binden. Es gibt keine zeitlos giiltige, stéan-
disch gegliederte heilige Ordnung (hierarchia). Es gibt kein Kirchen-
recht, das als gottliche Setzung dem geschichtlichen Wandel und der
Notwendigkeit der Neuiiberpriifung enthoben wire. Obwohl gerade
im reformierten Bereich (viel stiarker als weithin im Luthertum) ver-
bindliche Ordnungen fiir das Eigenleben der Kirche und ihrer ver-
schiedenen Dienste und Aufgaben biblisch-theologisch bedacht, be-
griindet und realisiert worden sind, war zugleich das Bewusstsein da,
dass alle Kirchenordnung dem Leben der Kirche und nicht umge-
kehrt das Leben der kodifizierten Ordnung zu dienen hat. Gewiss —
es hat auch im reformierten Bereich zu Zeiten viel Traditionalismus
und viel statisches Denken gegeben. Aber wo reformierte Theologie
ihrem eigenen Ansatz treu blieb, da musste sie sich wehren gegen
alle Verfestigungen und Verabsolutierungen. Gerade im reformier-
ten Denken waren virulente Gegenkriafte da gegen alle Selbstab-
kapselungen etwa in selbstgeniigsamem Landeskirchentum. Das
weltweite, 6kumenische, kirchliche Denken und Handeln Calvins
und Bullingers ist und bleibt der reformierten Theologie, wenn sie
sich nicht selbst aufgibt, verpflichtendes Erbe. Und dass die eccle-
sia reformata zugleich die ecclesia semper reformanda ist, wurde zu
Recht immer wieder proklamiert, wenn es auch schwer zu eruieren
ist, wo und bei wem diese Formulierung zum erstenmal auftaucht.

Das fiihrt uns zu These 4

Gerade darin wird deutlich, wie dieses Verstindnis der Katho-
lizitat herauswéchst aus dem Glauben an die Kraft des Hei-
ligen Geistes. Die Kirche hat ihr Leben und ihre Ordnungen so
zu gestalten, dass sie — als Ecclesia Catholica — verfiighar und
beweglich ist fiir den Geist Gottes. Sie kann sich nicht einem
institutionalisierten Lehramt anvertrauen, sondern ist darauf
angewiesen, dass die Vollmacht prophetischen Dienstes sich
immer wieder als Lebenskraft der Kirche erweist.

Das Verstdndnis der Kirche bei Calvin ist entscheidend ge-
priagt durch sein Verstindnis des Heiligen Geistes. Die christliche
Tradition hatte von jeher schon die Ekklesiologie im Rahmen der
Theologie des dritten Artikels entfaltet. In der Reformation ge-
wann das Bekenntnis zur Souverdnitit und kritischen Autoritit
des Heiligen Geistes gegeniiber allem in sich selber schwingenden
Kirchentum neue Leuchtkraft und Sprengkraft. Der untergriindig-
revolutiondre Spiritualismus des spiten Mittelalters schien nun in
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neuer Weise geschichtsméchtig zu werden. Wo man einem christia-
nismus renascens die Kraft zur Erneuerung von Kirche und Welt
zutraute, da stand dahinter der Glaube an die Dynamik des in
Natur und Geschichte wirksamen Gottesgeistes und oft auch der
Glaube an den Anbruch des Geistreichs als letzter, hochster Erfiil-
lung uralter Hoffnungen und prophetischer Verheissungen. Viel kir-
chenstiirmerisches Pathos hat sich an solchen Visionen entziindet.
Von entscheidender Bedeutung wurde es nun aber, dass die Refor-
matoren wohl der iuridisch und sakramental fundierten kirch-
lichen Realitdit Roms gegeniiber ihr Kirchenverstindnis neu be-
griindeten vom Glauben an den unverfiigharen Geist Gottes her, —
dass sie aber zugleich den Geist Gottes in enger Bindung an das
geoffenbarte Wort Gottes sahen. Gerade Calvin (cf. W.Krusche,
Das Wirken des Heiligen Geistes nach Calvin, 1957) ist nicht miide
geworden, seinen Horern und Lesern einzuschirfen, dass der Heilige
Geist nicht ein «architectus novarum revelationum» ist (CR 47,
335, Komm. zu Joh. 14, 26, zitiert bei Krusche, S.215), nicht neue
Offenbarung schafft, die das biblische Zeugnis iiberholen und ablo-
sen wirde, sondern dass im Walten des Geistes das durch die Bibel
bezeugte Gotteswort lebendige Anrede und verpflichtende Wahr-
heit wird. Das ist bedeutsam gerade firr die Ekklesiologie. Wenn
die Kirche aus dem Geist Gottes lebt und stindig bereit zu sein
hat, um sich durch die Dynamik des Geistes erneuern und gestalten
zu lassen, so heisst das, dass der Geist in der Verkiindigung des
biblischen Wortes wirkt und die praedicatio verbi divini durch den
Geist seine Vollmacht bekommt und ebendadurch wirklich verbum
divinum wird (cf. Conf. Helv.Post.!). Darum gibt es kein Lehramt
als sakrale Institution, sondern im ministerium verbi divini vollzieht
sich geistliche, geistgewirkte Weisung ubi et quando visum est Deo.

Dass die Kirche entsprechend der Verheissung ihres Herrn in
der Wahrheit bleibt, bedeutet nicht, dass bestimmte kirchliche
Amtstrager die Garantie der Irrtumslosigkeit, der infallibilitas be-
sitzen und so die Kirche vor falschen Wegen und Entscheidungen
absichern. Die Giiltigkeit dieser Verheissung erweist sich vielmehr
darin, dass vollméchtiges Reden und Handeln, prophetisches
Reden und Handeln im echten Sinn, sich immer wieder ereignet —
in und trotz der menschlich-irdischen Ungesichertheit jeglicher
Kirchlichkeit und jeglicher Theologie. Gott lisst seine Kirche nicht
im Stich. Er bindet seine Wahrheit nicht an bestimmte Amter und
Personen. Aber er gibt seiner Wahrheit die Durchschlagskraft, dass



— 378 —

sein Wort zum lebendigen und lebenschaffenden Wort wird. Gerade
ihre Katholizitit, ihre Freiheit und Uberlegenheit gegeniiber allen
menschlichen Schranken und Abgrenzungen gewinnt die Kirche
nicht durch irgendwelche Institutionen, sondern allein durch diese
prophetische Vollmacht, durch den« Erweisdes Geistesund der Kraft»,

Darum hat bei Calvin alle Kirchenordnung, alle Einsetzung
auch von kirchlichen Amtern (also etwa der bekannten vier Amter
der Genfer Kirche, der pasteurs, docteurs, anciens, diacres) nur den
Sinn und Auftrag, dass Christus durch sein Wort in der Gemeinde,
im Dienst von Menschen, wirksam und hilfreich gegenwirtig sein
kann, oder, wie es Jan Weerda einmal ausgedriickt hat (Calvin-Stu-
dien, S.161), «damit Christi Geist seine Kanéle bekommt, durch die
er zum einzelnen hinfliessen kann». Alle Amter in der Kirche sind
nicht als Stinde und heilige Ordnungen, ordines, zu verstehen, son-
dern von der Funktion her, die sie im Dienst der Vergegenwiirti-
gung des Gotteswortes zu erfiillen haben. Ihre Form kann und
muss nicht iiberall und zu allen Zeiten gleich sein und gleich blei-
ben. Aber iiberall und zu allen Zeiten lebt die Ecclesia Catholica
davon, dass Leben und Amter der Kirche offen und beweglich sind,
um diesen Dienst, das ministerium verbi divini im umfassendsten
Sinn, recht zu tun.

Es hidngt wohl mit diesem Spezifikum reformierten Kirchen-
verstidndnisses, der Mobilitdt im Dienst des bleibenden Auftrags,
zusammen, dass historisch gesehen die Reformierten immer wieder
sehr viel Unruhe in die Geschichte der Christenheit hineingebracht
haben.

These 5

Reformierte Kirche und Theologie waren in der Okumene
meist nicht Elemente der Stabilitat, sondern der schépferi-
schen Unruhe.

In der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts ist es offenkundig,
wie der Einfluss Calvins und die Ausbreitung reformierter Gemein-
den eine Radikalisierung der kirchlichen und theologischen Fronten
bewirkte. In Deutschland ist das besonders deutlich, wo der Vor-
marsch des reformierten Bekenntnisses (wie die neuere Forschung
erst recht sichtbar gemacht hat, z. B. Moltmann, Chr. Pezel und der
Calvinismus in Bremen, 1958, und ZK G 1960, S.110 ff, Jacob Bro-
card als Vorlaufer der Reichs-Gottes-Theologie) mit Recht als so
etwas wie eine «zweite Reformation» empfunden und verstanden
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worden ist. Es ist aber ganz allgemein ein Faktum, dass nirgends so
sehr wie in den ausgesprochen calvinistisch-reformiert gepréigten
Kirchengebieten (wir denken an Holland und an weite Bereiche der
angelsichsischen Welt) es zu immer neuen kirchlichen Trennungen
und Abspaltungen gekommen ist.

Das reformierte Glaubensverstindnis als Spaltpilz — ist das
nicht ein unverhohlener Widerspruch zum gerade von Calvin und
der reformierten Theologie so stark betonten Bekenntnis zur
Katholizitit und Einheit der Kirche ? Wir stellen die Spannung,
die hier vorliegt, fest. Kénnen wir sie erkliren ? Die Intensitat der
Verpflichtung gegeniiber dem unbedingten, prophetisch verstande-
nen Auftrag zur Bezeugung der Wahrheit und zur Erneuerung der
Kirche, wie sie zur reformierten Auspriagung des Glaubens gehort,
hat offenbar eine Sprengkraft in sich, die gerade die kirchliche Ein-
heit in Frage stellt und gefahrdet, und die zu einem ausgesproche-
nen kirchlichen Separatismus fithren kann. Es kann aber auch der
harte Protest gegen etablierte kirchliche Ordnung und Tradition —
bis hin zum schliesslich nicht mehr zu vermeidenden Bruch sicht-
bar-rechtlicher Kirchengemeinschaft — in gesamtkirchlicher, 6ku-
menischer, katholischer Verantwortung geschehen. Gewiss hat diese
Verantwortung in der spezifisch reformierten Kirchen- und Theolo-
giegeschichte auch oft gefehlt. Gewiss ist man oft allzu schnell be-
reit gewesen, die Einheit der Kirche zu opfern. Man hat dann zu-
weilen auch das Bewusstsein der Katholizitdt verloren und ist —
trotzdem man vom reformierten Erbe vielleicht in hohen To6nen
sprach — Winkelkirche geworden, die in Konfessionalismus, Natio-
nalismus, Rassismus versank (wie es bei den Burenkirchen in Sid-
afrika in erschreckender Weise geschah und wie es iiberall da ge-
schehen kann, wo die Verpflichtung zur einen, umfassenden Kirche
nicht mehr ernst genommen wird). Wo reformierte Kirche und
Theologie sich selber recht, vom biblischen und reformatorischen
Ursprung her, verstanden hat, da hat sie beides, die Verpflichtung
zum prophetischen Wahrheitszeugnis und die gesamtkirchliche
Verantwortung zu vereinen und als notwendige, aber auch frucht-
bare Spannung auszuhalten vermocht. Das wird gerade etwa in der
okumenischen Haltung Calvins deutlich.

These 6

Obwohl Calvin fir die Einzelgemeinde die Einheit von Lehre
und Ordnung postulierte, vertrat er fiir die Gesamtheit der
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Kirche die Moglichkeit einer Pluralitdt in Theologie, Kirchen-

ordnung und Brauchtum, — wenn nur das Eine Notwendige,

die unbedingte Autoritat des Gotteswortes gewahrt blieb. Im

reformierten Bereich ist aus diesem Anliegen Calvins der Be-

griff der «Fundamentalartikel» als 6kumenisches Programm
entstanden. Eine Fixierung solcher «capita doctrinae» hat aber
gerade Calvin wohl bewusst vermieden: doctrina ist nicht

Lehrsystem, sondern Verkiindigung, ein Geschehen, das sich

immer neu vollzieht im ministerium verbi divini und zugleich

im Horen und Betroffensein der Gemeinde.

So hart und unduldsam Calvin iiber die lehrméssige Einheit
und Disziplinierung innerhalb der Genfer Kirche wachte und sowe-
nig er die Fragwiirdigkeit dieser mit der politischen Einheit ver-
koppelten kirchlich-glaubensméssigen Zwangseinheit (die schon zu
seiner Zeit von einzelnen angegriffen und vom NT her in Frage ge-
stellt worden ist) erkannt hat, sosehr hat er im Bereich der weltwei-
ten, umfassenden Kirche verschiedene Moglichkeiten und Auspréa-
gungen kirchlicher Ordnung, liturgischer Formen und theologischer
Lehrmeinungen gelten lassen konnen. Allerdings — wo die unbe-
dingte Autoritit des Gotteswortes bestritten und faktisch verun-
moglicht wurde, da gab es fiir ihn keine Verstdndigung und keine
Gemeinschaft mehr. So diagnostizierte er die Papstkirche seiner
Zeit, nachdem er noch in seiner Strassburger Zeit anfangs der vier-
ziger Jahre sich an den intensiven Verstindigungsversuchen jener
Religionsgespriche von Hagenau, Worms und Regensburg beteiligt
hatte. In der Institutio nahm das polemische Gespriach mit Rom
weiterhin breiten Raum ein. Trotz dem negativen Gesamturteil be-
tont Calvin ausdriicklich, dass es auch bei den Papisten «vestigia
Ecclesiae» gibt, die trotz allem nicht verloren gegangen sind. Da ist
vor allem die Taufe als sichtbares Band der Einheit. Die Taufe be-
stitigt, dass auch in der Papstkirche, in der der Antichrist soviel
Unbheil angerichtet hat, der Bund Gottes mit den Seinen bestehen
bleibt und bezeugt ist (IV, 2, 11-12).

Wo aber die eigentlichen «notae», die Kennzeichen der wahren
Kirche da sind, wo das Wort, das Evangelium verkiindet und die
Sakramente nach Christi Willen verwaltet werden (Calvin iiber-
nimmt offensichtlich die bekannte Formulierung von Augustana
VII), da st Kirche, trotz aller moglichen und faktischen Unter-
schiede in Lehre und Ordnung. Calvin halt fest, dass es Glaubens-
wahrheiten gibt, die unabdingbar gelten und deren Bestreitung die



— 381 —

Gemeinschaft des Glaubens unméglich macht. Dann gibt es aber
auch andere, «quae inter ecclesias controversa, fidei tamen unita-
tem non dirimant» (IV, 1, 12). Den Lutheranern gegeniiber, auch
dem harten Polemiker Westphal gegeniiber, hat Calvin bei allen
scharfen Kontroversen in der Abendmahlsfrage, ausdriicklich fest-
gehalten, in den praecipua capita, in den zentralen Lehrpunkten,
sei man sich hiiben und driiben einig (CR 9, 50). Es verwundert
denn auch nicht, dass in der reformierten Theologie im Anschluss
an Calvin (der formulieren konnte: wesentlich sei letztlich nur die
doctrina, qua ecclesia Christi fundatur — CR 10b, 275 — zitiert bei
Weber, a.a.0., S.139) der Begriff der «Fundamentalartikel» ent-
wickelt worden ist. Dieser Begriff hat dann vor allem in den Pro-
grammschriften der reformierten Ireniker des ausgehenden 16. und
beginnenden 17.Jahrhunderts (so bei dem Franzosen Franciscus
Junius und dem Heidelberger David Pareus) eine zentrale Bedeu-
tung. Die Entwicklung einer 6kumenischen Theologie in neuerer
Zeit ist dadurch ganz wesentlich angeregt und gefordert worden.
Heute ist es einer der bedeutsamsten neuen Ansatzpunkte in den
Texten des Zweiten Vatikanums, dass dort an wichtiger Stelle im
Okumenismus-Dekret ausdriicklich von der «hierarchia veritatum»,
der Rangordnung der Glaubenswahrheiten die Rede ist.

Nun hat allerdings Calvin diese capita praecipua nicht fixiert
und normiert. Auch die altkirchlichen Symbola hat er, trotzdem er
sich gern und oft zu ihnen bekannt hat, nicht als starres und ver-
bindliches Lehrsystem tale quale akzeptieren wollen, — wie sein
Verhalten im Caroli-Handel deutlich macht. Die zentralen Aussa-
gen der biblischen Botschaft miissen sich in ihrer Bedeutsamkeit
und Kraft ja immer wieder erweisen, indem sie verkiindigt, gehort
und geglaubt werden. Sie sind nicht als Lehrsitze statisch zu fas-
sen, sondern in ihrer geistgewirkten Dynamik ausgerichtet auf das
hic et nunc menschlicher Existenz und dorf dann eben vollméchti-
ges Wort. Darum ist fiir Calvin die docilitas Grundhaltung des
Glaubens gewesen: die Bereitschaft, immer neu zu héren und zu
lernen, sich dem Wort immer neu zu stellen und sich von ihm wek-
ken, zurechtweisen und formen zu lassen (cf. den beriihmten Be-
richt iiber seine «subita conversio ad docilitatem» in der Vorrede
zum Psalmenkomm. von 1557). Da gibt es keine fixe christliche
Doktrin, iiber die man dann verfiigen konnte. Da ist eben darum
dann auch innerhalb der Ecclesia Catholica, in der Gemeinschaft
derer, die sich iiber die Jahrhunderte und iiber alle Grenzen hinweg
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zu Christus bekennen, eine grosse Vielfalt des Horens, Denkens,
Redens und Handelns moglich und notwendig. Die Katholizitit
kirchlichen Lebens wird sich gerade auch in der Bejahung dieser
Vielfalt im Dienst des einen Herrn erweisen.

Es stellt sich nun aber die Frage, wie die Katholizitit, wie die in
Christus begriindete Einheit, Fiille und Weite der Kirche normiert
und abgegrenzt werden kann. Gibt es Kriterien, die die Kirche Chri-
sti, die sancta ecclesia catholica des Glaubensbekenntnisses, abheben
von falscher Kirche, von Kirche, die von ihrem Ursprung und Auf-
trag abgefallen wire, ihr Wesen und ihre Sendung pervertiert
hétte ?

Gibt der Traditionsbegriff solche Kriterien ? Wir wissen, wie
die bekannte Formel des Vincentius von Lerinum das als «katho-
lisch» bezeichnet, was sowohl zeitlich wie rdumlich die allgemeine,
von allen vertretene christliche Lehre ist, «quod ubique, quod sem-
per, quod ab omnibus creditum est» (Commonitorium 2, 3). Es soll
und darf nicht bestritten werden, dass damit wesentliche Merk-
male eben der Katholizitat genannt sind: Kirche ist nie nur punk-
tuell, im Jetzt und Hier des einzelnen Glaubigen, der einzelnen Ge-
meinde. Die zeitliche und rdumliche Kontinuitat iiber Generatio-
nen und Grenzen hinweg ist konstitutives Merkmal der Kirche.
Aber lassen sich daraus Kriterien fiir die Giiltigkeit und Wahrheit
von Glaubensinhalten ableiten ! Konnen das Alter und die unbe-
strittene Geltung einer Lehre oder Ordnung auch ihre legitime
Autoritit begriinden und garantieren ? Hier hat die Reformation
Widerspruch angemeldet.

These 7

Norm der Katholizitit kann nicht zuerst und vor allem die

Tradition im Sinn der statisch verstandenen Formel des Vin-

centius von Lerinum sein. Die Einheit der Ecclesia Catholica

wird nicht durch universitas, antiquitas, consensus omnium
begriindet und normiert, sondern durch die Vollmacht des

Wortes und der von Christus eingesetzten Handlungen (Taufe,

Abendmahl), worin die Gegenwart des lebendigen Herrn der

Kirche immer wieder giiltig bezeugt wird.

Dass die Kirche dem Auftrag ihres Herrn treu ist und dass sie
sodann auch Ecclesia Catholica im echten Sinn ist, das entscheidet
sich einzig und allein in der kontinuierlichen Treue des Hérens auf
das biblische Evangelium, auf die doctrina Christi und im kontinu-
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verlichen Geschehen der Taufe und der Mahklfeier. Dort, in Wort und
Sakrament, ist Christus je und je in seiner Gemeinde gegenwirtig.
Dort ist Kirche, und weil das durch Christi Verheissung und Auf-
trag in allen Jahrhunderten und iiber alle Grenzen hinweg ge-
schieht, darum ist Kirche wesensgemiss ecclesia catholica. Die
Echtheit und Wahrheit des Glaubens ldsst sich nicht statisch oder
gar statistisch erheben und nachweisen durch eine Bestandesauf-
nahme im Blick auf Alter und Verbreitung von Lehraussagen. Der
Glaube und das Zeugnis des Glaubens miissen sich immer neu ver-
antworten aus der Begegnung mit dem lebendigen Wort, aus dem
Betroffensein vom Anspruch des lebendigen Herrn. Gewiss — diese
Verantwortung, die Verantwortung allen rechten theologischen
Denkens und Redens, wird sich nicht selber isolieren diirfen, son-
dern wird im Gesprich mit der Kirche der Viter und der Zeitge-
nossen zu geschehen haben. Aber Massstab der Entscheidung wird
dann necht der Konsens mit moglichst vielen Vitern und Zeitgenos-
sen sein, sondern die Verpflichtung des ministerium verbi divini ge-
geniiber dem Wort, das alien menschlichen Traditionen und Theo-
logien immer wieder als verbum alienum, kritisch, zurechtweisend,
erneuernd, begegnet. Nach reformiertem Verstdndnis ist es gerade
dem Theologen aufgetragen, sich seine eigene Theologie — mit ihren
vielen im Grund nichttheologischen Komponenten —, die Tradition,
von der er herkommt und die ihn umgibt, durch die stete Begeg-
nung mit dem biblischen Wort stindig wieder in Frage stellen zu
lassen. Darum ist fiir die Kirche nicht nur die antiquitas, die Be-
zugnahme auf die Vergangenheit, Norm, sondern die Ausrichtung
auf den Herrn, der ja der kommende Herr ist, der alles neu machen
will und alles neuw machen wird. Ecclesia Catholica ist darum nichi
Kirche der Tradition, sondern Kirche im standigen Prozess der Er-
neuerung. Das fiihrt uns zur letzten These:

These 8§

Von der Verheissung und vom Auftrag Christi her ist jeder
Konfessionalismus und Partikularismus und jede kirchliche
Introversion verwehrt. Verheissung und Auftrag Christi rufen
die Kirche jederzeit zur Umkehr und Erneuerung, damit sie
ihre Verantwortung in der Welt ernst nimmt und die Formen
und Ordnungen ihres Lebens ausrichtet auf das, was in der
jeweiligen geschichtlichen Situation von ihr gefordert ist.
Katholische Einheit bedeutet auch, dass keine Kirche fiir sich
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allein denken und handeln kann, sondern dass wir iiber alle

Unterschiede der Konfessionen und Traditionen hinweg zu ge-

meinsamer theologischer Arbeit und zu gemeinsamem verant-

wortlichem Einsatz aufgerufen sind.

Gerade weil die Kirche Christi als Ecclesia Catholica nicht der
Vergangenheit verhaftet, sondern der Zukunft verpflichtet ist, soll
jede Teilkirche sich dessen bewusst sein, dass sie fiir sich allein
nicht die ganze Kirche ist und dass sie nicht am Ziel, sondern erst
unterwegs ist zur vollen endgiiltigen Wahrheit und Klarheit des
Reiches Gottes. Darum ist es der Kirche, jeder Kirche, verwehrt,
ihre eigenen Traditionen und Positionen absolut zu setzen, oder
auch nur zu meinen, dass sie mit ihren eigenen Traditionen und
Positionen sich begniigen und sich auf deren Pflege und Behaup-
tung beschrinken dirfe. Von der Kirche, von jeder Kirche, ist zu
allen Zeiten die Bereitschaft zur inneren und dusseren Erneuerung
verlangt. Reformierte Theologie hat das von ihrem Ansatz her wohl
besonders betont. Reformierte Theologie muss darum aber auch
das Anliegen der 6kumenischen, der katholischen Verantwortung
besonders ernstnehmen und hervorheben. Um der Katholizitit der
einen Kirche willen kann und darf es sich keine Teilkirche mehr lei-
sten, sich nur mit sich selber zu beschéftigen, theologische Denkar-
beit und kirchliche Praxis nur im Rahmen der eigenen Konfession
zu betreiben. Weil die Katholizitét zum Wesen der Kirche gehort,
brauchen wir einander gegenseitig, je mit dem besonderen ge-
schichtlichen Erbe, das jede Konfessionskirche auf ihre Weise mit-
bekommen hat. Die 6kumenische Bewegung hat uns heute heraus-
gerissen aus der konfessionellen Isolation, in der sich die Kirchen
lange voneinander abgekapselt hatten. Die geschichtliche Entwick-
lung, in der wir drinstehen, muss uns heute auch die Zusammenge-
horigkeit der ganzem Menschheit iiber alle nationalen, rassischen,
kulturellen und sozialen Unterschiede hinweg, die Verpflichtung
zur weltweiten Solidaritdt viel starker bewusst machen. Katholizi-
tit der Kirche und Einheit der Menschheit sind von dem her, der der
Herr der ganzen Menschheit und das Haupt seiner Kirche ist, auf-
einander bezogen. Wir haben hier alle noch viel zu lernen und unser
Denken und Handeln umzusteilen und auszurichten auf die eigent-
lich katholischen, auf das Ganze, das Ganze der Kirche und das
Ganze der Welt bezogenen Dimensionen. Die Neigung zum konfes-
sicnellen, nationalen, sozial-kulturellen Partikularismus steckt uns
allen im Blut. Wir lassen es gern bei einem blossen Lippenbekenntnis
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zur Katholizitit bewenden. Es wird hier besonders deutlich, wie die
okumenische Erneuerung der Kirche conversio, Busse, Umkehr, Um-
denken ist. Nur wo es — durch Gottes Geist — in der Kirche, bei
uns, zu solcher conversio kommt, wird die Katholizitat der Kirche
fiir die Welt lebendig und glaubwiirdig.

Thema dieses Referates war das reformierte Verstiandnis katho-
lischer Einheit. Der eine oder andere Horer mag den Eindruck mit-
bekommen haben, als ob hier fiir die reformierte Theologie und
Kirche der Ruhm in Anspruch genommen werde, das Bewusstsein
der echten Katholizitdt am besten erkannt und praktiziert zu
haben. Das wéare ein falscher Eindruck. Die niichterne Beobach-
tung so und soviel faktischen reformierten Kirchentums, wo vom
Bewusstsein der einen, ganzen, weiten Kirche wenig oder nichts zu
spiiren ist, verwehrt uns alle Selbstbeweihraucherung. Aber wir
haben allen Grund, in der reformierten Kirche und in der ganzen
Ecclesia Catholica dankbar zu sein fiir das strenge und freudige,
klare und uniiberhérbare Bekenntnis zur Katholizitdt, das von Cal-
vin bis Berkhof bei den bedeutendsten Wortfiihrern reformierten
Denkens nie verklungen ist. Dieses Erbe verpflichtet. Es liegt an
uns, es iIm §kumenischen Gesprich und im 6kumenischen Handeln
unserer Tage fruchtbar zu machen.

REIHE C

Der Dekan von Worcester, Very Rev. E.Kemp, D.D., entfaltete

«Das Primatsverstéindnis in der anglikanischen Theologie»

Im Jahre 1534 erklirten die englischen Provinzialsynoden, dass
«der Bischof von Rom geméss der Heiligen Schrift keine grossere
Jurisdiktion im Koénigreich England hat als irgendein anderer, frem-
der Bischof». Artikel 19 der Neununddreissig Religionsartikel erklart,
dass die Kirche von Rom, wie die Kirchen von Jerusalem, Alexan-
drien und Antiochien in Glaubensdingen geirrt hat. Artikel 25 be-
hauptet, dass jede Nationalkirche Autoritdt hat, Zeremonien oder
Riten der Kirche, die nur auf menschlicher Autoritit beruhen, festzu-
setzen, zu éndern und abzuschaffen. Diese drei kurzen Aussagen bil-
den insgesamt eine Zusammenfassung der Unabhingigkeit, die die
englische Kirche fiir sich selbst zur Zeit der Reformation behauptete.

Hinter der Zuriickweisung der papstlichen Autoritit liegt eine
lange Geschichte des Konfliktes, der sich hauptsidchlich auf papst-
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liche Versuche konzentrierte, Ernennungen zu Bischofssitzen und an-
deren Amtern zu kontrollieren, den Klerus zu besteuern und die
kirchlichen Gerichtshofe in England zu kontrollieren. Mit anderen
Worten, der Streit ging tiber praktische und politische Dinge und be-
rithrte die Theologie nur insoweit, als die papstlichen Anspriiche
durch eine Berufung auf die besondere Autoritit verteidigt wurden,
die, wie behauptet, von Christus dem heiligen Petrus verliehen wor-
den und auf die Bischéfe von Rom iibergegangen war, die als die
Nachfolger des heiligen Petrus betrachtet wurden. Die anglikanische
Position ist grundlegend die, dass Sankt Petrus, auch wenn er der An-
fihrer der Apostel gewesen sein mag, keine Vollmacht empfangen
hat, die von der der anderen unterschieden war. Auch wenn Petrus
eine besondere Vollmacht empfangen hitte, wiirde es immer noch
fraglich sein, ob diese Vollmacht in irgendeiner Weise auf die Bischofe
von Rom iibergegangen sei.

Die antipipstliche Haltung, die, wie wir sagten, schon vor der
Reformation da war, wurde sehr bestéarkt durch die Erfahrung der
Verfolgung unter der Regierung von Koénigin Mary und durch die
papstliche Exkommunikation von Konigin Elisabeth I. Wahrend
vieler Jahrzehnte schien der Bischof von Rom ein politischer Feind zu
sein, der versuchte, die Unabhéngigkeit und Freiheit der englischen
Nation zu untergraben. Er war der Verbiindete und Férderer feind-
licher Lénder, besonders Spaniens.

Neben diesem Anti-Papalismus gab es jedoch immer unter den
englischen Christen eine Erinnerung an die Tatsache, dass die Bekeh-
rung Englands zum Christentum sehr weitgehend das Werk der Mis-
sion war, die von Papst Gregor dem Grossen geschickt worden war,
und ein Gefiihl dafiir, dass die Kirche Roms die Mutterkirche des
Westens ist. Zwischen Anglikanismus und Rom hat es eine « Hass-Lie-
be-Beziehung» gegeben.

Es wire moglich, das im oberen Abschnitt Gesagte durch Aus-
ziige von Schriftstellern des 17. Jahrhunderts zu illustrieren, wie man
sie zum Beispiel in dem Buch «Anglicanism», herausgegeben von
P.E.More und E. L. Cross (bei S.P.C. K., London 1935) finden kann.
Zu Beginn des 18. Jahrhunderts war William Wake, Erzbischof von
Canterbury, mit einer lJangen und geheimen Korrespondenz mit galli-
kanischen Theologen iiber die Méglichkeit einer Union zwischen der
Anglikanischen und der gallikanischen Kirche befasst, und auch
darin findet sich eine Diskussion tiber die papstlichen Anspriiche und
den Primat (siehe N. Sykes, William Wake, Cambridge 1957). Aber es
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ist schwierig, offizielle anglikanische Aussagen zwischen denen des
16. Jahrhunderts, die wir im ersten Abschnitt zitierten, und den Lam-
beth-Konferenzen zu finden, die im Jahre 1867 begannen. Die Zweite
Lambeth-Konferenz, die im Jahre 1878 zusammentrat, protestierte
gegen die Dekrete des Ersten Vatikanischen Konzils: «Es ist
daher unsere Pflicht, die Gldubigen zu warnen, dass das Vorgehen
durch den Bischof von Rom auf dem Vatikanischen Konzil im Jahre
1870 — wodurch er fiir sich einen Supremat iiber alle Menschen in
Glaubens- und Sittenfragen behauptete, auf Grund einer angemass-
ten Unfehlbarkeit — einen Eingriff in die Attribute des Herrn Jesus
Christus bedeutete.» Die Konferenz driickte ihre Sympathie mit den-
jenigen in anderen Kirchen aus, die gegen die Vatikanischen Dekrete
protestierten. Die Dritte Konferenz, im Jahre 1888, nahm dieses
Thema auf mit Bezug zur alten Kirche von Holland, den altkatho-
lischen Gemeinschaften in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
und verschiedenen Gruppen in Italien, Frankreich, Spanien und Por-
tugal. Beziiglich der deutschen altkatholischen Gemeinschaft sagte
die Konferenz: ¢« Wir konnen nicht in Betracht ziehen, dass sie sich
hinsichtlich der Romischen Kirche im Schisma befindet, denn wenn
wir es titen, wiirden wir die Rechtméssigkeit der Auflage neuer Be-
dingungen fiir Kirchengemeinschaft zugestehen, wie auch der extra-
vaganten Behauptungen des Papsttums auf ordentliche und unmit-
telbare Jurisdiktion in jeder Di6zese.»

Die Konferenz von 1897 beschiftigte sich ausfiihrlicher als
irgendeine ihrer Vorgéngerinnen mit dem ganzen Gebiet der christ-
lichen Einheit, und der Bericht ihres Komitees iiber diesen Gegen-
stand hat einen Abschnitt, der besonders der Kirche Roms gewidmet
ist. Die Konferenz trat zwei Jahre nach der papstlichen Verurteilung
der anglikanischen Weihen zusammen. Das Komitee fiir die christ-
liche Einheit sagte: «Was die Kirche Roms betrifft, so hat Papst
Leo XIII. eine Reihe von Dokumenten veroffentlicht, aus denen sein
Wunsch nach der Einheit der Christenheit hervorgeht, die aber leider
alsihre einzige Basis die Anerkennung der pépstlichen Oberhoheit als
auf gottlichem Recht beruhend fordern. Im letzten dieser Dokumente
wandte sich der Papst einer Untersuchung der Position der Kirche
von England zu und rief so einer Antwort von seiten der Erzbischofe
der englischen Kirche. Obwohl die Kontroverse selten eine Methode
zur Forderung der Einheit ist, gibt es Grund zur Dankbarkeit fiir den
freundlichen Ton, in dem diese Kontroverse im grossen und ganzen
gefiithrt worden ist, ... und fiir den beiderseitigen Wunsch, einander zu
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verstehen und nicht wissentlich falsch darzustellen. Wenn dieser
Geist zunimmt, wird sogar die Kontroverse nicht vergeblich gewesen
sein, und wir erwarten den Ausgang solcher Auseinandersetzung mit
volliger Zuversicht.» Trotz solcher Worte jedoch war das Komitee
der Meinung, es sei zwecklos, die Frage nach Wiedervereinigung mit
Rom zu behandeln, solange die rémischen Autoritédten diese nur unter
dem Aspekt der Unterwerfung unter die papstlichen Anspriiche be-
dachten.

Auch der Wiedervereinigungsausschuss der Konferenz von 1908
war der Meinung, dass es nutzlos sei, unter den gegenwartigen Um-
stinden die Frage nach Interkommunion mit Rom zu behandeln, aber
beachtete auch mehrere Anderungen und Entwicklungen innerhalb
der lateinischen Kirche, die fir die Zukunft vielversprechend waren,
und sagte dann: «Sie méchten es als ihre Uberzeugung ausdriicken,
dasskeine Unionspline jemalsals zufriedenstellend betrachtet werden
koénnen, die absichtlich die Kirchen der Lateinischen Gemeinschaft
auslassen.» In einem anderen Abschnitt wurde dies noch nachdriick-
licher festgestellt : « s kann keine Erfiilllung der gottlichen Absicht in
einem Wiedervereinigungsplan geben, der nicht letztlich die grosse
Lateinische Kirche des Westens mit einschliesst, mit der unsere Ge-
schichte in der Vergangenheit so eng verbunden gewesen ist und mit
der wir immer noch verbunden sind durch viele Bande gemeinsamen
Glaubens und gemeinsamer Uberlieferung. » Diese letzten Worte wur-
den von der Konferenz des Jahres 1920 wiederholt, die ebenso Hoff-
nung sah in gegenwirtigen Entwicklungen, obwohl sie keine spezifi-
schen Empfehlungen zum Handeln geben konnte.

Zwischen 1920 und der Konferenz von 1930 fanden die Gespra-
che von Mecheln statt, und im Jahre 1928 wurde die Enzyklika Mor-
talium Animos veréffentlicht, die den romischen Katholiken die Teil-
nahme an Einheitskonferenzen untersagte. Der Ausschuss der Lam-
beth- Konferenz von 1930 driickte seine Uberzeugung vom Wert sol-
cher Gespriache und Konferenzen und sein Bedauern tiber das papst-
liche Verbot aus. Der Ausschuss sagte dann : « Sie bedauern auch, dass
in der Enzyklika die Methode der ,vollkommenen Absorption® vorge-
schlagen worden ist, unter Ausschluss derjenigen, wie sie in den ,Ge-
spriachen‘ vorgeschlagen wurde, etwa zum Beispiel in dem in Mecheln
vorgetragenen Referat, mit dem Titel ,L’église anglicane unie, non
absorbée‘. Es gibt grossere Schwierigkeiten, als man sich in dem vor-
geschlagenen Schema klargemacht hatte, aber es hat den grossen Ver-
dienst eines Versuches, bis zu einem gewissen Grade jedenfalls die
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Autonomie anzuerkennen, die in einer vereinigten Kirche moglich
sein konnte.» Eine weitere Konferenz gab es erst nach dem Krieg, im
Jahre 1948, und es ist moglich, in dem Bericht der Konferenz jenes
Jahres eine ehrliche Enttauschung dariiber festzustellen, dass die Be-
ziehungen mit Rom nicht weitergekommen waren. Die Konferenz
lenkte die Aufmerksamkeit auf verschiedene papstliche Aufrufe wiah-
rend des Krieges, die zur Kooperation einzuladen schienen, aber
stellte demgegeniiber den Mangel an Einsatzbereitschaft auf Orts-
ebene und das Verbot gemeinsamen Betens, das im Juni 1948 vom
Heiligen Offizium ausgesprochen worden war. Im folgenden Jahr
jedoch markierte die Instruktion iiber Die Okumenische Bewegung
die erste Erleichterung der Einschrinkungen auf rémischer Seite
und wurde als solche von der Lambeth-Konferenz im Jahre 1958
willkommen geheissen. Aber auch so ist es zweifelhaft, ob irgend-
einer von denen, die 1958 dabeiwaren, es hitte voraussehen kon-
nen, dass innerhalb von fiinf Jahren das ganze Bild verandert wer-
den wiirde durch die Wahl von Papst Johannes und die Einberu-
fung des Zweiten Vatikanischen Konzils.

In mancher Hinsicht sind die Aussagen iiber die Beziehungen
mit der roémisch-katholischen Kirche, dievonder Lambeth-Konferenz
von 1968 gemacht wurden, enttduschend, besonders deswegen, weil es
an fritherer Stelle in den Verhandlungen der Konferenz moglich
schien, dass eine sehr positive Aussage gemacht werden kénnte. Fol-
gende Sitze wurden vorgeschlagen: «Innerhalb des ganzen Bischofs-
kollegiums und auf 6kumenischen Konzilien ist es deutlich, dass es
einen Prasidenten geben muss, dessen Amt eine besondere Sorge fiir
die Angelegenheiten der ganzen Kirche einschliesst. Es wire hochst
angemessen, wenn dieser Priasident der Inhaber des historischen
Stuhles von Rom wire. Obwohl wir nicht in der Lage sind, die An-
spriiche des Papsttums auf Unfehlbarkeit und unmittelbare und uni-
verselle Jurisdiktion, wie wir sie gegenwirtig verstehen, anzuerken-
nen, glauben wir, dass eine betrachtliche Mehrheit der Anglikaner be-
reit sein wiirde, anzunehmen, dass der Papst einen Primat der Liebe,
welcher Ehre und Dienst einschliesst, in einer erneuerten und wieder-
vereinigten Kirche hat.» Uber diesen Entwurf wurde nicht abge-
stimmt, aber es gab eine ausgesprochene Opposition dagegen, und er
wurde zuriickgezogen. An seiner Stelle wurde folgendes vom Aus-
schuss iiber « Erneuerung in Einheit» angenommen : « Als Ergebnis des
Nachdruckes, der auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil auf die Kol-
legialitat gelegt wurde, ist der Status der Bischife in der rémisch-
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katholischen Kirche weitgehend aufgewertet worden, obwohl die
Lehre des Ersten Vatikanischen Konzils tiber die Unfehlbarkeit und
die universale Jurisdiktion des Papstes davon unberiihrt blieb. Wir
sind nicht in der Lage, diese Lehre, so wie sie heute allgemein verstan-
den wird, anzunehmen. Die Beziehungen zwischen dem Papst und
dem Bischofskollegium, dessen Mitglied er ist, werden jedoch noch
weiter geklirt und unterliegen der Entwicklung. Wir anerkennen das
Papsttum als eine historische Wirklichkeit, deren sich entwickelnde
Rolle tiefes Nachdenken und gemeinsames Studium von allen erfor-
dert, die mit der Einheit des ganzen Leibes Christi befasst sind.».

Diese Satze stehen am Ende eines Abschnittes des Ausschuss-
berichtes, der « Episkopat, Kollegialitdt und Papsttum» betitelt ist,
und sie sind deutlich von den Diskussionen iiber die «Kollegialitat»
beeinflusst, die das Zweite Vatikanische Konzil in Gang gebracht hat.
An fritherer Stelle in diesem Abschnitt wird das der Kollegialitit
unterliegende Prinzip folgendermassen definiert: «Dass die aposto-
lische Berufung, Verantwortung und Vollmacht ein der ganzen Kor-
perschaft oder dem Kollegium der Bischofe verliehenes Erbe sind.
Jeder einzelne Bischof hat deshalb eine Verantwortung sowohl als
Mitglied dieses Kollegiums als auch als Oberhirte in seiner Diézese. In
letzterer Eigenschaft iibt er eine direkte Aufsicht iiber die seiner
Sorge anvertrauten Menschen aus. In ersterer nimmt er mit scinen
Bruderbischdfen in der ganzen Welt teil an der Sorge fiir das Wohl der
ganzen Kirche. »

Es wird sodann anerkannt, dass es innerhalb des Bischofskollegi-
ums einen Présidenten geben muss. «In der Anglikanischen Gemein-
schaft wird diese Stellung gegenwirtig eingenommen von dem Inha-
ber des historischen Stuhles von Canterbury, der einen Ehrenprimat,
keinen Jurisdiktionsprimat hat. Dieser Primat schliesst in einer be-
sonderen Weise jene Sorge fir alle Kirchen ein, an der alle Bischofe
_teilhaben.» Kein Versuch wird gemacht, ndherhin die «besondere
Weise» zu definieren, nach der «jene Sorge fiir alle Kirchen» im Pri-
mat einbeschlossen ist.

So kurz diese Aussagen auch sind, so bedeuten sie doch eine wich-
tige Entwicklung im offiziellen anglikanischen Denken und gehen be-
trachtlich weiter als irgend etwas, was von fritheren Lambeth-Konfe-
renzen ausgesagt wurde. Solange der Primat einfach im Licht seiner
Anspriiche auf Jurisdiktion iiber die Kirche von England gesehen
wurde, schien es keinen Raum fiir eine Diskussion zu geben. Entwe-
der wurde die Tatsache, dass diese Anspriiche auf géttlicher Einset-
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zung beruhten, akzeptiert, oder sie wurde zurtickgewiesen. Einzelne
Anglikaner mochten mit dem Gedanken einer gallikanischen Begren-
zung péapstlicher Einmischung spielen, aber das Grundproblem blieb
doch dies, namlich: « Gab Jesus dem Heiligen Petrus Vollmacht iiber
den Rest der Kirche einschliesslich der anderen Apostel, und ist diese
Vollmacht auf die Bischéfe von Rom iibergegangen ?» Dieses Pro-
blem und diese Fragen bestehen noch immer und werden bestehen,
solange man die Sprache der Dekrete des Ersten Vatikanums ernst
nimmt, aber die Aussagen des Zweiten Vatikanums iiber die Kollegia-
litdt haben begonnen, jene Fragen in einen neuen Zusammenhang zu
stellen.

Einige Worte von Kardinal Suenens sind hier bedeutsam. In
einem vor kurzem gemachten Interview stellte er fest, dass vor der
romisch-katholischen Kirche folgende Moglichkeiten zur Wahl stiin-
den: « Es gibt eine Schau der Kirche, die zuerst die universale Kirche
sieht, und hier besteht die Gefahr, die einzelne Kirche als Teil eines
Ganzen zu betrachten. Und es gibt eine Schau, die mit den Ortskir-
chen in Gemeinschaft mit der Kirche Roms und ihrem sichtbaren
Haupt beginnt... Je nachdem man den Nachdruck auf die Kirche als
die eine und unterschiedene legt oder auf die unterschiedene und eine,
wird die Haltung eine verschiedene sein.».

KEs scheint, dass die romisch-katholische Theologie, besonders
die Theologie der Theologen in Rom, hauptséchlich von der Sicht der
universalen Kirche ausgeht und dass jene Sicht etwas eingeengt ist
auf eine Bewertung der Bischofe als Mitglieder eines apostolischen
Kollegiums, dessen Haupt der Papst ist. Ich meine, sie werden mehr
als Mitglieder jenes Kollegiums betrachtet, denn als Héupter von
Ortskirchen. Und ich denke, dass in der altkatholischen Theologie
und ganz gewiss in der anglikanischen Theologie mehr die Sicht der
Ortskirchen vorherrscht und von da zur universalen Kirche fort-
schreitet. Dierémische Theologie geht vom Papst auszu den Kirchen.
Die anglikanische Theologie beginnt mit den Kirchen und fingt
gerade erst an zu sehen, dass es eine Notwendigkeit gibt fiir einen
Primat, fiir eine Struktur, welche Einheit ausdriickt.

In der Welt im ganzen haben wir wihrend des letzten halben
Jahrhunderts gesehen, wie verbesserte Kommunikationen die ver-
schiedenen unabhéngigen souveridnen Staaten naher zusammenge-
bracht haben, wie die daraus erwachsenen Probleme zu einer schnel-
len Entwicklung des internationalen Rechtes gefiihrt haben, das den
Handel, die Bodenschéitze, die Schiffahrt, den Luftraum, Radiowel-
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len und vieles andere regelt, und als Ergebnis davon ist die unabhén-
gige nationale Souverdnitiat in der Praxis sehr begrenzt worden. Jetzt
suchen die Nationen nach Strukturen und Rechtsformen, die sie mehr
und mehr befahigen werden, zum gegenseitigen Wohl einander ndher-
zukommen, wahrend sie gleichzeitig ihre wesentliche Individualitit
und ihr Selbstbewusstsein bewahren wollen.

Es scheint sicher, dass etwas Ahnliches mit den christlichen Kir-
chen geschehen wird, obwohl ich meine, dass wir viel langer brauch-
ten, um dies zu begreifen. Ich denke, dass wir in unseren vierzig Jah-
ren der Interkommunion zwischen Altkatholiken und Anglikanern ge-
lernt haben, dass sakramentale Gemeinschaft viel mehr einschliesst,
alses zunichst schien. Wir haben gelernt, dass sakramentale Gemein-
schaft von uns verlangt, dass wir uns tiber solche grésseren Fragen wie
unsere Beziehungen zu anderen Kirchen gegenseitig konsultieren.
Meine eigene Meinung ist die, dass wir sehr viel mehr, als wir getan
haben, einander Anteil haben lassen sollten an unseren Gedanken
iiber die grossen theologischen und moralischen Fragen, die heute vor
der Kirche stehen. Ich bin sicher: in dem Masse, wie die Kirchen ein-
ander niher kommen, in Gemeinschaft miteinander treten, wird es
deutlicher werden, dass eine rechtliche Struktur zur Regelung ihrer
Beziehungen notig ist. Gegenwértig gibt es, wenn wir uns in der Welt
umsehen, Bewegungen zu christlicher Einheit mehr auf regionaler
oder nationaler Basis — sie zielen auf das Zustandekommen einer
Union von Kirchen in einem Land. Aber wenig Aufmerksamkeit hat
man der Frage zugewendet : Welches ist die besondereBeziehung von
einer nationalen Kirche zur anderen ? Welches ist zum Beispiel die
besondere Beziehung zwischen einer vereinigten Kirche in Siidindien
und einer vereinigten Kirche in Ceylon, oder zwischen einer vereinig-
ten Kirche in Kanada und einer vereinigten Kirche in den Vereinigten
Staaten von Amerika ? Einige Entwicklungen der Kollegialitit und
der konziliaren Theorie scheinen das unausweichliche Ergebnis sol-
cher Fragen zu sein, und, wie wirim Fall der Lambeth-Konferenz von
1968 gesehen haben, ruft ein Nachdenken iiber die Kollegialitat sehr
bald die Frage nach dem Prisidenten des Kollegiums hervor.

Hier, glaube ich, sind einige andere Gesichtspunkte anglikani-
schen Denkens bedeutsam, ndmlich die Argumente, die von Zeit zu
Zeit zugunsten des Episkopats vorgebracht worden sind. Es gibt ge-
wisse Aussagen der Lambeth-Konferenz von 1930 und der erzbischof-
lichen Kommission fiir Lekre in der Kirche von England (London
S.P.C.K., 1938, S.122 ff.), die oft von Vertretern der Kirche von



England in Diskussionen mit nichtbischoflichen Kirchen zitiert
worden sind. Diese lassen sich sehr kurz zusammenfassen in der
Feststellung, dass «ein Komitee kein ,Vater-in-Gott‘ sein kanny.
Das Argument lautet, dass der monarchische Episkopat (Mon-Epi-
skopat), wie er sich in den frithen Jahrzehnten der Kirchenge-
schichte entwickelt hat, gewisse Prinzipien pastoraler Fiirsorge ver-
kérpert, die in der ganzen Vorstellung der Vaterschaft Gottes ihre
Wurzeln haben; dass es im Bischofsamt ein patriarchales Element
gibt, das nicht ohne Entstellung des biblischen Glaubens beiseite
gesetzt werden kann. Ich glaube, dass dieser Gedankengang be-
deutsam ist fiir eine Betrachtung der Stellung eines Prisidenten
des apostolischen Kollegiums, dass er, wie der einzelne Bischof,
sowohl ein Vater als ein Diener ist, und dass er, um seine Rolle
recht auszuiiben, mehr sein sollte als ein gewihlter Vorsitzender
einer Konferenz.

Natiirlich bedeutet dies alles noch lange nicht, zu sagen, dass
Gott, von Beginn der Kirche an, den Inhaber eines bestimmten
Bischofsstuhles dazu eingesetzt hat, diese Stellung durch gottliches
Recht einzunehmen. Andererseits kann kein anderer Bischofssitz die
Stellung Roms als des ersten Stuhles der Christenheit in Frage
stellen und tut dies auch nicht. Wenn ein Konzil der ganzen Chri-
stenheit zusammentrite, so wiirde ohne Zweifel der Papst eingela-
den werden, den Vorsitz zu iibernehmen.

Wenn wir dies alles beriicksichtigen, sollte das Problem des
péapstlichen Primates nicht als uniiberwindlich erscheinen, und
wenn wir an Gottes Fiirsorge fiir seine Kirche glauben, dann miis-
sen wir auch glauben, dass ein Weg zur Vers6hnung gefunden wer-
den wird. Wie bald das zustande kommt, mag sehr wohl davon ab-
hdngen, was innerhalb der roémisch-katholischen Kirche in den
nichsten finf Jahren geschieht. Wenn der Papst das Verstandnis
von Kollegialitat akzeptiert, das Leute wie Kardinal Suenens und
Bischof Butler haben, dann ist der Ausblick hoffnungsvoll.

Prof.Dr. P.J. Maan (Arnhem) las iiber

«Déllingers Gedanke der Wiedervereinigung der Kirchen in
heutiger altkatholischer Sicht»

Am letzten Tage der 2.Unionskonferenz in Bonn (16. August
1875) gibt Ignaz von Déllinger einen Uberblick iiber die Lage der
romisch-katholischen Kirche und kommt auch auf Frankreich zu
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sprechen!. Er erwahnt das Edikt von Nantes und dessen Aufhe-
bung unter Einfluss der jesuitischen Beichtviter des Ludwig XIV.
und fahrt dann fort: « Dadurch wurde ein intelligenter und gewerb-
fleissiger Teil der Bevoilkerung zur Auswanderung gendtigt...
Gleichzeitig wurden alle freieren Regungen innerhalb der franzosi-
schen Kirche gewaltsam niedergehalten. Die Schule von Port
Royal wurde unterdriickt und der sehr achtbare Teil des franzosi-
schen Klerus, welcher den Grundsitzen dieser Schule huldigte, ver-
folgt... Dann kam noch die Bulle Unigenitus® hinzu, worin der Satz
aufgestellt wurde, dass auch eine ungerechte Exkommunikation im
Gewissen verpflichte. Bischofe und Priester haben den Papst
fussfallig gebeten, man moge ihnen doch wenigstens eine Erkli-
rung iiber einen so erstaunlichen Satz geben. Man wies sie ab und
forderte unbedingte und blinde Unterwerfung... — Das Verfahren
gegen die Protestanten und die Misshandlung der franzosischen
Kirche von Rom her haben der Revolution von 1789 wirksam vor-
gearbeitet.» Wer die Lebensgeschichte Ignaz von Déllingers kennt,
versteht die Tragik dieser Ausfithrungen. Hier wurde die Kirchen-
geschichte am Leibe erfahren. Hier sprach einer, der von Rom «in-
iuste excommunicatus» war, einer, der sich wie die Appellanten im
18. Jahrhundert ein «témoin de la vérité» wusste, ein Zeuge der
Wahrheit.

Dollinger® selbst nennt das Jahr 1789. Es war 10 Jahre spater,
1799, als er geboren wurde. Als Student wahlte er aus Berufung die
Theologie, wurde im Jahre 1822 zum Priester geweiht und iibte seit
dem Jahre 1823 seine Lehrtatigkeit aus. Es wird Thnen bekannt
sein, dass von Dollinger ausserordentlich begabt war, ein Polyhi-
stor ohnegleichen, literarisch veranlagt, mit einer erstaunlichen
Kenntnis der germanischen und romanischen Sprachen und véllig
bekannt mit der Dogmatik und Philosophie seiner Zeit.

Wenn wir seine Lebensarbeit iiberschauen, ist es uns (wahr-
scheinlich mehr als ihm persoénlich) klar, dass er an erster Stelle

1 Fr.H. Reusch, Bericht uiber die vom 10. bis 16. August 1875 zu Bonn ge-
haltenen Unionskonferenzen, Bonn 1875.

2 H. A.ten Bruggencate, Paschasius Quesnel en zijn conflict met Rome,
Haag 1940, J. A. G.Tans und M, Kok, Rome—Utrecht, Hilversum/Antwerpen
1966. C. B.Moss, The Old-Catholic Movement, its origins and history, London
1948.

3 Neuere Literatur iiber Doéllinger: Johann Finsterholzl, Ignaz von D6l-
linger (Wegbereiter heutiger Theologie III), Styriaverlag 1969. W.Kiippers,
Wer war und was bedeutet uns Ignaz Déllinger ? Altkatholisches Jahrbuch
1970 (auch : Christkatholischer Hauskalender 1970).



Historiker war, aber er wollte seine Kenntnis der Geschichte
dienstbar machen an seiner Aufgabe als Theologe.

Dieses «Theologe-Sein» bedeutete nicht eine Existenz als Kam-
mergelehrter, sondern ein Leben im engsten Kontakt mit der Uni-
versitit und im Zusammenhang damit mit der Welt seiner Tage.

Es ist in dieser Beziehung erwihnenswert, dass Doéllinger Mit-
glied des Frankfurter Parlaments von 1848 war und dass er auch sonst
politisch téitig war, wobei er (es sei dies lobend gesagt) nicht davon-
kam, ohne schmutzige Hande (des mains sales) zu erhalten.

Es soll auch ein Lob fiir Déllinger bedeuten, dass er nicht immer
gleich gedacht hat. So hat er, gerade als er Mitglied des Frankfurter
Parlamentes war, seine Kirchengeschichte erscheinen lassen, in der er
wenig Verstindnis zeigte fiir das Wesen der Reformation, und seine
Wertschitzung von Luther hat eine fortwihrende Entwicklung
durchgemacht. Alle seine Aktivititen zielten aber auf ein Ding: die
Glaubwiirdigkeit seiner Kirche vor der «Welt»!

Déllinger selber hat sich dazu gedussert in seiner Rede des Jahres
1863, die er am 29. September in der Abtei St. Bonifaz in Miinchen
hielt: Die Vergangenheit und Gegenwart der katholischen Theolo-
gie?. Er definiert die Theologie als «das wissenschaftliche Bewusst-
sein, welches die Kirche von sich selbst, von ihrer Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft, von ihrem Lehrgehalte, ihrer Ordnung und
ihren Lebensnormen besitzt. In seiner Ubersicht iiber die Geschichte
hebt von Dollinger dann Gregor von Nyssa hervor, als einen zweiten
Origenes, weil er Physik und Psychologie zum Dienste der Theologie
heranzog. Mit Anselm, im 12. Jahrhundert, beginnt der grossartige
Entwicklungsgang der neueren Theologie. Man stellte sich die Auf-
gabe, das im Glauben Angeeignete und mit dem Willen Ergriffene
nun auch zum iiberzeugenden Verstdndnisse zu bringen, das credere
auf die Stufe des intelligere zu erheben und die Fiille von Glau-
benssitzen in den Zusammenhang eines wohlgegliederten, organisch
zusammenhéngenden Systems zu bringen. Doéllinger ist nicht blind
fiir die Mangel der Scholastik. Beiihrer analytischen Verfahrensweise
war sie nicht imstande, ein harmonisches, dem inneren Reichtum der
geoffenbarten Heilswahrheiten wirklich entsprechendes Lehrgebdude
zu schaffen. Vor allem war es von entscheidendem Einfluss auf die
Leistungen der Scholastik, dass die gesamte biblisch-exegetische und
historische Seite der Theologie zuriickgetreten und verdunkelt war.

1 Vgl. Finsterholzl, l.c., S.227-269.
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Die Theologie war sozusagen eindugig; sie besass das spekulative, sie
entbehrte das historische Auge. Doch beeindruckt Doéllinger der tiber-
nationale Charakter der Scholastik wie der Kirche im 13. Jahrhun-
dert. Fir die Spatscholastik hat er geringes Lob und den Mysti-
kern des 14. Jahrhunderts gegeniiber stellt er sich reserviert auf: sie
brachten eine Fiille spekulativ-christlicher, fiir alle folgenden Zei-
ten wertvoller Erkenntnisse zu Tage, aber diesen Schitzen fehlten
die Gewichte philosophischer Bildung und historischen Wissens.

Die Reformation wurde mitverursacht durch die Méngel der
Wissenschaft. Die aus der Riistkammer der Scholastik entlehnten
Waffen zerbrachen den Reformatoren gegeniiber wie Rohrstibe.
Dafiir waren jedoch die philosophischen, biblischen und geschicht-
lichen Studien erwacht, und so kommt von Déllinger zu dem Aus-
spruch: Wenn wir die Interessen der Wissenschaft zum Massstabe
nehmen, hat sich die Trennung der Christenheit weit eher als ein
Gewinn und grossartiger Fortschritt erwiesen denn als eine Schadi-
gung. Die Theologie sah sich gezwungen, wieder zu den Quellen zu
gehen (resourcement), und die Wahrheit, dass die christliche Reli-
gion Geschichte sei, brach sich nun endlich Bahn. Namentlich in
Frankreich ist der Neuanfang der Theologie zur Bliite gekommen.
Vom Beginn des 17. bis zur Mitte des 18.Jahrhunderts hat die
franzosische Nation das Zepter der theologischen Wissenschaft in
der katholischen Welt gefiihrt: Fleury, Tillemont, Morin, Thomas-
sin und Petavius werden lobend erwihnt. Arnauld, Nicole und an-
dere Ménner der Schule von Port Royal fithrten im Vereine mit
Bossuet die Theologie in den Kreis der klassischen Nationallitera-
tur ein.

Gegen die Mitte des 18.Jahrhunderts zeigen sich die ersten
Symptome des Verfalls der franzgsischen Theologie. Fremde und
feindliche Geister drangen ein in die franzésische Gesellschaft, be-
herrschten die Presse und machten sich die gebildeten Klassen der
Nation mehr und mehr dienstbar. Es war kein Bossuet, kein Pas-
cal, kein Malebranche oder Fénelon mehr da. Die Zeit der christ-
lichen Apologien war wieder einmal gekommen, aber es fehlte an
den rechten Apologeten, und die Erzeugnisse dieser Gattung blie-
ben unbeachtet und wirkungslos. Nach der Franzosischen Revolu-
tion sieht von Déllinger eine grosse Aufgabe fiir die deutsche Theo-
logie. Als eine der ersten Voraussetzungen dazu erwiahnt Dollinger:
«Uns allein unter allen Volkern ist das Geschick widerfahren, dass
das scharfe Eisen der Kirchentrennung mitten durch uns hindurch-
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gegangen ist und in zwei fast gleiche Halften uns zerschnitten hat,
die nun nicht von einander lassen und doch auch nicht recht mit-
einander leben kénnen. Zwei Hélften, sage ich, die sich in des Her-
zens Tiefe nach Wiedervereinigung sehnen, weil sie den Fluch dieser
Spaltung bei jedem Schritt und Tritt, in jedem Pulsschlag des
nationalen Lebens empfinden.» Er sieht drei Bedingungen, damit
die getrennten Konfessionen sich einmal in héherer Einheit versoh-
nen. Die erste Bedingung ist die, dass unsere Wissenschaft das
wahrhaft Trennende und Unkatholische, das heisst das dem Ge-
samtbewusstsein der Kirche aller Zeiten Widersprechende und
die Kontinuitiat der Uberlieferung Zerstérende in der Lehre der Ge-
genseite mit allen ihr mehr als je zu Gebote stehenden Mitteln
iiberwinde, wofiir noch sehr viel zu leisten iibrigbleibt. Die zwerte
Bedingung ist, dass sie die katholische Lehre in ihrer Totalitét,
ihrer Verbindung mit dem kirchlichen Leben, ihrem organischen
Zusammenhang und ihrer inneren Konsequenz zur Darstellung
bringe, dass sie aber dabeir auch das Wesentliche, Bleibende scharf un-
terscheide von dem Zufdlligen, dem Voribergehenden und den der Idee
fremdartigen Auswiichsen. Die dritte Bedingung wére, dass die
Theologen alles Wahre und Gute, das die getrennten Genossen-
schaften in Lehre, Geschichte und Leben entdeckt oder erzeugt
haben, sorgfiltig von dem beigemischten Irrtum ausscheiden, und
dann frei und offen akzeptieren.

Es ist selbstverstidndlich, dass Demut, Bruderliebe, Selbstver-
leugnung und aufrichtigeAnerkennung des Wahren und Guten, wo
es sich auch findet, wie die Bereitschaft, Schuld zu bekennen, uner-
lasslich sind, um das Ziel der Wiedervereinigung zu erreichen.

Erwihnenswert ist es, dass Déllinger der dffentlichen Meinung
grosse Bedeutung beimisst, und es als eine Aufgabe der Theologen
betrachtet, dieser Dasein und Kraft zu verleihen. Ahnlich dem Pro-
phetentum in der hebriischen Zeit, das neben dem geordneten
Priestertum stand, gibt es auch in der Kirche eine ausserordent-
liche Gewalt neben den ordentlichen Gewalten, und dies ist die
offentliche Meinung. Durch sie iibt die theologische Wissenschaft
die ihr gebithrende Macht aus, welcher auf die Dauer nichts wider-
steht. Natiirlich stellt dies den Theologen vor eine schwere Auf-
gabe. «Wie die Dinge aber jetzt stehen (1863!), muss die Theologie,
schon um sich in dem Range einer Wissenschaft behaupten zu kon-
nen, den anderen Disziplinen sich gleichstellen an Umfang der For-
schung, an Methode und Kritik ..., sie darf auch keine Quelle der K-
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kenntnis, kein wissenschaftliches, von der Neuzeit dargebotenes Mittel
vernachlissigen. Zu Recht bemerkt Dollinger: Leichter als friiher ist
die Theologie nicht geworden!

Soll die Theologie das Band mit den anderen Wissenschaften
im Auge behalten, so soll sie auch eine Funktion der Kirche zu
sein wissen. Und es liegt Dollinger sehr daran, die «Kirche» nicht
zu eng zu fassen. So hat abendldndische Scholastik, in ihrem un-
geschichtlichen Sinne und mit der ihr eigenen selbstgeniigsamen
Unkenntnis der ganzen anatolischen Tradition und Kirche den
verhdngnisvollen Bruch mit dieser Kirche machtig gefordert und die
Heilung desselben erschwert. Déllinger huldigt dem Traditions-
prinzip, aber er umschreibt die Tradition als lebendig, fortschreitend.
Die iiberlieferte Lehre kann nicht wirken auf den Geist und das
Leben, ohne dass der Geist und das Leben auf sie zuriickwirken.
So steht der Theologe zwischen Freiheit und Gebundenheit. Wie vor
100 Jahren kénnen wir jetzt mit Doéllinger sagen: Wir befinden uns
eben im Stadium des Uberganges. Die Kette der wissenschaftlichen
Tradition, an welcher Jahrhunderte theologischer Téatigkeit sich
gehalten und orientiert haben, ist gebrochen. Eine neue Theologie
muss kommen, welche nicht analytisch, aber synthetisch arbeiten
wird, in der die Entwicklung der Lehre kritisch studiert wird und
neben der Geschichte Raum lisst fir die Zukunft. Die rechte Theo-
logie muss universal sevn wie die Kirche und gleich dieser die drei Zeiten,
das Vergangene, das Gegenwirtige und das Zukiinftige umfassen.

Wir haben die Ausfiithrungen Déllingers vom Jahre 1863 aus
zwel wichtigen Griinden hier wiedergegeben. Erstens weil sie uns
deutlich machen, von welchen Voraussetzungen her Doéllinger den
Syllabus errorum vom Jahre 1864 beurteilen musste. Er, der die
Dogma-Erklarung in bezug auf die Immaculata Conceptio noch
hingenommen hatte, musste die theologische Richtung, die mit die-
ser Konstitution gewiesen wurde, entschieden ablehnen. Und zwei-
tens wird hinreichend deutlich, dass die Gedanken Déllingers iiber
die Einheit der Kirchen keine Reaktion waren infolge seiner Riick-
weisung von Rom her, seiner Exkommunikation. Als Dé6llinger
seine sieben Vortrage iiber die Wiedervereinigung der christlichen
Kirchen im Jahre 1872 hielt, brauchte er keine vorher eingenom-
mene Position zu verleugnen, und als er im Jahre 1888 die Buch-
ausgabe versorgte, tat er es ohne Retuschen anzubringen®.

5 1. von Déllinger, Uber die Wiedervereinigung der christlichen Kirchen,
Nérdlingen 1888.
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Von Déllinger unterscheidet zwei Hauptfamilien von christ-
lichen Kirchen; erstens alte Kirchen, deren Kontinuitit nie unter-
brochen worden ist und die somit in regelméissiger Sukzession bis
an die Anféinge des Christentums hinaufreichen: die rémische Kir-
che und die Kirchen des Ostens. Die andere Familie bilden die aus
jener gewaltigen Religionsbewegung, welche man die Reformation
nennt, unmittelbar oder mittelbar hervorgegangenen Kirchen.
Keiner als Dollinger weiss besser, welche Gegensitze zwischen die-
sen Kirchen bestehen, aber doch wagt er zu sagen: Die Zeit wird
kommen — und nach der Ansicht und Sehnsucht vieler ist sie be-
reits gekommen —, in welcher die petrinischen und paulinischen
Kirchen sich zu johanneischen fortbilden werden, oder, wie man im
Mittelalter sagte, in welcher auf die kirchlichen Perioden des Vaters
und des Sohnes das Zeitalter des Heiligen Geistes folgen wird. Und
dies wird dadurch geschehen, dass die bestehenden Kirchen vonein-
ander lernen und annehmen, dass sie ihre eigenartigen Vorziige und
Besitztiimer einander mitteilen und so in die edelste Giitergemein-
schaft treten, vor allem aber dadurch, dass sie die beiderseits ererb-
ten, diesseits wie jenseits bekannten Lehren und Symbole héher
stellen als das, was jetzt noch trennt. Aus dem Worte Christi
(Joh.17, 21): «auf dass sie alle eins seien, gleich wie du, Vater, in
mir und ich in dir; dass sie auch in uns eins seien, auf dass die Welt
glaube, dass du mich gesandt hast» geht klar hervor, dass der Stifter
der Kirche die Einheit der Kirche gewollt und geboten hat. Auch hier
geht es Dollinger um die Glaubwiirdigkeit der Kirche vor der Welt!

In den weiteren Ausfithrungen Déllingers zeigt sich ein Optimis-
mus, der ganz von der Entwicklungsseligkeit des 19. Jahrhunderts ge-
tragen wird und glaubt, dass ein wirtschaftlich aufstrebendes und
emsig kolonisierendes Kuropa (inklusive Russland) die kommende
Gestalt der Welt bestimmen wird. Von Ddéllinger erwartet viel von
den Staatshduptern, wenig von den Kirchenfithrern. Das Werk der
Wiedervereinigung wird von Einzelpersonen verrichtet werden miis-
sen. Er erwartet Schwierigkeiten in bezug auf das Bischofsamt, wenn
er auch nicht daran zweifelt, dass die historische Wissenschaft zu der
Schlussfolgerung kommen wird, dass die ganze Geschichte der Kir-
che, vom Tode der Apostel an, das bereits fertige und allenthalben be-
stehende Episkopat zeige, ja ganz und gar von dem Episkopat getra-
gen werde.

Man hat von Déllinger die Frage gestellt, ob dasneue Dogma von
der papstlichen Unfehlbarkeit nicht ein uniiberwindliches Hindernis
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fir die Wiedervereinigung der christlichen Kirchen bilde ? Déllinger
antwortet, dass die Zukunft zeigen wird, ob man sich in die neuen
(Glaubensartikel hineinleben wird. «Die studierende Jugend», so sagt
Dollinger, «wird kiunftig entweder die erst gestern gemachten Glau-
bensartikel fallenlassen, in dem richtigen Gefiihl, dass sie, wie sie dem
Altertum fremd sind, so auch der Zukunft fremd bleiben miissen, und
sich an die alte Lehre halten —, oder sie wird, und mége das nicht das
Haiufigere sein, um der unannehmbaren Artikel willen das Ganze weg-
werfen und so iiberhaupt religionslos werden».®

Gerade eine wiedervereinigte Kirche kénnte vielen kirchenfeind -
lichen Tendenzen entgegentreten. Voraussetzung zur Entstehung
einer solchen Kirche wire die Annahme des Glaubensbekenntnisses
der Alten Kirche und die Einsicht, dass keineeinzige Kirche die Merk-
male: Einheit, Heiligkeit, Katholizitdt und Apostolizitat ausschliess-
lich fiir sich in Anspruch nehmen kann. In bezug auf die Wiederver-
einigung der Kirchen sollte man sich aufs neue besinnen auf das
Wesen der Kirche als communio sanctorum, die Gemeinschaft derje-
nigen, die der heiligen Gaben teilhaftig geworden sind, die durch die
Taufe und durch die Eucharistie in Christus inkorporiert worden sind,
Glieder sind des Leibes Christi. Alle, die getauft worden sind, wie alle,
die die Gaben der Eucharistie erhalten, sind grundsétzlich als Mitglie-
der der einen Kirche anzusehen. Diese fundamentale Einsicht soll
dazu fiihren, dass man einander in christlicher Liebe und briider-
licher Offenheit begegnet und dann iiber das Trennende spricht.
Dazu rechnet Déllinger die verschiedenen Auffassungen iiber die
Rechtfertigung aus dem Glauben, und er wiinscht ein neues Studium
von der Schriftexegese her, damit man sich in diesem Punkt findet.
Nicht kirchentrennend betrachtet von Déllinger den obligatorischen
Priesterzolibat ; auch nicht die Art der Abendmahlspendung. Auch in
bezug auf die Benutzung der Volkssprache in der Liturgie kann die
rémische Kirche leicht zu Zugestindnissen kommen, und so meint
von Déllinger die Erwartung aussprechen zu diirfen, dass man in dem
Koélner Dom ein gemeinschaftliches Tedeum singen wird, ehe noch die
demselben eingefiigten neuen Steine verfaulen.

Um dieses Ziel zu erreichen, hat von Déllinger auch praktisch ge-
arbeitet. Er nahm die Initiative zu einer Unionskonferenz, welche
vom 14.bis 16. September des Jahres 1874 in Bonn abgehalten wurde’.

¢l.c., S.186.
7 Fr. H. Reusch, Bericht tiber die am 14., 15. und 14. September zu Bonn
gehaltenen Unionskonferenzen, Bonn 1874. P. J.Maan, Problemen rondom de
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Die Einladung zu dieser Konferenz wurde in den Tageszeitungen
publiziert, und sie wurde besucht von Theologen der reformierten und
lutherischen Kirchen aus Deutschland, Frankreich und Ddnemark.
Die Mehrzahl derAnwesenden stammte aus den Kreisen der altkatho-
lischen, anglikanischen und orthodoxen Kirchen. Dies fand seine Ur-
sache in dem Text der Einladung, der u.a. erkliarte: Als Grundlage
und Massstab des Erreichbaren und zu Erstrebenden sind die Be-
kenntnisformeln der ersten kirchlichen Jahrhunderte und diejenigen
Lehren und Institutionen zu betrachten, welche in der allgemeinen
Kirche des Ostens wie des Westens vor den grossen Trennungen als
wesentlich und unentbehrlich gegolten haben. Das Ziel, welches zu-
nichst erzielt und mittels der Konferenz geférdert werden soll, ist
nicht eine absorptive Union oder vollige Verschmelzung der verschie-
denen Kirchenkdorper, sondern die Herstellung einer kirchlichen Ge-
meinschaft auf Grund der «unitas in necessariis», mit Schonung und
Beibehaltung der nicht zur Substanz des altkirchlichen Bekenntnis-
ses gehorenden Eigentiimlichkeiten der einzelnen Kirchen.

Demzufolge nahmen die Mitglieder der nichtreformatorischen
Kirchen den regsten Anteil an dem Gespréach. Aus den angenomme-
nen Thesen zitieren wir: Wahrend die Heilige Schrift anerkannter-
massen die primére Regel des Glaubens ist, erkennen wir an, dass die
echte Tradition, das ist die ununterbrochene, teils miindliche, teils
schriftliche Uberlieferung der von Christus und den Aposteln zuerst
vorgetragenen Lehre, eine autoritative (gottgewollte) Erkenntnis-
quelle fiir alle aufeinanderfolgenden Generationen von Christen ist.
Diese Tradition wird teils erkannt aus dem Consensus der grossen, in
historischer Kontinuitdt mit der urspriinglichen Kirche stehenden
Kirchenkorper, teils wird sie auf wissenschaftlichem Wege ermittelt
aus den schriftlichen Denkmaélern aller Jahrhunderte®.

Wir verwerfen die neue romische Lehre von der unbefleckten
Empfangnis der Heiligen Jungfrau Maria als im Widerspruch stehend
mit der Tradition der ersten 13 Jahrhunderte, nach welcher Christus
allein ohne Siinde empfangen ist. Wir stimmen iiberein, dass die Pra-
xis des Siindenbekenntnisses vor der Gemeinde oder einem Priester,
verbunden mit der Ausiibung der Schliisselgewalt, von der urspriing-

Intercommunie (in Het Avondmaal), Assen 1949. U. Kiiry, Die Altkatholische
Kirche, Stuttgart 1966, S. 111 ff.

8 Man beachte den Zusatz zu dieser These im englischen Text bei Moss,
l.c., p.264: We acknowledge that the Church of England, and the churches de-
rived through her, have maintained unbroken the episcopal succession.
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lichen Kirche auf uns gekommen und, gereinigt von Missbriuchen
und frei von Zwang, in der Kirche beizubehalten ist.

Wir erkennen an, dass der Gebrauch des Gebetes fiir die verstor-
benen Glaubigen ... von der dltesten Kirche auf uns gekommen und in
der Kirche beizubehalten ist.

Die eucharistische Feier in der Kircheist nicht eine fortwahrende
Wiederholung oder Erneuerung des Siithnopfers, welches Christus ein
fiir allemal am Kreuze dargebracht hat; aber ihr Opfercharakter be-
steht darin, dass sie das bleibende Gedé4chtnis desselben ist und eine
auf Erden stattfindende Darstellung und Vergegenwirtigung jener
einen Darbringung Christi fiir das Heil der erlésten Menschheit, wel-
che nach Hebr. 9, 11-12 fortwihrend im Himmel von Christus gelei-
stet wird, indem er jetzt in der Gegenwart Gottes fiir uns erscheint
(Hebr. 9, 24).

Indem dies der Charakter der Eucharistie beziiglich des Opfers
Christi ist, ist sie zugleich ein geheiligtes Opfermahl, in welchem die
den Leib und das Blut des Herrn empfangenden Gldubigen Gemein-
schaft miteinander haben (1. Kor. 10, 17).

Man kann nur sagen, dass auf dieser ersten Unionskonferenz
Grosses erreicht wurde. Auch wenn in bestimmter Hinsicht, z. B. in
bezug auf die Giiltigkeit der anglikanischen Weihen, keine Einigkeit
erzielt wurde, war doch eine aphormé, eine Operationsbasis ge-
schaffen worden, die bisauf den heutigen Tag ihren Wert behauptet
hat.

Die zweite Unionskonferenz wurde ein Jahr spater (1875) vom
10. bis 16. August in Bonn abgehalten. Unter den Anwesenden wur-
den unter den Altkatholiken u.a. aufgefiihrt: Reinkens, von Déllin-
ger, Langen, Reusch, Knoodt, Herzog, Steinwachs und Tangermann;
aus der evangelischen Kirche zidhlen wir 7 Teilnehmer, wahrend aus
der Orthodoxie Konstantinopel, Ruménien, Jugoslawien, Griechen-
land, Russland (Janischew, Ossinin, Kirejew, Overbeck) vertreten
sind. Die englische Kirche hatte 47 Vertreter, Schottland zéhlte zwei
und Irland auch zwei Mitglieder. Sechzehn Teilnehmer kamen aus
Amerika und vertraten die Stimme der episkopalen Kirche. Wir
nennen diese Zahlen, weil sie deutlich machen, wie die Konferenz
eigentlich ein Gespréch bildete zwischen Anglikanern, Orthodoxen
und Altkatholiken. Gesprochen wurde vornehmlich iiber das Filio-
que, und es wurde nach grossen Schwierigkeiten eine Einigung erzielt,
indem man Anschluss suchte an den Formulierungen des Johannes
von Damaskus.
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Wir haben den Eindruck, dass die zweite Konferenz nicht vom
gleichen Elan getragen wurde wie die erste. Sonst wire esunerklérlich,
dass die Konferenz mit einem Monolog Déllingers von 21 Seiten
enden wirde. Die letzten Worte Déllingers waren: Lassen Sie uns
nicht ermiiden in unseren Bemiihungen, das Werk der Einigung der
Christenheit zu férdern ! Hoffen wir, dass im nachsten Jahr, wo wir, so
Gott will, wieder zusammenkommen werden, manches weiter gereift
sel.

Es hat keine dritte Unionskonferenz gegeben. Sowohlin der ang-
likanischen wie in der orthodoxen Kirchengemeinschaft gab es
Schwierigkeiten, die eine Fortsetzung der Gespréache vorlaufig als un-
fruchtbar erscheinen liessen. Von Dollinger lehnte darum eine dritte
Konferenz ab mit der Bemerkung : Wir Theologen haben das Unsrige
getan ; es kommt darauf an, wie die kirchlichen Autoritidten sich dazu
stellen; aber die einen tun nichts aus gewohnter Indolenz, die andern
aus politischen Riicksichten®.

Es wire interessant, zu fragen, bei welcher Partei die Indolenz
und bei weicher Partei die politischen Riicksichten zu finden waren,
aber es ist hier nicht die Stelle, diese Untersuchung durchzufiihren.
Uns soll nur beschéftigen, was von Dollinger am 18. Oktober als Beruf
des Altkatholizismus umschreibt:

a) Zeugnis zu geben fiir die altkirchliche Wahrheit und gegen die
neuen Irrlehren von der péapstlichen Universalmacht und Un-
fehlbarkeit; insbesondere auch als redender und permanenter
Protest dazustehen gegen die heillose, von diesem Papst erst auf-
gebrachte Willkir in Verfertigung neuer Glaubensartikel.

b) Einzweiter Beruf der altkatholischen Gemeinschaft ist es in mei-
nen Augen, allméahlich und in sukzessivem Fortschritt eine von
Irrwahn und Superstition gereinigte, der alten, noch unzertrenn-
ten mehr konforme Kirche darzustellen.

¢) Damit hingt zusammen ihr dritter Beruf, namlich als Werkzeug
und Vermittlungsglied einer kiinftigen grossen Wiedervereini-
gung der getrennten Christen und Kirchen zu dienen. Ein An-
fang dazu, wenn auch noch ein kleiner, ist vor einigen Wochen
(1874) in Bonn gemacht worden. Ich vertraue auf den Fortgang
dieses Friedenswerkes...1°.

% J.Friedrich, I.von Déllinger, Band 111, S. 649, Miinchen 1901.
10 Vel. Ekklesia 111, Die altkatholische Kirche, Gotha 1935, S. 3. Finster-
holzl, l.e., S.350.
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Die altkatholische Kirchengemeinschaft ist den Intentionen
Dollingers gefolgt. Die Utrechter Erklarung der Bischofe vom
24. September 1889 zeigt in ihrem Inhalt und Wortlaut deutlich den
Einfluss Dollingers!! und der beiden Unionskonferenzen. Sie schliesst
mit den Worten : Wir hoffen, dass es den Bemiihungen der Theologen
gelingen wird, unter Festhaltung an dem Glauben der ungeteilten
Kirche, eine Verstindigung iiber die seit den Kirchenspaltungen ent-
standenen Differenzen zu erzielen. Wir ermahnen die unserer Leitung
unterstellten Geistlichen, in der Predigt und bei dem Unterrichte die
wesentlichen christlichen Glaubenswahrheiten, zu welchen sich die
kirchlich getrennten Konfessionen gemeinsam bekennen, in erster
Linie zu betonen, bei der Besprechung der noch vorhandenen Gegen-
satze jede Verletzung der Wahrheit und der Liebe sorgfiltig zu ver-
meiden und die Mitglieder unserer Gemeinden durch Wort und Bei-
spiel anzuleiten, Andersglaubigen gegeniiber sich so zu verhalten, wie
es dem Geiste Jesu Christi entspricht, der unser aller Erloser ist.

Durch treues Festhalten an der Lehre Jesu Christi, unter Ableh-
nung aller durch die Schuld der Menschen mit derselben vermischten
Irrtiimer, aller kirchlichen Missbrauche und hierarchischen Bestre-
bungen, glauben wir am erfolgreichsten dem Unglauben und der reli-
gitsen Gleichgiiltigkeit, dem schlimmsten Ubel unserer Zeit, entge-
genzuwirken.

Man darf fragen, ob namentlich «die den Bischifen unterstellten
Geistlichen» immer nach diesen Grundsatzen gehandelt haben. Wohl
darf man sagen, dass die altkatholische Kirchengemeinschaft immer
regen Anteil an der 6kumenischen Bewegung genommen hat. In die-
ser Beziehung ist es erwahnenswert, dass im Jahre 1931 die Abend-
mahlgemeinschaft mit der anglikanischen Kirchengemeinschaft ab-
geschlossen wurde, die im Laufe der Zeit zu einer voélligen Gemein-
schaft (full communion) fithren durfte.

Als von Doéllinger am 10. Januar 1890 starb (ein Jahr nachdem
der jetzige Erzbischof von Utrecht geboren wurde und 4 Monate nach
der ersten Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz),
ahnte er nicht, dass die ndchsten 60 Jahre gekennzeichnet werden
sollten von zwei verheerenden Weltkriegen, die das Antlitz seiner
Welt grundlegend dndern wiirden.

Er ahnte nicht, dass die tkumenische Bewegung entstehen
wiirde, die, weltumfassend, 240 Kirchen als Mitglieder zihlen wiirde,

u Vgl. Die Utrechter Unip_n heute, Sonderdruck IKZ, Bern 1962. Text
u.a. U.Kiry, L.c., S.426. Engl. Ubersetzung : Moss, L. c., p. 281.
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die alle den Grundsatz des Weltkirchenrates unterschrieben: «Der
Okumenische Rat der Kirchen ist eine Gemeinschaft von Kirchen, die
den Herrn Jesus Christus geméss der Heiligen Schrift als Gott und als
Heiland bekennen und darum gemeinsam zu erfiillen trachten, wozu
sie berufen sind, zur Ehre Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Hei-
ligen Geistes.»

Wer als Beobachter das Zweite Vatikanische Konzil miterlebt
hat, hat unwillkiirlich wiederholt an von Déllinger denken miissen
und wurde bestimmt erinnert an das Wort Ddllingers iiber das
«johanneische» Zeitalter in der Kirche. Es hat sich das Wunder ereig-
net, dass die romische Kirche sich nicht mehr als die einige und allei-
nige Kirche bezeichnet hat, dass sie das Schuldbekenntnis gesprochen
hat in bezug auf die erfolgten Trennungen und damit Raum geschaf-
fen hat fiir den Dialog auch mit den Altkatholiken. Was Déllinger
schon als Desideratum ausgesprochen hat, hat das Zweite Vatikanum
als offizielles Dekret publiziert: es gibt eine hierarchia veritatum, es
gibt eine Rangordnung in den Lehrsétzen; es gibt Unentbehrliches,
Wesentliches, und Lehren, die eine bestimmte Kirche halten kann
ohne eine andere dazu zu verpflichten. Wer die Beschliisse des Zwei-
ten Vatikanums aufmerksam studiert, wird mit Erstaunen und
Dankbarkeit feststellen, dass viele Forderungen der Altkatholiken er-
fullt worden sind. Dazu gehoren nicht die Papstdogmen und ebenso-
wenig die Mariendogmen. Man mag das bedauern ; man darf auch den
Schluss ziehen, dass sich trotzdem in 100 Jahren vieles zum Guten ge-
andert hat.

Das kann man nicht in jeder Hinsicht sagen. Natiirlich hat auch
von Déllinger in seiner Zeit von der Sakularisation gewusst. Er hat die
Folgen der Franzosischen Revolution miterlebt und auch das Jahr
1848 existentiell erfahren; aber wie anders sieht das Russland von
heute aus als das russische Reich, von dem von Déllinger spricht. Er
kannte nicht die Welt, in der wir leben, die beherrscht wird von nicht-
christlichen Weltanschauungen, von Technologie, Psychologie und
Soziologie, in der sogar das Wort Gott und die Religion fragwiirdig
geworden sind. Er ahnte nicht, wie klein die Welt werden sollte
und welchen Einfluss die nichtweissen Volker auf das Weltgesche-
hen erlangen wiirden. Er wiirde ohne Zweifel auch heute sagen: Die
Aufgabe der Theologie ist nicht leichter geworden ! .

Aber er wiirde auch heute seine Forderungen fiir die Theologie
aufrechterhalten. Erstens das Studium, namentlich der Quellen,
wie wir heute sagen das «resourcement». Zweitens die kritische
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Haltung der eigenen Kirche und dem iiberlieferten Besitztum ge-
geniiber. Drittens das Band mit den anderen Wissenschaften, auch
wenn diese ganz sidkularisiert sind und der Theologie fremd oder
feindlich gegeniiberstehen. Und viertens: die Frage der Katholizi-
tat, nicht nur in bezug auf die Vergangenheit, sondern auch in be-
zug auf die Gegenwart. Es ist grossartig, dass von Déllinger schon
das Judentum in seinen theologischen Erwéigungen herangezogen
hat, aber in unserer Zeit dirfen wir die Grenzen noch weiter anset-
zen und fragen: Was ist in unserem Glaubensleben westlich, euro-
paisch und kénnte dem Dialog mit Islam, Buddhismus und Brah-
manismus hindernd entgegenstehen ?

Wir miissen dankbar sein, dass die Mitarbeit in der ékumeni-
schen Bewegung uns geholfen hat, diese Dinge zu sehen. Dass wir
durch unsere Mitgliedschaft des Weltrates der Kirchen die Moglich-
keit haben, mitzudenken, mitzuhandeln in bezug auf eine verant-
wortliche Gesellschaft. Dass wir vieles besser sehen, als es Doéllinger
seinerzeit vergénnt war. Wir haben den Eindruck, dass von Déllin-
ger wenig Aufmerksamkeit und auch wenig Verstindnis hatte fir
die Freikirchen und deren Beitrag zur Katholizitit der Kirche. Er
lebtenochim institutionellen Zeitalter und er, der als Einzelgéinger sei-
ner Zeitsichnichtscheute, diereformatorischen Konfessionen als« Kir-
chen»zu bezeichnen, sprach in dieser Beziehung noch von «Sekten».

Wir glauben auch, dass in den Ansichten Déllingers die « Ge-
schichte» eine zu grosse Rolle spielte. Wenn wir Altkatholiken mit
Recht Triager und Folger der Tradition sein wollen und daher der
Geschichte eine grosse Bedeutung zumessen, soll nicht vergessen
werden, dass gleich wichtig sein soll das wissenschaftliche Studium
der Heiligen Schrift. Wenn von Doéllinger einmal iiber den Glauben
bei Paulus spricht, beruft er sich auf Stellen des Hebréerbriefs, der
schon zur Zeit des Origenes nicht als Paulusbrief galt. Wir haben
ein Jahrhundert der Bibelkritik hinter uns, und in dieser Zeit wird
die Frage der Hermeneutik lebhaft gestellt. Auch hier erwachsen
neue Aufgaben fiir Theologen und Laien, damit das Wort Gottes
lebendig wird unter uns.

Wie steht es jetzt mit dem dritten Beruf der altkatholischen
Gemeinschaft: «als Werkzeug und Vermittlungsglied einer kiinfti-
gen grossen Wiedervereinigung der getrennten Christen und Kir-
chen zu dienen» ?

Aus dem vorhergehenden wird klar geworden sein, dass wir
mit Dankbarkeit feststellen diirfen, dass die altkatholische Kirche
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den Intentionen Ddéllingers gefolgt ist. Die Kirchengemeinschaft
mit den Anglikanern hat in dieser Beziehung grosse Bedeutung.
Dass ein gleiches Abkommen mit den Kirchen der Orthodoxie ein-
mal zustande kommen wird, wird hoffentlich auch durch diesen
Kongress gefordert werden. Wir dirfen erwdhnen, dass unsere
Nationalkirchen, jede nach ihrer Art, versuchen, katholische Kir-
che zu sein in dieser Zeit und unserer Welt. Wir erwihnen die Er-
klarung unserer Bischofe zum rémischen Dogma von der leiblichen
Himmelfahrt Marid im Jahre 1950. Und als die Einladung zur Ver-
tretung der altkatholischen Kirchen am Zweiten Vatikanum ein-
traf, hat man sich entschlossen, trotz der Vergangenheit dieser Ein-
ladung Folge zu leisten. Nach dem Gottesdienst in Utrecht, wo die
zwel Erzbischéfe von Utrecht das neue Verhéltnis der rémischen
und altkatholischen Kirchen beleuchteten, entstanden in verschie-
denen Lindern Gesprichsgruppen, und ein neues Klima der Ver-
hiltnisse zwischen den beiden «feindlichen Briiddern» entstand!2. Es
gibt keine 6kumenische Instanz, wo nicht die Altkatholiken ihren
Kiiften geméss mitinachen, und seit drei Jahrzehnten wurde in
den kontinentalen Gesprachen das «katholische» Anliegen von den
Altkatholiken vertreten.

Es wire aber falsch, dies alles hier mit zu grosser Selbstzufrieden-
heit hinzustellen. « Selbstzufriedenheit», sagt ein hollandischer Theo-
loge, «ist das Merkmal einer Scheinkirche.»

Wir glauben mit von Déllinger, dass die altkatholische Kirche
eine Aufgabe hat, die sie jetzt im Rahmen des Weltkirchenrates und
im Dialog mit der romisch-katholischen Kirche zu erfiillen hat.

Unsere Bischofe haben einen wichtigen Schritt getan in ihrer Er-
klirung vom 29.Juni dieses Jahres tiber den papstlichen Primat?3.
Hier ist die Primatsfrage gelost aus dem Kontext der Polemik und hat
einen wirklich hilfreichen Beitrag geliefert zum Gespriach zwischen
den beiden Kirchen. In ihrer Berufung auf ein neues Konzil wird ein
Programm fiir die weitere Arbeit aufgezeigt, und ich bin tiberzeugt,
dass es welche unter uns gibt, die das Ende dieser Arbeit erleben wer-
den.

Alsim Jahre 1717 vier franzosische Bischofe von der Bulle Uni-
genitus an ein Allgemeines Konzil appellierten, gab es eine méchtige

12 P_J.Maan, Rome en Utrecht na 7 november 1966, Streven XX (1967,
S.328-335).

13 Vgl. Erkldarung der Altkatholischen Bischéfe zum 18.Juli 1970. Der
Primat in der Kirche (IKZ LX [1970], S.57 ff}.
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Volksbewegung und Tausende von Glaubigen schlossen sich den
Appellanten an. Damals wurde stark empfunden, dass die Berufung
auf ein Konzil Aufgabe aller Mitglieder der Kirche war, der Laien, der
Priester und der Bischife. Es war mit eine bemerkenswerte Errun-
genschaft Dollingers, dass er den Laien und der éffentlichen Meinung
eine grosse Aufgabe zuschrieb in bezug auf die Zukunft der Kirche.
Wir glauben, das hier mit grosserer Betonung wiederholen zu miissen.
Wir haben es auch der 6kumenischen Bewegung, namentlich seit der
Generalversammlung von Evanston, zu verdanken, dass der Laie
wieder gesehen wird als der Vertreter des Volkes Gottes und der beste
Wortfiihrer fiir das Christentum. Diirfen wir darum den Gedanken
des kommenden wirklich Okumenischen Konzils allen Stinden unse-
rer Kirchen ans Herz legen, damit Wirklichkeit werden kann, was
vielleicht jetzt noch als Traumbild erscheint.

Unser neues Verhéltnis mit der rémischen Kirche soll nicht hin-
dernd wirken auf unsere Arbeit im Weltkirchenrat. Wir zweifeln
nicht daran, dass die orthodoxe Kirche und die altkatholische Kirche,
die sich beide auf die Kirche der ersten Jahrhunderte stiitzen, einan-
der auf dem Boden dieses gemeinsamen Fundamentes finden werden.

Das Gespriach mit den Briidern aus den reformatorischen Kir-
chen wird anders sein. Wir haben dariber miteinander zu sprechen,
inwieweit unsere Vergangenheit zur Getrenntheit verpflichtet. Es ist
hoffnungsvoll, dass auch die Kirchen der Reformation nicht mehr
ihre Kirchenbildung im 16. Jahrhundert festlegen wollen, dass eine
neue Besinnung kommt in bezug auf die Frage der Kontinuitit der
Kirche. Und gerade wenn man diesen Aspekt des Kircheseins im
Auge behilt, kommt auch die Amtsfrage in einen neuen Kontext zu
stehen.

Und wir vergegenwirtigen uns ernsthaft, dass auch von der
Reformation her Fragen an uns gestellt werden koénnen, damit wir
uns bewusst seien, dass auch eine Kirche, auch die Kirche unter dem
Urteil Gottes steht.

Dollinger hat das Prophetenamt in der Kirche erwdhnt, und er
war auch in dieser Hinsicht weiter als seine Zeitgenossen. Ich
glaube, wenn wir von der Catholica der Zukunft sprechen, wir die-
ses Prophetenamt nicht aus dem Auge verlieren diirfen und dass in
dieser Beziehung bestimmte Gruppen einen wichtigen Beitrag zum
Gesprach leisten kénnen. ‘

Von Déllinger bemerktirgendwo : Als Methode ist die geschichtli-
che gewahlt. Es wird uns leicht fallen, ihm darin beizupflichten.
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Aber wir sollen auch wissen, dass in dieser Methode eine grosse
Gefahr verborgen liegt. Die Vergangenheit soll uns teuer sein. Aber
unser Herr ist der Lebendige, und der Heilige Geist ist der Fliih-
rende, und wir wandern dem kommenden Reich entgegen.

Wir haben vom johanneischen Zeitalter gesprochen. Es ist
dann vielleicht gestattet, ein Wort zu zitieren aus dem einzigen
Buch des Neuen Testamentes, das den Namen des Johannes trigt,
Johannes, der Theologe war, der Amtstrager war und Prophet war
und der das Wort des Herrn aufzeichnet: Ich bin das Alpha und
das Omega, der Anfang und das Ende; Ich bin es, der da ist, der da
war und der da kommt. Es geht um der Herr, der seine Kirche griin-
dete, der Herr, der in seiner Kirche gegenwértig ist, und der Herr,
der zu seiner Kirche kommen wird.

Es gibt ein 6kumenisches Gebet, und Gott gebe, dass wir es
immer besser beten lernen als Menschen, aber auch als Kirchen:

Es komme dein Reich, wir gehorchen deinem Willen.

Dann sind wir auf dem Wege zur Wiedervereinigung, dann

sind wir auf dem Wege zur Einheit.

3. Kongress-Sitzung

Die Altkatholikenkongresse waren schon immer auch ein «oku-
menisches Forum», bereits zu einer Zeit, da der Begriff «Okumene »
im heutigen Sinn noch unbekannt war. So wusste sich denn auch
der Bonner Kongress dem ¢kumenischen Anliegen verpflichtet. Es
wurde als ermutigend empfunden, dass, wie schon in Wien 1965, so
auch in Bonn offizielle Vertreter der romisch-katholischen Kirche
zugegen waren. Der gemeinsamen Besinnung auf einige ¢kume-
nische Aspekte wollten die sechs Vortrige dienen und ebenso das
abendliche Podiumsgesprich iiber das Thema « Einheit in Christus»,
in dem die Referenten des Nachmittags mit den Kongressteilneh-
mern ins Gespriach kommen wollten. Dafiir hatten sich in dankens-
werter Weise zur Verfiigung gestellt die Herren:

Prof. Dr. P. Bliser (Deutschland ), Dozent fiir Neues Testament
an der theologischen Akademie Paderborn; Mitglied der deutschen
Gespriachskommission fiir den Dialog zwischen der rémisch-katho-
lischen und der altkatholischen Kirche;

Prof. Dr.J.0. Kalogirou (Griechenland ), Dozent fiir Dogmenge-
schichte und Okumene an der Universitit Saloniki; Mitglied der in-
terorthodoxen Kommission fiir den Dialog mit den Altkatholiken;
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Very Rev. E.Kemp, D.D. (England ), Dekan der Kathedrale
von Worcester; vorher Dozent fir Kirchenrecht in Oxford; Mit-
glied der Kommission fiir den anglikanisch-methodistischen
Unionsplan;

PD Dr.A.Lindt (Schweiz), Dozent fiir neuere Kirchenge-
schichte und Okumene an der Evangelisch-reformierten Fakultiit
Bern; Leiter der theologischen Schule und betraut mit dem Auf-
bau eines 6kumenischen Institutes;

Prof.Dr. P.J. Maan (Holland), Dekan des altkatholischen
Metropolitankapitels Utrecht; seinerzeit offizieller Beobachter der
altkatholischen Kirchen auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil;

Pfr. Dr.H.-Ch.Schmaudt- Lauber (Deutschland ), Geistlicher der
evangelisch-lutherischen Kirche in Kiel; Mitarbeiter fiir Liturgie-
fragen in der okumenischen Kommission fiir «Faith and Order»;
Mitglied der Michaelsbruderschaft.

Die Leitung des Gesprichs hatte Pfr. H.Frei (Bern). Er schlug
vor, auszugehen von dem Axiom «Wiedervereinigung auf dem
Boden der Alten Kirche» und zu fragen, ob diese Auffassung auch
in der 6kumenischen Situation von heute noch vertretbar sei. De-
kan Kemp skizzierte, ausgehend vom Lambeth Quadrilateral, das
anglikanische Verstdndnis von kirchlicher Einheit und fragte, ob
dariiber hinaus noch eine nidhere Art von jurisdiktioneller Einheit
notig sei. Die Diskussion bewegte sich um die entscheidende Frage,
ob in der Geschichte aufweisbare Strukturen Basis fiir die Einheit
der Kirche sein konnen oder, losgelost von der Geschichte, das
Wort Gottes allein. Damit kamen auch das Bischofsamt und die
Frage der apostolischen Sukzession zur Sprache, und das Amt in
seiner dienenden Funktion hinsichtlich Glaube und Sakrament
wurde herausgestellt. Von reformatorischer Seite wurde betont,
dass es keine Garantie fir die wahre Kontinuitit gibe. Die Refor-
mation sei ein prophetischer Protest gegen Irrwege der Kirche ge-
wesen. Das wurde von katholischer Seite nicht bestritten, aber be-
tont, dass Prophetie keinen ausschliesslichen Platz in der Kirche
beanspruchen kénne. Es sei aber eine Verstdndigung mit der Refor-
mation moglich, wenn man Kontinuitdat auch im eschatologischen
Aspekt sehen wiirde: Christus sei nicht nur der gekommene, son-
dern auch der gegenwirtige Herr, dessen Kommen uns verheissen ist.

Im zweiten Teil der Diskussion konnten Fragen aus dem Teil-
nehmerkreis an das Podium gerichtet werden. Aus einer kleinen
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Gruppe hollindischer Jugendlicher wurde der Versuch gemacht,
die theologische Thematik aufzugeben und sich mit Fragen der
praktischen Zusammenarbeit zur Rettung der Welt zu befassen.
Man vermisse auf dem Kongress sikulare Fachleute. Die grosse
Mehrheit des Kongresses wandte sich gegen den Versuch einer
«Umfunktionierung» in diesem Sinne. Es wurde darauf hingewie-
sen, dass es zu einer verantwortlichen Aussprache iiber die Fragen
der Dritten Welt griindlicher Vorbereitungen und der Mitarbeit
von Fachleuten bediirfe und dass der Abend sein eigenes Thema
habe. — Es wurde gesagt, dass es ausser dem Amt noch andere
Dimensionen der Einheit gebe: Gnade, Liebe, Mitmenschlichkeit.
Aber das eine kénne man nicht gegen das andere ausspielen. Zur
Sprache kam auch das grosse allgemeine Konzil der Zukunft, seine
Gestalt und Autoritat. Betont wurde die Notwendigkeit des konzi-
liaren Umgangs auf allen Ebenen der Kirche und das konziliare
Wesen der Kirche selber. Die Kirche diirfe ihre Strukturen nicht
aus sikularen Formen ableiten.

Dritter Kongresstag, Samstag, 5. September

Am Morgen fanden zur gleichen Zeit verschiedene Gottesdien-
ste statt:

Um 8.30 Uhr war in der Pfarrkirche St.Cyprian der vom Orts-
pfarrer Lic.theol. K. Pursch gefeierte Gedéichtnisgottesdienst. Eben-
falls um 8.30 Uhr hielt der Bischof von Exeter, Rt. Rev. R.C. Morti-
mer, D.D., in der Schlosskirche eine Kommunionsfeier nach dem
Ritus der Kirche von England. Um 8.00 Uhr fand im Hérsaal X
erstmalig auf einem Altkatholikenkongress ein von der Jugend ge-
stalteter Gottesdienst in neuer Form statt, bei dem Pfr. O.P.Franz-
mann (Frankfurt) Zelebrant war. Viele Kongressbesucher nahmen
daran teil.

Erst um 10.00 Uhr konnte der Tagungsprasident die

4. Kongress-Sitzung

eroffnen. Zuerst nahm Bischof Brinkhues das Wort und gratu-
lierte im Namen der Kongressteilnehmer alt Bischof Joh. Jos. Dem-
mel, der mit seiner Gattin am Kongress teilnahm, unter Beifall
zum 80.Geburtstag und liess einen Blumenstrauss iiberreichen.
Pfr.Heese verlas ein durch Rev. A.J.Broadfield iiberbrachtes
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Grussschreiben des Primas der anglikanischen Kirche von Austra-
lien (Text: Seite 422f.). Dr. Deister machte die Mitteilung, dass Bun-
despriasident Heinemann lebhaftes Interesse am Kongress zeige. Es
sollte ein Grusstelegramm abgeschickt werden.

Es erfolgte dann im Plenum die Entgegennahme und Diskus-
sion der vier Sektionsprotokolle (Abdruck derselben siehe unter Frei-
tagmorgen, Seite 3181f.).

Angenommen vom Kongress wurde folgender Antrag von
Oberregierungsrat Lothar Hehn:

«Der XX.Internationale Altkatholikenkongress begriisst zu-
stimmend die Erklirung der Altkatholischen Bischofskonferenz der
Utrechter Union vom 18.Juli 1970 tiber den Primat in der Kirche
und schliesst sich dieser Erklarung ausdriicklich an.»

Pfr.K. Liebler (Niirnberg) schlug zum Fortgang der weiteren
Kongressarbeit vor:

Die Kongressthemen sollten unter Mitarbeit des Kirchenvolkes
erstellt werden; ein ganzer Tag solle in Zukunft fiir Diskussionen
zur Verfiigung stehen, und dem Plenum sollten auch Thesenédnde-
rungen vorgeschlagen werden diirfen. Pfr.Gauthier, Genf, schlug
vor, die Beziehung von Kirche und Welt zum Hauptthema des
nichsten Kongresses zu machen. Beide Voten wurden empfehlend
vom Kongress entgegengenommen.

Darauf fand mit grosser Mehrheit die Wiederwahl des Stindi-
gen Kongress- Ausschusses statt, so dass das Team der Herren
Mr.J.A.C.de Jonge (Den Haag), Professor Dr. W. Kiippers (Bonn)
und Pfr.H.Fre: (Bern) auch fur die nachsten vier Jahre federfiih-
rend bleiben wird.

Bischof Dr.U. Kury, Bern, iiberbrachte dem Kongress die Ein-
ladung der Christkatholischen Kirche der Schweiz, in vier Jahren den
nichsten Kongress abzuhalten. Diese Einladung wurde mit Beifall
angenommen.

Friulein Keussen sprach Dr. Deister den Dank aller Teilnehmer
fir seinen Dienst als Tagungsprésident aus, und um 12.30 Uhr
konnte die Sitzung geschlossen werden.

Die Rheinfahrt am Nachmittag

vereinigte die Kongressteilnehmer auf einem Sonderschiff, das um
13.30 Uhr vom Alten Zoll ablegte. Gemeinsam nahm man an Bord
das Mittagessen ein, und es blieb Zeit fiir Begegnungen und Ge-
spriache. Gegen 19.00 Uhr kehrte das Schiff nach Bonn zuriick.
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Der Samstagabend

war frei. Es fanden nach eigenem Programm Zusammenkiinfte der
altkatholischen Schwestern und der altkatholischen Bruderschaf-
ten statt.

Um 19.00 Uhr war ein Empfang der altkatholische Bischofe
und anderer Wiirdentréger mit dem Stdndigen Ausschuss und dem
Ortskomitee durch den griechisch-orthodoxen Metropoliten Jako-
vos, Bonn, im Bergischen Hof.

Sonntag, 6. September

Um 10.00 Uhr versammelte sich die grosse Kongressgemeinde
zusammen mit Besuchern aus benachbarten altkatholischen Ge-
meinden zum festlichen Gottesdienst in der Aula der Universitit.
Hauptzelebrant war Bischof J. Brinkhues, Bonn, der auch die Pre-
digt hielt; Konzelebranten waren Mgr. Dr.A. Rinkel, Erzbischof
ven Utrecht, Rt.Rev. Dr. R.C. Mortimer, Bischof von Exeter, Most
Rev.Th.Zielinskr, Primas-Bischof der Polnisch-Nationalen Katho-
lischen Kirche in Nordamerika, und Bischof Ramon Taibo, Madrid,
von der Reformierten Bischéflichen Kirche Spaniens. Die Konse-
krationsworte und andere Teile des eucharistischen Hochgebetes
wurden von allen im Chor anwesenden Bischofen und Priestern mit-
gebetet. Der Segen wurde von den Bischéfen in verschiedenen
Sprachen erteilt.

Den eigentlichen Abschluss des Kongresses bildete eine

Agape

im Restaurant des Bundeshauses am Rheinufer, anlidsslich deren
noch einige Griisse iiberbracht und letzte Dankesworte, u.a. im be-
sonderen fiir den langjahrigen Ehrenprimas der altkatholischen
Kirche, Erzbischof Dr. A. Rinkel, gesprochen wurden.
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Grussbotschaften

Pipstliches Sekretariat fiir die Einheit der Christen Rom

Professor Dr. Victor Conzemius, Vertreter von Jan Kardinal Wille-
brands, Prisident des Vatikanischen Sekretariates fiir die Einheit der
Christen in Rom:

«Es 1st mir eine besondere Ehre und Freude, dem XX.Internationalen
Altkatholikenkongress in Bonn die Gliick- und Segenswiinsche des Herrn Kar-
dinals Jan Willebrands vom Pipstlichen Sekretariat fiir die Einheit der Chri-
sten liberbringen zu diirfen.

100 Jahre sind nunmehr verflossen, seitdem unsere Wege auseinander
gingen und cine Reihe von Katholiken es als Pflicht ihres Gewissens ansahen,
gegen die vom Ersten Vatikanischen Konzil gefassten Beschliisse Widerspruch
anzumelden. Doch die altkatholische Kirche heute will die 100jiihrige Wieder-
kehr dieser Ereignisse nicht als Jubiliium verstanden wissen. Vielmehr stellt sie
diesen Kongress unter das Zeichen der Katholizitit und der wiederzugewin-
nenden Einheit,

Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil haben wir, rémische und Altka-
tholiken, manche Schritte aufeinander zugetan. Wir sind uns nihergekommen
in einem Ausmass, wie auch optimistische Beobachter das vor 10 Jahren kaum
fiir moglich gehalten hitten. Auch wenn die durchschrittene Strecke nur ein
Teil des Weges ist, den wir noch zuriickzulegen haben, so darf uns darob nicht
bange sein. Denn es sollte uns aufgegangen sein, dass der Gnade Gottes keine
Grenzen gesetzt sind.

Die bedeutsame FErklirung der Internationalen Altkatholischen
Bischofskonferenz der Utrechter Union vom 18.Juli 1970 zum Primat des
Bischofs von Rom gibt uns Heffnung, dass auch dasjenige, was das eigentlich
Trennende zwischen unseren Kirchen bildet, aus einem neuen gereiften Ver-
stdndnis heraus in unser gemeinsames Anliegen eingeschmolzen werden kann.

In seinen Vortrigen tiber die Wiedervereinigung der christlichen Kirchen
in Miinchen 1872 hat Ignaz von Ddéllinger diese Aufgabe als Pflicht der christ-
lichen Kirchen bezeichnet. Lasst uns in der Erfuilllung dieser auf Christi Willen
beruhenden Pflicht nicht erlahmen, sondern in diesen Tagen neuen Iifer fassen
fir das, was wir unserem Herrn Jesus Christus und unserem Zeugnis in der
Welt schuldig sind. In diesem Sinne wiinsche ich dem X X.Internationalen Alt-
katholikenkongress gutes (lelingen und allen Teilnehmern briiderliche Stér-
kung.»

Romisch-Katholische Deutsche Bischofskonferenz

Weihbischof Walther Kampe, Limburg, Vertreter von Lorenz Kardi-
nal Jaeger, Erzbischof von Paderborn und Vorsitzender der Okwmeni-
schen Kommission der Deutschen Bischofskonferenz

Es ist fiir einen romisch-katholischen Bischof ein etwas aufregendes, aber
auch begliickendes Erlebnis, 100 Jahre nach dem Ersten Vatikanischen Konzil
an einem internationalen altkatholischen Kongress teilnehmen zu kénnen und
IThnen die Grussworte des Herrn Erzbischofs Lorenz Kardinal Jaeger. des Vor-



sitzenden der Okumenischen Kommission der Deutschen Bischofskonferenz,
hier sagen zu darfen. Der Herr Kardinal bedauert es ausserordentlich, dass er
heute nicht unter IThnen sein kann. Es waren einige lang festgelegte Termine,
die er nicht mehr verschieben konnte, die ihn an der Teilnahme hinderten. Des-
wegen hat er mich beauftragt, Ihnen seine herzlichen Griisse zu iibermitteln.

Die Fragen, die vor einem Jahrhundert zu der Trennung unserer Kirchen
fithrten, stehen auch heute noch im Raum, und wir sehen noch keinen Weg, wie
wir das, was uns trennt, iiberwinden kénnen. Gewiss haben auch wir Katholi-
ken in diesem Jahrhundert unsere Erfahrungen gemacht mit den Aussagen des
Ersten Vatikanischen Konzils und vor allen Dingen mit den Primatsdogmen.
Deswegen hat ja auch das Zweite Vatikanische Konzil den Versuch gemacht,
das was das Erste Vatikanum nicht mehr vollenden konnte, einerseits aus der
Bedingtheit der damaligen Zeit, dann auch aus den dusseren Umsténden, die
zum Abbruch des damaligen Konzils fithrten, das nun zu ergénzen durch die
Aussage iiber die Kollegialitdt der Bischéfe. Und gerade dieses Jubilidum fiithrt
auch uns zu einem ernsten Nachdenken in diesem Jahre 1970.

Andererseits muss auch gesagt werden, dass diese Erfahrungen unserer
Kirche doch wiederum gezeigt haben, welche grosse Kraft von einem freien und
unabhingigen Papsttum ausgehen kann, vor allen Dingen in Zeiten der Dikta-
turen und der heftigen ideologischen Auseinandersetzungen, die dieses Jahr-
hundert, das nun hinter uns liegt, gekennzeichnet haben, so dass wir doch auch
darin ein Zeichen der Vorsehung sehen.

Wir miissen uns allerdings auch der Geschichte kritisch stellen. Und des-
wogen diirfen wir wehl von beiden Seiten die Frage stellen, ob die Kirchenge-
schichte dieses Jahrhunderts nicht anders verlaufen wire, wenn die Méinner
der ersten Stunde Threr Kirche, um nur einen Namen zu nennen, der hier im
Mittelpunkt steht, Ignaz Déllinger, im Rahmen der pépstlichen Grosskirche
geblieben wiiren. Ob nicht auch unserer Kirche, also meiner Kirche, hier Erfah-
rungen geschenkt worden wiren, die wiederum Reformen, um die wir uns heute
so sehr bemiihen, leichter gemacht hiatten ? Aber wer will das schon sagen kon-
nen. Die Geschichte ist nun einmal ein Faktum, das nicht riickwirkend wieder
aufgelést werden kann. Aber Geschichte ist andererseits auch kein Petrefakt,
das unabidnderlich im Raume stinde, das wir einfach hinzunehmen hatten.
Sondern Geschichte ist etwas Lebendiges, das in die Zukunft hineindrangt.
Und wenn wir auch wissen, dass wir diese Zukunft nicht bewéltigen konnen,
ohne dass wir aus der Vergangenheit leben, so sollen doch auch hier bei diesem
Kongress die Blicke von der Vergangenheit her sich in die Zukunft richten.

Und wie wird die Zukunft der Kirche, unserer Kirchen, aussehen ? Nun,
ich meine, wir kénnen aus den Erfahrungen der letzten Jahre doch schon sagen,
dass eine ausserordentliche Wende eingetreten ist, die uns hoffen lisst. Nicht
mehr das, was uns trennt, sondern das, was uns verbindet, fuhrt uns in die Zu-
kunft hinein und ist deswegen starker von uns in den Blick genommen worden.
Gerade die Gespriche, die im Verlauf des letzten Jahres zwischen der Altka-
tholischen Kirche hier in Deutschland und der katholischen deutschen Kirche
stattgefunden haben in der Kontaktkommission, zeigen doch, dass wir hier
weiterkommen koénnen, dass die Sakramentsgemeinschaft, die wir anstreben,
ebenfalls auch mit den orthodoxen Kirchen des Ostens, nicht ein unerreichba-
res Ziel blethen muss. Wir kénnen also hoffen, dass wir weiterkommen. Aber
das Eine zeigt sich als Ergebnis dieser Gespriche sehr deutlich, dass wir
dadurch in die Zukunft gehen, indem wir uns auf das besinnen, was uns in die-
sen Gespréchen so deutlich bewusst geworden ist: das iiberreiche Mass des ge-
meinsamen Erbes aus der Alten Kirche. Wir miissen im Blick behalten, dass
wir nur dadurch weiterkommen, dass wir das gemeinsame katholische und apo-
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stolische Erbe neu erfassen, es in unsere Zeit hineinnehmen und es damit
auch in die Zukunft hinuberfithren, bis der Herr wiederkomint.

So darfich Threm Kongress von ganzem Herzen wiinschen, dass dieser ge-
meinsame Herr mit Thnen sei, und dass dieser Kongress einen reichen Ertrag
bringe, nicht nur fiir Thre altkatholischen Kirchen der Utrechter Union, son-
dern dariiber hinaus fiir die gesamte Okumene, damit wir dadurch wiederum
mehr lernen, in Treue zum Worte Gottes zu stehen, in grosserer Treue und auch
in tieferem Gehorsam zu dem heiligen Willen Gottes, der in seinen Geboten sich
uns zeigt, und dass in diesem Sinne der Herr mit IThnen und auch mit uns sei
und bleibe.»

Okumenischer Rat der Kirchen, Genf

Pastor Dr. Hewnrich Puffert, Europasekretir des Weltkirchenrates,
Vertreter des Generalsekretirs des Okumenischen Rates der Kirchen
Dr. Eugene C. Blake, Genf:

«Mit grosser Freude sage ich Thnen im Namen des Okumenischen Rates
ein Wort des Grusses. Dieses Wort des Grusses ist ein mehrfaches Dankeswort.
Ich danke im Namen des Generalsekretirs des Okumenischen Rates der Kir-
chen, Dr. Eugéne C. Blake, derleider durch die zu gleicher Zeit stattfindende Sit-
zung des Exekutivausschusses des Okumenischen Rates nicht in der Lage ist,
hier zu sein, dass der Okumenische Rat zu diesem X X. Internationalen Altka-
tholikenkongress eingeladen wurde, um dabei zu sein — dabei zu sein, wo Oku-
mene geschieht. Es ist ja ein weitverbreitetes Missverstindnis, dass der Oku-
menische Rat in Genf mit seinem Okumenischen Zentrum die Stitte wiire, an
der Okumene geschehe. Gott gebe, dass es auch da geschieht. Aber wir danken
Gott und wir danken Thnen, dass nun auch hier Okumene geschieht.

Die altkatholische Kirche hat zum 6kumenischen Geschehen in entschei-
dender Weise beigetragen, beigetragen alseine zahlenmaéssigsehr kleine Minder-
heit. Aber was zihlt denn die quantitative Minderheit in der Rechnung Gottes!
Sie zdhlte nicht bei den 12 Jiingern und sie zihlte nicht bei der kleinen Herde.
Da allein zéhlt Er und sein Volk — sein ganzes weites grosses Volk, das Er er-
wiéhlt hat, das Er in seiner Gnade berufen hat, dem Er in Jesus Christus den
Hirten und Bischof unserer Seelen und Seligkeit gegeben hat und der sein Werk
vollenden wird. Nun, die Altkatholische Kirche hat in ihrer kleinen Minderheit,
sich nicht gefuirchtet, sondern ihren Beitrag gegeben, einen entscheidenden
Beitrag dazu, dass doch die Eine Kirche unter dem Einen Herrn ganze Kirche
sel.

Darfich dazu aus dem, was nun im Skumenischen Gefiige in sonderlicher
Weise geschieht, einfach ein paar Beweise geben. Aus dem vergangenen Jahr-
hundert altkatholischen 6kumenischen Wirkens 1870-1970 mochte ich beson-
ders das Jahr 1920 hervorheben, das fiir die organisierte 6kumenische Bewe-
gung, die dann im Okumenischen Rat ihre Gestalt gefunden hat, von Bedeu-
tung war — obwohl ja der 6kumenische Beitrag der altkatholischen Kirche von
Utrecht her ilter als 100 Jahre ist. Im August 1920 fand in Genf unter der Lei-
tung von Erzbischof Nathan Séderblom von Uppsala und der besonderen Be-
teiligung der anglikanischen Kirchen Englands und Amerikas sowie der Ortho-
doxen Kirche des Okumenischen Patriarchats die erste weltweite kumenische
Préliminarversammlung statt, bei der die beiden Stréme der 6kumenischen
Bewegung fiir Praktisches Christentum und fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung zusammentrafen, die dann 1925 in Stockholm und 1927 in Lausanne ihre
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ersten Weltkonferenzen hielten. Und den ersten Sitzungstag am 12. August er-
offnete als Stellvertretender Vorsitzender Bischof Eduard Herzog von der
Christkatholischen Kirche der Schweiz, der Altkatholik. Und er tat es, indem
er die versammelte Gemeinschaft der verschiedenen Kirchen unter das Wort
rief: Gelobt sei, der da kommt im Namen des Herrn. Als Jesus von seinen Jun-
gern Abschied nahm, erbat er von ihnen, dass sie eins sein sollten, damit die
Welt erkenne, dass Gott ihn gesandt hat. Thm miissen wir gehorsam sein! Und
von dieser Gemeinschaft an begannen die Verhandlungen zwischen der altka-
tholischen Kirche und der orthodoxen Kirche zum Zwecke der Wiedervereini-
gung wieder von neuem. Am 19. August fand unter dem Vorsitz des Erzbischofs
Germanos als Vertreter des Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel
eine Konferenz aller orthodoxen und altkatholischen Delegierten statt — also
nun fast unmittelbar vor 50 Jahren —, auf der die wesentliche Einheit beider
Kirchen erneut festgestellt wurde, und Erzbischof Germanos an Konstantino-
pel die Empfehlung richtete, dahin zu wirken, «dass die ersehnte Einigung der
beiden Kirchen bald zustande komme» (vgl. IKZ 1920, 8.225-228, «Wiederbe-
ginn der Unionsverhandlungen mit der orientalischen Kirche»). So hat die alt-
katholische Kirche in ihrer Minderheit zum gesamtékumenischen Geschehen
beigetragen und tut es auch durch ihre sogenannten internationalen Kon-
gresse, die wir kirchlich ja immer nur als 6kumenische Kongresse verstehen
koénnen.

Darf ich ein persoénliches Wort anfugen. Es war 1946, als wir in der Briti-
schen Besatzungszone zwischen den Kirchen des Westens in Deutschland und
den Besatzungskirchen die ersten Beziehungen und Gespréiche und Konferen-
zen mit den britischen Kaplanen hatten. Herr Professor Kiippers von der alt-
katholischen Kirche, ich von der reformierten Kirche, wir trafen uns in Iser-
lohn mit den Anglikanern und den Presbyterianern und erfuhren Okumene.

Wenn ich heute in meinem Aufgabenbereich als Europa-Sekretéir des
Okumenischen Rates sehe, wie die altkatholischen Kirchen, die kleinen Min-
derheiten in den 6kumenischen Léndern, in den 6kumenischen Réten der ver-
schiedenen europiischen Linder ihre Rolle spielen, so diirfen wir nur danken
fliir das Werk des Glaubens und des Dienstes, das hier angegriffen wird. In
Osterreich ist der altkatholische Generalvikar Dr. Ernst Kreuzeder Vorsitzen-
der des Okumenischen Rates. In Portugal und in Spanien stehen wir in der un-
mittelbaren Zusammenarbeit mit Herrn Bischof Pereira und Bischof Taibo.
Und wir wissen uns im 6kumenischen Gefiige der Gemeinschaft, die wir nicht
selbst geschaffen haben und erhalten kénnen, aber in der wir arbeiten diirfen
und um die wir immer neu beten diirfen.

So darf ich an den Schluss das Wort aus Epheser 4, 1-6 setzen, dasselbe
Bibelwort, das Bischof Herzog vor 50 Jahren in Genf zur Eréffnung der ersten
6kumenischen Vorbereitungskonferenz sprach.»

Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland
(Deutscher Okumenischer Rat)

Buschof Dr.Somvmer von der Evangelisch-Methodistischen Kirche
Deutschlands, Vorsitzender der Arbeitsgemernschaft Christlicher Kir-
chen in Deutschland:

«Es ist mir eine liebe Aufgabe, im Namen der Arbeitsgemeinschaft Christ-
licher Kirchen in Deutschland ein Grusswort auszurichten, aber doch auch als
Bischof der Evangelisch-Methodistischen Kirche in der Bundesrepublik
Deutschland.
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Das Arbeitsbuch spricht aus, dass dieser IKongress 100 Jahre nach dem
Ersten Vatikanum in gar keiner Weise Jubilaum sein will. Einmal schon im
Hinblick auf Utrecht 1723, und dann haben Sie Herr Bischof Brinkhues in
einem Interview betont, dass man eine Trennung nicht feiert. In dieser Weise
sicherlich kein Jubildum. Aber, und ich greife noch einmal aufs Arbeitsbuch
zuriick, Glaubenserfahrung, hoffende Erwartung, gemeinsames Zeugnisgeben
werden ja dort als Inhalt des Kongresses benannt. Ich will mit den Verfassern
nicht rechten, aber man koénnte doch dies sicherlich als Jubildum im besten
Sinne des Wortes bezeichnen: als eine Feier des Dankes und der Hingabe an ge-
stellte Aufgaben, freilich die sich nie auf 100 Jahre, auf 4 Jahre, auf 1 Jahr be-
schrianken diirfen, sondern jeden Tag stattfinden miissen.

Bei entsprechendem Dank und entsprechender Hingabe im Aufblick auf
den gemeinsamen Herrn wissen auch diejenigen sich verbunden mit den altka-
tholischen Briidern, die nicht — sagen wir einmal — an der besonderen 6kumeni-
schen Nihe der Anglikaner und Orthodoxen und der offensichtlich doch nach
wie vor so nahe stehenden rémisch-katholischen Kirche, oder soll ich sagen,
wieder nidher geriickten rémisch-katholischen Kirche, partizipieren. Aber dic
altkatholische Kirche hat nach eigener Aussage schon immer die Voraussct-
zung mitgebracht, das Anliegen der Reformation weithin zu verstehen, ohne
den iiberlieferten katholischen Glauben preiszugeben. Das alles zeigt, dass
ihr wirklich die Aufgabe zukommt, an der Uberbriickung konfessioneller
Gegensiitze tatkriftig mitzuarbeiten. Wir haben ja nun tiber ihre Tétigkeit in
der Okumene in aller Welt schon geniigend gehort ; bliebe nur noch hinzuzu-
fiigen, dass ja die altkatholische Kirche auch in Deutschland Mitglied der
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen ist, vertreten durch unseren hoch-
verehrten und lieben Bruder Professor Kiippers.

Die 6kumenische Bewegung hat uns immer wieder gelehrt, dass wir nicht
vorschnell Verschiedenheiten von Glaube und Kirchenverfassung retuschieren
diirfen. Sie hat das Gesprich und die gegenseitige bessere Kenntnis gebracht
und so das Verstéindnis fiireinander gestéirkt. Seit Uppsala spricht sie die Hoff-
nung auf ein wirklich umfassendes Okumenisches Konzil aus. Thr ist aber schon
jetzt das vom Heiligen Geist gewirkte Wunder der briiderlichen Begegnung
und Liebe geschenkt worden, wofiir alle Crussworte des Kongresses Zeugnis
abgelegt haben.

Als Bischof der evangelisch-methodistischen Kirche sei mir noch ein kur-
zer Zusatz gestattet. In der Frage der Rechtfertigung bekennt sich die Utrech-
ter Union zu dem Satz, dass der durch die Liebe wirksame Glaube, nicht der
Glaube ohne die Liebe, das Mittel und die Bedingung der Rechtfertigung durch
Gott ist. John Wesley, der Begriinder der methodistischen Bewegung, hat das
wortwortlich unterschreiben konnen. Begrifflich mogen sich seine Nachfahren
hierin ein wenig schwerer tun, existentiell steht auch fiir mich das Wort ausser
Frage, denn Glaube und Liebe sind nicht zu trennen. Und nun wiinsche ich
Ihnen Gottes Segen und Fuhrung bei den Besprechungen zu dem spiitestens
seit Paulus immer wieder und heute fast schmerzhaft aktuellen Thema ,Kirche
in Freiheit und Bindung’».
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Evangelische Kirche Deutschland

Bischof D.Hermann Kunst D.D., Bonn, Bevollmdchtigter des Rates
der Evangelischen Kirche in Deutschland :

«Gerne héitte ich meinem Grusswort an Sie die Gestalt eines personlichen
Zeugnisses gegeben, was ein lutherischer Theologe im Achten auf die Theologie
und das geistige Leben in der altkatholischen Kirche empfangen hat. Aber die
Kiirze der Zeit nétigt mich, dass ich Thnen nur zur Kenntnis bringe, was der
Vorsitzende des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland, Herr Landes-
bischof Dietzfelbinger, Thnen sagen liisst ; er ist durch seinen Urlaub gehindert,
heute unter uns zu sein:

,Unter den zum XX.Internationalen Altkatholikenkongress geladenen
(iisten ist auch die Evangelische Kirche in Deutschland vertreten. In dankba-
rer Freude sehen wir das als ein Zeichen dafiir, dass tiberregionale Zusammen-.
kiinfte einzelner Kirchen nicht mehr als interne Vorgénge verstanden werden
konnen. Uberall wo kirchliche Versammlungen sich heute auf den Auftrag der
Kirche besinnen und nach Antworten auf die Herausforderungen der Zeit
suchen, geht es um Verantwortung der ganzen Kirche. Das Gewicht dieser Ver-
antwortung und die Schwere der Fragen, die auf Antwort warten, haben die
Kirchen néher aneinander geriickt. Dabei erweist sich, dass die gegenseitige
Néhe umso grosser ist, je ndher man den Verheissungen und Weisungen des ge-
meinsamen Herrn ist. So griisse ich im Namen der Evangelischen Kirche in
Deutschland den XX. Internationalen Altkatholikenkongress in der Verbun-
denheit desselben Herrn und seines Auftrags. Moge das gemeinsame Nachden-
ken unter dem Evangelium von Jesus Christus neue Freude und Erkenntnis
wecken, Moge es dazu dienen, dass Menschen heute neu das lebendige Wort
horen, seinen Auftrag vernehmen, seine Verheissung glauben. Der Herr der
ganzen Christenheit hat seiner Kirche auch in einer Welt, durch die der Hauch
des Todes geht, den Geist des Lebens verheissen. Er sei mit seinem Geiste auch
uiber den Beratungen des Altkatholikenkongresses und schenke den Versam-
melten die Weisheit, die hoher ist als alle menschliche Vernunft, und segne die
Versammlung dazu, dass seine Sache in der Welt mit Vollmacht vertreten
wird.“»

Okumenisches Patriarchat von Konstantinopel

Metropolit Jakovos von Deutschland, Bonn, Vertreter des Okumeni-
schen Patriarchen von Konstantinopel und Ehrenprimas der Orthodo-
xen Kirchengemeinschaft:

«Im Namen des Okumenischen Patriarchats griisse ich den XX.Interna-
tionalen Altkatholikenkongress und iiberbringe Thnen eine Botschaft vom
T'rieden und der Liebe in Jesus Christus, unserm Herrn.

Diese Botschaft ist getragen vom Willen der orthodoxen Kirche, eine
briiderliche Annéherung mit den auf dem Kongress vertretenen Kirchen
weiter zu fordern. Denn, wie unsere altkatholischen Briider ausdriicklich be-
tont haben, ist das Anliegen dieses Kongresses, ckumenische Perspektiven
zu erdffnen und den Frieden in der Kirche wiederherzustellen. Und es ist ein
gliicklicher Umstand, dass der diesjahrige Kongress, der vor dem Hinter-
grund des menschenverbindenden Rheins stattfindet, die rechten Vorausset-
zungen schafft, auftretende Gegensiitze zu iiberbriicken.
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Das Thema der Anniherung der Kirchen mit dem Zweck einer zukiinf-
tigen Einheit beschiftigt mit Ernst und seit vielen Jahren sowohl die altka-
tholische als auch die orthodoxe Kirche. Die guten Absichten zur beiderseiti-
gen Anniiherung beweisen sowohl die kiirzlich durchgefithrte Reise der alt-
katholischen Delegation zum Okumenischen Patriarchat als auch der baldige
verbindliche Dialog zwischen unseren beiden Kirchen. Das Problem der An-
niherung und des Dialogs unserer Kirche mit den Altkatholiken und allen
iibrigen Kirchen steht in besonderer Verantwortung auch der Orthodoxen
Kirche in Deutschland und mir.

Die Trennung der Kirchen ist eine traurige Wirklichkeit, deren Hinter-
griinde von uns uberpriaft und uberwunden werden miussen. Zweifellos
haben in der Vergangenheit unterschiedliche, politische, soziale und geistige
Griunde die Entwicklung eigensténdiger Ortstraditionen gefordert und infol-
gedessen zu einer gegenseitigen Entfremdung gefiithrt. Basilios der Grosse er-
klart die Meinungsverschiedenheiten in der Kirche aus der Tatsache, dass in
die ,reine und einfache Lehre des Heiligen Geistes’ allzuoft menschliche Mei-
nungen und Theorien einfliessen (Contra Eunom. I, 1, Migne PG 29, 500 B).
Aus diesemm Grunde bemiihte sich die Alte Kirche unaufhérlich, die Reinheit
der apostolischen Verkiindigung zu bewahren. Der heilige Irendus betont,
dass ,weder in Germania noch in Agypten die dort gegriindeten Kirchen
etwas anderes als das Uberlieferte glauben..., sondern wie die Sonne, Gottes
Geschopf, ein und dieselbe ist in der Welt, so strahlt auch die Predigt der
Wahrheit tiberall gleich’ (Contra haer. IV, 33, 8, Migne PG 7, 1077 C).

Wenn wir heute feststellen, dass die Trennungen zwischen uns verhin-
dern, Christus zu erkennen und zu begreifen, der die Wahrheit und das
Leben ist, dréingt es uns zur Selbstkritik, zum Nachdenken und zum Beten.
Zwar wunschen alle, die den Herrn und die Kirche lieben, Briiderlichkeit
und Einheit, doch bleibt davon nur iibrig die stédndige Suche nach Mitteln
und Methoden, diesen Zweck zu verwirklichen. Die alten eingefahrenen
Wege in der Vergangenheit waren nicht sehr ergiebig. Was uns heute not
tut, ist das Erlebnis eines personlichen Pfingsten, damit wir als Volk des
Glaubens in Christus dem Willen Gottes zu folgen vermégen. Hierdurch
kénnten wir uns unter das Gericht und die Erlésung des gekreuzigten und
auferstandenen Christus stellen,

Unter diesem Blickpunkt sind wir in Verantwortung auch fir diejeni-
gen gestellt, die weit von uns sind und Freiheit, Gerechtigkeit und Erlésung
entbehren miissen, Indem uns heute die Herrschaft Christi, ,der iiber jeder
Gewalt und Macht und Kraft und Hoheit steht’, deutlicher bewusst gewor-
den ist, miissen wir alle Menschen durch Erwihlung und Gnade zum Volk
des Neuen Israel gehérend betrachten.

Deshalb muss es die wichtigste Pflicht jeder Kirche sein, die Mission
und Diakonie in den Vordergrund zu stellen. Damit bekommt die
Katholizitidt der Kirche im Sinne der Erneuerung und Wiedergeburt ihrer
Selbst und der Menschheit eine besondere Bedeutung. Die Katholizitit ist
einerseits zu verstehen als die Fiille der Wahrheit in Christus und anderer-
seits als eine Erneuerungskraft der Herzen und des Geistes der Menschen.
Dariiber hinaus bestimmt sie als sensus fidei (Glaubenssinn) das Leben und
den Glauben der Kirche. Dieses Leben und dieser Glaube finden Ausdruck
in der heiligen Liturgie und der alltaglichen Gemeinschaft durch das eigene
Erleben des Klerus und der Laien. So verstanden gehéren die Laien als Teil
des Leibes der Kirche zu ihrem Wesen und sind berechtigt, an allen Formen
des Lebens der Kirche teilzuhaben.
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Ohne sich von der Wahrheit zu entfernen, muss die Kirche sich in
ihrem Selbstverstdndnis den heutigen Gegebenheiten und den Lebensbe-
dirfnissen aufgeschlossen zeigen. Die Kirchen verzogern allzuoft den Anpas-
sungsprozess, weil sie sich unter dem Druck des Buchstabens und des Kon-
servatismus befinden. Der Buchstabe bezieht sich zwar auf die Wahrheit, ist
jedoch nicht die Wahrheit selbst, die allein der lebendige Christus ist. Die
Begrenztheit des Menschen relativiert auch die Mittel bei der Aneignung der
christlichen Wahrheit; dennoch sind sie sehr niitzlich fiir die lebendigma-
chende Gnade des Heiligen Geistes.

Einerseits sind wir Kinder Gottes, andererseits sind wir Kinder unserer
Zeit. Deshalb sind wir berufen, uns in dieser Welt unter dieser doppelten
Eigenschaft zu betrachten. Grundsitzliche Voraussetzung hierfiir ist, dass
wir den Herrn als Mitte unseres Lebens verstehen und als verbindende Mittel
im christlichen Lebensbereich die gemeinsame Tradition, den Glauben und
die Erfahrung. Dazu brauchen wir einander.

Kirche und Glaubige miissen ihre gegenseitige Anndherung und ihren
Einheitswillen in einem breitgesteckten Rahmen sehen. Diesen Weg zur Ein-
heit miissen wir sowohl als Verséhnung mit Gott als auch als eine stufen-
weise Begegnung in allen Formen des religiésen und geistigen Lebens be-
trachten. Sowohl die Altkatholiken als auch die Orthodoxen sind der Auffas-
sung, dass die zwischenkirchlichen Beziehungen und der Dialog zu diesem
Ziel der Einheit fithren.»

Moskauer Patriarchat

Erzbischof Wladimair von Berlin und Mitteleuropa, Moskauer
Patriarchatsexarch von Mitteleuropa, Vertreter des Heiligen Synods
der Russisch-Orthodoxen Kirche des Moskawer Patriarchats, verlas
folgende Botschaft des Metropoliten Pimen von Krutizy und
Kolomna, Verweser des Moskauer Patriarchensiuhles:

«Aus Anlass der vor 100 Jahren erfolgten Konstituierung unabhéngiger
altkatholischer Kirchen erlaubeich mir, die Teilnehmer des X X.. Internationa-
len Altkatholikenkongresses zu ihrem bedeutsamen Jubildum herzlich zu griis-

sen.

Bekanntlich wurde die organisatorische Vorbereitung und Bildung der
altkatholischen Kirchen von ernsthafter theologischer Arbeit begleitet. Sie
hatte das Ziel, die Einheit des Bekenntnisses zwischen Altkatholiken und
Orthodoxen auf der Grundlage der Glaubenslehre der Alten Ungeteilten Kir-
che aus der Zeit der sieben Okumenischen Konzile zu erreichen. Leuchtende
Seiten in ihrer Geschichte werden stets jene ersten Jahrzehnte bleiben, in de-
nen die ersten Bonner Unionskonferenzen (1874/75) abgehalten und enge Kon-
takte zwischen namhaften altkatholischen und orthodoxen Theologen ge-
kniipft wurden. Dabei konnte ein hohes Mass an gegenseitigem Verstehen er-
zielt und festgestellt werden, wie nahe damals schon die dogmatischen Stand-
punkte zwischen Altkatholizismus und Orthodoxie lagen. Grosse Verdiznste
erwarben sich dabei Gelehrte wie Professor Déllinger, Professor Osinin, Erz-
priester Janysev, Professor Bolotov und die Bischéfe Professor Dr. Reinkens
und Dr.Herzog.

Im Altkatholizismus unserer Zeit sieht die russisch-orthodoxe Kirche
einen hochgeachteten Zweig der christlichen Okumene, der wie die anderen
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christlichen Kirchen bestrebt ist, zum edlen Werk der Wiederherstellung der
christlichen Einheit, zur Vertiefung und Erweiterung christlichen Zeugnisses
und Dienstes beizutragen.

Von ganzem Herzen wiinschen wir unseren lieben altkatholischen Brii-
dern weiteres gutes Gelingen beim Voranschreiten auf diesem christlichen Weg
in der festen Zuversicht, dass der Gott der Liebe und des Friedens selbst alle
echten Bemiihungen der Christen lenken wird, die zu jenem hohen Ziel fithren,
von dem uns ebenso ergreifend wie unmissverstéindlich das Hohepriesterliche
Gebet Christi spricht.»

Anglikanische Kirche

Lordbischof Dr. B.C. Mortimer von Ezxeter, Vertreter des Erzbischofs
von Canterbury, Primas von ganz England und Ehrenprimas der
Anglikanischen Kirchengemeinschaft:

«Ich habe die Ehre, Seine Gnaden den Erzbischof von Canterbury zu ver-
treten, der mich gebeten hat, sein tiefes Bedauern zum Ausdruck zu bringen,
dass er nicht persotnlich hier anwesend sein kann, und der mir eine Grussbot-
schaft mitgegeben hat, die ich nun verlesen darf':

,Ich habe die grosse Freude, dem in Bonn versammelten Internationalen
Altkatholikenkongress diese Grussbotschaft zu senden. Es ist zudem gerade
100 Jahre her, dass Dr.Déllinger jene Bewegung fiithrte, welche die deutsche
altkatholische Kirche ins Leben rief. Die anglikanische Kirchengemeinschaft
hat mit allen altkatholischen Kirchen iiberall die engste christliche Gemein-
schaft, und dieses vergangene Jahrhundert war Zeuge eines Zusammenkom-
mens der christlichen Kirchen, wofiir wir dem allméchtigen Gott zutiefst dank-
bar sind. Es ist auch nicht vergessen, dass fiir viele der Reformen, die heute in
anderen Teilen der Christenheit durchgefithrt werden, tatséchlich die altkatho-
lische Bewegung von der Zeit des Ersten Vatikanischen Konzils an bahnbre-
chend gewesen ist. Seit 1931 stehen die altkatholischen und anglikanischen
Kirchen in voller kirchlicher Gemeinschaft. Vieles in diesen guten Beziehungen
ist der jahrelangen weisen und gelehrten Fithrung von Erzbischof Andreas Rin-
kel von Utrecht zu verdanken, dem ich in diesem Jahr seiner Zurruhesetzung
meine besondere Anerkennung zolle. Ich bete, dass der gegenwartige Kongress
durch unser aller Gott und Vater gesegnet werde zur weiteren Einigung seiner
Kirche in aller Welt.”»

Anglikanische Kirche in Australien

Reverend A.J. Broadfield, Ulverstone, Tasmania, Australien, Vertre-
ter der anglikanischen Bischofskonferenz Australiens, verlas folgende
Grussbotschaft von Erzbischof Philip Strong von Brisbane, Metropolsit
von Queensland, Primas von Australien:

«Wir freuen uns und danken Gott fiir das Unionskonkordat, das zwischen
den altkatholischen und anglikanischen Kirchen besteht, einschliesslich der
Anglikanischen Kirche in Australien. Es gibt mir eine besondere Freude, zu wis-
sen, dass Reverend A.J.Broadfield, der australische Sekretidr der Anglika-
nisch/Altkatholischen St.-Willibrord-Vereinigung, am XX.Internationalen
Altkatholikenkongress in Bonn teilnimmt und Ihnen mitteilen kann, dass die
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Erzbischofe und Bischéfe der Anglikanischen Kirche in Australien ihn aufihrer
letzten jahrlichen Konferenz als unseren Repréisentanten ernannten und mich
als Primas baten, durch ihn Thnen unsere Griisse zu libermitteln. Ich sende
daher Thnen allen unsere warmen und freundschaftlichen Griisse und die Versi-
cherung, dass wir mit Ihnen in Bonn am Gedenken der 100 Jahre des Wider-
standes der altkatholischen Kirchen gegen das Dogma des Ersten Vatikani-
schen Konzils 1870 iiber die Unfehlbarkeit des Papstes teilnehmen. Wir bekun-
den Thnen unsere Dankbarkeit gegeniiber Gott fiir das Zeugnis, das von den
altkatholischen Kirchen fur die Freiheit in Bindung in den letzten 100 Jahren
und schon 150 Jahre davor gegeben wurde, und wir versichern Sie unserer Ge-
meinschaft im Evangelium Christi und im Glauben seiner Heiligen Katho-
lischen Kirche und unserer Gebete um den Segen Gottes fiir Thren Kongress
und fiir das ganze Leben, das Werk und Zeugnis der altkatholischen Kirchen in
der Zukunft. Ich bete auch, dass Gott unsere Gemeinschaft miteinander vertie-
fen moge in der Einheit des Geistes, im Band des Friedens und in der Liebe
Christi zur grésseren Ehre Gottes und zur Herbeifiihrung seines Reiches.»

Gliickwunsch- und Entschuldigungsschreiben und Telegramme

a) Aus den altkatholischen Kirchen:

Synodairat der Altkatholischen Kirche in Prag, CSSR
Altkatholische Harzgemeinden Wernigerode, DDR
Altkatholische Pfarrgemeinde Wierzbica, Polen

Altpfr. Geistl. Rat H. Hiitwohl, Neckargemiind, Deutschland
Bischof Willacek, Cleveland, USA

Dr. E. Ridder, Rheinbreitbach, Deutschland

Pfr. ¥. Buschliiter, Blankenburg, DDR

b) Aus den anglikanischen Kirchen:

Rt.Rev. Horace Donegan, Bischof von New York, USA
Canon A. du Bois, Pelham Manor, N.Y., USA

c¢) Aus den orthodoxen Kirchen:

Metropolit Dorotheos, Prag, CSSR

Erzpriester Sergius Heitz, Diisseldorf, Deutschland

Exarchat des Moskauer Patriarchats in Westeuropa, Paris,
Frankreich

d) Aus der romisch-katholischen Kirche:

Abt Laurentius Klein und Benediktinerkonvent, Jerusalem,
Israel
Stadtdechant Stumpe Bonn, Deutschland



e) Aus den evangelischen Kirchen:

Evangelischer Oberkirchenrat der Evangelischen Kirche in
Wien, Osterreich

Hochkirche und Kirchliche Erneuerung in Bayern

Evangelische Michaelsbruderschaft, Pastor G.Hage, Alten-
burg, Deutschland

Institut fiir 6kumenische Forschung, Lutherischer Weltbund,
Prof.Dr.V.Vajta, Strasburg, Frankreich

f) Andere:

Synagogengemeinde, Bonn, Deutschland

Professor Dr.Holzamer, Intendant des ZDF, Mainz, Deutsch-
land

Ausserdem iiberbrachten dem Kongress Grussworte:

Kanonikus John Burley, Clacton-on-Sea, England, von der
St.-Willibrord-Vereinigung in England

Pfr.Dr.C.T.Eapen, Adur, Travancore, vom Katholikos der
Syrisch-Orthodoxen Kirche in Kottayam, Indien
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Frau Tily Demmel

Frau Dr. Claire Dietrich
Dr. Megas Farantos

Frau Hildegard Guilleaume
Metropolit Jakovos

Dieter Kniese, Diakon
Frau Elisabeth Kniese

Frl. Erika Kriger
Professor Dr. Werner Kiippers
Frau Elisabeth Kippers
Bischof Hermann Kunst
Pfarrer Freiherr von Lupin
Herr von Mackensen

Dr. Nikolas Mitsopoulos
Pastor Mybes

Hermann Neusser

Pfarrer Lic. Kurt Pursch
Frau Rita Pursch

Giinter Pursch

Frau Sigrid Pursch-Vreden
Pastorin Rabes
Ernst-August Rieck

Frl. Gudrun Vreden

Frl. Karoline Vogel

Faust Maria Weeber

Frau Edith Weeber
Professor Dr. Otto Wenig

Bonnewitz
Frau Walter

Bottrop

Maria Bozigurski
Pfarrer Hubert Gendolla
Frau Elvira Gendolla
Emmi Klose

Martha Kusenberg
Franziska Lange
Katharina Majchreczak
Rita Misch



Vinzent Pielczyk
Frau Juliane Pielczyk
Gertrud Plotzke
Franziska Pollak
Maria Richter
Maria Rustemeyer
Anna Siedlaczek
Anna Stell

Anna Stratmann
Elisabeth Thone
Bernhard Vahle
Frau Gertrud Vahle
Gerd Vahle

Peter Vahle
Adolfine Wysocki
Franziska Wytzisk

Coburg
Dr. Heino Maedebach

Dettighofen
Pfarrer Hans Biirke
Diez

Berta Metzner

Dortmund

Yikar Clemens Buchler
Frau Bichler

Frau Grete Buckmann
Klaus Hoffmann

Frau Hildegard Hoffmann
Frieda Janiak

Curd Kriiger

Frau Maria Kriiger
Paul Nocon

Paul Scharf

Frau Erna Scharf
Albert Schimanski
Frau Clara Schubert
Bernhard Schiirmann
Frau Berta Schiirmann
Dietmar Schiirmann
Frau Else Schurmann
Frl. Gabi Schirmann
Hermann Schiirmann
Hans Wagner

Hedwig Weissendorf

Diisseldorf

Oberkirchenrat Quaas
Ministerialrat Richter
Pfarrer Ernst Vorfeld
Frau Auguste Vorfeld
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Edesheim

Dr. Roman Roéssler

Erlangen

Frau Grete Huemer

Eschringen

Harald Hermann
Frau Hermann

Essen

Siegfried Fliigel

Frau Fligel

Elisabeth Meyer
Frau Erna Quaisser
Elisabeth Pélzer

Frl. Gabriele Schoffel

Esslingen-Hegensberg

Prof. Dr. Hermann Posselt
Frau Posselt

Flonheim
Pfarrer Theo Hauf

Frankfurt| Main
Brunhilde Bolender

Dr. Wilhelm Deister
Frau Deister

Werner Deuert

Pfarrer Otto Franzmann
Frau Emmi Franzmann
Jogefin Griffin

Erich Kielkowski

Frau Kielkowski

Margit Otterbein

Geistl. Rat Paul F. Pfister
Frau Thea Pfister

Frau Ch. Siegmund-Schultze

Bischof Dr. Sommer
Rev. Jonas E. White

Frewburg

Adele Albert

Frau Berta Buchwald
Giinter Buchwald
Max Lichteneder
Hilda Lichteneder
Frau Ruth Michelis
Pfarrer Edgar Nickel
Frau Katharina Nickel
Michael Nickel



Rainer Nickel

Anni Rosch

Frau Auguste Rosch
Hans-Joachim Rosch

Furtwangen

Pfarrer Wilhelm Eggert
Frau Eggert

Gelsenkirchen
Wolfgang Lieser

Gera
Hilde Gahler

Gladbeck
Agatha Bergmann

Hagen

Pfarrer Gustav Hiidig
Frau Hidig

Heinrich Hidig
Hamburg

Erzbischof Philotheos
Josef Schelenz

Frau Schelenz

Ina Seele

Eugen Spenner

Dr. Christof Spuler

Hanau

Helmut Kiippers
Frau Kiippers
Robert Sheaffer
Hausen

Wilhelm Forg
Frau Forg

Heudelberg

Pfarrer Philipp Elbert
Klaus Elbert
Frau Ottilie Herdt

Hersfeld

Alice Heins

Hiltrup

Lothar Hehn
Frau Hehn
Frau Hehn
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Hohentengen
Frau Elsa Stadler

Insingen
Wilhelm Bar

Johstitten
Erna Seleger

Karlsruhe

Anna Erb

Renate Keussen

Erich Kostner

Pfarrer Sigisbert Kraft
Frau Kraft

Gerhild Riemensperger
Gunther Schwarz
Wolfgang Schwarz
Harald Schwiers
Klaus Sendke

Kassel
Peter Augsten

Kaufbeuren-Neugablonz

Frau Antelmann
Pfarrer Bernhard Bodefeld
Alfred Erben

Anna Erben

Frau Elisabeth Hiibner
Maria Kiesslich
Maria Klinger

Hugo Knappe

Frau Knappe

Frau Miiller

Ewald Nitsche

Frau Nitsche

Frau Pattotschka
Julius Porsche

Frau Irma Roéssler
Walter Rucker

Frau Riicker

Rudolf Tippelt

Frau Tippelt
Friedrich Weissbarth
Frau Weissbarth

Kempten

Frau Thea Hartmann
Pfarrer Fritz Kraeling
Frau Gretel Kraeling
Dagobert Kraeling



Kettenheim
Pfarrer Schneider

Kiel
Pfarrer Hans-Christoph
Schmidt-Lauber

Koln

Dieter Arleff

Frau Juliane Arleff
Schw. Berthy Baro
Hildegard Cornelius
Ludwig Ebert

Hans Ebert

Frau Kithe Fekeler
Willi Fekeler

Frau Lily Frank
Dieter Gaede

Frau Gaede

Frau Christel Heidrich
Eberhard Helmbold
Frau A.Helmbold
Pfarrer Wilhelm Korstick
Frau Hella Korstick
Michael Korstick
Frau Erna Krause
Andre von Manshoven
Margret von Manshoven
Kathe Millewitsch
Frl. Leni Peters
Margret Pitten

Frau Kithe Richartz
Frau Clare Rodeheger
Ernst Schmitz

Frau Erna Scholz
Frau Elisabeth Schuh
Paul Schumacher
Walter Unger

Kommaingen
Schw. Lina Sauter

Konstanz

Gerda Deibler
Pfarrer Dr. Christian Ceyen

Krefeld

Klaus Kehren
Frau Rosa Kehren
Alex Koschyk
Wolfgang Krahl
Frau Krahl
Waldemar Krahl
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Schw. Anna Kutz
Pfarrer Werner Schmid
Frau Berthilde Schimid
Cornelius Schmid

Ladenburg

Gretl Borho
Lisl Hilgers

Landau

Pfarrer Dr. Nikolaus Olejko
Frau Olejko

Lebach

Elfriede Fries
Sonja Fries

Lamburg
Weihbischof Walter Kampe

Lottstetten

Karl Giller

Roselies Kunz
Eduard Rehm
Raymonde Schiessel

Mainz

Oberstudiendirektor Dr.J.Franz
Dr. Hartmut Petri

Mannheim

Frau Lisa Andryen
Frau Anna Aulmich
Frau Klara Bamberger
Ernst Bauer

Frau Amanda Dewald
Richard Enger

Frau Anna Fontaine
Horst Furtwingler
Giinter Helmling

Frau Kithe Hofer

Frl. Kidthe Max

Frau Kédthe Metzger
Frau Else Reinbold
Fritz Renius

Dekan Dr. Hugo Roder
Frau Roder

Frau Paula Schliessmann
Schw. Ruth Schén
Fritz Sutor

Willy Sutor

Fritz Streib



Marquartstein
Schw. Hilde Gérg

Messkirch
Rutger Schmid

Mittergars
Dr. Alto Schwaiger

Minchen
Ewald Kessler

Minster

Senatsprasident von Dassel
Pfarrer Dr.Dumme

Wilhelm Marquardt

Frau Anneliese Marquardt
Pfarrer Moes

Ordinariatsrat Josef Schopen

Neckargemiind

Weihbischof Dr. Otto Steinwachs
Frau Steinwachs

Neustift

Judith Spieler
Frau Winter

Niederalteich
P. Gerhard Voss O.S.B.

Niederselters
Sigmar Schickel

Nordhofen

akad. Bildhauer Vogele
Frau Vogele

Nordstrand
Pfarrer Ernst-Wilhelm Heese

Niirnberg

Hans Abicht

Raimund Caser

Frau Thea Ewig

Josef Griibl

Pfarrer Konrad Liebler
Frau Liebler

Erich Sabitzer

Frau Sabitzer

Frau Uhlein
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Oberhausen

Wilhelm Schaafhausen
Frau Schaafhausen

Offenbach

Frieda Corell
Pfarrer Josef Girke
Frau Girke
Helene Gutsche
Hubert Hrivnatz
Frau Hrivnatz
H.Kern

M. Schultheis
Anna Schickedanz
Kurt Weber

Frau Weber
Anna Werwatz

Olpe
Maria Schade

Opfingen
Friedhilde Ulmann

Ottwerler
Hans Krausch

Paderborn

Professor Dr. Peter Blidser

Passau

Pfarrer i. R. Franz Billich

Petersgemiind

Andreas Franke
Christian Franke
A.Franke

Frau Franke

Regensburg
Pfarrer Wynfrit Noll
Dr. Albert Rauch

Rosenheim

Dekan Anton Eberle
Ewald Léhnert

Frau Lohnert

Gerd Loéhnert,

Saarbriicken

Frau Wanda Friedrichs
Frau Anna Kihner



Frau Marg. Le Ménér
Frau Maria Munster
Pfarrer Willy Perquy
Frau Roswitha Perquy
Frau Elisabeth Rauschning
Frau Clara Rost
Johann Saar

Frau Johanna Simmer
Wilhelm Thiel

Frau Lina Thiel

Frau Clara Wolf

Sdckingen

Pfarrer Bernhard Schmid
Schlipriithen

Pfarrer Julius Heinrich Tries
Singen

Pfarrer Karl Kuenz

Soest
Pastor Ruhtenberg

Stuttgart
Dekan Fritz Herrmann

Wolfgang Siebenpfeiffer
Edeltraude Siebenpfeiffer

Trier
Weihbischof Dr. Alfred

Kleinermeilert,
Abt Dr. Athanasius Polag

Waldshut

Eckhard Geisel
Kriemhild Schiele
Christina Wallaschek
Iris Wallaschek

Wherda

Martin Lissmann

Weidenberg

Wolfgang Differt
Pfarrer Karl Koschitz
Frau Koschitz
Norbert Koschitz

Wiesbaden

Professor Dr.M. Broglie
Frau Broglie

Pfarrer Albrecht Eichhorn
Frau Margarete Eichhorn
Rev. Henry Wilson
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Niederlande

Alkmar

Pfarrer A.R.Heyligers
Frau Heyligers

Amersfoort

S.L. G.Blom-Boyen
Frl. Hendriks
Bischof Marinus Kok
Frau Kok
Dr.J.Visser

Amstelveen

Jan Schenk
Frau Schenk
Marina Schenk

Amsterdam
M. van Elderen-Buijs

Pfarrer Y.R.H.J.Roosjen

Arnhem

Cornelis W.Kentin
T. Korff

Frau Korff

Dekan Prof.Dr.Maan
Pfarrer Rinkel

Frau Rinksl

Bussum
Frl. van Thiel

Deljt

Frau Gerbrands

Frau Paramon-Gerbrands

Den Haag

H.Hijzen
Dr. de Jonge
Frau de Jonge

Frau Nicolaij-v.d. Westen

N.J. Schappert

K. J.C. Stauttener
Frau Stauttener
Frl. Teune

Den Helder
A.Zwart

Dorst
H.J.Tenkink



Egmond an Zee

Pfarrer T. Horstmann
Frau Horstmann
van der Steen

Frau van der Steen

s-Gravenhage

Pfarrer Aarents

Haarlem

G.Bollebakker
A.L.Hol
E.Horcman-Glas
Bischof G. A. van Kleef
Frau van Kleef

H. Stoekenbroek

Frau Stoekenbroek
Dekan C.Tol

Frau Tol

Heemstede
A.A. Ganzeman

Hilversum

Pfarrer van Ditmarsch
W.Drieenhuizen

Frau Drieenhuizen
A.R. de Meijere

van Niewenhuyzen
B.W.Verhey

Frau Verhey

Mrs. van Vliet-Helfert

Yimuiden

Pfarrer W.A.Eman
Pfarrer A.J.Glazemaker
F. Gouda

J.C.M.Keman
C.Kruiswijk

Leiden

W.G. M. Witkam

Naarden
J.K. Wijker
Frau Wijker
Putten
Pauline Cotter

Roiterdam

T.Hak
van Nus
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H.J.W.Verhey
Frau Verhey

Santpoort

Dr.K.H. van Ek
P.de Jong

Slochteren
J.Nanninga

Utrecht

Nicolaas Lenten

Erzbischof Dr. Andreas Rinkel

Schw. M. J.Y.W.Roosjen
Frl. H.J. Smits
Jan van den Steen

Vieuten

Drs.Mulder
Frau Mulder
Frl. Mulder

Voorburg
G.E.Brouwer

Woudenberg
Frau G. de Rijk-Smit

Schweiz

Allschwnil

Schw. Anna Brogli
Pfarrer Peter Hagmann
Frau Hagmann
Werner Vogt-Dossé
Frau Vogt-Dossé

Basel

Dr. Andreas Lindt
Pfarrer Otto Strub
Frau Strub

Bern

Frau Prof.Dr. Denise
Bindschedler-Robert

Pfarrer Hans Frei

Frau Ursula Frei

V.E. Jungo

V. Jungo-Gschwind

Frau E. Jungo-Gschwind

Frau Anny Kaufmann-Herzog

Bischof Dr. Urs Kiiry
Frau E.Kiry-Vogt



Franz Riette

Frau E.Riette

Frl. Trudi Riette
Prof.Dr. A.E. Riuthy
Frau Rithy

Prof. Dr. Kurt Stalder
August Wey

Frau Klara Wey-Christen
Frl. Marietta Wirz

Bettlach

Dr. Urs Schild
Frau Schild

Biel

Pfarrer Franz Murbach
Céligny

Dr. Margret Koch

Derendingen

Frau Rosemarie Kull-Schlappner

Dornach
Frl. Clara Imhof

Dulliken
Rudolf Moll-Frey

St.Gallen
Schw. Nelly Miiller

Genf

Pfarrer Lic. Léon Gauthier
Frau Gauthier

Canon McDonald

Pfarrer Dr. Heinrich Puffert
Grenchen

Frl. Monica Obrecht
Pfarrer Peter Vogt

Hellikon

Pfarrer Gerny
Frau Gerny
Kariseraugst

Bruno Schlienger
Frau Schlienger
Edwin Schmid

Luzern

Prof. Dr. Victor Conzemius
Frau Johanna Hodel

432

Frl. Gisela Lauber
Heinrich Lauber

Frau Lauber

Schw. Péuly Sidler
Magden

Oskar Obrist-Rudin
Mohlin

Schw. Elisabeth Schlub

Neuchdtel

Dr. Max Kriamer
Frau Kramer

Olten

Willi Frey

Frau Frey

Herr und Frau Gerny-Kiiry
Kurt Schibler

Petit- Lancy
Frl. Marcelle Bertrand

Prueterlen

Peter Wirz-Hermann
Frau Wirz

Riischlikon
Sr. Alice Riette

Schaffhausen

Ernst Schuler

Frau Schuler

Pfarrer Hansjorg Vogt
Frau Vogt

Schonenwerd

Frl. Yvonne Ducrey
Frl. Leonie Frey
Frl. Martha Haas

Trimbach
Pfarrer Roland Lauber

Ziirich

Frl. Frieda Allemann

Rosa Ammann

Marie Breitmeier

Paula Gubler-Maier

Anny Kauf

Karl Kistenfeger

Schw. Berthe Lanfranconi



Pfarrer Arnold Moll
Frau Moll

Susy Schneider
Therese Schneider
Helene Teltscher

René Thomet

Marta Thomet
A.Wexler

Pfarrer Max Willimann

Zuchwil

August Jenzer
Frau Jenzer

Osterreich

Graz

Dr. Otfried Goérger-St. Gérgen
Pfarrer Kurt Spuller
Innsbruck

Hermann Seydl

Klagenfurt

Pfarrer Dr. Giinter Dolezal
Linz

Dr. Walter Gastgeb

Frau Gastgeb

Weihbischof Ludwig Paulitschke
Frau Paulitschke

Salzburg

Irma Buchner
Emma Hofmann
Pfarrer Franz Warnung

Wien

Dr. Karl Barth
Frau Barth
Leopold Brenner

Frau Brenner
Pfarrer Jakfalvi

Generalvikar Dr. Ernst Kreuzeder

Frau Dr. Elfriede Kreuzeder
Richard Nowak
Frau Nowak

Polen

Warschaw

Bischof Julian Pekala
Pfarrer Wiktor Wysoczanski
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Jugoslawien

Belgrad

Prof. Dr. D. Dimitrijevié
Dr. Milan Dobrovoljaé
Maribor

Bischof Anton Kovacevié

Frankreich

Albertelli

Frau Albertelli
Pfarrer A.H.Bekkens
Frau Bekkens

Frau Fauconnier
Frau Giovanne

Frl. Anne Harcourt
Pfarrer Marre

Frau Marre

Frau Huguette Paretti
Frau Thiais-Sery

England

Ashford
Rev. Gordon

Clacton on Sea
Canon J.A.Burley

Exeter

Canon Balmforth ‘
Lordbischof Dr. Mortimer
Rev.Rice

Haywards Heath
C.J.Witten

Hereford

- F.H.Mountney

London

Rev.E.D.Murfet

Bischof J.R. Satterthwaite
Rev.J.A.Taylor

South Croydon

Rev. Michael Halliwell

Worcester
Dean Eric Kemp



Griechenland

Saloniki
Prof.Dr. Johannes Kalogiru

Direktor Prof. Dr. Sabbas Nanakos
Italien

Pfarrer Luigi Caroppo

Maria Olimpia Caroppo-Rinaldi
Michele Di Gregorio

Tatiana Di Gregorio

Prof. Aldo Romeo Rossetti

Tlaa Rossetti-Licinio

Indien
Prof.Dr. Eapen

Norwegen

Kirkmen
Archimandrit S. Himmerich

Philippinen

Manila

Pralat dela Cruz
Bischof Lorenzo

Portugal
Bischof Pereira
Rumanien

Bukarest

Prof.Marina
Frl. Laurentia Ulmeanu

Sambia

Bruder Desmond, Fiwila

Spanien

Madrid

Bischof Ramon Taibo
Frau Taibo

Vereinigte Staaten von
Amerika

Primas-Bischof Dr.Th.F. Zielinski
Rev. Eduard Hofmann

Dr. Karl Lutge

Frau Lutge

Rev.Pratt

Kanada
Bischof Josef Nieminski

Australien
Rev.A.J.Broadfield

Belgien

P.Theodor Strottmann O.S.B.,
Chevetogne
Rektor Karl Verschaeren, Bertem

Tschechoslowakei

Bischof Dr. Augustinus Podoldk
Frau Maria Podoldk
Prof. Dr. Véclav Sykora
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