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Zum gegenwärtigen Stand
der orthodox-altkatholischen Beziehungen

Vorbemerkung:

Wie in der « Kirchlichen Chronik» dieser Zeitschrift (1969, S. 55) gemeldet
worden ist, stattete Bischof Dr. Urs Kiiry Ende September/Anfang Oktober
»968 don orthodoxon Kirchen Bulgariens und Serbions auf deren Einladung
hin einen offiziellen Besuch ab. Bei dieser Gelegenheit kam es zu Gesprächen
über den gegenwärtigen Stand der orthodox-altkatholischen Beziehungen: in
sofìa mit Seiner Heiligkeit, dorn Patriarchen Cyrill und den in der Hauptstadt
anwesenden Mitgliedern der hl. Synode, in Belgrad mit der Theologischen
r&kultät dor serbisch-orthodoxen Kirche. Es wurde vereinbart, den wesentlichen

Inhalt der Gespräche in einem Memorandum zusammenzufassen. Dieses
jst in dor Folge nioht nur den Patriarchen von Bulgarien und Serbien,
sondern don Häuptern aller orthodoxon Kirchen zugestellt wurde. Im l'.inver-
sW,ndnis mit der Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz bringen
Wir die»ses Memorandum hier zum Abdruck.

1. Der bisherige Verlauf
der orthodox-altkatholischen Gespräche

Schon auf dem ersten Internationalen Altkatholiken-Kongress
>lri München vom Jahre 1871 gaben die Altkatholiken die formelle
Erklärung ab: «Wir hoffen auf eine Wiedervereinigung mit der
Orthodoxcn Kirche des Ostens (damals wurde formuliert: mit der
griechisch-katholischen Kirche), deren Trennung ohne zwingenden
Wund erfolgte und in keinem unausgleichbaren dogmatischen Unter-
Schied begründet ist.» Prof.I.v.Döllinger, einer der geistigen Väter
der altkatholischen Bewegung, vertrat die Auffassung, dass eine
Wiedervereinigung der getrennten Kirchen in derselben zeitlichen
Reihenfolge geschehen müsse, in welcher die Spaltungen der Kirche
ei-folgt seien, also müsse die altkatholische Kirche zuerst mit der
orthodoxen Kirche des Ostens die Einigung suchen. Das ist denn
aUch geschehen. Immer wieder hat die altkatholische Kirche ihren
Tillen zur Verständigung mit der orthodoxen Kirche bekundet,
er s'o von Anfang an grosse Verehrung und Liebe entgegenbrachte
nd von der sie in ihrem schweren Kampf um die Wiederherstel-

UT1g der alten katholischen Wahrheit im Westen kirchliche Hilfe
lhoffte. Bischof Dr. Eduard Herzog, ein zweiter grosser Führer der
^katholischen Bewegung, hat später bemerkt: nach dem I. Vati-
ar»schen Konzil, das die auch für die orthodoxe Kirche unan-

imbaren Sätze vom Universalepiskopat und von der Lehrunfehl-
arkeit des Papstes verkündet hatte, wäre zu erwarten gewesen,
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class die Orthodoxen den Altkatholiken die Hand gereicht hätten.
Wäre damals die von den Altkatholiken angestrebte und von vielen

orthodoxen Theologen befürwortete Union möglich gewesen, «so

wäre das in den Augen der Welt die bedeutendste Rechtfertigung
des Altkatholizismus gewesen». Leider hat sich diese Hoffnung
nicht erfüllt. Die altkatholische Kirche müsste inmitten der beiden

Grosskirchen des Westens, der römisch-katholischen und der
protestantischen Kirche, ihren Kampf um die altkirchliche Wahrheit
allein führen.

Zwar wurde an den unter Leitung von Prof. Döllinger stehenden

Unionskonferenzen von 1874 und 1875 in Bonn, an denen auch angli'
kanische Theologen teilnahmen, zwischen diesen, den orthodoxen

und altkatholischen Theologen in wesentlichen Punkten eine

für die damalige Zeit sehr weitgehende Annäherung erzielt, die aber

ohne kirchenamtliche Folgen blieb. Erst als im Jahre 1889 von den

altkatholischen Bischöfen die Utrechter Glaubenserklärung veröffentlicht

wurde und diese in der orthodoxen Kirche eine sehr gute
Aufnahme fand, wurden die Verhandlungen auf Initiative der orthodoxen

Kirche Russlands wieder aufgenommen. Es waren, wie die von

1893 bis 1913 zwischen der orthodoxen Petersburger und der altka-

tholischen Rotterdamer Unionskommission ausgetauschten Gut"

achten zeigen, hauptsächlich drei Fragen, die zwischen den Orthodoxen

und den Altkatholiken offenblieben: das Filioque, die
Abendmahlslehre und die Gültigkeit der altkatholischen Weihen. Im Jahr

1913 übergab die Petersburger Kommission namens des hl. Synod

der orthodoxen Kirche Russlands den Altkatholiken ein letzte

Gutachten über diese drei Punkte, das nichts enthält, was für d

altkatholischen Theologen nicht annehmbar wäre, und das mit de

bedeutungsvollen Satze schliess: «Die Kommission hofft, dass ex

längst ersehnte kirchliche Vereinigung jetzt der Verwirklichung na

sei.» (Vgl. U.Küry: Die letzte Antwort der orthodoxen Petersburg

Kommission an die altkatholische Rotterdamer Kommission; 1

1968, S. 29, 81.)
Wie Prof. St. Zankow am Altkatholiken-Kongress in Bern vom

Jahre 1925 feststellte, können diese Streitpunkte als erledigt betrac i
tet werden, haben doch die Altkatholiken im Verlauf der Jahre da

Filioque aus dem Credo entfernt, wie sie auch an der leibüche

Realpräsenz des verklärten Christus im Sinne einer Wandln"»

(metabole) der Abendmahlsgaben festhalten. Was die Gültigke

der altkatholischen Weihen betrifft, so sagt schon das Peters»11
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ger Gutachten von 1913, dass es durchaus in der Möglichkeit der
orthodoxen Hierarchie liege, die altkatholischen Weihen
anzuerkennen. Eine gewisse Schwierigkeit sah Prof.Zankow nur noch in
der altkatholischen Ekklesiologie, räumte aber durchaus die
Möglichkeit einer baldigen Verständigung ein, da die durch einzelne
Altkatholiken von der anglikanischen Theologie übernommene
«Branch-Theorie» nie offizielle Lehre der altkatholischen Kirche
war.

Als darum auf Initiative des Metropoliten Germanos von Thya-
tira im Herbst 1931 in Bonn orthodoxe und altkatholische Theologen

erstmals wieder zu einer gemeinsamen Tagung zusammentraten,

konnte eine weitgehende Übereinstimmung in der Lehre festgestellt,

werden, so dass von einzelnen anwesenden orthodoxen Theologen

mit Nachdruck der Wunsch geäussert werden konnte, mit den
Altkatholiken «möglichst bald in Interkommunion zu treten». Leider

zerschlug sich diese Hoffnung wieder. Im »Sommer desselben
,Jithros war von den Altkatholiken in Bonn ein Interkommunionsab-
koinmen mit der anglikanischen Kirche abgeschlossen worden. Dieses

Abkommen, das in den darauffolgenden Jahren von allen Kirchen-
Provinzen der anglikanischen Gemeinschaft und von der altkatholischen

Bischofskonferenz bestätigt wurde, gab den Orthodoxen zu
schweren und ernsten Bedenken, manchmal auch zu blossen Vorur-
euen Anlass. Wie in früheren Jahren das Filioque, die Abendmahls-
°hre, die Weihen, so wurde jetzt in zunehmendem Masse den
Altkatholiken ihre Interkommunion mit den Anglikanern zum

Vorwurf gemacht. Das zeigte sich zuletzt noch an der orthodoxen
heologenkonferenz in Belgrad vom Herbst 1966, an der aber auoh
fiüere Einwendungen vorgebracht wurden, die schon an früheren
onferenzen erhoben worden waren und die die Altkatholiken für
ögst überwunden gehalten hatten. Wir verhehlen nicht, dass der
der Presse erschienene Bericht über die Belgrader Konferenz für
8 Altkatholiken eine schmerzliche Enttäuschung war. In dieser
ge habe ich hier namens der altkatholischen Bischofskonferenz

le auch unserer theologischen Berater-Kommission für den Dialog
den Orthodoxen nur den Wunsch auszusprechen, dass die ortho-

e und die allkatholische Unionskommissionen zur besseren gegen-
'gen Information möglichst bald zu einer gemeinsamen Sitzung
aniniontivten mögen. Vor allem liegt uns daran, über unser Ver-

riîi li-
n>8 zur anglikanischen Kirche und dann vor allem auch zur

«lisch-katholischen Kirche, da dieses in ein neues Stadium getre-
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ten ist, genauere Auskunft zu geben. Das kann hier erst in vorläufiger

Weise geschehen.

2. Unsere Interkommunion mit der anglikanischen Kirche

Während die Schwierigkeiten bei den orthodox-altkatholischen

Verhandlungen mehr auf orthodoxer Seite lagen, verhielt es

sich bei den anglikanisch-altkatholischen Unionsgesprächen umgekehrt.

Obwohl die anglikanischen Lambeth-Konfercnzen von 1878

bis 1930 immer wieder ihre Sympathie und ihren Verständigungswillen

mit den Altkatholiken bekundeten, zögerten die Altkatholiken
lange, mit der anglikanischen Kirche in Gemeinschaft zu treten.
Das geschah einerseits, weil die Altkatholiken - wie schon an den

Bonner Unionskonferenzen von 1874 und 1875 - in dieser Sache

nichts ohne die Verständigung mit den Orthodoxen unternehmen

wollten, andrerseits weil die altkatholische Kirche Hollands sich erst

im Jahre 1925 dazu entschloss, «nach langen Untersuchungen und

ernsten Erörterungen» die Gültigkeit der anglikanischen Weihen und

damit die Katholizität der anglikanischen Kirche anzuerkennen. Nachdem

es sich gezeigt hatte, dass eine Einigung mit den Orthodoxe11

auf immer neue Schwierigkeiten stiess und der altkatholischen Kirche

im Westen immer mehr die Isolierung drohte, drängte sich der AO

schluss eines Interkommunions-Abkommens, wie es von der Lam

beth-Konferenz von 1930 ins Auge gefasst worden war, auf.
Dieses Abkommen, wonach «jede Kirchengemeinschaft der IM-

lassung von Mitgliedern der anderen zur Teilnahme an den Sakia

menten zustimmt» (Art. 2), beruht auf zwei Voraussetzungen. J^11

mal wird festgestellt: «Jede Kirchengemeinschaft anerkennt di

Katholizität und Selbständigkeit der anderen und erhält die eige

aufrecht» (Art. 1); sodann: «Interkommunion verlangt von k°in

Kirchengemeinschaft die Übernahme aller Lehrmeinungen, saK

mentalen Frömmigkeit oder liturgischen Praxis, die der ander

eigentümlich ist, sondern schliesst in sich, dass jede glaubt, die a

dere halte alles Wesentliche des christlichen Glaubens fest» (Art- )•

Gemeint ist mit diesem «Wesentlichen» die Lehre der ungeteilten! »

che des ersten Jahrtausends, wie diese in den ökumenischen G a

bensbekenntnissen, in den allgemein angenommenen Glaubens

Scheidungen der sieben ökumenischen Konzilien und in der u

einstimmenden Lehre der Kirchenväter bezeugt ist.
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Beim Glaubensbekenntnis besteht zwar eine Differenz bezüglich
des Filioque, das die Anglikaner aus der späteren westlichen Entwicklung

übernommen und beibehalten haben, während die Altkatholiken

es für eine unrechtmässige Hinzufügung halten (zur altkatholischen

Beurteilung der Filioque-Lehre siehe IKZ 1908, 8.29, 81).
Ohne die Bedeutung dieses Unterschiedes verkleinern zu wollen, ist
doch darauf hinzuweisen, dass das Filioque in der spanischen und
fränkischen Kirche schon Jahrhunderte vor dem grossen Schisma im
Symbolum stand und weder die römische noch die östliche Kirche
deshalb die Gemeinschaft mit ihnen abbrachen.

Auch wurde von den Altkatholiken nie verlangt, die 39 Reli-
Otonsartikel der Kirche von England anzunehmen. Diese enthalten
nach altkatholischer Überzeugung Aussagen, die mehrdeutig, jedenfalls

nicht eindeutig katholisch sind. Doch haben die Forschungen
ariglikanischer Theologen gezeigt, dass auch die für manche katho-
hsche Ohren bedenklich klingenden Formulierungen nicht die
katholische Auffassung ausschliessen, sondern nur bestimmte
Irrtümer und Missbräuche im damaligen römisch-westlichen Katholizismus

bekämpfen wollen. Grundsätzlich muss zudem gelten, dass

Grundlage einer Wiedervereinigung der getrennten Kirchen nach
altkatholischer Auffassung nicht das Sonderbekenntnis einer Teil-
Klrche, sondern nur der Glaube, die synodale Verfassung (mit dem
•^.gestuften Amt des Bischofs, Priesters und Diakons) und der
Kultus (die Eucharistie und die übrigen Sakramente) der ungeteil-

^n katholischen Kirche sein können. Mit anderen Worten: die
katholizität der Kirche beruht auf der Anerkennung der drei apo-
st°Uschen Grundordnungen, die von der alten Kirche überliefert
^nd. Wo diese anerkannt und gelebt werden, da ist die katholische
breite, da «hält die Kirche - siehe oben - alles Wesentliche des

Christlichen Glaubens fest.» (Vgl. zum altkatholischen Verständnis
der Katholizität der Kirche IKZ 1968, S. 1.)

Dieser Grundsatz gilt auch für die Abendmahls/eAre. Über sie
at die alte Kirche keine allgemein verbindliche Bestimmung erlas-
en» Wenn auch das allgemeine Zeugnis der Kirchenväter und der

Urgischen Texte der katholischen Abendmals-Auffassung eine be-
8 lrumte Richtung weist. Was in den Nummern 27-31 der 39 Reli-
fe'onsartikel der Kirche von England über das Abendmahl gesagt

lrd» halten wir nicht für genügend. Wohl aber lassen sie den
aurtl offen für die altkatholische Lehre von der leibliehen Opferge-

6er»Wart des erhöhten Christus in den Abendmahlsgaben. Auch
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werden die ungenügenden Aussagen der Religionsartikel durch

Aussagen des Gebetbuches (Book of Common Prayer) zum Teil

positiv ergänzt. Massgebend ist für uns, dass auf der ersten Bonner
Unionskonferenz von 1874 die Altkatholiken sich mit den Orthodoxen

und Anglikanern auf eine Formulierung einigten, durch die die

Abendmahlslehre der alten katholischen Kirche umschrieben werden
sollte und die dann in die Utrechter Erklärung von 1889 Aufnahme
fand. Ihre Katholizität wird von niemandem bestritten, auch von der

römisoh-katholischen Kirche nicht.
So hat die Interkommunion mit der anglikanischen Kirche

eine feste und breite, in der alten Kirche verankerte theoretische

Grundlage. Aber sie hat für die altkatholische Kirche auch grosse

praktische Bedeutung von ekklesiologischer Relevanz : für uns
Altkatholiken ist - wie Bischof Eduard Herzog sich ausdrückte - «die

tatsächliche Interkommunion ein Unterpfand dafür, dass wir nicht
als eine kleine, isolierte Sekte in der Welt ciastehen», sondern -
durch die uns mit den Anglikanern gemeinsame Berufung auf die

Tradition der alten, ungeteilten Kirche - an der Einen, heilige™)

apostolisohen und katholischen Kirche realen Anteil haben. Mögen

unsere orthodoxen Brüder auch diesen Aspekt unserer Interkommunion

mit den Anglikanern würdigen
Auf derselben Grundlage erfolgte im Jahre 1965 die Interkommunion

mit der Unabhängigen Katholischen Kirche der Philipp1'
nen. Diese hatte sohon zu Beginn dieses Jahrhunderts Beziehun-

gen mit der altkatholischen Kirche aufgenommen, um von ihr die

Bischofsweihen zu empfangen. Da sie aber der Häresie des
Unitarismus verfiel, wurden die Beziehungen zu ihr abgebrochen. Ers

als die Philippinen durch ihre Glaubenserklärung vom Jahre 19*J

sich eindeutig auf den Boden der alten katholischen Kirche une

ihres trinitarischen Glaubens stellten und die altkatholische Utrechter

Erklärung ohne Vorbehalt annahmen, wurde nach eingehende

Untersuchungen und Verhandlungen die Interkommunion, riae

demselben Schema wie 1931 mit den Anglikanern, abgeschlossen-

Dasselbe gilt von den kleinen Kirchen in Spanien und Portugal, dl

seit ihrer Entstehung in den siebziger bzw. achtziger Jahren de

letzten Jahrhunderts Beziehungen zu den altkatholischen Kirche

gepflegt und ebenfalls von ihr die Bisohofsweihen gewünscht ha

ten. Das aber wurde von den altkatholischen Bischöfen abgclehn

da die beiden Kirchen zeitweise stark unter dem Einfluss des pr0

testantisoh-evangelischen Flügels der anglikanischen Kirche sta
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den. Auch sie haben in den letzten Jahren eine Wendung zur
Katholizität der Kirche vollzogen und haben nicht zuletzt zur
Stärkung ihrer Katholizität die Interkommunion mit den
Altkatholiken gesucht, die ihnen ebenfalls im Jahre 1965 gewährt worden

ist.

3. Die anglikanisch-methodistischen Unionsverhandlungcn
Als die Altkatholiken im Jahre 1931 mit der anglikanischen

Kirche die Interkommunion abschlössen, konnten sie mit Recht
v°n deren Katholizität überzeugt sein. Inzwischen ist in der
anglikanischen Kirche insofern eine Ausweitung ihrer ökumenischen
Grundhaltung erfolgt, als sich in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg

eine Öffnung zu den evangelischen Freikirchen vollzog, die
nicht vorausgesehen werden konnte. In diesem Zusammenhang
Slnd auch die Verhandlungen der Kirche von England mit den
Methodisten zu sehen. Der Unionsplan, der nach sechsjähriger Vor-
arbeit im Jahre 1963 veröffentlicht wurde und der zwei Stadien
Vorsieht, zuerst die Interkommunion zwischen den beiden Kirchen
lnd hernach ihre vollständige korporative Vereinigung, wurde von

den Erzbischöfen von Canterbury und York der internationalen
«katholischen Bischofskonferenz zur Meinungsäusserung vorgeht.

Diese machte in einer längeren Erklärung ihre ernsten Bedenken

gegen den Unionsplan geltend und sprach abschliessend die
'tte aus, es möchten die Besprechungen noch nicht abgeschlossen

genannt werden und es möchte jede Mehrdeutigkeit in den Formu-
lerungen entfernt werden. Sie gab auch zu verstehen, dass eine In-
erkommunion mit den Methodisten auch darum verfrüht wäre,
w°il sie ein ernstes Hindernis auf dem Wege der Verhandlungen

^|t den Orthodoxen schaffen würde». Seither haben zwischen der
lrche von England und den Altkatholiken immer wieder Bespre-
Ungen und Konsultationen stattgefunden (zuletzt noch im Som-

^er 1966 in Oxford, im Herbst 1967 in Utrecht, im Herbst 1968 in
urich), in deren Verlauf manche Bedenken der Altkatholiken Ge-
0r fanden und in neuen Formulierungen Berücksichtigung fanden.
Ucn ist eine römisch-katholische Expertenkommission zugezogen
orden, die in bezug auf das geistliche Amt eine Neuformulierung
orschlug, die von Anglikanern und Methodisten angenommen
"rde und die eindeutig katholisch ist. Auch die orthodoxen Brü-

,er Wurden über ihre Meinung befragt; von offizieller Seite traf in-
essen keine Antwort ein, wohl aber erklärte ein in England woh-
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nender orthodoxer Theologe, keine Bedenken gegen das Unions-
Schema zu haben. Diese orthodoxe Meinungsäusserung hat die

Stellungnahme der Altkatholiken nicht erleichtert. Unsere Bedenken

richten sich zwar weniger gegen die Glaubensgrundlagen der

Methodisten Englands, die im wesentlichen dieselben sind wie
diejenigen der anglikanischen Kirche, als vielmehr gegen die im

Unionsschema vorausgesetzte Auffassung vom geistlichen Amt, der

Ordination und Handauflegung (vgl. dazu IKZ 1966, S, 193 ff)-
Diese Bedenken bestehen weiter, wir meinen aber, dass die weitere

Entwicklung abzuwarten sei und eine endgültige Entscheidung erst

getroffen werden kann, wenn die erste Phase des Unionsplanes, die

Interkommunion zwischen Anglikanern und Methodisten, erreicht
ist. Die entscheidende Frage wird dann für uns die sein, ob die Ku*~

che von England durch die Interkommunion mit den Methodisten
ihre Katholizität, auf deren Anerkennung das Interkommunionsab-
kommen von 1931 beruht, bewahrt hat oder ob sie eine andere Kirche

geworden ist als die, mit der es die Altkatholiken im Jahre

1931 zu tun gehabt haben. - Auch die uns von orthodoxer Seite

gestellte, an sich sehr berechtigte Frage, ob wir mit anglikanischen
Bischöfen noch konzelebrieren können, die mit Amtsträgern evangelischer

Freikirchen konzelebrieren, kann endgültig erst dann
beantwortet werden, wenn die betreffenden Unionsschemata vorliegen -
ganz abgesehen davon, dass zuerst noch abgeklärt werden müsste,

was hier und dort, im Osten und im Westen, in der katholischen

und in den protestantischen Kirchen, unter «Konzelebration»
verstanden wird (nicht einmal in der römisch-katholischen Kirche is

dieser Begriff genau definiert). So wie die Dinge jetzt liegen, mussten

wir auf die uns gestellte Frage verneinend antworten.
Die Situation, vor die wir Altkatholiken durch die

anglikanisch-methodistischen Verhandlungen gestellt sind, zeigt jedenfal
eines deutlich: dass es von grösster Wichtigkeit wäre, dass di

orthodoxen Kirchen und Theologen nicht beiseite stünden, sonder

- wie die römisch-katholische Theologenkommission - ihre Meinung

zum Ausdruck brächten. Sie würden damit sowohl uns Altkatho i

ken wie vielen Anglikanern einen willkommenen Bruderdienst leisten-

4. Das neue Verhältnis zur römisch-kalholischcii Kirche

Seit der ökumenischen Öffnung, die die römisch-katholische Kl
che nach dem IL Vatikanum vollzogen hat, ist ihr Verhältnis zu unse

rer altkatholischen Kirche ein anderes geworden. Sowohl in Holla0
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wie in Deutschland, Osterreich und in der Schweiz sind - meistens auf
initiative der römisch-katholischen Bischöfe - Gesprächskommissi-
nen gebildet worden, die intensiv an der Arbeit sind. Im September
1968 fand in Zürich eine internationale altkatholische Theologenkonferenz

statt, an der die altkatholischen Kommissionsmitglieder
Und weitere Theologen sich über den weiteren Dialog mit der
römisch-katholischen Kirche aussprachen. Es wurde festgestellt,
dass uns von der römisch-katholischen Kirche nicht vieles, wohl
aber viel (non multa, sed multum) trennt: hauptsächlich die Papst-
Dogmen von 1870, dass aber auch die beiden römisch-katholischen
Mariendogmen von 1854 und 1950 Schwierigkeiten bieten und noch
Weitere Probleme, wie die Frage nach dem Verhältnis von Schrift
und Tradition, die Gnaden- und Erlösungslehre, gewisse Formen
der Volksfrömmigkeit, die wir nicht annehmen können, gründlich
überdacht werden müssen. Unsere römisch-katholischen
Gesprächspartner, die ein weitgehendes Verständnis für unsere
altkatholischen Positionen an den Tag legen, haben an das Sekretariat
lur die Einheit in Rom die Anfrage gerichtet, ob die altkatholische
Kirche nicht in analoger Weise zu behandeln sei, wie das für die
orthodoxe Kirche durch das IL Vatikanum geschehen ist. Es wird
dabei die Frage erwogen, ob und in welchem Ausmass eine communio

in sacris zwischen der römisch-katholischen und altkatholischen
Kirche herzustellen sei. Eine Antwort auf diese Anfrage steht noch
aUs, doch besteht dem Vernehmen nach Aussicht, dass sie vom
Sekretariat für die Einheit der Kirche positiv entschieden wird.

In dieser Lage kann es uns nicht gleichgültig sein, wie sich die
0rthodoxe Kirche zu diesen Bestrebungen »stellt. Von orthodoxen
Theologen ist vor noch nicht allzulanger Zeit die Meinung vertreten
worden, es könne dem Papst zugestanden werden, dass ihm der
recfitliche Universalepiskopat und die Lehrunfehlbarkeit zwar für
~le katholische Kirche des Westens, nicht aber für die orthodoxe
^irche des Ostens zukomme. Diese Auffassung hat uns nicht wenig
eunruhigt; es ist auch wenig wahrscheinlich, dass sie von Rom an-

genornmen würde. Ich war darum besonders dankbar dafür, von
einem meiner orthodoxen Gesprächspartner die Erklärung zu

vereinen, diese - nur von einzelnen orthodoxen Theologen - vertre-
er,e Auffassung »sei für die orthodoxe Kirche unannehmbar, weil

*,e eine grundsätzliche Verleugnung des Prinzips der Autokephalie
er Landeskirchen und der altkirchlichen bischöflich-synodalen Ver-
assung wäre. Andererseits hat uns gefreut, bei derselben Gelegen-
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heit von einem anderen orthodoxen Gesprächspartner die Meinung
zu hören, dass eine Annäherung der orthodoxen und altkatholischen

Kirche in diesem Zeitpunkt für die orthodoxe Kirche - in

ihrer Abwehr der päpstlichen Primatsansprüche - eine Stärkung
wäre.

Jedenfalls können wir die Erklärung abgeben, dass wir in den

obgenannten Fragen, vor allem in derjenigen nach der Stellung des

Papstes, von den Positionen nicht abzuweichen gedenken, die

unsere Väter 1870 eingenommen haben, und dass wir unsererseits m

einem engeren Zusammengehen mit der orthodoxen Kirche und

Theologie eine willkommene Hilfe für unsere Gespräche mit Rom

erblicken würden. Ich glaube sagen zu dürfen, dass wir bereit

wären, das Protokoll unserer Theologentagung in Zürich unseren

orthodoxen Brüdern zur Verfügung zu stellen und eventuell sogar

einen orthodoxen Beobachter zu unseren gesamt-altkatholischen
Gesprächen mit Rom einzuladen.

5. Schlussfolgerungen

Es ist von orthodoxer Seite schon gesagt worden, man sehe

nicht ein, warum die orthodoxe Kirche des Ostens und die altka-

tholische Kirche des Westens, die örtlich so weit von einander
entfernt sind, miteinander die Einigung suchen sollen ; praktisch ware

eine solche kaum von grosser Bedeutung. Auch macht man geltend,
dass die altkatholische Kirche zahlenmässig so unbedeutend se >

dass sich die Anstrengung kaum lohne. Solche und ähnliche Em

Wendungen treffen aber den Kern der Sache nicht. Die Frage ein

Annäherung oder Einigung unserer beiden Kirchen ist nicht n

eine solche der Praxis und kirchenpolitischen Opportunität, no

weniger eine solche der blossen Zahl und Quantität. Vielmehr ge

es darum, dass unsere beiden Kirchen, nachdem es sich gezeig

hat, dass sie in den necessaria - trotz manchen Differenzen im &

zelnen - übereinstimmen, miteinander vor der christlichen »V

eine entscheidende Grundwahrheit bezeugen, die sonst unterzuge
droht: die Wahrheit nämlich, dass eine Wiedervereinigung der y

trennten Kirchen und Christen, wie sie der Herr der Kirche will,

durchführbar und sinnvoll ist auf dem Boden der allen, ungete^

Kirche und ihrer apostolischen Grundordnungen. Wir Altkatho"
meinen, dass unsere beiden Kirchen, die orthodoxe im Osten,

altkatholisohe im Westen, von Gott dazu berufen sind, dieses oQ
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nis gemeinsam abzulegen und diesem Zeugnis nur durch die Betonung

dessen, was ihnen jetzt schon gemeinsam ist, Kraft und
Nachdruck zu geben vermögen.

Um diesem Ziel näherzukommen, genügen nach unserer Über-

Zeugung lange theoretische Auseinandersetzungen, wie sie seit bald
100 Jahren von den orthodoxen und altkatholischen Theologen
geführt worden sind, nicht, vor allem dann nicht, wenn sie, wie in
Belgrad, getrennt und einseitig und ohne genügende gegenseitige
Information vor sich gehen. Wir glauben vielmehr, dass die Stunde
des wirklichen Dialoges, der mündlichen Rede und Gegenrede,
gekommen ist. Darum gestatte ich mir, zum Schluss noch einmal die
Bitte zu wiederholen, die ich sowohl in Sofia wie in Belgrad
vorgetragen habe: es möchten die beiden Unionskommissionen, die
orthodoxe und die altkatholische, nicht mehr getrennt tagen,
sondern bald zu einer gemeinsamen Sitzung zusammentreten.

Bern Urs Küry


	Zum gegenwärtigen Stand der orthodox-altkatholischen Beziehungen

