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Zum gegenwiirtigen Stand
der orthodox-altkatholischen Beziehungen

Vorbemerkung:

Wie in der « Kirchlichen Chronik» dieser Zeitschrift (1969, S. 55) gemeldet,
Worden ist, stattete Bischof Dr. Urs Kury Ende September/Anfang Oktober
1968 den orthodoxen Kirchen Bulgariens und Serbiens auf deren Einladung
110 einen offiziellen Besuch ab. Bei dieser Gelegenheit kam es zu Gesprichen
itber den gegonwirtigen Stand der orthodox-altkatholischen Beziehungen: in

ofia mit Seiner Heiligkeit, dem Patriarchen Cyrill und den in der Hauptstadt
8nwesenden Mitgliedern der hl. Synode, in Belgrad mit der Theologischen
‘akultiit, der serbisch-orthodoxen Kirche. Es wurde vereinbart, den wesent-
uchen Inhalt der Gespriiche in einem Memorandum zusammenzufassen. Dieses
18t in der Folge nicht nur den Patriarchen von Bulgarien und Serbien, son-
ern den Hiuptern aller orthodoxen Kirchen zugestellt wurde. Im Einver-
Stiindnis mit der Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz bringen
WIr dieses Memorandum hier zum Abdruck.

1. Der bisherige Verlauf
der orthodox-altkatholischen Gespriche

~ Schon auf dem ersten Internationalen Altkatholiken-Kongress
M Miinchen vom Jahre 1871 gaben die Altkatholiken die formelle
El‘klilrung ab: «Wir hoffen auf eine Wiedervereinigung mit der
Orthodoxen Kirche des Ostens (damals wurde formuliert: mit der
8riechisch-katholischen Kirche), deren Trennung ohne zwingenden
Grung erfolgte und in keinem unausgleichbaren dogmatischen Unter-
Sthied begrimndet ist.» Prof.1.v. Déllinger, einer der geistigen Viter
der altkatholischen Bewegung, vertrat die Auffassung, dass eine

i9(‘101‘\rm'einigung der getrennten Kirchen in derselben zeitlichen
Reihenf()lgc geschehen miisse, in welcher die Spaltungen der Kirche
®rfolgt seien, also miisse die altkatholische Kirche zuerst mit der
Othodoxen Kirche des Ostens die Einigung suchen. Das ist denn
dch geschehen. Immer wieder hat die altkatholische Kirche ihren

illen zur Verstindigung mit der orthodoxen Kirche bekundet,
€r sie von Anfang an grosse Verehrung und Liebe entgegenbrachte
Md von der sie in ihrem schweren Kampt um die Wiederherstel-
g der alten katholischen Wahrheit im Westen kirchliche Hilfe
®rhoffte, Bischof Dr. Eduard Herzog, ein zweiter grosser Fiihrer der
a'ltkath()lischen Bewegung, hat spiter bemerkt: nach dem I. Vati-
ANischen Konzil, das die auch fiir die orthodoxe Kirche unan-
Nehmbayer, Siitze vom Universalepiskopat und von der Lehrunfehl-
arkeit deg Papstes verkiindet hatte, wiire zu erwarten gewesen,
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dass die Orthodoxen den Altkatholiken die Hand gereicht hitten.
Wire damals die von den Altkatholiken angestrebte und von vielen
orthodoxen Theologen befiirwortete Union moglich gewesen, ¢s0
wire das in den Augen der Welt die bedeutendste Rechtfertigung
des Altkatholizismus gewesen». Leider hat sich diese Hoffnung
nicht erfiillt. Die altkatholische Kirche musste inmitten der beiden
Grosskirchen des Westens, der romisch-katholischen und der pro-
testantischen Kirche, ihren Kampf um die altkirchliche Wahrheit
allein fiihren.

Zwar wurde an den unter Leitung von Prof. Déllinger stehenden
Unionskonferenzen von 1874 und 1875 in Bonn, an denen auch angli-
kanische Theologen teilnahmen, zwischen diesen, den orthodo-
xen und altkatholischen Theologen in wesentlichen Punkten eine
fiir die damalige Zeit sehr weitgehende Anniherung erzielt, die aber
ohne kirchenamtliche Folgen blieb. Erst als im Jahre 1889 von den
altkatholischen Bischifen die Utrechier Glaubenserklirung verdffent-
licht wurde und diese in der orthodoxen Kirche eine sehr gute Auf-
nahme fand, wurden die Verhandlungen auf Initiative der orthodo-
xen Kirche Russlands wieder aufgenommen. Es waren, wie die vOI!
1893 bis 1913 zwischen der orthodoxen Petersburger und der altka-
tholischen Rotterdamer Unionskommission ausgetauschten Gut-
achten zeigen, hauptsichlich drei Fragen, die zwischen den Ortho-
doxen und den Altkatholiken offenblieben: das Filioque, die Abend-
mahlslehre und die Giiltigkeit der altkatholischen Weihen. Tm J ahre
1913 iibergab die Petersburger Kommission namens des hl. Synods
der orthodoxen Kirche Russlands den Altkatholiken ein letztes
Gutachten iiber diese drei Punkte, das nichts enthilt, was fir die
altkatholischen Theologen nicht annehmbar wire, und das mit demm
bedeutungsvollen Satze schliess: «Die Kommission hofft, dass die
lingst ersehnte kirchliche Vereinigung jetzt der Verwirklichung naht
seioy (Vgl. U. Kiwry: Die letzte Antwort der orthodoxen Pelersburg®”
Kommission an die altkatholische Rotterdamer Kommission; 1KZ
1968, 8.29, 81.)

Wie Prof. St. Zankow am Altkatholiken-Kongress in Bern or
Jahre 1925 feststellte, konnen diese Streitpunkte als erledig? petrach-
tet werden, haben doch die Altkatholiken im Verlauf der Jahre das
Filioque aus dem Credo entfernt, wie sie auch an der Jeibliche”
Realprisenz des verklirten Christus im Sinne einer W&ndlun.g
(metabole) der Abendmahlsgaben festhalten. Was die Gﬁltigkel't
der altkatholischen Weihen betrifft, so sagt schon das Petersbtt”
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ger Gutachten von 1913, dass es durchaus in der Moglichkeit der
orthodoxen Hierarchie liege, die altkatholischen Weihen anzuer-
kennen. Eine gewisse Schwierigkeit sah Prof. Zankow nur noch in
der altkatholischen Ekklesiologie, riumte aber durchaus die Mog-
lichkeit einer baldigen Verstindigung ein, da die durch einzelne
Altkatholiken von der anglikanischen Theologie iibernommene
«Branch-Theorie» nie offizielle Lehre der altkatholischen Kirche
war,

Als darum auf Initiative des Metropoliten Germanos von Thya-
tira im Herbst 1931 in Bonn orthodoxe und altkatholische Theolo-
gen erstmals wieder zu einer gemeinsamen Tagung zusammentra-
ten, konnte eine weitgehende Ubereinstimmung in der Lehre festge-
Stellt werden, so dass von einzelnen anwesenden orthodoxen Theolo-
gen mit Nachdruck der Wunsch geiussert werden konnte, mit den
Altkatholiken «moglichst bald in Interkommunion zu treten». Lei-
d_(‘T zerschlug sich diese Hoffnung wieder. Im Sommer desselben
Jahres war von den Altkatholiken in Bonn ein Interkommunionsab-
komanen mit der anglikanischen Kvrche abgeschlossen worden. Dieses
Abkommen, das in den darauffolgenden Jahren von allen Kirchen-
Provinzen der anglikanischen (iemeinschaft und von der altkatholi-
Schen Bischofskonferenz bestitigt wurde, gab den Orthodoxen zu
Sch\vcren und ernsten Bedenken, manchmal auch zu blossen Vorur-
teilen Anlass. Wie in friiheren Jahren das Filioque, die Abendmahls-
lehre, die Weihen, so wurde jetzt in zunehmendem Masse den Alt-
@tholiken ihre Interkommunion mit den Anglikanern zum Vor-
,“:“l‘f gemacht. Das zeigte sich zuletzt noch an der orthodoxen
Jheologenk()nﬂ‘runz in Belgrad vom Herbst 1966, an der aber auch

andere T : -
Ndere Kinwendungen vorgebracht wurden, die schon an friitheren

}}()llferonzen erhoben worden waren und die die Altkatholiken fiir
Angst {iberwunden gehalten hatten. Wir verhehlen nicht, dass der
M der Presse erschienene Bericht iiber die Belgrader Konferenz fiir
s Altkatholiken eine schmerzliche Enttiuschung war. In dieser
8¢ habe ich hier namens der altkatholischen Bischofskonferenz
W‘.e auch unserer theologischen Berater-Kommission fiir den Dialog
Mt den Orthodoxen nur den Wunsch auszusprechen, dass die ortho-
( O.x ? und die altkatholische Unionskommissionen zur besseren gegen-
rﬂemgen Information mdglichst bald zu einer gemeinsamen Sitzung
A?S{m.“m‘-ntl‘cten migen. Vor allem liegt uns daran, tiber unser Ver-
altniy zur anglikanischen Kirche und dann vor allem auch zur

Fomig, : - L ;
Msch-katholischen Kirche, da dieses in ein neues Stadium getre-



ten ist, genauere Auskunft zu geben. Das kann hier erst in vorliufi-
ger Weise geschehen.

2. Unsere Interkommunion mit der anglikanischen Kirche

Wihrend die Schwierigkeiten bei den orthodox-altkatho-
lischen Verhandlungen mehr auf orthodoxer Seite lagen, verhielt es
sich bei den anglikanisch-altkatholischen Unionsgesprichen umge-
kehrt. Obwohl die anglikanischen Lambeth-Konferenzen von 1878
bis 1930 immer wieder ihre Sympathie und ihren Verstiandigungs-
willen mit den Altkatholiken bekundeten, zogerten die Altkatholiken
lange, mit der anglikanischen Kirche in (femeinschaft zu treten:
Das geschah einerseits, weil die Altkatholiken — wie schon an den
Bonner Unionskonferenzen von 1874 und 1875 — in dieser Sache
nichts ohne die Verstindigung mit den Orthodoxen unternchmen
wollten, andrerseits weil die altkatholische Kirche Hollands sich erst
im Jahre 1925 dazu entschloss, «<nach langen Untersuchungen und
ernsten Erdrterungen» die Giiltigkeit der anglikanischen Weihen und
damit die Katholizitit der anglikanischen Kirche anzuerkennen. Nach-
dem es sich gezeigt hatte, dass eine Kinigung mit den Orthodoxe
auf immerneue Schwierigkeiten stiess und der altkatholischen Kirehe
im Westen immer mehr die Isolierung drohte, dringte sich der Ab-
schluss eines Interkommunions-Abkommens, wie es von der Lan-
beth-Konferenz von 1930 ins Auge gefasst worden war, auf.

Dieses Abkommen, wonach «jede Kirchengemeinschaft d
lassung von Mitgliedern der anderen zur Teilnahme an den Sakl"i ]
menten zustimmt» (Art. 2), beruht auf zwer Voraussetzungen. E“_l'
mal wird festgestellt: «Jede Kirchengemeinschaft anerkenn? die
Katholizitit und Selbstindigkeit der anderen und erhilt die eigeﬂ‘f
aufrecht» (Art.1); sodann: «Interkommunion verlangt von keinel
Kirchengemeinschaft die Ubernahme aller Lehrmeinungen, sakrd”
mentalen Frommigkeit oder liturgischen Praxis, die der anderel
eigentiimlich ist, sondern schliesst in sich, dass jede glaubt, die &.n'
dere halte alles Wesentliche des christlichen (ilaubens fest» (Art: ‘_3)'
Gemeint ist mit diesem «Wesentlichen» die Lehre der ungeteilten K-

er Zu-

i s . i . rlau”
che des ersten Jahrtausends, wie diese in den ékumenischen Gl :
bensbekenntnissen, in den allgemein angenommenen (}laubm%; .

r i eL-

scheidungen der sieben 6kumenischen Konzilien und in de
einstimmenden Lehre der Kirchenviiter bezeugt ist.
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Beim (ilaubensbekenntnis besteht zwar eine Differenz beziiglich
des Filioque, das die Anglikaner aus der spiiteren westlichen Entwick-
lung tibernommen und beibehalten haben, wiahrend die Altkatholi-
ken es fiir eine unrechtmiissige Hinzufiigung halten (zur altkatho-
lischen Beurteilung der Filioque-Lehre siche [KZ 1968, S.29, 81).
Ohne die Bedeutung dieses Unterschiedes verkleinern zu wollen, ist
doch darauf hinzuweisen, dass das Filioque in der spanischen und
frinkischen Kirche schon Jahrhunderte vor dem grossen Schisma im
Symbolum stand und weder die rémische noch die ostliche Kirche
deshalb die (temeinschaft mit ihnen abbrachen.

Auch wurde von den Altkatholiken nie verlangt, die 39 Reli-
Jionsartikel der Kirche von England anzunehmen. Diese enthalten
hach altkatholischer Uberzeugung Aussagen, die mehrdeutig, jeden-
falls nicht eindeutig katholisch sind. Doch haben die Forschungen
ajnglikanisuher Theologen gezeigt, dass auch die fiir manche katho-
lische Ohren bedenklich klingenden Formulierungen nicht die
katholische Auffassung ausschliessen, sondern nur bestimmte Irr-
t%imcr und Missbriuche im damaligen romisch-westlichen Katholi-
“smus bekiampfen wollen. (rundsitzlich muss zudem gelten, dass
OrI'Ilrldlage einer Wiedervereinigung der getrennten Kirchen nach
al_tk&tholischm‘ Auffassung nicht das Sonderbekenntnis einer Teil-
klI‘Ohe, sondern nur der Glaube, die synodale Verfassung (mit dem
dl'eigestuften Amt des Bischofs, Priesters und Diakons) und der

\ultug (die Eucharistie und die iibrigen Sakramente) der ungeteil-

ten katholischen Kirche sein konnen. Mit anderen Worten: die

atholizitit der Kirche beruht auf der Anerkennung der drei apo-
Sfol‘iSChen Grundordnungen, die von der alten Kirche iiberliefert
S‘I}d- Wo diese anerkannt und gelebt werden, da ist die katholische

Irche, da ¢hiilt die Kirche — siehe oben — alles Wesentliche des
Christlichcn Glaubens fest.» (Vgl. zum altkatholischen Verstindnis
der Katholizitiit der Kirche TKZ 1968, S. 1.)

Dieser Grundsatz gilt auch fiir die Abendmahlslehre. Uber sie
12t die alte Kirche keine allgemein verbindliche Bestimmung erlas-
"N, wenn auch das allgemeine Zeugnis der Kirchenviiter und der
lt_urgischen Texte der katholischen Abendmals-Auffassung eine be-
St:’]mmte Richtung weist. Was in den Nummern 27-31 der 39 Reli-
Slonsartikel der Kirche von England tiber das Abendmahl gesagt
Wirq, halten wir nicht fiir geniigend. Wohl aber lassen sie den
g;::,n offen fiir die altkatholische Lehre von der leiblichen Opferge-

art des erhiohten Christus in den Abendmahlsgaben. Auch
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werden die ungeniigenden Aussagen der Religionsartikel durch
Aussagen des Gebetbuches (Book of Common Prayer) zum Teil
positiv erginzt. Massgebend ist fiir uns, dass auf der ersten Bonner
Unionskonferenz von 1874 die Altkatholiken sich mit den Orthodo-
zen und Anglikanern auf eine Formulierung einigten, durch die die
Abendmahlslehre der alten katholischen Kirche umschrieben werden
sollte und die dann in die Utrechter Erklirung von 1889 Aufnahme
fand. Thre Katholizitiit wird von niemandem bestritten, auch von der
romisch-katholischen Kirche nicht.

So hat die Interkommunion mit der anglikanischen Kirche
eine feste und breite, in der alten Kirche verankerte theoretische
Grundlage. Aber sie hat fir die altkatholische Kirche auch grosse
praktische Bedeutung von ekklesiologischer Relevanz: fiir uns Alt-
katholiken ist — wie Bischof Eduard Herzog sich ausdriickte — «die
tatsichliche Interkommunion ein Unterpfand dafiir, dass wir nicht
als eine kleine, isolierte Sekte in der Welt dastehen», sondern —
durch die uns mit den Anglikanern gemeinsame Berufung auf die
Tradition der alten, ungeteilten Kirche — an der Einen, heiligen
apostolischen und katholischen Kirche realen Anteil haben. Mogen
unsere orthodoxen Briider auch diesen Aspekt unserer Interkom-
munion mit den Anglikanern wiirdigen !

Auf derselben Grundlage erfolgte im Jahre 1965 die Interkom-
munion mit der Unabhingigen Katholischen Kirche der PhilippV
nen. Diese hatte sohon zu Beginn dieses Jahrhunderts Beziehun-
gen mit der altkatholischen Kirche aufgenommen, um von ihr die
Bischofsweihen zu empfangen. Da sie aber der Hiiresie des Unita”
rismus verfiel, wurden die Beziehungen zu ihr abgebrochen. EI'ST{
als die Philippinen durch ihre Glaubenserklirung vom Jahre 1940
sich eindeutig auf den Boden der alten katholischen Kirche und
ihres trinitarischen Glaubens stellten und die altkatholische Utrech”
ter Erklirung ohne Vorbehalt annahmen, wurde nach eingehende?
Untersuchungen und Verhandlungen die Interkommunion, nach
demselben Schema wie 1931 mit den Anglikanern, abgeschlossel
Dasselbe gilt von den kleinen Kirchen in Spanien und Portugal, die
seit ihrer Entstehung in den siebziger bzw. achtziger Jahren des
letzten Jahrhunderts Beziehungen zu den altkatholischen Kirche?
gepflegt und ebenfalls von ihr die Bischofsweihen gewiinscht hat-
ten. Das aber wurde von den altkatholischen Bischéfen abgclehnt’
da die beiden Kirchen zeitweise stark unter dem Einfluss des Pr%°
testantisoh-evangelischen Fliigels der anglikanischen Kirche sta1°



den. Auch sie haben in den letzten Jahren eine Wendung zur
Katholizitiit der Kirche vollzogen und haben nicht zuletzt zur
Stéirkung ithrer Katholizitit die Interkommunion mit den Altka-
tholiken gesucht, die ihnen ebenfalls im Jahre 1965 gewiihrt wor-
den jst,

3. Die anglikanisch-methodistischen Unionsverhandlungen

Als die Altkatholiken im Jahre 1931 mit der anglikanischen
Kirche die Interkommunion abschlossen, konnten sie mit Recht
von deren Katholizitit iiberzeugt sein. Inzwischen ist in der angli-
kanischen Kirche insofern eine Ausweitung ihrer ékumenischen
(Irllndhaltung erfolgt, als sich in der Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg cine Offnung zu den evangelischen Freikirchen vollzog, die
Nicht vorausgesehen werden konnte. In diesem Zusammenhang
Sind auch die Verhandlungen der Kirche von England mit den
Methodisten zu sehen. Der Unionsplan, der nach sechsjihriger Vor-
rbeit im Jahre 1963 veroffentlicht wurde und der zwei Stadien
Vorsieht, zuerst die Interkommunion zwischen den beiden Kirchen
und hernach ihre vollstandige korporative Vereinigung, wurde von
den | trzbischéfen von Canterbury und York der internationalen
Altkatholischen Bischofskonferenz zur Meinung gsiusserung vorge-
€gt. Diese machte in einer lingeren Erklirung ihre ernsten Beden-
“I gegen den Unionsplan geltend und sprach abschliessend die

itte aus, es mochten die Besprechungen noch nicht abgeschlossen
gen;mnt werden und es mochte jede Mehrdeutigkeit in den Formu-
IeI'UHO‘en entfernt werden. Sie gab auch zu verstehen, dass eine In-
el"kommumon mit den Methodisten auch darum verfriiht wire,
“Weil sie ein ernstes Hindernis auf dem Wege der Verhandlungen
Wit den Orthodoxen schaffen wiirdes. Seither haben zwischen der
\irche von England und den Altkatholiken immer wieder Bespre-
“hungen ynd Konsultationen stattgefunden (zuletzt noch im Som-
mel‘ 1966 in Oxford, im Herbst 1967 in Utrecht, im Herbst 1968 in
F“Ch), in deren Verlauf manche Bedenken der Altkatholiken Ge-
Ot fanden und in neuen Formulierungen Beriicksichtigung fanden.
\uch jgt eine romisch-katholische Expertenkommission zugezogen
Worden, die in bezug auf das geistliche Amt eine Neuformulierung
VOrS('lllllf* die von Anglikanern und Methodisten angenommen
Wurde und die eindeutig katholisch ist. Auch die orthodoxen Brii-
I wurden iiber ihre Meinung befragt; von offizieller Seite traf in-
Ssen keine Antwort ein, wohl aber erklirte ein in England woh-



— 96 —

nender orthodoxer Theologe, keine Bedenken gegen das Unions-
Schema zu haben. Diese orthodoxe Meinungsiusserung hat die
Stellungnahme der Altkatholiken nicht erleichtert. Unsere Beden-
ken richten sich zwar weniger gegen die Glaubensgrundlagen der
Methodisten Englands, die im wesentlichen dieselben sind wie die-
jenigen der anglikanischen Kirche, als vielmehr gegen die im
Unionsschema vorausgesetzte Auffassung vom geistlichen Amt, der
Ordination und Handauflegung (vgl. dazu IKZ 1966, S,193 ff.)-
Diese Bedenken bestehen weiter, wir meinen aber, dass die weitere
Entwicklung abzuwarten sei und eine endgiiltige Entscheidung erst
setroffen werden kann, wenn die erste Phase des Unionsplanes, die
Interkommunion zwischen Anglikanern und Methodisten, erreicht
ist. Die entscheidende Frage wird dann fiir uns die sein, ob die Kir-
che von England durch die Interkommunion mit den Methodisten
ihre Katholizitit, auf deren Anerkennung das Interkommunionsab-
kommen von 1931 beruht, bewahrt hat oder ob sie eine andere Kir-
che geworden ist als die, mit der es die Altkatholiken im Jahre
1931 zu tun gehabt haben. — Auch die uns von orthodoxer Seite
gestellte, an sich sehr berechtigte Frage, ob wir mit anglikanischen
Bischofen noch konzelebrieren konnen, die mit Amtstragern evange-
lischer Freikirchen konzelebrieren, kann endgiiltig erst dann beant-
wortet werden, wenn die betreffenden Unionsschemata vorliegen —~
ganz abgesehen davon, dass zuerst noch abgeklirt werden miisste;
was hier und dort, im Osten und im Westen, in der katholischen
und in den protestantischen Kirchen, unter «Konzelebration» ver-
standen wird (nicht einmal in der romisch-katholischen Kirche ist
dieser Begriff genau definiert). So wie die Dinge jetzt liegen, muss”
ten wir auf die uns gestellte Frage verneinend antworten.

Die Situation, vor die wir Altkatholiken durch die anglik®”
nisch-methodistischen Verhandlungen gestellt sind, zeigt jedenff"l'IS
eines deutlich: dass es von grosster Wichtigkeit wiire, dass die
orthodoxen Kirchen und Theologen nicht beiseite stiinden, sondern
— wie die rémisch-katholische Theologenkommission — ihre Meinuné
zum Ausdruck briichten. Sie wiirden damit sowohl uns Altkatholi”
ken wie vielen Anglikanern einen willkommenen Bruderdienst leiste™

4.Das neue Verhiiltnis zur romisch-katholischen Kirche

Seit der 6kumenischen Offnung, die die rémisch-katholische Kir-
che nach dem I1. Vatikanum vollzogen hat, ist ihr Verhiiltnis zu uns°
rer altkatholischen Kirche ein anderes geworden. Sowohl in Hollar
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wie in Deutschland, Osterreich und in der Schweiz sind — meistens auf
Initiative der rémisch-katholischen Bischife — Gesprichskommissi-
nen gebildet worden, die intensiv an der Arbeit sind. Im September
1968 fand in Ziirich eine internationale altkatholische Theologen-
konferenz statt, an der die altkatholischen Kommissionsmitglieder
und weitere Theologen sich iiber den weiteren Dialog mit der
romisch-katholischen Kirche aussprachen. Es wurde festgestellt,
dass uns von der réomisch-katholischen Kirche nicht vieles, wohl
aber viel (non multa, sed multum) trennt : hauptsiichlich die Papst-
DOgmen von 1870, dass aber auch die beiden romisch-katholischen
Mariendogmen von 1854 und 1950 Schwierigkeiten bieten und noch
Weitere Probleme, wie die Frage nach dem Verhiltnis von Schrift
und Tradition, die Gnaden- und Erlésungslehre, gewisse Formen
der Volksfrommigkeit, die wir nicht annehmen kénnen, griindlich
tiberdacht werden miissen. Unsere romisch-katholischen —(Cle-
SPrachspartner, die ein weitgehendes Verstindnis fiir unsere altka-
tholischen Positionen an den Tag legen, haben an das Sekretariat
_fﬁr die Einheit in Rom die Anfrage gerichtet, ob die altkatholische
Kirche nicht in analoger Weise zu behandeln sei, wie das fiir die
Orthodoxe Kirche durch das I1.Vatikanum geschehen ist. Es wird
dabei dije Frage erwogen, ob und in welchem Ausmass eine commu-
Nio in sacris zwischen der romisch-katholischen und altkatholischen
Kirche herzustellen sei. Eine Antwort auf diese Anfrage steht noch
s, doch besteht dem Vernehmen nach Aussicht, dass sie vom
Sekfetariat fiir die Einheit der Kirche positiv entschieden wird.

In dieser Lage kann es uns nicht gleichgiiltig sein, wie sich die
?“thodoxo Kirche zu diesen Bestrebungen stellt. Von orthodoxen
\ heD[Ogon ist vor noch nicht allzulanger Zeit die Meinung vertreten
Worden, es konne dem Papst zugestanden werden, dass ihm der
Techtliche Universalepiskopat und die Lehrunfehlbarkeit zwar fiir

e katholische Kirche des Westens, nicht aber fiir die orthodoxe

irche deg Ostens zukomme. Diese Auffassung hat uns nicht wenig
®Unruhigt ; es ist auch wenig wahrscheinlich, dass sie von Rom an-
g_enommen wiirde. Ich war darum besonders dankbar dafiir, von
“Mem meiner orthodoxen Giespriichspartner die Erklirung zu ver-
nehmen, diese — nur von einzelnen orthodoxen Theologen — vertre-
tfme Auffassung sei fiir die orthodoxe Kirche unannehmbar, weil
Sle eine grundsitzliche Verleugnung des Prinzips der Autokephalie
der Landeskirchen und der altkirchlichen bischif lich-synodalen Ver-
ASSung wiire. Andererseits hat uns gefreut, bei derselben Gelegen-
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heit von einem anderen orthodoxen Gesprichspartner die Meinung
zu horen, dass eine Annidherung der orthodoxen und altkatho-
lischen Kirche in diesem Zeitpunkt fiir die orthodoxe Kirche — in
ihrer Abwehr der pipstlichen Primatsanspriiche — eine Stirkung
ware.

Jedenfalls kénnen wir die Erklirung abgeben, dass wir in den
obgenannten Fragen, vor allem in derjenigen nach der Stellung des
Papstes, von den Positionen nicht abzuweichen gedenken, die un-
sere Viiter 1870 eingenommen haben, und dass wir unsererseits in
einem engeren Zusammengehen mit der orthodoxen Kirche und
Theologie eine willkommene Hilfe fiir unsere Gespriche mit Rom
erblicken wiirden. Ich glaube sagen zu diirfen, dass wir bereib
wiren, das Protokoll unserer Theologentagung in Ziirich unseren
orthodoxen Briidern zur Verfiigung zu stellen und eventuell sogar
einen orthodoxen Beobachter zu unseren gesamt-altkatholischel
Gespriachen mit Rom einzuladen.

5. Schlussfolgerungen

Es ist von orthodoxer Seite schon gesagt worden, man sehe
nicht ein, warum die orthodoxe Kirche des Ostens und die altka-
tholische Kirche des Westens, die értlich so weit von einander ent-
fernt sind, miteinander die Einigung suchen sollen ; praktisch wir®
eine solche kaum von grosser Bedeutung. Auch macht man gelten(%’
dass die altkatholische Kirche zahlenméssig so unbedeutend S'el’
dass sich die Anstrengung kaum lohne. Solche und ihnliche Ein-
wendungen treffen aber den Kern der Sache nicht. Die Frage einel
Anniherung oder Einigung unserer beiden Kirchen ist nicht it
eine solche der Praxis und kirchenpolitischen Opportunitit, D0
weniger eine solche der blossen Zahl und Quantitéit. Vielmehr g"jh
es darum, dass unsere beiden Kirchen, nachdem es sich gezefg
hat, dass sie in den necessaria — trotz manchen Differenzen im Ein-
zelnen — iibereinstimmen, mateinander vor der christlichen Welt
eine entscheidende Grundwahrhert bezeugen, die sonst unterzugehe”
droht: die Wahrheit nimlich, dass eine Wiedervereiniguny der ge
trennten Kirchen und Christen, wie sie der Herr der Kirche wills 'n’wf
durchfihrbar und sinnvoll ist auf dem Boden der alten, uﬂgete'flmn
Kurche und vhrer apostolischen Grundordnungen. Wir Altlca,thohl‘w_Il
meinen, dass unsere beiden Kirchen, die orthodoxe im Osten: 1
altkatholische im Westen, von Gott dazu berufen sind, dieses Zeug®
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nis gemeinsam abzulegen und diesem Zeugnis nur durch die Beto-
Nung dessen, was ihnen jetzt schon gemeinsam ist, Kraft und
Nachdruck zu geben vermégen.

Um diesem Ziel niherzukommen, geniigen nach unserer Uber-
Zeugung lange theoretische Auseinandersetzungen, wie sie seit bald
100 Jahren von den orthodoxen und altkatholischen Theologen ge-
fithrt worden sind, nicht, vor allem dann nicht, wenn sie, wie in
Belgrad, getrennt und einseitig und ohne geniigende gegenseitige
Information vor sich gehen. Wir glauben vielmehr, dass die Stunde
des wirklichen Dialoges, der miindlichen Rede und (iegenrede, ge-
kommen ist. Darum gestatte ich mir, zum Schluss noch einmal die
Bitte zu wiederholen, die ich sowohl in Sofia wie in Belgrad vorge-
tra,gen habe: es mochten die beiden Unionskommissionen, die
orthodoxe und die altkatholische, nicht mehr getrennt tagen, son-
dern bald zu einer gemeinsamen Sitzung zusammentreten.

Bern Urs Kiry
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