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Zur Erlosungs- und Gnadenlehre

Im Rahmen dieser Konferenz! wiirde es zu weit fiithren, eine um-
fassende systematische Darstellung unseres Themas zu geben und
eine endgiiltige Stellungnahme anzustreben. Da heute die soteriologi-
sche Frage allerorts im Fluss ist —ich erinnere nur an den Versuch zur
Neuinterpretierung der Trienter Dekrete wie an die Diskussionen
iiber die neueste Theologic —, scheint mir Kinschrankung geboten.
Und zwar beschranke ich mich auf das Gebiet der historischen Kon-
troversen, die dem Schisma zwischen Utrecht und Rom zugrunde lie-
gen. Nun hat es meines Erachtens keinen Sinn, heute die fritheren
kontroversen Standpunkte zu wiederholen. Im Lichte des heutigen
Dialoges scheint es mir vielmehr gegeben, dass wir uns in das wesent-
liche Anliegen des Jansenismus vertiefen.

Dies entspricht dem Wunsch, wie er anlisslich der Theologenwo-

¥

che von 1962 in Bonn laut wurde, wo das Konferenzthema das der
Rechtfertigung und Heiligung war. Weiter erinnern wir an die inter-
essante Intwicklung unserer IKrage in der romisch-katholischen
Theologie nach dem Zweiten Weltkrieg?.

Es scheint mir nun am naheliegendsten zu sein, zuerst an die
Bonner Konferenzarbeit anzuschliessen, soweit sie die anthropologi-
schen Vorraussetzungen der Trienter Erlosungslehre streift. Von dort
her lisst sich die Entwicklung der Theologie zur Zeit des Baius und

1 Dieser Beitrag geht zuriick auf den Vortrag, welcher im September 1968
an einer altkatholischen Theologenkontferenz gehalten wurde, die sich mit dem
Dialog Rom — Utrecht beschéaftigte.

2 [ch denke hier an die Arbeit von de Lubae, der von der ¢nouvello théolo-
gie» herkommend, 1948 seine Arbeit « Surnaturel» veroffentlichte. Darin bahnt
sich eine Neuinterpretiorung des Verhiltnisses von Natur und Ubernatur an.
Unzweifelhaft war de Lubacs Arbeit inspiriert von den Einfliissen des Philoso-
phen Blondel auf den Neuthomismus, Gleiche Fragen beziglich Natur und
Ubernatur wurden in Deutschland aufgeworfen von Gottlieb Séhngen und in
der Schweiz von Hans Urs von Balthasar. Hier war es das Gespriich mit Karl
Barth, das zu einer Neubesinnung fiithrte. Sowohl de Lubac wie von Balthasar
bezogen sich wieder auf Baius und Jansenius. Obschon Papst Piug XII. mit
seiner Knzyklika « Humani Generis» versucht hatte, diese Iintwicklung einzu-
dimmen, hat sie sich doch durchgesetzt. So erschien 1965 cine zweite erneu-
erte Ausgabe der Arbeit de Lubacs mit dem Titel ¢« Augustinisme et théologie
moderne». Die dort behandelte Problematik wurde wieder aufgenommen und
weitergefiihrt von dem Lowener Fundamentaltheologen Prof. Dr.J. H. Wal-
grave in seinem 1967 erschienenen Buch «Geloof en Theologie in de crisis».
Letztere Arbeit diente Prof. Dr. I, Schillebeeckx als Vorlage fiir das Referat,
das er withrend einer Tagung der holliindischen Rom-Utrecht-IKommission
hielt. Als deutschen Iixponenten dieser lintwicklung erwiithnen wir das syste-
matische Sammelwerk « Mysterium Salutisy, Einsiodeln 1965 ff.
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Jansenius aufzeigen, in der dann ihr Anliegen umschrieben werden
muss. Schliesslich miissen wir, nachdem wir uns von der Geschichte
her haben belehren lassen, iiber die Bedeutung des heutigen Dialoges
reden.

Die Diskussion in Bonn fiihrte zu folgendem Erfolg3: Durch die
innerkatholische theologische Diskussion wurde Trient zu Kompro-
misslosungen gezwungen, die der Frage der Reformation nicht ge-
recht wurden. Wichtig und richtig sei es, dass Trient gegen die Refor-
mation die Realitit des Heillsereignisses am Menschen betonte. Ob-
schon man dabei die Initiative Gottes im Heilsprozess in den Vorder-
egrund stellte, war man in der Frage, wie das Heil am Menschen ge-
schicht und was das Heil im Menschen bewirkt, zu Minimallésungen
geneigt. Dies nun wurde unseres Erachtens verursacht durch die ver-
schiedenen anthropologischen Voraussetzungen, von denen her man
bewusst oder unbewusst diskutierte. Jedenfalls fiihrte gerade dies zu
den spiteren innerkatholischen Streitigkeiten?,

Wie wichtig gerade diese anthropologischen Fragen sind, hat
W. Joest unzweifelhaft gezeigt®. Nach einer scharfsinnigen Analyse
anhand der neuen und herkommlichen katholischen Interpretation
der Dekrete folgert er: « Der entscheidende Unterschied (sc. zwischen
Rom und der Reformation) liegt darin, wie das Verhiiltnis der mit der
Rechtfertigung verbundenen Heiligungsrealitit zur Subjekthaftig-
keit des Menschen verstanden wird. Das heisst letztlich, wie {iber-
haupt die Struktur von dessen personalem Giegeniiber zu Gott ver-
standen wird».

In dieser Hinsicht nun hat sich Trient nicht festgelegt, die an-
thropologische Frage blieb unentschieden, und so eroffnete das Kon-
zil die Moglichkeit zweier Entwicklungen, die bekanntlich klar her-
vortreten im Dekret iiber die Krbsiinde®. Mit der Konstatierung die-

3 Siche: TKZ 1962, S.274ff., und U. Kiry, Die altkatholische Kirche,
Stuttgart 1966, 4 fFf. o ‘ -

1 Nebenbei sei gesagt, dass die heutigen Versuche, '_.[ I'u'nf‘ mit der l{_-ofm'-
mation in Einklang zu bringen, nicht l)efrio(lig(?n. wenn 1110}.1.L eingehend die a n-
thropologischen Voraussetzungen der damaligen Zm.t erortert \V(‘I‘d(‘fl. Die
sogenannte «hermenoutische Situation», in der die Trienter Lehrsatze fussen,
sollte vermehrt explizit zur Sprache kommen. )

5 W. Joest, Die tridentinische Rechtfertigungslehre, KuD 1963, S.41-69.

¢ Dort. wurde der Urstand des Menschen definiert als sanctitas et just,itinj
In qua (sc. Adam) constitutus fuerat ( Fnchiridion Symb. 788/ l 511). 1l<]:-_e bliv‘l‘) bei
dieser Formulierung unentschieden, ob die Gnade Gottes bei (ler']ur'sc}mlh:‘ng
des Menschen zu seinem Wesen gehorte, (so Thomas von Aquin) oder emne
zusiitzliche Verleihung war (so Scotus und die spiiteren nominalistischen Skoti-

F()rtsutzung s. 8. 280
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ser Unentschiedenheit oder dieser anthropologischen Minimallosun-
gen ist die uns von Trient und der Reformation her gestellte Frage
nicht gelost. Man wird nur dann verstehen, worum es sich handelte
und auch heute noch handelt, wenn man zuerst die Verinderungen in
der Anthropologie, welche sich im Spétmittelalter vollzogen haben,
hinsichtlich ihres Kinflusses auf die verschiedenen theologischen Mei-
nungen, welche in Trient mehr oder weniger aufeinander gestossen
waren, betrachtet. Iis ist vor allem die Erirterung der «hermeneuti-
schen Situation», welche notwendig wiire zum Verstindnis und zur
Neuinterpretation der Trienter Konzilsbeschliisse.

Diese Arbeit wurde beziiglich des Jansenismus und Anti-Janse-
nismus vor allem von J. H. Walgrave geleistet”. Seine Untersuchun-
gen zeigen, wie die Theologie des Baius und Jansenius vor allem zu
verstehen ist aus dem Protest, den sie erhoben gegen den wachsen-
den Kinfluss einer neuen philosophischen Anthropologie in der her-
kémmlichen Theologie. Sie wehrten sich gegen die Bejahung einer
Auffassung, nach welcher der Mensch als ein autonomes Naturwe-
sen verstanden wurde. Theologisch bekimpften sie die in ihrer Zeit
aufkommende «natura pura»-Theorie in der Urstandslehre.

So zeigt sich, dass es in der jansenistischen Gnadenkontroverse
im tiefsten um die Anschauung iiber das menschliche Wesen ging und
wie dieses in der Konzeption der Urstandslehre verstanden wurde.

Bevor wir nun weitergehen, scheint es tunlich, kurz die
Urstandslehre zu skizzieren. Sie hat ihre Stelle in einem Tri-
ptychon, in dem der Gang der Heilsgeschichte von der Schopfung
iiber den Fall bis zur Erlésung beschriecben wurde. So war der
Urstand die Situation der urspriinglichen Schopfungsvollkommen-
heit vor dem Siindenfall. Er enthielt die systematische Entfaltung
und Einordnung der in der Bibel bezeugten Schopfung und der
Gottebenbildlichkeit des Menschen. Seine Bedeutung lag darin,

sten). Diese Unklarheit riicht sich dann in den spéteren Dekreten der Rechtfer-
tigung, wo die Willensfreiheit doppelsinnig interpretierbar wurde, wie auch in
der Lohnlehre. Kiirzlich hat H.A.Oberman gezeigt — in [ThK 1964,
S.251-282: Das tridentinische Rechtfertigungsdekret im Lichte spatmittelal-
terlicher Theologie —, dass das Konzildie Moglichkeit eines meritum de congruo
vor der Rechtfertigung offen liess und somit eine Tendenz zum Pelagianismus
oder Semi-Pelagianismus ermoglichte. Schillebeeckx — in Concilium 1965,
S.173-176 — gibt Oberman recht und fordert eine Ergiinzung des Trienter Mini-
malismus, macht aber auch der Anthropologie der heutigen reformatorischen
Theologie den Vorwurf, dass der Mensch nur von seiner Relation her betrachtet
wiirde, wodurch die inkarnatorische Struktur des Heiles tibersehen wird.
7 Siehe das unter 2 genannte Werlk.
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dass man den Urstand verstand als das dem Menschen zu jeder Zeit
zukommende Schopfungsgemiisse, an dem man die Interpretation
von Siinde, Wiedergeburt, Werk und Person Christi orientierte?.
Man sieht leicht, wie wichtig die anthropologischen Voraussetzun-
gen, die in diese Urstandslehre hineingebracht werden, fiir die sote-
riologische Stellungnahme sind, wie umgekehrt vorausgesetzte
soteriologische Auffassungen die Urstandslehre beecinflussen kon-
nen. Dabei ist es nicht leicht, iiber den Urstand eindeutige Aussa-
gen zu machen, da einmal das Zeugnis von Genesis 1 und 2 eine
sehr schmale exegetische Basis bietet, und es dann auch eine nega-
tive Methode gibt, die nicht vollig befriedigen kann, nach welcher
der Urstand umschrieben wird, ausgehend vom Menschen nach
dem Fall, indem man von ihm das Ubel der Siinde wegdenkt und
so zum urspriinglichen Wesen des Menschen zu kommen meint.
Drittens gibt es noch die Moglichkeit, nach welcher die allgemeine
Idee vom Menschen in die Realitit des Urstandes zuriickprojiziert
wird®. Einen richtigen Inhalt bekommt diese Lehre erst dann,
wenn man sich hiitet, sie zu fiillen mit Aussagen iiber die Seinsvoll-
kommenheit und Unsterblichkeit des Menschen, aber sich nach
biblischem Vorbild beschrinkt auf die Beschreibung der urspriing-
lichen Bestimmung des Menschen und im Urstand den Menschen
eher als Moglichkeit denn als Verwirklichung sieht®. Grundlegend
fiir die westliche Entwicklung war die Lehre Augustins, nach dem
die Orientierung des Menschen auf Gott hin zum Wohlsein des Men-
schen gehort!?, Obschon es nicht angeht, wie dies Julian von Ecla-

78 Sjehe: P. Wrzecionko, in R. G. G. VI, 3. Auflage, Sp. 1208ff.
8 Dies geschah in der nachtridentinischen Theologie. Bei den Prote-
stanten vor allem bei A.Ritschl. Siehe: J.P. von Dooren, Michael Baius.

Iijn leer over de mens. Assen 1958, S.27ff.
% So E. Schlink in R. G. G., 3. Auflage VI, Sp. 1213.
10 Nach ihm ist der Mensch im Urstand zusammengesetzt aus der

menschlichen Natur und der hinzugegebenen Gnade. Letztere wird nament-
lich auf den Willen bezogen, welcher als sittliche Potenz aufgefasst wird. Der
Wille ist dem den Menschen «rectumy Machenden zugewandt, niémlich dem
Guten oder Gott. Die Ausiibung dieses Gott zugewandten Willens wurde
vom «adiutorium gratiae» bewirkt. Diese Hilfe orientierte den von Gott ge-
schaffenen Menschen auf Gott hin. Die Siinde zerstort diese Orientierung;

nun wendet der Wille sich dem Menschen zu und orientiert ihn auf das, wor-
inde lapsus est, unde factus est, das heisst auf

ott zugeschrieben werden muss, be-
f Gott und damit die Wiederher-
haft. Siehe: A. Adam, Lehrbuch

aus er hervorgekommen war —
das Nihil. Die Erlosung, welche ganz G
wirkt die Neuorientierung des Willens au
stellung des Menschen in die Gottesgemeinsc
der Dogmengeschichte I, 1965, 41f.
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num tat, die augustinische Auffassung vollig dem Manichiismus
zuzuschreiben, sind doch manichiische wie auch neuplatonische
Einfliisse spiirbar, die Augustin zu einem anthropologischen Pessi-
mismus fithrten. Ohne die Gottesbeziehung ist der Mensch dem
Nihil und seiner Macht — der Konkupiszenz — ausgeliefert. Auch
lasst sich eine starke Neigung zum Dualismus kaum iibersehen. Die
Zwiespiltigkeit des Menschen gab Anlass zur Spekulation iiber das,
was zur Natur, und das, was zur Ubernatur im Menschen gehorte.
Dies beeintrichtigte das biblische Schopfungszeugnis!'. Bei allem
wird klar, dass fiir Augustin das Wesen des Menschen gesehen wird
als die Orientierung auf Gott hin, welches Ziel er nicht aus eigenen
Kriaften erreichen kann, denn «nemo venit, nisi tractusy». Die Siinde
verursacht eine widernatiirliche Situation.

Die Urstandslehre wurde von der scholastischen Theologie wei-
ter ausgearbeitet. Man fragte jetzt, was genau im Menschen zum
Grundstatut der Schopfung gehore und was als reine Gnadengabe
zu betrachten sei. War Adam «in gratuitis» oder «in naturalibus»
aus Gottes Hand hervorgekommen ? War Adam «in sanctitate et
justitia» geschaffen, oder wurden diese Qualitiiten seiner Natur zu-
gefiigt ¢ Thomas entschied sich nach Augustin fiirs erste, Scotus
fiirs zweite. Dies fithrte wieder zur IFrage, ob Gott einen Menschen
hatte schaffen konnen, mit den allein fiir sein Menschsein an sich
konstitutiven Elementen. Thomas sagt: Dies kann, in abstracto
oder philosopho betrachtet, angenommen werden, in concreto aber,
wegen dem von Gott dem Menschen gestellten Ziel und auf Grund
der «rectitudo», in der der Mensch geschaffen wurde, miissen Got-
tes Gnadengaben der lrschaffung des Menschen inhirent sein. An-
sitze zu ciner Mensch-an-sich-Betrachtung sind schon da; das

1 Hier muss erwihnt werden, dass Augustin, wie A. Adam zeigt (op.cit.,
S.301), diesen Dualismus in seiner Trinitiitslechre iberwand, in der er die
Weltlichkeit des Menschen zur Trinitit in eine feste Bezichung setzt. Wir
zitieren: «Die Einsicht, dass in der Weltbezichung des Menschengeistes die
Dreiheit als Struktur eingeprigt ist, erkennt die Trinitit als Norm der
Schopfung an und liest diese Norm an der Struktur der Menschenseele ab.
Indem Augustin den normicrenden Rang des trinitarischen Dogmas formu-
lierte, setzte er fiir die Krkenntnis die menschliche Welt in die Beziehung der
Geschopflichkeit zum Schopfor ein und verneinte auf diese Weise jeden Ge-
danken an eine in sich ruhende Weltlichkeit, fiir die Gott in einem fernen
Jenseits entschwindet. Gott ist also nicht das aus dem Dasein der Welt ab-
strahierend erschlossene Sein, sondern er ist der Schopfer, aus dessen Hand
die Welt gekommen ist und stindig kommt», «Die Grundstruktur der Welt
ist gottgewollt und vom Siindenfalle nicht beriihrt».
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(Ganze jedoch bleibt in der traditionellen christlich-patristischen
Perspektive der menschlichen Orientierung auf Gott hin. Am deut-
lichsten tritt das bei Thomas hervor in seiner Lehre des «deside-
rium naturale».

Am Ende des 15.Jahrhunderts trat eine Wendung ein. Dies
zeigt sich in der damaligen neuen Interpretation des erwiihnten
thomistischen «desiderium naturale»'?. Schon Thomas hat den Vor-
wurf, dass von der Natur keine Forderung gestellt werden kann
und sie keine Wiinsche hegen kann, mit der These erwidert: Ein
Wesen braucht nicht notwendigerweise zur Erreichung des gesetz-
ten Zieles das Prinzip der Ermdoglichung selber zu besitzen. Auch
iiber weitere Differenzen hinweg lehrte Scotus: «Concedo Deum
esse finem naturalem hominis, licet non naturaliter adiscipendum
sed supernaturaliter.» Mit Cajetan (1468-1534), dem Griinder des
Neuthomismus, kommt aber eine Neuinterpretation auf.

Er verwarf Thomas’ Lehre mit der Stellungnahme, dass die
Natur innerhalb ihrer eigenen Ordnung sich selbst gentige!3,

Diese These unterstiitzt Cajetan mit einem Hinweis auf Aristote-
les” « De Caeloy, was man zur Zeit vielfach auch bei andern Theologen,
7. BB. Dionysius Carthusianus findet. Es zeigt sich, dass die Theologie
unter Ei““usg derjenigen Philosophen kam — fiir Cajetan war es sein
Studiengenosse Pomponazzi —, die die von Aristoteles in seinem
oben erwithnten Werk formulierten kosmologischen Prinzipien auf
das menschliche Wesen anwandten. Eine naturalistische Anthro-
pologic wurde von der Theologic aufgenommen und sprengte
die alte. von der Scholastik her aufgebaute Synthese von Natur und

Ubernatur. Traditionell blieb man, indem man sagte, das héchste Ziel
. g S / b ] » o \- % 1 I o ._
des Menschen sei die Gottesgemeinschaft, die Moglichkeit der Errei
chung dieses Zicles sei ein «superadditumo, innerhalb der natirlichen
- " h [ y
2 5 Jiicle orr ) 9.5 L
Grenzen konne der Mensch ein relatives Gliick erreichen. Dazu ge
. . . TN TN 1 solea
hirte auch - was normaliter sei — eine rein natur liche Gotteserkennt-
nis und Clottesverchrung. Gott aber hat es gefallen, der so in sich
selbst rulienden Naturordnung eine iibernatiirliche Ordnung zuzufii-
. . . . «desideri aturale» wurde unter
gen. Die thomistische Lehre des «desiderium naturale
—_—
. . T erwil 0 "erke des de Lubac
12 Siehe fiir diese Entwicklung die oben erwiihnten Werke des de Lubac

» 1y O Verwe M.
und Walgrave, deren Untersuchung wir hier verwenden finess d
15 Denn «Non videtur verum, quod intellectus creatus naturaliter de-

Sideret videre Doeum: quoniam natura non lmglt-m 1_11(111}&1;;011(m.ta(l u(iil
' i . ducere nequit; cuius signum est, quoc

quid, ad quod tota vis naturae p(‘-r'tlll(ll( nequit; ¢ SIGE e

organa natura dedit cuilibet potentiae quam intus In anima pos , C

i
: ' i P 2 )
ment. in Summam Theol. S. Thomae in Primam (. 12 ad 1



Einfluss dieser Gedanken umgedeutet in die der «potentia oboedien-
tialis», d. h. eine Art passiver Fahigkeit des Objektes, nach derim Ob-
jekt geschehen kann, was Gott verordnet. Diese anthropologische
Wendung hatte auch ihren Einfluss auf die Urstandslehre. Denn erst
jetzt fingt man mit der Spekulation iiber einen reinen, d.h. einen
¢heilsneutralen» Naturstand an'*. Am Ende des 16. Jahrhunderts
filhrte diese Entwicklung zu dem interessanten Irfolg, dass die
damals modernen Theologen, erstens der Jesuit Fr.Suarez
(1548-1617), eine Verbindung machen zwischen der «natura pura»-
Lehre und der von der Finalitit des Menschen, so dass aus einem
hypothetischen Stand — status — sich eine vollige Ordnung — ordo
naturalis — entwickelte. Von Suarez her dringt dies in die Theologie
ein'®. So sehr war diese Wendung mit dem damaligen Zeitgeist ver-
bunden — wie de Lubac sagt —, dass man sich dieser Anderung bald
nicht mehr bewusst war und sie sich iiber alle fritheren theologischen
Unterschiede hinweg in der ganzen Dogmatik einbiirgerte. Nur Kin-
zelginger erhoben Einspruch gegen diese «neue» Theologie!®.

Die vorherrschenden Lehrsitze dieser neuen Theologie sind kurz
gefasst folgende!”: Ohne iibernatiirliche Vollendung kann der
Mensch in einer natiirlichen Vollendung eine rein menschliche
Seligkeit erreichen. Der Mensch hat nach seiner Natur kein héheres
Verlangen als das der natiirlichen, immanenten Selbstverwirkli-
chung. Im Menschen lebt also keine Frage nach einer hoheren Voll-
endung seines Wesens. Solche iibernatiirliche Vollendung fusst in
einem nicht zu begriindenden Ratschluss Gottes, dem der Mensch
mit einer «potentia oboedientialis» entsprechen kann. Es vollzog
sich eine Trennung zwischen Natur und Ubernatur, aber damit
auch zwischen Gott und Mensch, Frommigkeit und Theologie, und
das Heilsangebot Gottes wurde nur noch verstanden als etwas vol-
lig Uberraschendes im Sinne des Mirakels. Dies alles bedeutete fiir
das Gnadenleben, dass es nicht mehr erfahren wurde als ein erster

11 Diese Spekulation iiber eine «reine Natur» — natura pura — fiingt an
bei Johannes Driedo, Professor in Léwen 1520-1535, einem Zeitgenossen
von Baius, und Ruard Tapper, gleichfalls Professor in Léwen —1559.

15 Siehe: H. de Lubac, op.cit. chap. VI, VII, VII. Diese Entwicklung
lisst sich feststellen bei Molina, Vazquez, Lessius, alles Jesuiten, aber auch
bei den Thomisten Joannes a Sancto Thoma und der Salamancaer Schule
sowie bei dem Loéwener Jan Wiggers.

18 Der Dominkaner Soto, spiiter Baius und Jansenius und noch spéiter
die sogenannte augustinische Schule im 18.Jahrhundert mit ihren Vertre-
tern Noris, Belleli und Berti. Siehe: de Lubaec, op.cit., chap., IX.

17 Siche : J. H. Walgrave op.cit., S.219-242. De Lubac, op.cit., S.276 ff.
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Anfang zur kommenden Gottesgemeinschaft, sondern als ein sitt-
liches Leben, das mit Gottes Hilfe verdienstlich sei fiir eine Gottes-
gemeinschaft im Jenseits. Auch der Gilaube verlor seine souverine
Unabhingigkeit und wurde nur noch akzeptiert, insoweit er sich
vor der Vernunft verantworten kann. Diese in der Theologie er-
scheinenden Trennungen fiihrten, wie Walgrave zeigt, zur heutigen
Entfremdung des Christentums, dessen Ursprung ein Naturalismus
sei, in welchem das menschliche Wesen betrachtet wurde wie ein
Naturwesen, etwa «eine Kuh oder ein Apfelbaum»'®. Diese natura-
listischen anthropologischen Voraussetzungen waren entscheidend
fiir die jansenistischen Gnadenstreitigkeiten, in denen es um dje
Antwort auf die Frage der endgiiltigen Ausrichtung des Menschen
ging. Wenn man sich damals von verschiedenen Denkwelten her
: : ) - ol 19

bekimpfte, war eine Losung fast unmoglich!®,

Diese Entwicklung wurde von den jansenistischen Kontrover-
sen gefordert. Denn die Gegner des Baius und Jansenius waren als

st iR . . b ; ..
Vertreter der neuen Zeit von einer lebendigen Gewissheit erfiillt
und wurden von ihren Opponenten gereizt, die neue Lehre erst recht
weiterzutreiben. Sie vor allem betonten die Lehre der «natura puray
gegen Baius und Jansenius. Damit beabsichtigten Sle,.(ll(/ f;ratmte.bt
der Gnade sicherzustellen, aber wesentlich handelte es sich hier um die
theologische Annahme des Menschseins nach ganz innerw elthc}%em

s ; 20 L air AT g

Sinn, wie der Geist der Zeit es gebot®*®. Aber gerade durch diese
e

18 Walgrave, op.cit., S.221. - . e g

19 [)vrilmmmlig}ml Problematik dihnelt die heutige Dlsl\u.j._sl.on ub(,'r die
“‘”Hmmn-nt-n «horizontale» oder «vm't.ikul'm). T:ol)or.mmnstcllung. Die « ?f)rlz?r)\-
tale» Einstellung anerkennt die L(‘{,"lf‘"”'“t.“t ORENGE mltonorr(lf‘rnttrf;-lmlft =n
Lebenshorizontes, in dem das Leben ohne eine Buzwhlhl'ﬂg zZu 1o 1rl.§!mlen
selbstiindigen, immanenten Sinn und H(.‘;H'l Ziel (Rzlph‘!ggfu Di:;)t«i‘:s:‘n;ii\ﬁ:
Einstellung dagegen behauptet, dass das AmI 51(‘,1’1“.1 nn.s(;, 10:1111 ~iﬁqohamf't -
soin kann, sondern dass es im Leben um das Erreichen el to A f’

L i 1 “he WSt e -

Gott geht. Darin liegt der endgiiltige bu}r? Fies Lebens. ]?}(}( T‘:i;,:;e;;lft;ﬁ(@;{()
fassung setzt sich in der Renaissance kriiftig durch; so wiic hs /.‘\ ’(]m- q:]imn
Sagt, im modernen Geist eine Auffassurrlg! “‘E‘ﬁ dm, (!T--(‘;nfr(:i]noQMlms‘?*h-
Gottesgemeinschaft als tibernatiirlichem A'l(?l vo‘“l{l _1”-"‘g0 08 ‘(‘; '.1 11;1tiil'li(.'lle<
sein gibt, welches bestimmt wird durch die (’)r-l.ent.wrlmg au 'm‘! . I.'mm ;
Ziel, das ,vom Menschen mit seinen (‘if_-’f"“““ I\“-lftp;} ‘01 lm?,(:rf‘ (‘t(()(ll( iin e(\‘n gt;se-

20 Nach Schillebeeckx siehe: Zwijgen of Spreken O‘”.t ', 1 behaupten
culariseerde wereld, TvTh 1967, S.338 ff.) geht es 1,111 W}? ’ :f}f doi‘ «mlttum,,
Baius hiitte mit seiner Lehre des «debitum naturae» den f:f"gl und vefordert
buray in der Theologie als das andere Fxtrem ‘h‘erlz O'Ig('r‘}lmbl?en ihfnur ver-
Der Begriff war schon da, und die inadenstreitigke e Is eine Interpreta-
schiirft. Tm Wesen entstand die «natura pura»-Theologie als e

W i 1 Arat i 1 S.
tion des neuen menschlichen Selbstverstindnisse
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kontroverse Situation waren sie nicht imstande, die grosse altkirch-
liche und mittelalterliche Tradition in ihrem Denken lebendig zu
bewahren. So war die nachtridentinische Theologie gespalten in zwei
Gruppen, die einander nicht verstehen noch erreichen konnten.

Von diesem Hintergrund her miissen wir das Anliegen des
Baius und Jansenius als einen Protest gegen den Zeitgeist verste-
hen. Wie es in gewissem Sinn auch bei der Reformation der Fall ge-
wesen war, so protestierten auch sie gegen eine Lehrentwicklung in
ihrer Zeit, die als «Modernismus» zu qualifizieren war. Die beiden
splirten die zu grossen philosophischen Einfliisse in der Theologie
und wehrten sich deshalb gegen eine scholastisch-spekulative Lehr-
methode. In ihrer eigenen Methodik aber waren auch sie Kinder
ihrer Zeit, indem sie — vom Humanismus inspiriert — gegen die spe-
kulative Methode die positive Methode stellten: eine Losung der
theologischen Fragen schien nur moglich durch positive Untersu-
chung der Glaubensquellen, der Bibel und der Patres. Sie waren
jedoch nur in der Methode vom Humanismus abhéngig. Seinen
Einfluss auf den Gehalt der Theologie lehnten sie ab und traten fiir
die Kontinuitit des Glaubens ein. Man kann sie als Theologen
sehen, die nicht nur in der Riickkehr zur alten Kirche, sondern
auch im Anschluss ans Mittelalter reaktionir auf die oben skizzierte
neue Entwicklung reagierten®!.

Ohne ausfiithrlich des Baius Theologie zu erirtern, kann man
dies an seinen Lehrsiitzen iiber das Verhiltnis von Natur und Uber-
natur aufzeigen. Walgrave skizziert klar®?, dass Baius, zwar schwer-
fallig, aber nicht heterodox, wesentlich das mittelalterliche Irbe
fortsetzte. Das zeigt sich vor allem, wenn man ihn nicht wie bisher
nur von den verurteilten Lehrsitzen her sieht, sondern nach seinem
ganzen Oeuvre beurteilt. Als Kern aber der damals entstandenen
Kontroverse kann man?®? des Baius Nichtanerkennung einer natiir-
lichen Gerechtigkeit, somit einer natiirlichen, d.h. von der Offenba-
rung losgelosten, sich nur auf die menschliche Vernunft stiitzenden
Theologie oder Gotteserkenntnis betrachten. So umschreibt Baius
die Natur — dabei kann er sich gewissermassen der Autoritit des
Aristoteles nicht entzichen — als etwas, was durch Geburt seinen

2 Von dieser Ilinsicht her ist es verstindlich, dass Walgrave als
romisch-katholischer Theologe heute Baius und Jansenius rehabilitieren
kann, wie wir unten sehen werden.

2 Op.cit. 159 {1,

#3 Siehe: J.P. van Dooren, op.cit., S.80 {f.



Ursprung hat. Auf den Menschen angewandt ist es das Mensch-
liche, wie es vor dem Falle aus der Hand Gottes, des Schopfers,
hervorgegangen ist, «natura est, quod Deus instituit». Auch die
sogenannte justitia originalis gehort so zum menschlichen Wesen 24,
Kraft seines Ursprungs ist der Mensch auf Gott orientiert und dazu
gerufen, die ewige Gemeinschaft mit ihm zu erwerben. Nach Baius
erreicht dann diese zur «natura integra» oder sogar «natura pura»
gchirende Lebensorientierung das Ziel in der Vollendung dieser
Orientierung, d.h. in der «natura integra elevata»®. Folgerichtig
behauptet er dann auch, dass durch die Siinde diese natiirliche
Orientierung verlorengeht; nach dem Fall kann man nur noch im
uneigentlichen Sinne von Natur sprechen. Dabei muss betont wer-
den, dass Baius sowohl die Schiopfungs- wie die Erlosungsgnade
nicht als ein «debitum naturae» betrachtet. Kr hilt fest am skoti-
stischen Lehrsatz: «Concedo Deum esse finem naturalem hominis,
non licet naturaliter adiscipendum, sed supernaturaliter26.» Wie
wir schon sahen, wurde gerade dieser Lehrsatz den damaligen
modernen Theologen mehr und mehr unverstindlich. Denn sie
neigten dazu, das Ubernatiirliche vom Natiirlichen her im abstrak-
ten Sinne zu betrachten, withrend Baius traditionellerweise die
Natur von der Ubernatur her betrachtet. Nach dem Fall jedoch ist
fiir Baius die (nade eine reine «gratia sanansy, darauf gerichtet,
die urspriingliche Integritit wiederherzustellen. Dies ist eine reine
Gottescabe. Nach der Wiederherstellung kann der Mensch die
»justitia legisy erwerben, d.h. der Mensch kann den Willen Gottes
tun, um so die vollige (}()ttusg(-nminm:lmft zu erwerben mit Hilfe
der «gratia elevansy». Im Stande der urspriinglichen Gerechtigkeit
Ist somit ein gewisser Synergismus moglich.

Wesentlich fiir Baius ist die zum menschlichen Wesen geho-

rende Orientierune auf Gott hin. Alles, was ausserhalb von ihr

: . i ra ol ) "'.-" 1 srwoltlie x
liegt, ist absolute Siinde, obschon es einen 1 lativen innerweltlichen

Wert haben kann.

Baius naturalisiere auf diese Weise das
n Ansatz: Er betrachtet den Men-
orn stiitzt sich auf das biblische

. 21 Der Vorwurf seiner Gegner,
Uh(‘t'mttdirli(-hn, die Gnade, verkennt seine
Schen nicht abstrakt philns()phisuh, sond
Schopfungszeugnis. .

% So J.P. van Dooren, op.cit., 5.83 {f.
beeclx sagt, der behauptet, dass bei Baius die ) i als .
Standen wird ; es gibt bei ihm, wenn auch unl(lalr.. I Ia't'/, fur eine «gratia ele-
vansy auch im Stande der urspringlichen Gerechtigkeit.

26 J.P.van Dooren, op.cit., 5.84.

s geht zu weit, was Schille-
(inade nur als «sanans» ver-
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Kritik kann man nur in dem Sinne an Baius iiben, als auch er
als Kind seiner Zeit so gefangen war im iblichen Naturbegriff, dass
er diesen nicht folgerichtig durch den Begriff der «creatio» ersetuzte.
Seine Begriffsverwendung hat Anlass gegeben zu den Missverstind-
nissen, welche zu seiner Verurteilung fithrten. Klar aber ist, dass
Baius innerhalb der mittelalterlichen Tradition bleibt. Er kann sich
auf Thomas van Aquin stiitzen. Wenn dann auch Thomas selbst
wieder studiert wird, getrennt von der Interpretation des Cajetan,
ist es verstindlich, dass man heute eine Rehabilitation des Baius
vornehmen kann. Nur kann man ihm, wie es Walgrave in Nach-
folge de Lubacs macht, einen «augustinischen» Archaismus auf
Grund seiner positiven Methode vorwerfen: Dariiber im folgenden
Niiheres.

Im grossen ganzen hat Jansenius (1585-1638) das Anliegen des
Baius weitergefithrt. s gibt jedoch bei ihm eine Akzentverschie-
bung, verursacht von den zu Jansenius’ Lebenszeit aktuellen Auxi-
lienstreitigkeiten. Der Streit ging um das Verhiltnis des freien Wil-
lens zur Gnade??. Papst Klemens VII. gab withrend der Sitzungen
der von ihm eingesetzten Congregatio, die diese Schwierigkeiten be-
heben sollte, an, nach welcher Methode die Streitigkeit iiberwun-
den werden sollte. Die Lehre Augustins, die den Pelagianismus und
Semi-Pelagianismus iiberwunden hatte, und spéiter von Konzilien,
Viitern und Pépsten ratifiziert wurde, sollte als schiedsrichterliche
Instanz gelten. Nicht seine Ginadenlehre, wie sie nachher interpre-
tiert worden sei, sondern wie sie rein aus Augustins Schriften, posi-
tiv studiert, hervorgehe. Diesem Prinzip treu arbeitet spiater Janse-

27 Die Congregatio de Auxiliis dauerte von 1598 bis 1607. Siehe: Wal-
grave, op.cit, S.178; auch: L.Ceyssens, Jansenisme diepere gronden, Vorle-
sung, die publiziert wurde im TvTh 7, Nr.1. In diesem Streit handelte es
sich um eine Lehrdifferenz zwischen Thomisten und Jesuiten. Die Thomi-
sten, deren Hauptvertreter Banez war, fiihrten zur Gewihr der Allwirksam-
keit der géttlichen Gnade die sogenannte «praemotio physica» cin, wobel
Gottes Gnadenhilfe in ihrem Einfluss auf den menschlichen Willen 1im
Modell einer mechanischen Ursiichlichkeit definiert wurde, gleichsam als
einem ersten Stoss. Die Jesuiten dagegen, ihr Wortfithrer war Molina, be-
tonten die psychologischen Faktoren und Umstinde, die den Willen anzogen
oder abstiessen. Sie entwickelten die Lehre der doppelten Ursiichlichkeit
einer Bewegung, in der (iott zusammen mit dem freien menschlichen Willen
einen Akt hervorbringt. Die Thomisten sahen die Allwirksamkeit Gottes bei
Molina gefihrdet, der wie sie meinten, lehre, dass ohne ihre Ursiichlichkeits-
prioritit die Wirksamkeit der Gnade vom freien Willen abhiingig sei. Mit
Recht sagt Walgrave, dass beide (iruppen einem Rationalismus erlegen
waren, unvereinbar mit der disputierten Sache. Siehe: op.cit., 5. 180.
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nius und weist dabei wie Baius die spekulativ-theologische Methode
ab. Er versuchte so die Unentschiedenheit der Auxilienkongrega-
tion zu tiberwinden wie auch der Reformation gegeniiber die unun-
terbrochene Lehrkontinuitit der katholischen Kirche2® zu bewei-
sen®. Eine Analyse von Jansenius’ Lehre lisst sich in folgender
Weise zusammenfassen®?:

Wie Baius akzeptiert Jansenius, nach Augustin, dass es bei der
grundsiitzlichen Orientierung des Menschen keine dritte Moglich-
keit gibt zwischen einer selbstlosen Gottesliebe und der Liebe zum
Geschopf. Durch letztere ist der Mensch falsch orientiert und vor
Gott ungerecht. Amor Dei, bona voluntas, gratia habitualis und
justificatio sind dadurch fiir Jansenius fast identisch. Das Auf-Gott
gewandt-Sein gehort somit zum Wesen des Menschen3!. Damit ver-
wirft Jansenius die von Cajetan vollzogene Wendung in der Tho-
masinterpretation. Durch die Siinde, welche eine \Willensdesorien-
tierung bewirkt, verliert der Mensch diese urspriingliche Orientie-
rungsgnade. Die Erlosung ist dann die Wiederherstellung der ur-
spriinglichen Willensausrichtung und die Heilung der «cupiditas».
Dazu ist die heilende — sanans! — Gnade notwendig, erstens, um auf
Gott gerichtete Akte zu ermoglichen, zweitens, um dem Willen
selbst das Wollen und Tun solcher Taten zu geben. Diese Gnade
definiert Jansenius als «adiutorium quo», d.h. eine bewirkende
Hilfe. Dabei, wie iibrigens auch Molina, betonte er die psychologi-
schen Faktoren und Umstinde, was deutlich wird an seiner Einfiih-
rung des Begriffes «delectatio victrixo, einer Macht, die gew'is.ser-
massen, jedoch nicht genau das (Gegenstiick zur S.iindex?cupldlta:s
ist. Angezogen von dieser «delectatio» wird der Wille wieder frei,
d.h. er richtet sich seiner Natur nach notwendigerweise auf sein
Ziel aus, da er in der Glottesorientierung wahrlich in seinem Ele-

28 La perpétuité de la foi! o
29 Sieho P.Polman, L’élément historique dans la
du XVIe sidcle, Gembloux 1932.

30 Siche: J. H. Walgrave, op.cit. S.189 ff. - N
31 Denn : quia natura rationalis in ipsa arte qua facta est, in incommutabili

veritate cernit, naturae suae ut Deo adhaereat cnnve“-ni.re: natur.ae suae compe-
tere esse cum Deo. Hoc est amorem iIstum nahu'uhsmmt‘L.I arctissima, severis-
simaque obligatione sibi esse praeseriptum, utpote quo (ll.llgﬂl‘ﬁ et (..-oler;) d“’]f)f’t
Deum, finem ultimum suum naturalem, 51lpcrtmturu:llter licet aqqlllrjeutl( lum : n:1
quem clare videndum, fruendum ac diligen(ln‘m, etiam '1lat.{lra]1t,(*r mclmfttul ,
quamvis ut sanctus Thomas loquitur, non p_os:-ut., lmtl‘l_r'a.llte‘-r itllum consequi, i:o'd
solum per gratiam propter eminentiam ﬁ.m.q illius. blclher Jansenius’ Augusti-
nus, Tomus 11, De statu naturae purae, Lib. I, caput 16.

controverse religieuse
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ment sei. Unfrei ist der Wille, wenn er nicht erreichen und tun
kann, was mit dem {ibereinstimmt, wovon er spiirt, dass es seine
wesentliche Bestimmung sei®:.

Bei allem wird auch hier klar, dass Jansenius eine Art neutralen
Standes, in dem der Mensch ohne Siinde und ohne Gnade geschaffen
werden konnte, verwirft. Diese Verwerfung der «natura pura» ist die
Angel auch seiner Lehre: der Mensch sei nur geschaffen in einem
Stande, in dem er die GGnade besitzt, oder verkehrt in einem Stande,
in dem er sie nicht besitzt und nicht von sich aus erwerben kann.
Durch die Schopfungsgnade, eben im Akt seiner Schopfung, ist der
Mensch als «choix fondamental» Gott zugewandt 33,

Wenn man diese Lehre im Lichte der gesamtkirchlichen Tradi-
tion betrachtet, ist es nach Walgrave unmdaglich, Jansenius der Hete-
rodoxie zu beschuldigen, ja es ist sogar moglich, die in der Bulle « Cum
occasione» von Papst Innozenz X. im Jahre 1653 verurteilten Thesen
legitim orthodox zu deuten. Auch Schillebeeckx meint, Walgrave fol-
gend, dass die Orthodoxie des Jansenius mit guten Griinden vertei-
digt werden kann34.

Dann aber kommt die Frage, wie es tiberhaupt moglich war, dass
Baius und Jansenius in ihrer Zeit verurteilt werden konnten. Man
meint, dies sei ihrem augustinischen Archaismus zu verdanken, d. h.
sie hielten ohne Gespiir fiir die sich &ndernde Umwelt rigoros und un-
abinderlich an ihrer augustinischen Lehre fest3®. Dies scheint mir
eine zu vereinfachende Losung zu sein. Besser scheint mir das Urteil
von Schillebeeckx, der nuancierter behauptet, Jansenius und Baius
wiinschten dem augustinischen lirbe treu zu bleiben, ohne auf die

32 Freiheit von Zwang heisst dabei nicht Freiheit von Notwendigkeit.
Siche die dritte von Papst Innozenz X. verurteilte Theso.

33 Das heisst nach Jansenius nicht, dass die Gnade der menschlichen
Natur geschuldet sei, sondern nur, dass Gott, weil er Gott ist, den Menschen
nicht geschaffen haben kann, ohno ihn in eine aktuelle oder potentielle Zuwen-
dung zu Gott als endgiiltigem Lebensziel zu stellen.

31 Uberdies goben houtoe beide zu, dass mindestons vier dieser Lohrsiitze
wie sie in der Bulle formuliert sind, bei Jansenius nicht zu finden sind. In dieser
Hinsicht geben sie nicht nur den Verteidigern des Jansenius recht, sondern
Walgrave befiirwortet auch die Legitimitit — dies nach Y. Congar! — der spiiter
von Arnauld eingefiihrten Unterscheidung zwischen «dogmatischen Tatsa-
chen» und « Recht einer Verurteilungy, eine Unterscheidung, die Papst Alexan-
der VIL. beziiglich der Bulle «Cum occasione» verurteilt hat. Siche: op.cit.,
S. 194 ff.

% s lisst sich dabei fragen, inwieweit auch sic bei der Bearbeitung von
Augusting Gedanken dem Rationalismus ihrer Zeit unterlegen waren.
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neue hermeneutische Situation zu achten, in der sie sich befanden. So
nennt er sie Vorbilder einer Orthodoxie, die ihre Umwelt nicht ver-
steht, so dass die Wahrheit, welche sie vertritt, nicht zu ihrem Rechte
kommt in der neuen theologischen Situation, die sich anbahnte36,
Beim heutigen Stand der Untersuchung scheint es mir am besten A
sein, festzustellen, wie tragisch der (tang der nachtridentinischen
Theologie gewesen ist. In zwei Parteien gespalten, war sie nicht
mstande, die neue Sensibilitit und die Probleme ihrer Zeit schopfe-
risch in der christlichen Tradition zu integrieren, da die eine Partei
sich absetzte und absetzen zu miissen glaubte von einem Modernis-
mus, dem die andere Partei sich auszuliefern geneigt war, wobei sie
nicht imstande war, die genuine 'I'radition lebendig zu bewahren. Ks
wird dann auch schwierig, wenn man diesen (inadenstreit im Lichte
der notwendigen theologischen Aufgabe jener Zeit betrachtet, ein Ur-
teil auszusprechen iiber das Recht oder Unrecht der damals sich be-
kiimpfenden ( iruppen. Bei allem wird klar sein, dass wir auch hier auf
das wichtige Problem stossen, das jetzt allerorts die Theologie be-
schiiftigt : Wie soll sich das «tradere» des «traditums» legitim vollzie-
hen ? Gegen diese Frage verblassen meines Erachtens alle alten kon-
troversen Stellungnahmen. So meine ich, dass heute diese Frage,
auch in bezug auf unser Thema, der Angelpunkt des Dialoges mit
Rom sein muss, vor allem wo, wie wir nach Walgrave und Schille-
beeckx annehmen diirfen, die historische jansenistische Irage inhalt-
lich zu einer Lisung gefithrt werden kann und sogar bei ihnen schon
gefiihrt worden ist.

Diese Meinung ist nicht unbegriindet; denn die von uns erwihnte
Rehabilitation des Jansenismus ist nicht nur einem heute iiblichen
theologischen «ressourcement» der romischen Theologie zu verdan-
ken. Man sollte fragen, woher dieses «ressourcement» stammt. Dann
muss man mit Schillebeeckx sagen, dass die «hermeneutische Situa-
tion» sich in unserer Zeit wieder weitgehend geéndert hat. Der ratio-
nalistische Naturalismus, der so stark auf die anti-jansenistische
Theologie eingewirkt hat, hat sich in der heutigen geistesgeschicht-

—_—

38 So am Schluss seines oben erwithnten Vortrages. Diese Bemgrkupg ent-
Spricht zweifellos der heutigen kirch]ichen’ Sibu&t.ion. Man kanq 1ronlslcher‘
woisoe dem heutigen rémischen Lehramt eine gleiche kor'lscrvatn:e Hﬂ: t}img{
zuschreiben, welche Baius und Jansenius emn&hnllep, mit dem bn&grglc; iec
aber, dass in Rom jetzt inhaltlich jene Lehre vorb(’ndlgt' w:rfi_, gegen die Baius
und Jansenius zu ihrer Zeit als einer «nouvelle théologie» Einspruch erhoben

haben,
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lichen Situation iiberlebt3”. Die auf ihm aufgebaute Anthropologie,
welche den Menschen als ein autonomes, rationales Wesen betrach-
tet, nur bestimmt zur Selbstentfaltung und Selbstrealisation — die
Wurzel von allem engen Individualismus — hat zu einem Echec ge-
fiihrt und beherrscht nicht linger das Lebensgefiithl. Damit zerfiel
der Boden, auf dem die herkommliche, von Rom autorisierte Theo-
logie nach Trient fusste. Kin «aggiornamento» kiindigte sich an.
Namentlich in der philosophischen Anthropologie kam der soge-
nannte Personalismus zum Durchbruch, in dem der Mensch nicht
mehr als ein in sich geschlossenes Wesen betrachtet wird, sondern
als «offen» umschrieben und von seiner Bezogenheit, seiner Relati-
vitit her betrachtet wird. Deshalb kommt heute aufs neue das
menschliche Hingewandtsein zum Transzendenten zur Sprache,
und es wird verstindlich, dass die neuscholastischen Schemata von
Natur und Ubernatur verlassen werden zugunsten einer Befragung
der vortridentinischen — biblischen, patristischen und mittelalter-
lichen — Tradition3®. So setzten sich in der katholischen Theologie
Einsichten durch, welche das Verstiandnis fiir das Anliegen des
Jansenismus wie auch der Reformation fordern. Der alte Satz «gra-
tia supponit naturam», so eng ausgelegt in den jansenistischen
Kontroversen, wird heute allgemein korrigiert mit dem «et natura
supponit gratiam», der dem Gedanken des Baius wie des Jansenius
wesentlich nahekommt3%. Anstelle des Begriffes «natura» befiirwor-
tet man «creatio»??, wobei man den alten Begriff «natura» durch
letzteren erklirt. Der auch in den Naturwissenschaften inhaltlich
problematische Begrift « Natur» kann so wieder neu funktionell ge-

macht werden?l.

37 So vor allem Walgrave, op.cit., S.342 ff.

38 Beziiglich der Bedeutung dieser Wendung in «philosophis» nennen
wir hier die wichtige und meines Erachtens fiir die Zukunft fithrende Studie
von dem jldisch !-franzosischen Phinomenologen IKmanuel Lévinas, dessen
Hauptwerk «Totalité et Infini», erschienen in Den Haag 1961, auf mehrere
junge reformatorische wie katholische Theologen Einfluss ausiibt. Iis ginge
zu weit, hier eine Ubersicht iiber den philosophischen Personalismus in allen
seinen modernen Nuancen zu geben. Lévinas mag als Beispiel fiir andere
stehen.

39 So von Balthasar und Darlapp. In Holland vor allem Schoonenberg.

40 So Schoonenberg in seiner Dogmatik «Het geloof van ons doopsel» I,
1T, 1T, TV, ’s Hertogenbosch 1955 ff.

11 Wir verweisen auf die wichtigen Aufsitze des Naturwissenschaftlers
C.J.Dippel und des Theologen J.M. de Jongin, «Geloof en Natuurweten-
schap», Bd.T und II, Den Haag 1966 en 1967. Wichtig ist auch die Arbeit
des A.LE.Loen, Sikularisation, Miinchen 5.
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Das heisst nicht, dass mit dieser Wendung alle Fragen gelost
sind. Neue treten hervor, so z.B. die Frage nach den «relata» in der
anthropologischen einseitigen Betonung der «relatio»*2.

Diese neuen FKragen iibersteigen die fritheren Kontroversen
und fordern notwendigerweise den Dialog. Dieser stellt uns vor die
Aufgabe, gemeinsam die schwierige Hauptfrage zu losen, wie auf
adiquate Weise das biblische Kerygma vom Wesen des Menschen
und seines Heiles so ausgelegt werden kann, dass die Tradition des
Evangeliums auch heute fruchtbar und erleuchtend ist. Diese
Frage zu beantworten iibersteigt meine Kompetenz. Ich darf nur
zum Schluss eine Bemerkung zu dieser Aufgabe machen: Im vor-
aus scheint es mir nicht richtig zu sein, eine Losung nur auf Grund
der Christologie zu suchen. Dies wiirde zu einem schwer zu iiber-
windenden Dualismus fithren. Besser wire es, das Problem der Er-
losung vom trinitarischen Dogma her zu sehen, damit die Gnaden-
lehre nicht eingeengt wird in die ethische Willensproblematik. Dies
aber ist eine Aufgabe, die meines Erachtens heute der ganzen west-
lichen Theologie auferlegt ist, damit sie sich nicht nur von den sote-
riologischen Kontroversen lost, sondern auch die Botschaft des
Heiles unserer Epoche weitergeben kann?3.

Amersfoort J. Visser

12 Zu dieser Problematik verweisen wir auf die Vorlesungen von Bischof
Dr.U.Kiiry, der den Begriff «natura» so weit fasst, dass er das «ens crea-
tum» enthilt, das in die Relation zum Creator gestellt ist.

43 Hier danke ich Pfarrer P.Amiet von Magden, der diesen Vortrag in
Ziirich vorgelesen und zur Publikation sprachlich bereinigt hat.
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