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Die Stellung Marias im Heilsgeschehen

Die rimisch-katholische Auffassung und der notwendige Dialog

Yorbemerkungen

Das Glaubensverstiindnis beziiglich der heils6konomischen Stellung
Marias (M.s) in der romisch-katholischen (rk.) Kirche weist in der Vertikalen
er Zeiten und in der Horizontalen der Liander eine gewisse Unterschiedlichkeit
auf, Noch mehr gilt dies von der von diesem Verstiindnis abhiingigen, hiwufig
thr aber auch vorauseilenden M.-Frommigkeit. Die Einfliisse nichttheologi-
Scher Faktoren, also der Kulturen, der Volkscharaktere und der Cieschichte.
egiinstigen die Mannjgfaltigkeit des Verstiindnisses und Stellenwertes der
Marianischen Lehre sowie der M.-Frommigkeit, M.-Dichtung und M.-Kunst
Stiirker als andere, weniger emotional ansprechende Glaubenswirklichkeiten.
amit will gesagt sein, dass sowohl die Lehre etwa des 2. Jahrhunderts ither
aria — sofern im zwoiten christlichen Jahrhundert iiberhaupt von ciner lehr-
Méssigon Aussago iiber Maria gesprochen werden kann — in toto von der des
0. Jahrhunderts verschieden ist, als auch die M.-Frommigkeit und ihre Aus-
"Tucksforinen etwa in Ttalien, Spanien, Siidamerika, Mexiko cinem Nord-
ander nicht seclten fromdartig, ja vielleicht schicr paganistisch crscheinen
Mbgen,

Auch dann, wenn solche Eigenheiten iiber den in ciner Weltkirche stets
dnzutroffondon und bis zu einem gewissen Urad sogar berechtigten Pluralismus
Mausgehen, sollte man sie als Folklore! mit heiteror (elassenheit ertragen -
“Olangn sie nicht kirechenamtlich gefordert werden. Eine im absoluten Sinne
Btere Frommigkeit gibt os nicht. Jode Rede von Gott und jede Selbstmittoi-
Ung Gottes teilt im konkroten Vollzug die Kenose mit Christus. Deshalb ver-
Qenep, Randerscheinungen koine Uberbewertung. Sie heanspruchen nur dann
“ns_ﬁl'e Aufmerksamkeit, wenn sio fiir Fehlentwicklungen in der Dogmenge-

S¢hichte migverantwortlich gemacht werden kénnen.
So geht es in dieser Darstellung mit Vorrang darum, die verbindliche
LB}“'O des kirchlichen Magisteriums und die massgeblichen Wortfithrer der
Putigen Mavriologic zu Rate zu zichen, soweit sio uns einen Uberblick iiber dio
B;’ntﬂndo rk. Mariologio ermoglichen. ["t:eilich (}i‘irﬁ-n w‘ir (lm'i'll)m: nicht vergoes-
’ dass — eine neue Besonderheit — die rk. Kirche nicht nur cine sehr grosse
"etheit dom einzelnen (ilivubigen gewiihrt, ob und in welcher Weise er M. seine
Srehrung bezeigen will — Rosenkranzgebet, M.-Andachten, Teilnahme an
a‘“fahl'ten. Skapuliere usw. sind ihm vollig freigestellt. Die Kirche gibt auch
r Theologiu Freiheit, iiber das definierte Dogma hinausgehende Meinungen
Cht nur 4,y vertroten, sondern auch zu propagieren. Nicht selten fordert (oder
Bg:;{:s't) das Lehramt solche ihr opportun (oder inopportun) fn-sch(‘.inanclt‘. l‘S‘('-
Pungen. Das berechtigt zur Aussage, dass das M.-Dogma cin nach vorn offe-
18t. Dubia und res liberae von heute kénnen zu necessaria von morgen wer-
0. Sowohl die Struktur ihrer Verfassung wie ihre derzeitig (noch) herr-

\_

Dazu rechunen z. B3, die Erhebung der Madonna auf der Situle ,Maria del Pilart in Zaragossa in
n g eines Generaly der spanischien Armee, die sogar eine Pension bezieht. — Auch die Fahrten der
fahy Statue, die K ronungen M.s bzw. deren Goadenbilder, die oft cigenartigen Votivtaleln an Wall

A Sorten mag man der Folklore zurcehnen, obwohl sie fatale Ahnlichkeit mit heidnisch-antiken Ge-
€enhejtop, besitzen,

len g,
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schende theologische Iirkenntnislehre — im Gegensatz zu jener vor 1870 — er-
laubt der rk. Kirche weitere dogmatische Entscheidungen. Die jiingsten
M.-Dogmen bilden dafiir einen augenscheinlichen Beweis. Sie zeigen, wie nach
Zeiten der Stille marianisch gesonnene Pipste, alle wohlgemeinten und theolo-
gisch fundierten Warnungen in den Wind schlagend?, sich plotzlich verpflich-
tet fiihlten, dem Diadem M.s neue Juwelen einzufiigen. Solches kann grund-
siitzlich auch fir die Zukunft nicht ausgeschlossen werden, auch — um dies vor-
wegzunehmen — nicht nach dem II. Vatikanum. Auch deshalb nicht, weil das
marianische Engagement innerhalb der rk. Kirche noch recht beeindruckend
ist. s verdient Beachtung, wenn die von J. Carol® veroffentlichte Monographie
allein 3000 Autoren nennt, die vor 19560 die Mittlerschaft M.s behandelt haben.
Zwischen 1921 und 1950 wurden mehr als 300 Arbeiten tiber die Miterloser-
schaft M.s geschrieben®t. Seit 1940 gibt es eigene Lehrstiihle fiir historische und
systematische Mariologie, gar nicht zu reden von den wissenschaftlichen
marianischen Kongressen, Arbeitskreisen und Zeitschriften.

Marianische Lehre und Frommigkeit — eine erste Iinsicht — sind nicht nut
charakterisiert durch einen gewissen Pluralismus, eine feststellbare Differen-
zierung, sondern auch durch eine potenticlle Variabilitit und Entwicklungsten:
denz. _

Im Hinblick auf Umfang und Vielschichtigkeit des Themas sowie auf d1€
Uniibersehbarkeit der einschliigigen Literatur — sie umfasst tiber 100 000 BuCl?’
erscheinungen — will diese Darstellung nur einen Llinstieg in die rk. Mariolog!®
anbahnen und weiterfithrende Diskussion anregen. s kénnen deshalb nur die
grossen Linien ausgezogen werden. liinzelheiten sind, obwohl nicht ohne Ge-
wicht, in Fussnoten vermerkt oder weggelassen. Auch ging es oft nicht ohn®
schematische Vereinfachungen.

Mariologie in der Krisis?

Bedeutet das Pontifikat Pius” X1I. die Kulmination des ,maria-
nischen Zeitalters’, d. h. der letzten 150 Jahre ?

Lehramtlich hat dieser sich Maria besonders verpflichtet fiihlende
Papst, als erster von der 1870 den Péipsten zugesprochenen Unfehl-

P . g - " : 5 p : wende!
* Piug X 11 hat sich dariiber hinweggesetzt, dass z. B. Papst Gelasius die I'ransitus-legen

unter die verbotenen Schriften gezithlt hat. Derselbe Papst wurde noch rechbzeitig durch den !.'1l_t'fisf’;_
ker Berthold Altaner (Wiirzburg) in drei vielbeachteten Aufsitzen auf die theologischen und mstﬂl'g
schen Schwierigkeiten hingewiesen, ebenso durch ein Gutachten der ev.-theol. Fakultiit in l[uhlcll'cjn
gewarnt, allerdings erst kurz vor der Promulgation des Assumpta-Dogmas. Heiler hat diese und nnt}bi"
wichtige Dokumente publiziert: ,Das neue M.-Dogma im Lichte der Geschichte und Okumene
Okum. Kinheit, 1951, Heft 2. o

Siehe auch Paul ¥. Ptister: Ist die leibl. Himmelfahrt M.s ein kath. Dogma ? (1IKZ 1950
sowie gesondert erschienen). - a8

Nach langem Sehweigen und theologisch ganz ungeniigend vorbereitet hat auch Piud l.\A‘w'_
Dogma der Unbefleckten Empfiingnis M.s definiert. Diese neuere Gepflogenheit heimlicher vorbe ch
tung und iiberraschender Definition entspricht weder den wissenschaftlichen (w‘cpllogunlmiwn no
dem sentire cum ecelesia, zu der bekanntlich auch die Priesterschaft, ja das ganze Volk (Jott-ifﬂ pius
das erst nach verstiinidnisvoller Rezeption dem Dogma verbindlichen Charakter gibt. Die beiden o
haben anch die christliche Okumene nicht befragt und aus einem nach dem Vatikanum I1 nicht l,ll]wn
aufrechtzuerhaltenden Kirchenverstiinadnis gehandelt, so dass schon von daher diese beiden Dog!
reformabel sein sollten.

*.J.B.Carol, De corredemptione B. M. V. Disquisitio positiva, Vatikanstadt.

! (1. Barauna, De natura corredemptionis Marianae in theologia hodierna (1921-19
tio expositiva-eritica. Roma 1960, XTII-XXVIII.

, sl
68). pisqul
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barkeit CGiebrauch machend, durch die Bulle ,Munificentissimus
Deus‘s unter tosendem Beifall einer 600000 Menschen zihlenden
Menge in spektakuldrer Weise verkiindet: « Die unbefleckte, immer-
Wihrend jungfriuliche Gottesmutter Maria ist, nachdem sie ihren
irdischen Lebenslauf vollendet hatte, mit Leib und Seele zur himm-
lischen Herrlichkeit aufgenommen worden®. »

Die Liturgie bereicherte Pius X11. aus Anlass der Hundertjahr-
feier der ,Unbefleckten Empfingnis® durch Stiftung des jeweils im
Mai zu feiernden Festes ,Maria Konigin‘, womit das von Pius X1I. ein-
8esetzte Christkonigsfest seine marianische Entsprechung erhielt.
Die fast definitorische Enzyklika ,Ad Caeli Reginam‘? weist auf die
f\na.logie mit Christus besonders hin: « Kraft einer gewissen Analogie
18t die hl. Jungfrau Konigin ... weil sie wic eine neue Eva dem neuen
Adam beigesellt worden ist.»

Die Volksfrommigkeit endlich erhielt unter dem gleichen Papst
Wichtige Auftriebe durch die Weltweihe an das Unbefleckte Herz

8% durch die Kronungen der Gnadenbilder von Fatima 1942
nd von Sta, Maria Maggiore 1954 mit diamantenbesetzten Kronen,

Urch die nachdriickliche Forderung der Wallfahrten zu den maria-
Mschen Heiligtiimern, besonders in Ifatima und Lourdes, sowie

Urch die peregrinatio Mariae, d.h. der Fatimastatue®, von Land zu
Lanq.

Nach dieser iiberraschenden Aufgipfelung der Verherrlichung

M_‘S n Lehre und Kult liegt die Frage nahe: Lisst sich seit Johannes
XIIT. eine Peripetie, ein Umschwung beobachten ? Sahen sich ins-
®Sondere die Viter des Vatikanums [ veranlasst, sich massvoller und
Arum glaubwiirdiger zu dussern, etwa angesichts der negativen Re-

\~_

: Acta Apostolicae Sedis, Jg.42, 1950. . o )
Tung g ll)as Dogma der Assumpta wurzelt im Dogma der Unbefleckten Empfiingnis. Seine Formulie-
j mmerhin vorsichtig. Sie lilsst offen, ob M. gestorben ist oder lebend aufgenommen wurde. Der
ersmhattc_zwar die Bischife vorher befragt, formell handelt es sich deshu‘lb um eine Lehre des Enmzi-
N ordinarium, aber 1. nur der rk. Kirche, 2. war den wenigsten der Bischife die Problematik be-
» 2umal diese nicht langfristig zur offentlichen Diskussion gestellt worden ist, und 3. war die

R 1= . ‘ .
fro[:}ze librige Christenheit in seltener Einmiitigkeit gegen die Dogmatisierung dieser bis dahin nur
ey Meinung, Niiheres siche Pfister, Ist die leibl, Himmelfahrt M.s ein kath. Dogma ? Besonders

eq ' N " " " .
Auerlich jgt der Schluss-Satz der Definition: «Wenn daher, was Gott verhiite, jemand diese Wahr-

-({“e von Uns definiert worden ist, zu leugnen oder bewusst in Zweifel zu ziehen wagt, so soll er wis-
: u‘:s r vollstiindig vom gittlichen und katholischen (tlauben abgefallen ist...»
Acta Apostolicae Sedis Jg. 46, 1954. .
an Moy [:le auf dem Katholikentag in Fulda von Kard. Frings vorgenommene Weihe Deutschlands
la

1at auf Evangelische verletzend gewirkt. o _
an spricht von der Lourdes-Madonna — die nachgebildete Grotte findet sich in den meisten

Schwui::h“n- die vor dem Zweiten Weltkrieg gebaut worden sind —.von der l«“a.ttimu-M:ulunnn. der

Seip _ il M"tti!rnt)ttes, von Unserer lieben Frau in ... Liegt hierin — mindestens fiir das anlcshcﬂwnmst-

hiirg, dsicht die Gefahr, dass Maria «in vielen Bildern lieblich ausgedrilckt» lmson(}ern lokale Ziige er-

Teny tre:s Nicht nur die Wallfahrtsorte und Gnadenbilder, auch die Madonnen miteinander in Konkur-
€N ~ eine Immerhin recht makabre, ungesunde Frémmigkeit.
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aktion auf das Assumpta-Dogma in der eigenen Kirche wie in der Oku-
mene, im Blick auf die wachsende Indifferenz der Massen, deren ele-
mentare Gefiihle offenbar immer weniger auf triumphale marianische
Prachtkundgebungen ansprechen ? Erfordern nicht die ungeheuel
wachsenden Weltnote auch in der Marienverehrung neue Akzente !
Und das Wichtigste : verlangt nicht die von Rom angestrebte okume-
nische Mitarbeit eine Neubesinnung ? Schliesslich diirfte doch wenig-
stens den progressiven rk. Theologen nicht verborgen geblieben sein;
dass die marianischen nicht weniger als die Papstdogmen — gOlﬁde
diese beiden weisen eine starke Verklammerung auf — die Iliniguns
der Kirchen blockieren. Es lisst sich doch nicht leugnen, dass nich®
nur die Reformatoren Luther!'® und Calvin'', sondern auch alle il"?‘
nisch eingestellten evangelischen Theologen und Marienverchrer W
Max Thurian von Taizé'?, Hans Asmussen'®, Wilhelm b‘téthlinM’
H. Lampartner, ;. Miegge, nicht zu reden von Kiinneth, v. Liwenioh,
Nitzschke'® u.a., die vorfindliche romische Mariologie einmiitig ab-
lehnen.

Bevor wir die jiingste kirchenamtliche Lehraussage des Vatikant-lms I‘
befragen, ob sie eine noue Ausgangsposition der vk, Kirche fiir einen frue
baren Dialog darstellt, diirfte sich ein historischer Durchblick na}'lol‘)’gen;
EKine Wirdigung des Marienschemas der Kirchenkonstitution ,Lumen gmlb“'m

. . R . . . : y und
wird erst auf dem Hintergrund der dogmengeschichtlichen Entwicklung ©,

. ) . riologl€
des darin waltenden Baugesetzes und Selbstverstindnisses der Mariolog

sinnvoll 1%,

~ ctol-
. E ; s e o | _— .on (€8 Mith
10 Nach Roschini, Mariologie, T, S. 301, war es Erasmus, der das marianische Denken de Jise

alters zuerst einer Kritik unterzog, Luther selbst hat iiber das Magnitikat in einer zartsinni ! e di
gepredigt. Allerdings sah er bald die Gefahr, «dass man M. hoher hiilt, als man soll». 1 rc(lu-:«.lct C e
Marienfeste auf drei und wollte diejenigen abgetan wissen, in denen «der Gesang nicht lanuter> 13 rerner
auch Delius, Luther und die Marienverchrung (Theol, Literaturzeitung 79, 1054, 409-414)- fland
H. D. Preuss, Marvia bei Luther (Schriften des Vereing fiir Reformationsgeschichte, 172), 1t 4"' yer-
Diibel. Luthers Stellung zur Marienverchrung, Gottingen, 1968. Nach Luther hat jede angs”
ehrung ihre Grenze, dort, wo in Maria die Apotheose des Meuschen erfolgt, gemiiss des Ausél
punktes der Theologie Luthers: solus Deus, solus Christus. Jhnte im

" Calvin, der sich in seiner , L’ Harmonie evangelique® noch recht positiv verlautbart, le
Grunde die damalige M.-Verchrung geradezu als Gotzendienst ab. ; 19505

2 M. Thurian, Marie dans la Bible et dans I'Eglise: Dialogue sur la Vierge (l':ll'i-‘*'l‘yul
ders., Maria, Mainz 1965),

L Asmussen, Maria, die Mutter Gottes (Stuttgart 1960). o phen pen”

YO Stithling Maria, die Mutter des Heren, Thr bibl, Bild: Symbolon, Vom Lil‘l"i"l""“hui ‘
ken (Stuttgart 1958). B

1% Siehe hierzu auch W. von Lowenich, Der moderne Katholizismus (Witten 1959, ng (B
W. Kiinneth, Christus oder Maria ? (Berlin-Spandau 1950); K, Nitzschke, Maria, [\‘Im-iunvt‘,rulut.il‘hb“d,
Kirchenlexikon) (Gottingen 1958), 11, 1245; H. Lampartner, Die Magd des Herrn, Bin ev. larit
1949; Giovanni Miegge, Die Jungfrau Maria (Gottingen 1962). ol

Y Von rk. Literatur wurde besonders herangezogen René Laurentin, Kurzer Trakt Em,nisll'f“"
nischen Theologie (Regensburg 1959); 0. Semumelroth, Urbild der Kirche (Wiirsburg “’5",)" ",J"I, ie
Napiorkowski, Wo steht die Mariologie heute (Coneilium, 3. Jg., 1967, 8. 743-752); A. Htelllll::l'llltﬁc"‘
jungfriuliche Geburt des Herrn, (Miinster 1926); Scheeben-Ieckes, Die briiutliche Gotber
(kssen 1951).

S 219’2”?);

fos
ot der Mark



I. Historischer Durchblick

A. Die Hauptphasen der Entwicklung des Mariendogmas

. Die Zeat der christlichen Offenbaruny

. Auch furdie rk. Dogmatik bildet die HL. Sehrift des AT und N'T zunichst
118 norma normans. Freilich verwendet sie die an sich spiirlichen Schriftaussa-
gen nicht nur im Literalsinn. Dadurch wird es ihr moglich, viele, besonders at.

tellen des Hohenliedes, der Psalmen oder at. typologisch deutbare Vorbil-

Ol heranzuzichen und allegorisch-mystisch auszulegen. In nouester Zeit
Werdon solche loci zwar noch hiufig fiir liturgischoe Texte oder auch in Predig-
“l verwendet, wen iger dagegen im dogmatischen Nachweis, Das gilt selbst fur
dag Protevangelium ((en. 3, 15). Die bekannte Isaiasstelle (1s.7, 14)!® erhalt

U{‘ch den Namen Kmanuel und die Zitierung durch Mt. marianische Trag-
Weite, Rond Laurentin, einer der fithrenden neueren Mariologen, sicht sich zum

"Stiindnis genotigt : « Im Lichte historischer Methoden umhiillt dichter Nebel

130 Stollent®.» Auch hier gilt, dass das AT nur vom N'T her deutbar wird.

Ganz allgemein darf von der rk. Exegose, auch der modernen, behauptot

rden, dass sie im (iegensatz zur protestantischen alle jene Aussagen im

tteralsing versteht, die fiir das Mariendogma grundlegend sind. Sie lehnt es

' B ab, in dem ersten Kapitel des Mt. und Lk. oder in den Kindheitsgeschich-

" einen Legendenkranz anzunehmen. Wo die Schrift dagegen unbefangen

on Jogef als dem Vater und von Briidern und Schwestern redet, nimmt sie

“ch heute noch mit den Kirchenvitern, besonders mit Hieronymus, nur eine
g?s?t?dliche Vaterschaft oder Stiefbriider bzw. Vettern Jesu an, mit Grinden,

®Immerhin bedenkenswert sind.

Ginye[F“r die rk. Exegese l_')y.w. Dngmatil(”(:hn.ral\'1-(:ftthisch 15t (‘l'iu Ir}t.t>r'|3_rot,¢}l,-i‘()n
cvmer Worte oder kleiner Nebenbeziige in gefiilltestem Sinn. Dafiir einige
fO?'ltSIziielO' So findet Laurentin in der l‘][.'wii.hmum, flaﬂg M. rj&_(th der (lvhurp S0-

. 4en Jesusknaben in Windeln gewickelt und in cine Krippe gelegt, einen
: MNWeis auf die virginitas in partu. — Das , fiat* soll die freie (%m)l'wrfnt.i(: M.s,
Wirkdﬂnn fur die Rp,nht,f'm-tig1mgsl(\.ln'o_(l(m Mensul'mn tiberhaupt mit Gottes

®n erweisen ; bei Maria insonderheit das Verdienst de congruo. Aus dem

Techt ats mater (M. stand unter dem Kreuz) wiw_‘(l (k.ar VO‘I."[.i('.ht (l.(il"l\-lut.,tczlt-

ﬁsﬁng M. an thren Sohn gof()lg(ar'h und M. .als ()p_(m'prmstm'ln‘. also 1 ;l?' [rn;t“(

Weil me Aufgabe nf'schlo.qgon. M‘ul'm :v;u'(l die Vplﬂ.mtufi() aller (ilna,d;.:.‘n :(;}J: (g

quge an den se]}h(-ht(?n, um.-'h im AT m(\}n-mf-xls vollk'fn?mon OIL (;r'lg,tt., .sg,l]u\ah;

i eme’;f:mgnmmwl, sei gegriisst, Begnadete, in der Vulgata mit gratia plens
zt hat.

Befragt man die nt. mariologisch relevanten Stellen im einzelnen,
1etet zwar (lal.4, 4 gleichsam das Urgestein: «Als die Zeit er-

fi .
lig Wwar, sandte (jott seinen Sohn, geboren aus dem Weibe, dem
\_\\‘—__
17 o+ "
Qr""(‘.s]’ 2.8, (er Lebensbaum, der unversehete und doch brennende Dornbusch, die Arche (aus un-

e 1 ichery, Holz), die Bundeslade: oder Psalm 131, den aber Augustinus auf Christus deutet; Psalm

‘ ! : ‘ . i |

Qert‘l boc, 11, 19 u.a. Die Lanretanische Litanei - der Name hiingt mit Loreto zusammen - gebraucht
nnll(:hn Bilder

st“"ﬁ i Sehon der Mainzer Professor Lorenz Iscnbichl bestritt die messian. Bedeutung dieser Isaias-

loyg, qlr Wurde deshalb mehrmals in Haft genommen ( Hergenrother, Handbuch d. Kirch, Gesch., 1V,
. 256),

L o
R, Laurentin, Kurzer Traktat der Marian. Theologie, 8. 19.
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(iesetz unterstellt.» Indes, die {ibrigen echten Paulinen schweigen.
Krst recht die Pastoralbriefe. A. Steinmann®® behauptet allerdings,
in der Parallele Adam/Christus im Rém. 5, 12-21 werde die jungfriu-
liche Geburt implicite statuiert.

Lukas und Matthaus sind die wichtigsten Zeugen der rk. Mario-
logie (Mt. 1, 18-23; Lk.1, 26{f). Uber Mt. hinaus berichtet Lk. den
Besuch M.s bei Elisabeth, die Beschneidung Jesu, die T'empelbesuche
der Darbringung und des 12jihrigen. Sein aus vielen at. Stellen gewo-
benes ,Magnificat® enthélt nicht nur analoge Anspiclungen auf Sara
(Gen. 18, 14), Hanna (1. Sam. 1, 1) u.a.; es gewithrt auch Einblicke in
das Seelenleben M.s und erweist sic als Prophetin. Als solche sieht sie
voraus, dass viele sie selig preisen werden.

Als Beweis der fiirbittenden Macht M.s wird gern, trotz der briisk
klingenden Antwort Jesu, die Kanageschichte (Joh. 2, 4) herangezo-
gen. Noch wichtiger wird den Mariologen die Kreuzesszene, die eben-
falls Johannes berichtet (Joh. 19, 25-27). In ihv wird mehr als eine pri-
vate Verfiigung und mehr als Bestitigung der Jungfrauschaft M.s
post partum (weil keine Briider vorhanden, tibertrigt der Gekreu-
zigte die Fiirsorge fiir seine Mutter auf Johannes) erblickt. Wie Lau-
rentin bemerkt, empfiingt M. die Verheissung des Lebens dort, wo die
erste der Frauen das Wort des Todes empfangen hatte und wird
(neben dem Lebensbaum) zur Mutter der Lebendigen, d.h. aller Jiin-
ger des Erlosers. — Dagegen wird zugegeben, dass das 12. Kapitel der
Apokalypse (das Weib mit der Sonne umkleidet, die Mondsichel unter
den Fiissen, auf dem Haupt den Kranz mit 12 Sternen) dunkel und in
seiner marianischen Deutung umstritten ist. Die Stelle wird auf die
Kirche bezogen. Nach Newman kann sie, insofern M. Glied der Kirehe
ist, an zweiter Stelle einen Bezug auf M. enthalten. Auch die mariani-
sche Auswertung des Johannesprologs (Joh. 1, 12- 14) scheitert an der

Tatsache, dass es eben nicht heisst: «der nicht aus dem Blut ... s0n”
. . . - a1l
dern aus Gott gezeugt ist», sondern «die nicht aus dem Blut ... gebore!

sind ».
Zu leicht diirfte es sich die rk. Mariologie mit den soﬂ(‘n‘mn’ﬁen
(/
,antimarianischen‘ Stellen machen (Mk. 3, 31-35 und 6, 1-6). Dass di

1-
Briider Jesu mit Maria kommen, um Jesus, den sie wahnsinnig will

nen, heimzuholen oder Jesus die selig preist und Mutter und Briider

" M“q(&'
2 AL Steinmann meint, wenn Christus auch jene Menschen, die in der Zeit von Adam bis ko, 50

zwar unter der Erbsiinde, aber noch nicht unter dem Gesetz standen, von der Siinde befreien 80 e
durfte er selber nicht der Erbsiinde unterworfen sein. « Daher war das Zubun eines Mannes bei 8¢ li ie
Empfingnis ausgeschlossens, d.h. er war jungfriulich empfangen und geboren. 8. A. Steinmant -
jungfriuliche Geburt des Herrn (Miinster 1926).
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nennt, welche das Wort Gottes horen und befolgen (hierzu auch
Mt. 12, 46-50; Lk.8, 19-21; ferner Lk. 11, 27) wird dahin interpre-
tiert, dass Jesus sich durch schroff empfundene Erkliarungen in seiner
messianischen Aufgabe von jeder Bindung an Fleisch und Blut
distanzieren wollte.

A.Steinmann?! sucht die aus der Taufe Jesu am Jordan maog-
lichen Einwiinde dadurch zu entschirfen, dass er die Proklamation
der Gottessohnschaft (falls sie hirbar geschehen sein sollte) als fiir
den Taufer erfolgt erklirt und die Herabkunft des Geistes als Neube-
schenkung verstehen will (Mk. 1, 9-11; Mt. 13, 16ff; Lk.3, 21; Joh. 1,
19-34). Die im Taufbegehren vorauszusetzende Bussgesinnung (und
somit Schuldbewusstsein) Jesu gelte den Siinden der ganzen Welt,
worauf das Tauferwort hinweise: « Sehet das Lamm (iottes, das die
Stunden der Welt trigt» (Joh.1, 19)22. Wieder soll Laurentin das
Krgebnis der Schriftbefragung zusammenfassen : « Eine vielsagende,
aber noch unbestimmte Skizze. Der Heilige Geist hat darin die Ein-
zelheiten nicht alle ausgefiihrt... Die Kirche wird den ganzen Inhalt
dieses ansprechenden Entwurfs allmihlich immer tiefer erfassen2.»

2. Die Zeit der im Wesentlichen einigen Kirche bis 1054

Nach Apg. 1, 14 weilt M. mit anderen Frauen in der jungen Ge-
meinde. Noch tritt sie im Bewusstsein der Glaubigen ganz zuriick. Die
Schrift berichtet weder von einer Augenzeugenschaft des Auferstan-
denen noch exakt von ihrer Gegenwart bei der Geistausgiessung. «Sie
I8t - sagt, Laurentin — lebendiges Organ des Leibes Christi, aber sie ist
nicht Gegenstand einer Lehre?t.» Fiigen wir hinzu: geschweige eines
Kultes. Die Mértyrer erlangten 200 Jahre vor ihr Verehrung. Die rk.
Apologetik nennt fiir die Verschleierung ihres Bildes mancherlei
Griinde : Erst sollte Christus in seiner Bedeutung voll erkannt und
M.s Demut geschont werden. Sie erinnert an die Stellung der Frau in
d&ma]iger Zeit. Sie nennt die Gefahr, M. mit den Muttergottinnen des
Mittelmeerraumes zu verwechseln. Noch im Jahr 377 sah sich ja Epi-
Phanius veranlasst, die M.-Brotkuchen opfernden Kollyridianerin-
ien energisch zurechtzuweisen.

Um das Jahr 200 blitzt ein in seiner T'ragweite wohl kaum sofort
erkannter spekulativer Gedanke erstmals auf. Vom 3. bis 6. Jahrhun-

AL Steinmann, a.a. 0., 8. 58,

1 7Zur Taufe Jesu s. hierzu I'r. Lentzen-Deis, S.J0 Die Evangelien zwischen Mythos und Ge-
h‘(fhi(‘l|t.li(:hk(-it, in Rahner/Semmelroth, Theolog. Akademie, Bd. V, Frankfurt 1968,

® Laurentin, a.a.0., 8. 50.

* Laurentin, a.a.0,, 8, 19,
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dert entstehen alle Keime auch jener Meinungen, die, bis zur ersten
grossen Kirchentrennung langsam reifend, erst linde des 2. Jahrtau-
sends zu Dogmen erhoben werden. An ihrer Entfaltung sind Phanta-
sie, (inosis und Reflexion in heute kaum mehr klar zerlegbarer Weise
beteiligt.

1. Phantasie

Der Befriedigung frommer Wissbegier des christlichen Volkes
dienten oft phantastisch ausmalende Apokryphen und Legenden. Mit
Recht spricht ihnen die rk. Patristik nicht jede historische Bedeutung
ab. Karl Rahner will sogar in den Transitusberichten®® «erste Zeug-
nisse einer theologischen Reflexion im Gewande cines bloss fiktiven
historischen Berichtes, die ersten volkstiimlichen Versuche einer
Theologie der Assumptio» erblicken. Vom Protevangelium des
Jakobus?® wissen wir die Namen der Eltern M.s Anna und Joachim
und manche Einzelheiten, die die ‘christliche l-'ll)e‘l'lioferung in Fest
und Erzihlung weitergab. Andere legendir ausgeschmiickte Apokry-
phen schildern sehr drastisch die Geburtsvorgiinge — z. B. Hebammen
stellen die kérperliche Unverschrtheit M.s post partum fest. Die
Transitusberichte erzithlen breit die mirakelhaften Begebnisse beim
seligen Entschlafen M.s.

2. Reflexion wnd gnostische Kunfliisse

Wie immer diese in immer grosserer Fiille umlaufenden roman-
haften nichtkanonischen Erzeugnisse frommer Phantasie zu bewer-
ten sind, sie haben moglicherweise das Nachdenken der Kirchenlehrer
beeinflusst und in bestimmte Bahnen gelenkt. Die eigentliche Refle-
xion der ersten Jahrhunderte aber galt der Christologie, dem Erweis
der Gottessohnschaft Christi. Diese regte ganz naturgemiiss das
Nachdenken iiber die Erzihlungen des 1. Kapitels bei Lk. und Mt. an-
Nizida und die siegreiche Verteidigung der katholischen Christologie
gegeniiber der arianischen fiithrte dann zum christologisch gemeinten
Ephesinum 431. Orientalen, besonders Syrer und Agypter, fordern
entscheidend das marianische Gesprich ; zogernd folgen die Lateiner

ML Jugie, La Mort el L'Assomplion de la sainte Vierge. Vatikanstadt 1944 (das standardwerk
hieriiber). Siche auch Rahner, Das neue Dogma (Wien 1951).

0 Protev. Jacob,, C.Tischendorf, Kvangelia Apocrypha, Leipzig 1872, Btwa wm 200 entstandern
hat es die spiiteren Marienlegenden weitgehend beeinflusst. S. auch: Les Ivangiles Apocryphos \"”'1
Hemmer u. P, Lejay, Paris 1911, Ferner: 1. Hennecke, Nentestamentliche Apokryphen, I, 3. Aufl: vol
Schneemelcher, Titbingen 1959,
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Sehen wir genauer zu:

Ende des 2. Jahrhunderts fiihrt Justin erstmals, dann der Syrer

Irenédus, nachmals Bischof von Lyon, in kunstvoller Parallelitiit

die Typologie Eva-Maria??durch. Sie wird die gesamte Mariolo-

gie befruchten.

Nach lingerem Schwanken werden in der Folgezeit bis zum

6. Jahrhundert Maria drei T'itel zugesprochen :
Maria ist @cotoxos, Gottesgebirerin.
Maria ist dewdpdevog immerwiahrende Jungtrau.
Maria ist wowveyia, die Heilige, frei von personlicher Siinde.

aa) Als erster bezeichnet Alexander von Alexandria M. als
Theotokos. Nach Nizia betont Kphram der Syrer: Das Ge-
schopf gebar den Schopfer. Nestorius stemmt sich dieser
Formulierung entgegen. Sie erscheint ihm missverstand-
lich. Macht M. nicht zur Gottin, ist sein Anliegen. M. sei
Christusgebérerin. Sein Gegner, Cyrill von Alexandrien,
erringt auf dem Ephesinum 431 den Sieg. Heiler?® meint
hierzu: « Das irrationale Mysterium Inkarnation wurde in
der Tat durch den paradoxen Terminus Theotékos wuch-
tiger ausgedriickt.» Er wollte die hypostatische Einheit der
zwel Naturen in Jesus von Anbeginn der Menschwerdung
sicherstellen.

bb) Nach Aussterben der IEbioniten leugneten nur noch Juden
und Heiden die vaterlose, geistgewirkte Empfangnis Jesu
im Schoss M.s, d. h. den (ilauben, dass das Brot des Lebens

* durch die Glut des H1. Geistes habe bereitet werden miissen.

Aber schon Klemens von Alexandrien?? lehrt, dariiber hin-
ausgehend, auch die Virginitas in partu. Die damalige ver-
breitete Hochschiitzung der Jungfriulichkeit lisst schliess-
lich auch die Zahl der Verteidiger der Virginitas post partum
wachsen. Sie erachten wie Papst Siricius ehelichen Verkehr
nach der Geburt des Gottessohnes als Besudelung.
Freilich, auch Widerspruch erhebt sich. Der schismatische
Tertullian3®, mit ihm Jovinian, Bonosus und Helvidius,

wittert in der Forderung der Virginitas in partu Doketismus.

:: l’ﬂt:lt.(;r. leibl. “illlltll‘.l.ﬁl]lrf-. IKZ 1950, 5.253, Anm. 14,
. ;{cllcr, Das neue Mariendogma, S.9.
" Hnecl. 1,6; §‘trnm. 7, 14 . ‘ .
Fertullian, De earne Christi 7 u. 20 u. 23. «Virgo quantumn a virg, non virgo quantum a
+ Utique magis non virgo dicenda est quam virgo, saltu quodam mater antequam nupta.»
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Krspricht sich bisins Detail gehend iiber die physische Ge-
burt Jesuaus,um die wirkliche Menschwerdung Jesuzu beto-
nen. Gegeniiber den manichéischen Eheverichtern aber will
erin Maria geradezu ein Vorbild einer echten Ehe mit einem
Mann zeigen konnen. Hieronymus und Augustinus bringen
jedoch die Gegner der dreifachen Jungfriaulichkeit M.s zum
Schweigen. Bonosus wird 392 verurteilt. Seit dem Latera-
nense 649 und dem 6kumenischen Konzil von Konstantin-
opel 680 gilt allgemein das Augustinuswort: Virgo coneepit,
virgo peperit, virgo permansit.

ce) Grosseren Widerstiinden begegnet die Anerkennung der
Heilighkeit M.s. Selbst der Marienverehrer Origenes, aber
auch Gregor von Nazianz, Chrysostomus u.a. fanden an M.
lissliche Fehler wie Zweifel, Uberh(»blmg, Kitelkeit. Nur
einer ist heilig, Christus! Augustinus, von Pelagius be-
dringt, will «wegen der Ehre des Herrn, ,cum de peccatis
agitur’, keine Frage aufgeworfen wissen». Nach ihm wurzelt
die Freiheit von aktuellen Siinden in der Gnade Gottes,
nicht im freien Willen3l. Wird hier nicht schon der Bezug der
Mariologie zur Gnadenlehre deutlich ?
Aber nun wirft der Pelagianer Julian von Ecclanum die
neue Frage auf: Wie steht es um die Erbschuld M.s ¢ Noch
antwortet Augustinus vorsichtig ablehnend — seine Haltung
wird das Mittelalter bestimmen : « Obgleich sie selbst in Sin-
den empfangen war, so empfing sie Jesus nicht aus der Fort-
pflanzung, sondern durch den HI. Geist®.» Riickblickend
auf diese dreifache Entwicklung, die M. die genannter
Titel der Gottesgebiirerin, der immerwiihrenden Jungfrat
und der Heiligen gebracht hat, versucht Laurentin (S. 64),
den Einfluss der Gnosis beziiglich dieser drei Dogmen ab-
zuschwéchen. Aber er muss selber zugeben: «Die Maniﬂhé'e"
waren als Veriichter der Ehe mehr als die anderen bereits
die Jungfriiulichkeit M.s nach der Geburt zu verteidigen:
die Doketen traten fiir die Jungfriulichkeit in partu et
weil sie die Wirklichkeit des Leibes Christi verneinten; d‘_c
Pelagianer hoben ihre vollkommene Heiligkeit hervor, “fel'[
sie die natiirlichen Iihigkeiten des Menschen im Hinblick

M Augustinus, De natura et gratia, cap. 306.
¥ Augustinus, De gen, ad litt. 10, 18, zitiert nnch Heiler, Das neue M.-Dogma, 5. 10
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auf das Gute uberbewerteten: und solche Gemiiter, die
noch der Verlockung heidnischer Kulte unterlagen, wussten
den Titel Gottesgebirerin zu schiitzen.» Ganz sicher hat
die iibergrosse Hochschiitzung des asketischen Ideals der
damaligen Zeit, der Jungfritulichkeit, cine Abwertung des
Geschlechtlichen, mithin eine manichiische Geisteshaltung
zur Voraussetzung. Diese hat trotz Verwerfung durch die
Kirche, wie wir heute immer klarer sehen, doch untergriin-
dig das Ethos der Monche, aber auch der Christen insgesamt
nachhaltig beeinflusst. Augustinus selbst war ja viele Jahre
Giast manichiischer Zirkel.

¢) Auch iiber den Ausgang M.s ans dieser Well beginnen die Chri
sten sich Gedanken zu machen. Die Transitusberichte wurden
schon erwithnt. Als erster fussert sich Kpiphanius® dazu. Den

o

arabischen Christen schreibt er 377, er wisse nichts dariiber, ob
M. gestorben, begraben, in den Himmel erhoben sei. « Die Schrift
wahrt volliges Schweigen wegen der Grasse des Wunders, um
im Menschengeist nicht allzugrosses Erstaunen hervorzurufen.
lch behalte meine Gedanken fiir mich und schweige.»

Seit dem Ephesinum biirgern sich unter verschiedenen Namen
M.-Ieste ein. Mit ihnen beginnt die Verehrung M.s. Wieder fithrt der
Orient. Schon kurz vor 431 soll in Konstantinopel ein Gedichtnis
der hl. Jungfrau (am 26. Dezember) begangen worden sein®t, Um 500
feiert man in Agypten am 16. Januar den Tag der hl. Maria. 150 Jahre
Spater erklirt bereits Papst Martin (649 655): «Wer Maria nicht
vVerehrt und ,adorat’, sei im Banne» - adorare wurde freilich nicht
immer im Sinn von Anbetung verstanden, darf also nicht urgiert
werden.

Da gewohnlich am Todestag der Heiligen (dies natalis) ihres
Seligen Heimgangs gedacht wird, biirgert sich diese Geptlogenheit
auch am Tag der hl. M. cin. Er erhillt dann die Bezeichnung xodunos,
dormitio, obitus M.s. Aber was wusste man dariiber 7 Das war die
Stunde des Pscudo-Johannes und anderer Transitus-Varianten.
Daneben tauchen bald auch panegyrische Homilien auf. Ums Jahr
600 preist z. B. ein Theoteknos die analepsis M.s: « lis geziemte sich,
dass ihr hochheiliger Leib, der gotttragende, gottempfangende, ver-
gottlichte, unverwesliche ... mit der Gott wohlgefilligen Seele in die

———

" Epiphanins, Haer, 78, 11 sowie 124, Siche auch Phister, leibl Himmelfahrt, Anm 23,
* Dom B.Capelle, Le témoignage de la liturgie, in: Ktudes mariales, 7 (1049).



Herrlichkeit erhoben wurde?®?.» Ahnliche Gedanken vertreten Ger-
manus von Konstantinopel (f733), Andreas von Kreta (740) und
Johannes von Damaskus (733).

Um 700 kommt ein neues Fest, das der Empfingnis M.s, hinzu.
Wieder ist es der Osten, der in der ihm eigenen poetisch-hymnischen
Sprache M.s Reinheit benedeit.

An der Schwelle der zweiten zur dritten Kpoche bahnt sich lang-
sam eine folgenschwere Anderung der M. zugedachten Rolle an. Bis-
her wurde sie wegen ihrer objektiven Bedeutung in der Heilstkono-
mie gepriesen. Um Christi willen hat sie an seiner Khre Anteil, wurde
sie von Gott hocherhoben und wird sie von der Kirche geehrt. Zwar
soll das Gebet « Unter deinen Schutz und Schirm» ins 4. oder 5. Jahr-
hundert zuriickgehen. Aber, einmal ist dies umstritten, mindestens
jedoch eine Ausnahme. M. wird auch schon frith ,Mutter der Men-
schen® genannt. Aberauch diese Bezeichnung will nur feststellen, dass
alle jene, die mit Christus eins werden, «kraft dieser mystischen Ifins-
werdung Kinder M.s genannt werden konnen®®». « Esist Johannes der
Geometer (um 950), der ... deutlich Mariens Mutterschaft in Aus-
iibung einer Rolle auffasst, die miitterliche Gefithle und eine miitter-
liche Fiirsprache fiir jedes ihrer Kinder in sich schliesst37.» Damit
wird M.s. objektive Heilsmittlerschaft sozusagen verlingert, perpe-
tuiert. Maria iibt vom Himmel her eine eigene, iiberméchtige interzes-
sorische Titigkeit fiir alle jene aus, die in grossem Vertrauen zu ihr
flichen, sich unter ihrem Schutzmantel bergen3s.

3. Die Zeit bis zum Knde des Tridentinums 1465

Der Westen hat Lehren und Feste des Ostens iitbernommen. Nun
werden die Lateiner die marianische Entwicklung selbstindig voran-
treiben. Unter dem Kinfluss wachsender Achtung vor der Frau (Min-
nedienst, Ritterlichkeit) wie durch den Aufschwung der Theologie
(Hochscholastik) steigen Ansehen und Verehrung M.s. Lehrmissig
allerdings wirkt beziiglich der Assumptio Pseudo-Hicronymus noch

¥ Laurentin, Kurzer Traktat, S.74.

4 b, S, 78,

7 1bd, 8. 79.

M Fhd., S.82, bemerkt Laurentin hierzu: « Die Mutterschaft M.s gegeniiber den Menschen ki
sporadisch vom 5. Jahrhundert an zum Ausdruck, aber in einem nur mittelbaren Sinn. Fir den hl. Au-
gustinus (T 430) ist M. die mater membrorum, insofern sie mater capitis ist. 1%iir den hl, Petrus Chryst”
logus (1 450) ist sie mater viventium, insofern sie Christus das Leben sehenkte, der das Leben ist (sermo
140, de annunt). Bei Ambrosius Autpertus ist M. mater electorum, quae fratrem genuit (eorttm)
aber ein neuer Gedanke driingt hier (liichtig ans Licht... Die Mutterschaft wird als etwas l’crsiinlicl}'cs
von seiten M.s betrachtet. Sie hiilt fiir Kinder die, die Christus einverleibt sind. Sie umfasst sie in miit-
terlicher Zuneigung, die sie fitr Christus hegt, und tritt fiir sie bei ihn eino,

Ll



hemmend. Der Einfluss des Augustinus bremst ebenfalls lange den
Sieg der Immaculata Conceptio’. Nogar der gliithende M.-Verehrer
Bernhard von Clairveaux warnt brieflich die Kanoniker von Lyon,
als diese ein Fest der Unbefleckten Kmpfingnis M.s einfithren wollen,
eine Feier, «die die Kirche inihren Riten nicht kennt, die die Vernunft
nicht beglaubigt und dic alte Uberlieferung nicht empfichlt ... Die
konigliche Jungfrau bedarf keiner Ehre...»*?. Die ratio theologica
gipfelt fiir Bernhards Gegnerschaft der Immaculata €. in dem Satz:
«M. konnte nicht heilig sein, ehe sie tiberhaupt war, und sie war nicht,
ehe sie empfangen wurde.» Auch Albertus Magnus und Thomas von
Aquin®® und mit ihm fortan die Dominikaner lehnen die Unbefleckte
Empfingnis M.s ab. Thre Argumentation macht Eindruck:

I. Reinigung von Schuld kann nur durch CGnade erfolgen. Thr Objekt ist
allein die verniinftige Kreatur. Darum wurde die selige Jungfraunicht vor
Kingiessung einer verniinftigen Secle geheiligt.

2. Wiire die Jungfrau auf irgendwelche Weise vor der Beseelung geheiligt

worden und hitte sie sich also niemals den Makel der Erbsiinde zugezogen,
hiitte sie keiner Erlosung bedurft, was aber 1.'Tim. 4. 10 widerspricht,
wonach Christus der Erloser aller Menschen ist.
Nach Thomas v.A. geschah die Erlosung M.s in einem zweifachen Akt :
Im Schoss ihrer Mutter Anna wurde M. von der Erbschuld gereinigt, wobei
der fomes concupiscentiac nur gebunden (ligatus) wurde (der einzige Vor-
zug vor den Getauften). Der fomes wurde sodann durch die Empfiingnis
Jesu von thr genommen.

Der doctor subtilis, Duns Scotus, schlug um 1300 eine Voraus-
erlisung um der Verdienste Jesu willen vor: vorsichtig, nur als mog-
liche Annahme, um der Inquisition zu entgehen, die noch die thomi-
stische Doktrin schiitzte. Da die Ordensbriider des Duns Scotus, die
Fl'imzislmncl.', dessen Lehre vertraten, standen sich bald die beiden
grossen Mendikantenorden erbittert gegeniiber! Die Franziskaner
konntcn sich dabei auf ihre Meinung bestitigende Visionen der
lll.]irigitm, die Dominikaner auf solche der hl. Katharina von Siena
berufen.

Doch schon bald sollte sich die Lage indern. Das Basler Konzil
erhob 1439 die Immaculata C. zum Dogma — es blieb nur unverbind-
lich, weil Rom zu dieser Zeit dieses Konzil als schismatisch betrach-
tete, Ky itberrascht, dass sogar Vertreter der konziliaren Theorie wie
Peter d’f\illy und Johannes Gerson sich fur diese damals als modern
geltende Meinung einsetzten.

—
—

(L Miegge, Die Jungfrau Maria, Gottingen 1962, S, 10611,
** Thomas von Aquin, Summa theol., T qu. 27, art. 1-6,
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Die Angemessenheit (Konvenienz) dieser Lehre wird nun immer
allgemeiner geteilt; ja bald wird man sagen, Gott musste M. vor der
HErbsiinde und ihren Folgen bewahren.

Mitten in diese Kéimpfe, die das Aufblithen einer innigen M.-Ver-
ehrung eher forderten als hinderten — in dieser Zeit beginnt man M.s
Mitwirkung auf Kalvaria stirker zu bedenken, bezeichnet man M.
gelegentlich auch als ,collum ecclesiae’ und bringt dem Giemiit des
Volkes das Weihnachtsgeschehen in Krippe und Spiel niher -
fallt wie ein Reif die Reformation auf die allgemein werdende Anru-
fung M.s. Immerhin, es gibt keinen Bildersturm, die Marienkirchen
behalten ihren Namen und ihre Marienstatuen ; manche Protestanten
vertreten noch lange mit den Katholiken die Lehren iiber Maria,
sogar die Assumptio. Die Feste werden allerdings auf drei reduziert,
Maria wird im Raum der Reformation mehr und mehr fast von selbst
zur Nebenfigur.

4. Vom Tridentinum bis 1963

Anders im katholischen Raum! Das unter dem Einfluss der
grossen Jesuitentheologen Salmeron, Suarez, Bellarmin stehende
16. Jahrhundert errichtet Mariensiulen, griindet Kongregationen,
pflegt erstmals systematische Mariologie. Der Streit um die Immacu-
lata spitzt sich zu. Anhiinger dieser Schulmeinung geloben, sie bis
aufs Blut zu verteidigen. Muratori tadelt sic: fiir den Glauben, nicht
aber fir eine Meinung diirfe man sterben.

Im 17. und 18.Jahrhundert fordern franzosische Volksmissio-
nare, vornehmlich Jean ludes (1 1680), die Herz-Mariae-Verehrung
und Grignion von Montfort (f 1766) die vollkommene Andacht zt
M. Die ,Herrlichkeiten Mariae* des Neapolitaners Alfons von Liguori
(t 1787) erlangen mehr als 100 Auflagen. Lehrte Luther die Rechtfer-
tigung sola fide, so nimmt die Stelle Christi bei Liguori die barmher-
zige Mutter Maria ein. Auf sie, die Mittlerin aller (inaden, kann man
unbegrenztes Vertrauen setzen. Sie ist eine bessere Leiter zum Him-
mel als Christus. Der Waldenser G.Miegge*' hort bei Liguori dcr}
lutherischen Klang: ,pecea fortiter, sed crede fortius‘. Beide, Liguor!
und Luther, waren Schiiler des hl. Bernhard, des Kiinders der selbst-
losen Liebe. In solcher Atmosphiire bilden sich Bruderschaften — voP
Rom verboten —, die das Geliibde der vollkommenen Sklaverei gege”
iiber M. auferlegen.

M Miegge, n, 0, 0., 8, 146,
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Dasselbe Jahrhundert stemmt sich aber auch gegen das Unge-
sunde der M.-Verchrung. Wortfiihrer sind die Jansenisten. Ein Kaol-
ner Jurist Widenfeld*? legt 1673 in seinen ,Monita salutaria® Maria die
Mahnung in den Mund : «Stellt mich nicht in Parallele mit Gott oder
Christus ... ich bin eure Mitdienerin ... Christus ist der Mittler des
Neuen Bundes.» In die Fussstapfen Widenfelds treten de Launoy,
Baillet, der Kirchenhistoriker de Tillemont, der Gielehrte Muratori.

1830 erscheint M. der Jungfrau Cathérine Labouré. M. iibergibt
ihr angeblich den Entwurf einer wundertiiticen Medaille. Das Bildnis
enthiillt das marianische Programm dieser Zeit: Immaculata und
Mittlerschaft aller Gnaden M.s. 1840 wird in Osterreich und Deutsch-
land die schon in romanischen Lindern seit Anfang des 18, Jahrhun-
derts beliebt gewordene Maiandacht eingefithrt. Am 8. Dezember
1854 definiert Pius I X. in der Bulle ,Ineffabilis®: «Virginem Mariam in
primo instanti suae conceptionis fuisse singulari omnipotentis Dei
gratia et privilegio intuitu meritorum Jesu Christi Salvatoris humani
generis ab omni originalis culpae labe praeservatam immunem esse a
Deo revelatam.» Erst nach der Definition tritt Newman mit einer les-
baren Mariologie hervor. IThm folgt Scheeben mit trinitarischen Spe-
kulationen um M. Eine oft naive Wundergliubigkeit bringt Abertau-
sende zu den bekannten Wallfahrtsorten, zu denen sich nach den Er-
Scheinungen der ,Dame’ an die 14jihrige Miillerstochter Bernadette
Soubirous Lourdes und seit 1917 Fatima gesellt. — Das Pontifikat

b M . >
Pius XT1. wurde cingangs erwithnt.

B. Dus Baugeselz der vk. Mariologie bzw. des marianischen Dogmas

. . . . * - 4 7] A} oy e
[. Die Prinzipien der marianischen Postulate a priori

Nicht von allem Anbeginn liessen sich die Lehrer der Kirche in
ihrer Reflexion von Prinzipien leiten. Erst seit dem Mariale super mis-
Sust im 13, Jahrhundert beginnen sie nach einer Grundidee der
Mariol()giu auszuschauen. Bis in die neueste Zeit war die Gottesmut-
berwiirde Ausgangspunkt aller Uberlegungen. Der gelehrte Mariologe
Roschini formuliers (post eventu) das der Reflexion der Mariologen

-

2 Bphd. S 133, Das Buch von Widenfeld, Monita salutaria B. Mariae Virginis ad cultos suas in-
d““'l’l't(m. erregte weithin Aufsehen, besonders in Frankreich, Durch seinen Eintluss wurde die gallika-
Nige i . . o !

Sche Liturgie geiindert. ) . i
* Das Mariale wurde bisher Albertus Magnus zugeschrieben. AL Fries und B. Korosak haben

n"""'l!m\'imc-.n dass das Werk erst Mitte oder Ende des 13. Jahrhunderts anzusetzen ist. Das Prinzip
8 Muriale ist. M. boesitze alle Gnaden, sogar die Gesamtheit menschlichen Wissens, die Eigentitmlich-

iten (er Engel, dic Begnadigung fiir alle Sakraunente, ausgenonimen Busse und Priestertum
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gleichsam immanente Baugesetz!!, indem er von einem Irst- oder
Hauptprinzip und vier Zweitprinzipien spricht, aus denen alle Vor-
ziige der Jungfrau M. sich ableiten lassen. Als Hauptprinzip statuiert
Roschini: M. ist die Mutter Gottes und Mittlerin des Menschen. Die
Zweitprinzipien unmschreibt er wie folgt :

a) « Da die Jungfraueingiinzlich einzigartiges Geschopfist, das eine Ordnung
fiir sich bildet, beansprucht sie mit Recht einzigartige Vorrechte (Prinzip
der Hinzigartigheit).

b) Man muss der Jungfrau alle Vollkommenheiten zuschreiben, die ihrer
Wiirde als Mutter Gottes und Mittlerin des Menschen tatsiichlich ange-
messen sind, sofern sie nur irgendeine Grundlage in der Offenbarung be-
sitzen und dem Glauben und der Vernunft nicht widersprechen (Prinzip
der Konvenienz).

¢) Alle Vorrechte der Natur, Gnade und Herrlichkeit, die Gott den anderen
Heiligen gewiithrte, musste er in gewisser Weise auch der allerheiligsten
Jungfrau, die die Konigin der Heiligen ist, gewiihren (Prinzip des Vor-
ranygs M.s).

d) Den verschiedenen Vorrechten der Menschheit Christi entsprechen édhn-
liche Vorrechte der allerheiligsten Jungfrau, je gemiiss der Kigenart Chri-
stiund Marias (Prinzip der Analogic).»

Diese Prinzipien haben der Mutter des Erlosers die Titel immerwiihrende,
gnadenvolle, glorreiche Jungfrau erbracht. Pohle klassifiziert die Privilegien in
vier negative und zwei positive, niimlich 1. Bewahrung M.s vor der Irbsiinde;
2. Freiheit. von personlicher Stinde; 3. Freiheit von aller leiblichen Befleekung
— immerwihrende Jungfrauschaft ; 4. Freiheit von der Herrschaft des Todes
— leibliche Aufnahme in den Himmel als negative — und sekundiire Mittler-
schaft M.s und als Folge all ihrer Gnadenvorziige hyperdulische Verohrung als
positive Vorziige.

Manche 'heologen wollten Maria auch noch jene Vorziige zuschreiben, die sie der B‘IenH(fh“(‘”’
Christi kralt der communicatio idiomatum zubilligten (Selbstbewnsstsein und vollen Vernunftge:
brauch, die Gabe ununterbrochener Beschaulichkeit von der Kmpfiingnis an usw). Doch werden golehe
("bersteigerungen hente ganz allgemein fiir Torheiten gehalten.,

Seit einigen Jahren wird eine Neubesinnung spiirbar. Man fragb
sich, ob die Gottesmutterschaft cinzig richtiges Quellprinzip ihres
Auftrags in der Heilsokonomie Christi sei. Scheeben hatte die Gottes”
mutterschaft schon als eine brivutliche spezifiziert, weil durch ihr fret-
williges fiat ihr Mutterdienst brautlichen Charakter trage. Andere
wollen die Doppelheit dieses Begriffs durch die Idee von Maria als de?

. .o . . - . . . . NETA D
zweiten Eva iiberwinden. Feckes sagt hierzu : « Die marianischen Ein
zellehren lassen sich teils nur aus dem Muttergedanken, teils nur at®

- ; 5 5 IR §/
dem Evagedanken wahrhaft stringent und naturgemiiss beweisen®”:”
Smith meint, die ganze Lehre vom Anteil M.s am Erlosungswerk st

R y

1 Diese Wiedergabe schliesst sich an Miegge, S.19, an. Siche auch M. RRoschini, Chi ¢ 1\_'[“'”':;__
Catechismo Mariano, Rom 1944, 8. 12-14, Ausfithrliche Krorterung in der vierbiindigen lat. Mariolo#

des gleichen Verfassers, Rom 19471950, Bd. 1, 8.321-379.
150, Semmelroth, Urbild der Kirche (Witrzburg 1954).
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implizite in der Feststellung enthalten: «Wie Christus der zweite
Adam ist, so ist Maria die zweite Evatt.y Demgegeniiber sagt SNem-
melroth : « Dass M. die zweite Eva ist, ist ja doch die bildliche Einklei-
dung einer ldee, die herauszuschilen unsere Aufgabe ist. s muss in
der Gestalt M.s ein Heilsgeheimnis eingefangen sein, das wir auf der
Ifahrte der Eva-Maria-Parallele wohl finden werden ... Es ist die
Keclesia, die in M. aufleuchtet, jene Mitte aller Heilspline Gottes, die
konkret gewordene Heilsokonomie selbst.» Nach Semmelroth ist des-
halb die marianische Grundidee: «Maria als Urbild der Kirche!?.» Er
fithrt dies aus in den Abschnitten seines 1954 erschienenen Biichleins:
Maria als Urbild der heilsmittlerischen Kirche (Miterloserin, Mittle-
rin); M. als Urbild der miterlosenden Kirche (briutliche Gottesmut-
ter, jungfriuliche Christusbraut); M. als Urbild der erlosten Kirche
(Erlosung des Geistes von Erbsiinde und personlicher Stinde, Krlo-
sung des Leibes). «So ist Marienverehrung mehr als Heiligenvereh-
rung - auch diese ist es natirlich — Bekenntnis der Kirche zu sich
selbst, zu ihrem eigenen Wesen und ihrer heilsmittlerischen Auf-
gabe ... In M. sieht die Kirche sich selbst Person geworden und verehrt
ihr Wesen nicht als blosse Idee, sondern als blutvolle Wirklichkeit,
deren sie sich festlich und feierlich erfreut. »

Noch sei erwithnt, dass die Arbeitsgemeinschaft deutscher Theo-
logen sich die Frage gestellt hat: Besitzt M. in der Heilsgeschichte die
Stellung einer Repriisentantin der Menschheit*®?

Zusammenfassend lisst sich sagen: Viele Theologen nithern sich
heute den marianischen Fragen in einer ekklesiologischen Blickrich-
tung. Dabei stellen sie keines der definierten Dogmen in Frage. Eher
hoffen sie, auch die noch nicht zum Dogma erhobene Mittlerschaft
und Miterloserschaft M.s deutlicher machen zu konnen und fiir die rk.
Auffassung mehr Gehor zu finden.

2. Die rechtfertigenden methodischen Prinzipien @ posteriori
der bisherigen Mariologie

Postulate wollen nicht nur erhoben, sondern ihre Faktizitit und
Wirklichkeit auch begriindet sein, mindestens nachtriglich. Diese
AUfgabc mutet gerade das rk. Lehramt der Theologie zu, so undank-
bar und sauer sie den oft besser unterrichteten Theologen auch an-
kommen mag.

_—

1 Bhd., 8,27,
7 Ebd., S.179. )
8 Die heilsgeschichtliche Stellvertretung der Menschheit durch Maria, Paderborn 1954,
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Ifiir den unkritischen frommen Marienverehrer ergeben sich alle
Privilegien M.s geradezu evident aus dem unendlichen Wert des
durch die miitterlichen Dienste M.s geborenen Giottessohnes. Er
nimmt es deshalb als selbstverstéindlich hin, iiber M. kénne «nun-
quam nimis», niemals zuviel des Guten behauptet werden. Zugleich
erscheint es ihm unbegreiflich, wenn behauptet wird, das rk.
M.-Dogma oder auch der Maria erwiesene hyperdulische Kult ver-
dunkle die Ehre Christi. Er wird die marianischen Dogmen geradezu
als Schutzwehr der altchristlichen Christologie empfinden. Daraus
erklirt sich der schon im 8.Jahrhundert geiiusserte Satz: « Gaude
Maria, cunctas haereses sola interemisti (freue Dich, Maria, Du allein
hast alle Irrlehren iiberwunden), d.h. die Mariendogmen sichern die
Ehre und Gottheit Christi gegeniiber allen auflésenden Tendenzen
rationalistischer Theologie. I'olglich : per Mariam ad Jesum.»

Diese wohl auch pastoral heute ungeniigende Methode der
marianischen schlichten Frommigkeit wird im theologischen Bereich
natiirlich nicht sehr ernst genommen. Die posteriorischen Nachweis-
bemiihungen sind differenzierter geworden und durchdringen einan-
der, auch wenn sie dogmengeschichtlich sich verschiedenen Zeiten
zuordnen lassen.

a) Die Patristik hiilt sich an das Schrift- und Traditionsprinzip, das
den Aufweis jeder Lehre auch in der HL. Schrift, der geronnenen
und kristallisierten Tradition (Dollinger nennt die Schrift «T'ra-
dition im engeren Sinny) einschliesst. Ausgangspunkt der maria-
nischen Besinnung war, wie schon éfter bemerkt, die Christolo-
gie. Dass einige Entscheidungen z. B. betreffend die Virginitit in
partu und post partum unzweifelhaft von einer enkratitisch-
manichiischen Atmosphiire beeinflusst worden sind, wird man
auch rk.-seits nicht mehr ableugnen.

b) Die Scholastik erweitert die Schrift- und Traditionsmethode
durch Angemessenheitsgriinde, die auch schon in der vorschola-
stischen Zeit auftauchen, jetzt aber durch logisch-spekulative
Konklusionen schulmissigen Charakter erhalten und Eindruck
machen. Die ratio theologica des Denkprozesses, besonders die
Anwendung des Dreisatzes decuit, potuit, ergo fecit, d.h. es ¢
ziemte sich fiir Gott, er konnte es, also tat er es auch, verrit ein®
ontologistische Firbung. Bekanntlich wollte Angelm von (an-
terbury aus der Idee des hichsten Wesens auf das Dasein Gottes
schliessen, ein Beweisverfahren, das die Kirche verurteilt hat
und das auch in die [rre fithrt. Im Wirken Gottes nach ausse?
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kann man Gott nie veranlassen, etwas zu tun, nur weil es ange-
messen ist; eher ist deshalb etwas gut, weil Gott es will.

[n neuerer Zeit mussten die Theologen Ausschau halten nach
neuen Rechtferticungsgriinden, nachdem die Dogmen von 1854
und 1950 nicht einmal einen virtuellen Untergrund in der
HI. Schrift besitzen. Die rk. Mariologie sah sich genotiot, Arou-
mente heranzuzichen, die entweder, wie der (Hlaubenssinn, nur
eine negative Funktion besitzen: spiirbar zu machen, was gegen
die herkommliche Uberlieferung sich richtet - oder die, wie die
pragmatische Bedeutung bzw. der Appell an die Lebenswerte
und schliesslich die Ubertragung der evolutionistischen Theorie
auf die Dogmenentfaltung, frither des Modernismus geziehen
worden wiiren.

Der Glaubenssinn driickt sich marianisch etwa in dem Gedanken
aus: Maria wird ideal in der Kirche geschaut und die Kirche ideal
in Maria. Gern beruft man sich auch in diesem Zusammenhang
auf die Verheissung Jesu: « Der HL Geist wird euch an alles erin-
nern, was ich euch gesagt habe» (Joh. 14, 26 u. 14, 20). Indes: Er
nimmt, so miisste man ergiinzen, von dem Meinigen (Joh. 16, 14,
15).

Als Lebenswert der Dogmen empfindet man das innere Zeugnis
ihrer Geeignetheit und Gemiissheit fiir den Geist des Menschen,
ihrer Schonheit und Angepasstheit. Diese Eigenschaften verbiir-
gen, weil alles Schone und Gute aus Gott stammt, dann auch
irgendwie deren Richtigkeit. [hre theologische Relevanz werden
die Dogmen nicht zuletzt dadurch erweisen, dass sie andere
(ilaubenssiitze stiitzen oder vertiefen, das Wesen der Kirche und
ihres Handelns verdeutlichen oder das ganze Dogmengefiige
nahtlos abrunden und damit dessen Schonheit und innere Logik
aufleuchten lassen.

Newman hatte sich mit dem Phiinomen auseinandergesetzt,
dass schon in den ersten Jahrhunderten die Offenbarung eine
Entwicklung durchgemacht hatte. Die Beschiftigung mit dieser
Problematik fiihrte ihn zur Auffassung, dass die den Aposteln
iibergebene Offenbarung nicht cine Reihe von Sitzen, sondern
cine ,reale Idee* sei, die sich organisch entfalten soll und entfal-
tet hat. Diese Newmanschen Gedanken, an sich richtig, werden
nun begierig auch von der marianischen Theologie aufgegriffen.
Von da aus kann man auch scheinbar wesensfremde Anleihen aus
heidnischem Brauch, Denken und Fiihlen, aus phantastischen



— 180 —

Vorstellungen als Nachhall der Uroffenbarung erkennen und sie
als Anregungs- und Aufbaustoffe, von der Intuition oder dem
intellectus agens bearbeitet, als Gold der Agypter akkommodiert
und assimiliert, zum Erweis des historischen Wachsens bzw. der
Entfaltung kleinster Keime der Offenbarung heranziehen. Tat-
sicchlich sieht sich die Theologie ja gendtigt, das eigentlich in der
Bibel Gemeinte in die Sprache, in das Verstindnis jeder Zeit zu
itbersetzen. Die Kontinuitit braucht nicht unbedingt darunter
zu leiden, wenn das Kleid, die Ausdrucksform sich indert. Wie
der Genotypus der Kichel im Kichbaum erhalten bleibt, wenn
auch der Phinotypus, die Krscheinungsform, eine andere ist, so
ungleich, dass man die genotypische [dentitit der Eichel mit
dem Eichbaum nicht mehr zu sehen vermag, so kann es mitunter
auch der vollentfalteten realen Idee ergehen, deren Keimling
gegeniitber der Entfaltung so ganz anders sich darstellt. — Es
leuchtet ein, dass bei Annahme solcher posteriorischer Erweis-
methoden nur intuitiv die Richtigkeit des Ergebnisses erschaut
oder erfiithlt werden kann. Wo klare Belegstellen aus der Mitte
der Offenbarung fehlen — und die HI. Schrift ist fiir uns die einzig
erhaltene Quelle fiir diesen Nachweis —, muss eben die Mariologie
solche neuartige Wege gehen. Das gibt z. B. auch H. M. Kosters
freimiitig zu. Er schreibt: «Wir haben einen Begriff von Oftfenba-
rung und ihrer Geschichte notig, der die allmihliche Bildung von
(Glaubensiiberzeugungen (conscience de I'église) erklirt, die kei-
nen geschichtlich kontrollierbaren Zusammenhang mit dem
Schatz der apostolischen Wahrheit aufzuweisen haben, dennoch
unfehlbar verkiindet werden und sicher zu glauben sind?®.»
Nach diesen methodischen Prinzipien a posteriori: der gesunden
alten Schrift- und Traditionsmethode, der spekulativen Scholastik,
dem Glaubenssinn, pragmatischen und schier ontologistischen Erwiéi-
gungen®® und schliesslioh dem organischen Entwicklungsverstindnis

¥ Theologie und Glaube, 1950, 5, 8,399,

8 Anselm von Canterbury will aus dem Begriff des vollkommenen Seing = Gott, zu dem not-
wendig die Existenz gehort, nachweisen, dass Gott auch wirklich existent ist. Kin Begriff besitzt aber
nur ein Sein in der Vorstellung, auch nicht mehr, wenn die Existenz hinzugedacht wird. Ahnlich un-
wirklich bleiben fiir Maria hinzugedachte Wiirden, auch wenn sie uns Menschien angemessen erschei-
nen. Wir Menschen konnen Gott nicht zwingen, unsere Gedanken nachzuvollziehien — denn wer hat den
Sinn des Herrn erkannt, wer ist sein Ratgeber gewesen, Unser Hinzudenken bewirkt nicht von sich aus
ihre konkrete Yerwirklichung.

Wiire das Konvenienzdenken der Mariologen schliissig, giibe es kein Theodizee-Problem (und
nicht das Argernis des Kreuzes). Gott, so konnte man mit gleichem Recht folgern, ist gut. Deswegen
kann er nicht zulassen, dassg ein getauftes unschuldiges Kind - es ist ja ein Tempel Gottes — z. B. von
einem Unhold vergewaltigt wird, Decuit, potuit — Gott kann es kraft seiner Allmacht verhindern -
aber ergo fecit 7 Wie oft verlieren Menschen iiber das schier Unbegreifliche, dags Gott eben nicht ein-
greift, ihren Glauben! Und doch haben wir uns dem unerforschlichen Ratschluss zu beugen,
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der realen Idee apostolischen Ursprungs versucht die moderne rk.
Theologie die Offenbartheit, Wirklichkeit und Heilsmichtigkeit der
marianischen Dogmen zu begriinden.

Die noch bleibende Liicke fehlender Gewissheit schliesst das
Lehramt, das ja die Briider im Glauben stirken soll und dem der Bei-
stand des HI. Geistes verheissen ist (Lk., 22, 23). Ks wird die Definibi-
litit aus dem jeweils zustandegekommenen consensus universalis er-
kennen. Die Definition selbst ist dann nur noch eine Frage der Oppor-
tunitit. Schreitet der Papst zur Definition, wird er sich klugerweise
der Zustimmung des Episkopates, evtl. auch theologischer Experten
bedienen, muss es aber nicht.

IL. Das VIII. Kapitel der dogmatischen Konstitution ,De Beata¢
des II. Vatikanum

[. Die Vorgeschichle

Das am 21. November 1964 von Papst Paul VI. und den Vitern
des 11. Vatikanum unterschriebene marianische Schema' stellt als
Krgebnis heftiger Kontroversen einen Kompromiss dar. Zuniichst
ging es um drei Sachfragen.

L. Frage: Eigenos Schema oder Einfugung in die Konstitution ,De ccclesia’
Viele mointen (Wortfithrer Kard. Santos), die Relationen des mariani-
schen Mysteriums rechtfertigten wegen der Vorrangstellung M.s gegen-
itber dor Kirche ein fiir sich stehendes Dekret. Mariologie als Teil der
Ikklesiologie iibersehe die himmlische Vollendung M.s. Thnen wurde ent-
gognet (Kard. Konig), M. sei der Typus der Kirche, der sie zur eschatologi-
schen Vollendung voranschreite. Die Abstimmung ergab 1114 gegen 1074
fiir Kinfiiggung in die Kirchenkonstitution.

2. Frage: Welche Uberschrift soll das Schema bekommen. In ihr wird die
Akzentsetzung prijudiziert. Vorgeschen war: « Uber die selige Jungfrau,
die Mutter Gottes, die Mutter der Menschen.» Dann : « Die Mutter der Kir-
che.» Die zulotzt gewithlte brachte die Synthese der christozentrischen
und ekklesiotypischen Mariologic: «De Beata Maria Virgine Deipara in
mysterio Christi et Kcclesiao.»

a) Sie macht — mit Recht — deutlich, dass der wirkliche mutterliche
Dionst M.s die Voraussetzung fur jede Urbildlichkeit M.s ist. Das
Urbild kann ja erst aus der Wirklichkeit gewonnen, abstrahiert wer-
den, selbst dann. wenn es von Anbeginn von Gott intendiert, ist.

b) Maria mag als ,geistliche Mutter’ richtig verstanden werden, aber sie
ist. ja auch, wio schon Berengar sagt, solbor Tochter und Glied der
Mutter Kircho.

-\‘_—-——.—.—_
! Das Vatikanische Konzil, Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. I (Freiburg 1966).



¢) Dass viele sich fiir den Titel ,Mutter der Kirche™ aussprachen, mag
Paul V1. bewogen haben, diesen Titel Maria in der Abschlussfeier des
Konzils spontan und eigenmiichtig, trotz gedusserter Bedenken, zu
verleihen.

3. I'rage: Sie betraf die Formgebung des Schemas. Die vorbereitende Lixper-

tenkommission wihnte allen Schwierigkeiten am besten dadurch entge-
hen zu kénnen, wenn sie sich einfach an die Lehrentscheidungen der Kir-
cho hiclte. So berief sich der erste Iintwurf nicht weniger als 117mal auf
piipstliche Lehrausserungen, was einen protestantischen Gasttheologen
zur sarkastischen Bemerkung verlockte : « Denzinger hat tiber das Evange-
lium gesiegt.» Die meiston Viiter wiinschten energisch eine biblisch fun-
dierte und 6kumenisch vertretbare Formung.
Das nach lingerer Uborarbeitung nou vorgelegte Schoma zoitigte «eine all-
gemeine Ubereinstimmung ohne Begeisterung»2. Einige bestanden auf
dem Titel: M. Mutter der Kirche. Uber 400 Viiter wiinschten die Verkiin-
digung eines neuen Dogmas, davon rund 300 die Mittlerschaft aller Gina-
den, 50 die Miterloserschaft®, 50 die geistliche Mutterschaft®. Kard. Bea
w.a. betonten, im NT werde Christus als einziger Mittler bezeichnot
(L. Tim. 2, 5-6), Kard. Frings bat, jeder mége etwas nachgeben. Die Ab-
stimmung ergab 1559 Ja, 10 Nein, 521 Placet juxta modum. Nach kleine-
ren Korrekturen erbrachte die Schlussabstimmung 2096 Ja, 23 Nein. ¢Sie
erfolgte in einer friedlichen, wenn auch nicht ungetriibt frohen Stim-
mung?.»

2. Die theologische Qualitit des Dokwmenls

Do Beata® gehért, obwohl das Vatikanum LI pastoral geplant war, dor
dogmatischen Kirchenkonstitution an. Deshalb ist die Besinnung auf ihre
theologische Relevanz berechtigt. Sie wurde auch offenbar erortert. Denn der
Generalsekretiir Feliei gab in den Notificationes am 16. November 1964 be-
kannt, dass unter Beriicksichtigung des konziliaren Verfahrens ( ?) und der
pastoralen Zielsetzung das Konzil nur das als verbindliche ({laubenslehre defi-
niort, «quae ut talia aperto ipsa declaravority. Ratzinger kommentiert dies
dahin : « lis gibt kein neues Dogma nach dem Konzil, in keinem Punkt. Aber das
bedeutet nicht, dass das Ganze ins Unverbindlich-Torbauliche abgedriingt wor-
den diirfte: die Texte schliessen, je nach ihrer Art, einen ernsten Anspruch an
das (Gewissen des katholischen Christen ein... In Vereinigung von Lehr- und
Hirtenamt liegt das Eigentitmliche des Konzils®. »

Ubrigens schirmen sich die Viiter vorsorglich ab: Sie haben nicht im Sint
eino vollstindige Lehre iiber M. vorzulegen oder Fragen zu entscheiden, di€
durch die Arbeit der Theologen noch nicht vollig geklart sind. Deshalb «boh‘&l-
ten dio in den katholischon Schulen als froi vorgetragenen sententiae ihT
Recht».

* (. Philips, Die Geschichte der Dogm. Konstitution iiher die Kirche , Lumen Gentium® (in 1eX-
. Theol. u. Kirche, S. 154).

¥ Die Frage der ,Miterliserschaft® M.s behandelt Cornelis A. de Ridder eingehend (s. Ridder,
«M. als Miterldserins, Gottingen, 1065). ir kommt dabei zu dem Krgebnis, dass in der l{(-cht!‘m’tiﬂ“”“
jeder Synergismus auszuschliessen sei, wenn man auch vom Menschen bei der Verkiindigung des MV-:”"
geliums als Mitarbeiter Gottes sprechen kinne. «Die Binzigkeit, Binheit und Vollstindigkeit des .Mlt.t-
lerwerkes Christi vertrigt keinen Menschen als Partner, der auch nur empfangend daran lnithrkf‘“
kiinnte,» ganz abgeschen davon, «lass die Corredemptrix-Lehre keinen positiven Schriftboweis 211 lie-
fern vermag.»

* St Napiorkowski, Wo steht die Mariologie heute ? (Concilium, 3. Jg. L1, 8,751, Ann. 40).

& (4. Philips (s. Anm. 1).

" J. Ratzinger, Kommentar zu den Bekannbmachungon (3. Lex. £. Theol. u. Kirche, S.250)
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3. Aufbau und Formgebung der ,De Beata'

,De Beata’ hat im Gegensatz zur {ibrigen Kirchenkonstitution eine Un-
terteilung. Der Einleitung folgen die Kapitel {iber die Aufgabe der seligen
Jungfrau in der Heilsékonomie; dies. J. und die Kirche ; die Verehrung ders. J.
in der Kirche und M. als Zeichen der sicheren Hoffnung und des Trostes fiir das
wandernde Gottesvolk.

Die Sprache bemiiht sich um edle Schlichtheit. Storend wirkt die hiutige
Wiederholung der Wiirdentitel M.s. Die Bibelzitate sind ohne weitere Erklii-
rung aneinandergereiht. Der applikative Teil wiederholt schon friiher iibliche
Mahnungen besonders beziiglich der Pflichten gegeniiber der Mutter Christi.

4. Der wesentliche Inhalt von ,De Beata’

Einleitung wie das ganze Schema erneuern die bisherige Marienlehre,

a) M. ist die wahre Mutter Gottes, des Erlosers, daher bevorzugt geliebte
Tochter des Vaters und Heiligtum des Heiligen Geistes. Im Hinblick auf
die Verdienste ihres Sohnes auf erhabenere Weise erlést, mit diesem Sohn
in enger und unaufléslicher Verbindung geeint, hat sie den Vorrang vor
allen anderen himmlischen und irdischen Kreaturen.

b)  Zugleich aber ist sie «Mutter der Glieder» (Christi), denn sie hat (nach
Augustinus) in Liebe mitgewirkt, dass die Gliubigen in der Kirche gebo-
ren wiirden, die dieses Hauptes Glieder sind. .
Daher wird sie als vollig einzigartiges Glied der Kirche wie auch als ihr
Typus, als klarstes Urbild im Glauben und in der Liebe gegriisst und als
geliebte Mutter in kindlicher Liebe verehrt.

Das 2. Kapitel zeichnet anhand vornehmlich biblischer Aussagen eine Art

Vita Mariae.

Die at. Aussagen, im Licht der vollen Offenbarung verstanden, kénnen, so

Gen. 3, 3, 15 und TIs.7, 14, nur schattenhaft die Verheissung andeuten. Mit M.

als Tochter Sion, unter den Demiitigen und Armen hervorragend, beginnt die

Neue Heilsskonomie, in der der Knoten des Ungehorsams und des Unglaubens

der Eva gelost wird durch Glaube und Gehorsam M.s. Betont wird, dass die

Adamstochter M., dem Wort Gottes zustimmend, Jesu Mutter geworden ist.

Als Magd hat sie sich der Person und dem Werk Christi dienend hingegeben.
Dem 3. Kapitel wird emphatisch das Wort vorangestellt, dass nur ein

Gott und ein Mittler ist. Freilich, M.s Aufgabe verdunkelt die einzige Mittler-

Schaft Christi nicht, sie zeigt deren Wirkkraft. Jeder Einfluss M.s fliesst aus der

Gnade, dem Verdienst Christi, stiitzt sich auf dessen Mittlerschaft, hingt von

the vollig ab und schépft aus ihr seine ganze Wirkkraft.

Um die «Mittlerin» gab es heftige Debatten. Schliesslich einigte man sich,
den Ausdruck nicht zu vermeiden, ihm aber kein theologisches Gewicht zu
geben und ihn abzusichern.
Giibe es eine Mittlerschaft neben Christus, dann wiire die einzige Mitt-
lerschaft Christi aufgehoben. Wird aber eine Mittlerschaft in Chri-
stus behauptet, dann wird lediglich — so Semmelroth — gesagt, dass,
«was der Erloste an Gnade empfingt, ihm selber wieder zu einer
Heilsquelle fiir andere wird.»

Die so verstandene Mittlerschaft sucht ,De Beata’ nochmals durch Ver-
gleich mit derm Priestertum Christi zu verdeutlichen, das in den Gliubigen als
mts- und allgemeines Priestertum die Gutheit Gottes weiterausgiesst. So
Schliesst, die Einzigkeit der Mittlerschaft des Erlésers im geschopflichen Be-
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reich eine unterschiedliche Teilnahme an der einzigen Quelle in der Mitwirkung
nicht aus, sondern erweckt sie. «Kine solche untergeordnete Aufgabe M.s zu
bekennen zogert die Kirchenicht. » « Sie erfithrt siestéindig und legt sieden Gliau-
bigen ans Herz.»

Dies.J. M. setzt demnach ihre Mutterschaft an den Briidern ihres Sohnes,
die noch im Pilgerstand sind, fort bis zur Vollendung aller Auserwiihlten. Des-
halb wird sie ohne Beeintriichtigung der Wirksamkeit Christi als Flirspreche-
rin, Beistand und Mittlerin angerufen.

Durch ihren Glauben, ihre Liebe, ihre vollkommene Einheit mit Christus
ist M. aber auch Typus der Kirche. Denn auch die Kirche wird selbst wieder
durch gliubige Annahme des Wortes Mutter: durch ihre Predigt und Taufe
gebiert sie die vom HI. Geist empfangenen und aus Gott geborenen Kinder zum
unsterblichen Leben. Insofern die Kirche Glauben, Hoffnung und Liebe be-
wahrt, ist sie selber auch in der Kraft des HI. Geistes Jungfrau.

Endlich leuchtet M. allen durch ihre Tugenden als Urbild der Tugenden
voran.

Das Vierte Kapitel zicht aus der objektiven Stellung M.s im Geheimnis
Christi und der Kirche die Folgerung: Die Kirche muss diese Stollung durch
einen Kult eigener Art anerkennen, der sich freilich wesentlich von Anbetung
unterscheidet.

Dabei billigt die Synode diec nach Orten, Zeiten und Kigenart der Veranla-
gung verschiedenen Formen der Verehrung, soweit sie von der Kirche approbiert
sind. Vornehmlich die liturgische Verehrung sei grossmiitig zu férdern; aber
auch die tibrigen Gebrivuche und Andachtstibungen (!) seien ehrfiirchtig zu
bowahren.

Jede falsche Ubertroibung und «zu grosso Geistosengo» (warum #t!
grosse ?) sollen Prediger und Theologen meiden. Alle sollen sich all dessen in
Schrift, Wort oder Tat enthalten, wodurch andere in Trrtum gefiihrt werden
kénnten. Wahre Andacht bestehe weder in Gefithl noch in Leichtgliiubigkeit.

Das letzte Kapitel gibt der Froude iiber so vielo Marienverehrer unter den
gotrennten Briidern, vorab unter den Orientalen, Ausdruck. Alle werden auf-
gorufen, instindig M. um ihre Fiirbitte anzuflehen «fiir dio friedliche Versamm-
lung aller Vélkerfamilien zu einem Gottesvolko.

III. Anmerkungen zur Mariologie des II. Vatikanums

Da das marianische Schema, wenn auch keine erschopfende Darstellung
so doch als letztgiiltige kirchenamtliche Ausserung von hoher Qualitiit den
ductus der weiteren Mariologie bestimmen und der Fréommigkeit die von der
rk. Kirche gewollte Ausrichtung geben will, wird sich jede Beurteilung der
heutigen Mariologie und Marienfrommigkeit zunichst und vornehmlich an
diese Verlautbarung anschliessen sollen. Inwieweit sie schon beachtet worden
ist, darf zuniichst offenbloibon.

A. Positive Bewrterlung

[m Blick auf manche Erwartungen und Wiinsche marianiseh¢!
Maximalisten (z. B. Balic) darf man von einem Sieg der Mitte spre-
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chen. Weder Bestiirzendes noch Umstiirzendes ist geschehen. Man
spiirt eine aufrichtige Bemiihung, den Bedenken der getrennten Brii-
der Rechnung zu tragen, ohne freilich den status quo zu verindern.
So darf man mit Einschrinkung das marianische Schema als Doku-
ment erkennbar guten Willens bezeichnen.

Kin gewisser Fortschritt ist in dreifacher Richtung zu verzeich-
nen:

L. Indem, wozu,De Beata* schweigt.

In der Tat, es liegen keine ncuen Definitionen vor, hochstens Ansatze, an
die die Mariologie, so sie will, anknupfen kann (Mittlerin). Manche Devo-
tionen, die beil Gliaubigen, besonders in gewissen Ordensfamilien, sehr in
Achtung stehen, bleiben unerwiihnt (Visionen, Wallfahrtsorte, Gnaden-
bilder, Devotionalien, aber auch marianische Organisationen wie die
Kongregationen, Legion Marias u.a.). In Verbindung mit der Bevorzugung
der liturgischen Verehrung M.s, dem Unterlassen jeglicher Polemik, der
Warnung vor Ubereifer und Leichtgliubiglkeit und der freundlichen Gesto
zu den getrennten Briidern verdient dies Beachtung.

2. Wenigstens formal erhielt die biblische Zitierung den Vorzug vor lehramt-
lichen Ausserungen, die auf 14 zusammenschmolzen. Sogar die ,antimaria-
nischen* Stellen sind, freilich sehr behutsam, angedeoutet.

3. Inhaltlich wird cin Ausgleich zwischen der christozentrischen und ekkle-
siologischen Mariologie versucht. Die Botonung des Dienens der ,ancilla
Domini‘! ist verheissungsvoll. Insofern war die Einordnung des mariani-
schen Schemas in die Kirchenkonstitution? richtig. Maria gehort prinzi-
piell «aut die Seite der Menschen»?,

B. Kritische Stellungnahme zu ,De Beala’ wnd zur
marianischen Gesprichssituation

L. ,De Beata' hat den Fehler rk. Mariologie nicht vermieden, man-
che Schriftstellen iiber- oder unterzuinterpretieren, obwohl ex-
egetisch untermauerte Interpretation dusserst selten vorkommt.
Inder Schriftexegese aber fallen die Entscheidungen.

—_—

. ' Unverstiindlicherweise wiinschten vicle Bischofe die Entfernung dieses biblischen Wortes

(Concilium, 5, Jg., 11, 5. 750, Anm. 21).

* Die richtige Kinordnung macht der Dogmatik seit el und je Kopfzerbrechen, Soll M. in eige-
"em Traktat abgehandelt werden, gehirt sie zwischen Christologie und Lehre von der Kirche oder sind
tie Abschnitte des M.-Traktates iiber die ganze Dogmatik zu verteilen ?

* Darin ist St. Napiorkowski unbedingt zuzustimmen (s. Concilium, 5.Jg., 11, 8.750).
5 M. W, zum erstenmal im rk Raum wendet sich (nach dem Konzil) Professor Hubertus Halbfas
" Seiner Fundamentalkatechetik in cingehender Begriindung gegen die Jungjrauengeburt.« Die Geburt
YO8U L aus Maria der Jungfrau* ist dem Glauben nicht als biologisches Faktum (Jesus habe Keinen
enschlichen Vater gehabt) vorgegeben und keiner Predigt als Information iiber psychologische oder
Bar gyniikologische Vorgiinge zuhanden, — so etwas wiire nicht religiose Mitteilung, sondern direkter
/‘"Fr“f' eines rationalen Antirationalismus® (‘Tillich) —, vielmehr nur dem verstiindlich, der das Ge-
Letmnis deg Josus von Nazareth .nicht im Blut noch im Fleischeswillen noch im Manneswillen, sondern
In Gots (vgl. Jh. 1, 13) gegritndet siehtos. (Zitiert nach der 2., iiberarbeiteten Aufl. 1969.)
. Halbfas beruft sich anf die Konstitution des I1. Vatikanum. « Uber die Offenbarungs, die die
Uichtige Bestimmung der literarischen Gattung biblischer Texte postuliert, soll nicht Aussageabsicht
und Aussagegehalt verfehlt werden. Dann aber seien die Kindheitsgeschichten in Beachtung ihres



— 1y —

Dio Verwondung der Vulgata-Ubersetzung gratia plona ist unhaltbar.
Aus der Kana-FErzihlung? lisst sich kaum die Advocata ableiten.
Unterinterpretiert sind die antimarianischen Stellen. Sie geben ganz klar
der Conceptio des (Glaubens vor der physischen Conceptio den Vorrang.

2. Wenn auch — und sehr richtig — die Mittlerschaft in Christus
stark hervorgehoben und durch den Vergleich unserer Teilhabe
am Priestertum Christi gut erlautert wird, so ist dennoch nicht
recht einzusehen, warum in Art. 62, wenn auch nur indikativ,
gesagt wird: «M. wird unter dem Titel der Fiirsprecherin, der
Helferin, des Beistandes und der Mittlerin angerufen.» Der einfa-
che Beter hat gewiss die feinen theologischen Distinktionen nicht
im Sinn, wenn er sich an die ,Mittlerin®> wendet. Bedarf nicht
gerade die Frommigkeit einer verantwortungsbewussten hirten-
amtlichen Fiihrung in Gebet, Lied und Andachtsformularen
sowie niichterner Verkiindigung in Predigt und Katechese®.

3. Aus ,De Beata“ lasst sich keinerlei Absicht auf jene Reduktion
des derzeitigen dogmatischen Besitzstandes erkennen, die die
iitbrige Christenheit erwartet. Die Dogmen von 1854 und 1950
sind als ganz selbstverstindliche Aussage eingebaut. Dass sich

~

primiir jiidisch-paliistinensischen Charakters eher auf ihre theologische Bedeutung als auf historische
Faktizitiit hin belastbar. Dies um so mehr, als der streng monotheistische Glaube des Judentums
graeco-iigyptische Mythen, wonach die Gottheit qua pneuma mit einer sterblichen Frau werdendes
Leben erzeuge, undenkbar sei.

Halbfas will das Bekenntnis zum « Sohn Gottes» dahin verstanden wissen, dass Jesus nur aus
dem Schopferwirken des Geistes Gottes verstanden werden kann, nicht aus der Potenz der Maria oder
cines Mannes an ihrer Seite. «Wenn die lehramtlichen Aussagen bislang in nicht zu verkennender Deut-
lichkeit die Jungfranengeburt als biologisches Faktum interpretierten, und wenn wir diesen Ver-
stindnis nicht mehr folgen kinnen, dann ist damit keineswegs der alte Glaube geleugnet, sondern nur
einer historisch bedingten Glaubensvorstellung widersprochen.»

Halbfas ist sich bewusst, dass er damit zwar nichts Neues ausspricht - die ev. ‘Theologie ist hicr
vorangegangen —, wohl aber, dass er die bisherige rk. (wohl anch die der orthodoxen, ak. und die nl?‘
itberlieferte) Theologie vor ganz neue Aufgaben stellt. Tir bemerkt selbst: «Ohne Zweifel werden Wit
noch unsere ganze traditionelle Dogmatik mit ihrem bisherigen ontologisch-metaphysischen Hinter
grund aufgeben miissen, um die Offenbarung Gottes im Rahmen der sikularen Erfahrung unserer
heutigen Welt neu zu buchstabieren. Dabei wird der ehristliche Glaube in seiner Substanz gewiss ni(:hb
«liinner», noch gar aufgegeben, vielmehr wesentlicher erfasst und glaubwiirdiger gelebt werden kon-
nen. » )

® Die Kana-Erzihlung (Joh. 2, 1-11) z. B. kann schwerlich zur Begriindung der Advocata-Auf-
gabe M.s herangezogen werden. Bulbmann hiilt es fitr moglich, dass diese Stelle sich gegen eine be-
stimmte M.-Verchrung richtete. — In diesem Zusammenhang sei auch die eigenartige Erklirung Bult-
manns von Joh. 19, 26-27 angefithrt. Unter der Mubter unter dem Kreuz mochte B. das Judentum ver:
stehen, dag das Argernis des Kreuzes iiberwindet, wiihrend der Lieblingsjiinger Johannes das Heiden-
tum verkorpere, das vom Kreuz herab ermahnt werde, das Judentum, aus dem das Heil gegkommen, i
chren, «.h. seine Mutter in ihm zu erkennen. S. Bultmann, Das lvangelium des Johannes, Gottingen
1959,

® [n dem bekannten Marienlied «Wunderschon priichtige» heisst es z. I3, ; « Gut, Blut und Lebets
will ich dir geben, alles, was immer ich hab, was ich bin, geb ich mit Freuden, Maria dir hin,» Bine 80°
che Totalhingabe an Maria ist Idolatrie: sie gebiihrt nur Gott. Erfreulicherweise erkennt man in yer-
antwortungshewussten rk. Kreisen die Notwendigkeit solcher limendationen. Es sei ausdriicklich at
L. Drewniak verwiesen: Liturg. Jahrbuch 1965, 1, S. 28—-40.

In der gesamten marianischen Frommigkeitsgestaltung bedarf es keines Bildersturmes,
aber erleuchteter I'ithrung durch Bischife, Klerus und nicht zuletzt durch die Ordensfamilien.

w(]hl



keine Stimme dagegen erhoben hat, ist betrithlich und stellt den
Vitern insofern kein gutes Zeugnis aus, als sie dadurch die theo-
logische Lage verkannt oder ihr sich nicht gestellt haben. Oder
meinte man, wegen der funktionalen und urbildlichen Ausdeut-
barkeit dieser Privilegien M_s fiir die Kirche und Gliubigen nicht
auf diese von der Okumene und weiten Teilen der rk. Kirche
nicht rezipierten Dogmen verzichten zu sollen ¢
Dann aber muss sich die rk. Kirche fragen lassen, ob jene Dog-
men, die nur cinen Bezug anf Maria selber haben, also nicht auf uns,
als heilsnotwendig behauptet werden konnen. Ohne klares Funda-
ment in der HI. Schrift und der alten Uberlieferung, lange Zeit und
von den bedeutendsten Theologen abgelehnt, ja sogar verfemt?,
konnen sie sich nur auf Konvenienzgriinde stiitzen oder lassen sich
nur mit pragmatischen Motiven verteidigen. Will aber das Lehr-
amt die Liicke ausfiillen, so muss es sich erinnern lassen, dass es nach
eigenem rk. (ilaubensverstiindnis die Offenbarungshinterlage nur
erkliaren, neue Offenbarung aber nicht produzieren kann. (s. Denz,
1800 u. 1836).

Um es ganz deutlich zu sagen : Weder Berutung auf den Glaubenssinn der
Kirche noch auf pragmatische Brwartungen, noch auf scholastische Konve-
nienzgriinde, noch auf die Entfaltung ciner realen [dee kénnen blosse Postulate
ohne klare Bezougung aus der Mitte der HL Schrift zu Glaubenswirklichkeiten
erheben, Da der Glaubenssinn erst in den letzten Jahrhunderten planmissig
von den Piipsten selbst erweckt worden ist, wiire Giberdies eine nachtriigliche

“01'11['1111;; auf ihn eine petitio prineipii.

Die Kirche verlangt nach Einheit. Darum kommen wir mit blos-
ser Kritik nicht weiter. Schon gar nicht mit konfessionalistischem,
h(‘,harrmulmn Denken, withrend die ganze Welt sich in einem unerhor-
ten Umbruch befindet.

Auch die rk. Kirche muss und wird dies begreifen. Die ganze
Christenheit verfolgt wachsam und gespannt, wie sich auch in dieser
Weltweiten Kirche Umbriiche anbahnen, an die vor wenigen Jahren
Noch niemand zu denken wagte. Das Vatikanum IT war cin erster
Anfang_ s konnte, was durchaus verstehbar ist, nur einen ersten
Nchritt, tun, vielleicht sogar nur eine Bestandesaufnahme dessen zu-
Stande bringen, worin sich die Bischofe und Theologen in den ver-
Schiedenen Kontinenten derzeit einig wissen. Grosse Begegnungen
\\\_;

? Bis zur Pianischen Brevierreform 1565 lehnten die Lektionen zum 15, August ein sicheres Wis-
ME” iiber die Assuniptio ab und erklirten die Annahme des Gegenteils fiir frivol. Erst von da ab wurde
die Lesung geiindert (s. Plister, $.235), schliesslich fiir heilsnotwendig erklirt. Ahnlich entgegengesetzt

verhi ; i i o ‘oncenti
Fhielten sich (e Piipste beziiglich der ITmmaculata Conceptio.
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wie das mehrjahrige Konzil nach so langer Unterbrechung konziliarer
Tiatigkeit erbringen — und das ist unsere Hoffnung - mehr Frucht, als
aus dem Kompromissniederschlag der Dokumente zu ersehen ist.
Nach der Drucklegung sind sie bereits iiberholt. Aber sie reissen die
Problematik vor den Verantwortlichen und Wissenden auf. Sie brin-
gen etwas in Bewegung, was weiterwirkt. Sie zwingen die ganze Chri-
stenheit, die F'ragen, die zur Trennung fiithrten, von der Wurzel her
neu zu {iberdenken. Wo immer in Wahrhaftigkeit und vor der aufge-
schlagenen Bibel, und wo immer auch mit dem ganzen heute viel brei-
teren Riistzeug der theologischen Wissenschaft ehrlich miteinander
gerungen wird, miissen und werden sich Moglichkeiten ergeben, neue
Losungen vorzubereiten, anderes in Schwebe zu lassen, ohne einander
zu verketzern, und im Zweifelhaften, Unaufklirbaren Freiheit zu
gewihren. Wir wissen heute, dass es in allen Kirchen und christlichen
Gemeinschaften aussertheologische Faktoren gab, die oft genug eine
evolutio contra oder praeter evangelium, Eigensinn oder manchmal
einfach auch Zustéinde gefordert haben, da die Wichter geschlafen
und das Unkraut wucherte. Wir wissen um die Geschichtlichkeit,
Zeitbedingtheit und Ergénzungsbediirftigkeit vieler konziliarer und
theologischer Glaubensformulierungen. Darum magen es unsere rk.
Briider wohlwollend aufnehmen, wenn wir beziiglich der mariani-
schen Differenzen zur kommenden dialogischen Kontaktaufnahme
das Folgende zu erwiigen geben und bitten, sich diesen Vorschligen
nicht von vornherein zu verschliessen. Sie sind das Ergebnis des
historischen Durchblicks und der grundséitzlichen Beurteilung
des gedanklich sicher imponierenden spekulativen Baugesetzes
der Mariologie, an der viele fromme und geistreiche Minner in
bester Absicht viel Nachdenken investiert haben. Ihre Prinzipien
und Postulate werden indes doch besserer Kinsicht Platz machen
miissen, ohne dass jene, die daran gearbeitet haben, gekriinkt werden
sollen.

Da die Verlautbarung des Vatikanums [ die bisherige rk. Mario-
logie nur im wesentlichen indikativ zusammenfasst, selber aber sich
keine besondere Lehrqualitit beimisst —,

da ferner, wie gezeigt, sowohl die Postulierung wie nachtragliche
Rechtfertigung der neueren Mariendogmen sich als hichst anfechtbar
erweisen, vor allem einer klaren Fundierung in der HI. Schrift entbeh-
ren —,

da ferner deshalb keine einzige nichtromische Kirche einen
Assens zu diesen Lehren guten Gewissens leisten kann und wird, aber
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auch in wachsendem Mass viele Briidder und Schwestern innerhalb der
rk. Kirche in Gewissensnot® geraten miissen, wenn sie sich wahrhaftig
und eingehend mit den Schwierigkeiten, die selbst von wissenden rk.
Theologen nicht geleugnet werden, auseinandersetzen, das Vatika-
num IT aber erneut die Verpflichtung gegeniiber dem erleuchteten
(ewissen eingeschirft hat —, ‘

weil endlich diese Dogmen ohne Schaden fiir die Kirche und das
Heil der Gliubigen und ohne Prestigeverlust des rk. Lehramtes in
ihrer dogmatischen Gieltung verkiirzt werden kimnen -,

darum wiirde die rk. Theologie und die amtliche Kirche ihren
eigenen (Hliedern, aber auch der ganzen Christenheit einen unschiitz-
baren Dienst erweisen, wenn sie mindestens den Dogmen von 1854
und 1950, vielleicht auch der Virginitas in partu und post partum eine
mindere theologische Qualitit und Relevanz verleihen wiirde, bzw.
sie als piae opiniones, hichstens als theologoumena (die aber als res
liberae zu behandeln wiiren) bezeichnen wollte.

Wer, von der bisherigen Beweisfithrung a priori und a posteriori
beeindruckt, innerlich diese Lehren voll bejahen kann, soll ebensowe-
nig gekriinkt werden kimnen wie jene, die gerne den Rosenkranz be-
ten oder eine Wallfahrt machen wollen. Den andern aber, die vom
Recht der Freiheit in jenen Lehren Gebrauch machen wollen, iiber die
uns volle Klarheit erst in der Gottverbundenheit der kiinftigen Herr-
lichkeit zuteil werden wird, wolle man keine Lasten auferlegen, die

——

# Jeder Katechet sieht sich mit Fragen konfrontiert — oft schon von Volksschiilern heute mit
Viel grisserer Unbefangenheit als frither gestellt — die wohl manchem Mariologen zu schaffen machen
Wiirden, 7. B. wie kann eine so hoch begnadete, sogar von jeder Begierlichkeit befreite Maria 1. iiber-
haupt noch Verdienste erwerben — und seien sie auch nur de congruo; 2. uns armen Siindern, die durch
die Taufe nur von der Erbschuld, nicht aber vom fomes concupiscentiae befreit sind, ein Vorbild in
Unserem uns verordneten Kampf sein ¢

Die schwerste Frage: Wie kann Maria nach solechem Erlebnis der Engelsbotschaft und vaterlo-
Sen BEmpfiingnis dem Weg ihres Sohnes mit Unverstiindnis begegnen, ihn fiir wahnsinnig halten, in die
Fawilie zuriickholen wollen, zumal, wenn man Maria all jene Weisheit und Tugenden zuschreibt, die
thr sogar schon ohne dieses Erlebnis eine Einfithlung in das Denken und Wirken ihres Sohnes ermog-
lichen miigsten! Ubertreffen nicht andere Mitter darin Maria, die ihre Kinder vertrauensvoll auf deren
Ver begleiten, auch wenn der éiussere Erfolg ausbleibt ?

Hat man vielleicht gar Maria so viele Privilegien zugedacht, nm a) die Christen gegen die Vor-
Wiirfe der Juden, Ebioniten und des Cerinth und Celsus (Pandera!) zu feien; b) um Maria gegen An-
Rriffe durch Kirchenfeinde usw. zu tabuisieren ? Vielleicht muss in der Tat der Hinweis von Laurentin
dufgegriffen und untersucht werden, welche Einflisse in der Entwicklung des Mariendogmas von der
Gnosig jm Hinblick auf die werdende Christologie (s. hierzu auch Martin Werner, Die Entstehung des
L’hristlichcu Dogmas, Bern, 1941) ausgeiibt worden sind. Das Verstiindnis fir die Ubertragung jiidi-
Scher Uberlieferung in die hellenistische Gedankenwelt in Verbindung mit der Notwendigkeit der
Enteschatologisiorung der alle Probleme zuriickdringenden Naherwartung der Christen kinnte in der
Allfliisunu mancher dogmatischer Verknotungen hilfreiche Dicnste leisten,

Endlich: so brillierend die Eva-Maria-Typologie ist, so voller Brisanz muss sie im Lichte moder-
Ner l’:\’{)]llf.i()]m[h(g“riu erscheinen, Muss nicht die Theologie den Traktat iitber die Erbsiinde ganz neu
(l'll'lfhtlunkun? Ftwa als Wesenssiinde des nicht dienen wollenden Menschen fassen, so dass Adam-Eva
Cinfach (g Hominisationsgeschehen nur reprisentieren ?! Begiinstigen wir auch fernerhin ein unbe-
SChwertog Daherreden in alten mythologischen Bildern, zudem mit all jener Konsequenzenmacherei,
Uuny, zZwingen wir die Chiristen (u{ul Theologen) zur Schizophrenie oder doppelten Wahrheit!
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diese nicht ohne Beeintrichtigung ihrer Wahrhaftigkeit und ihres
(rewissens tragen konnen.

Im Vatikanum I hat auch die rk. Kirche offen zugegeben, dass
die Kirche Christi «der dauernden Erneuerung durch Christus be-
darf»?. Das Papsttum sah sich in Johannes XXIII. demiitig auf den
Dienst der Beratung und cooperatio durch das ganze Episkopat ver-
wiesen. Warum sollte es, nachdem man schon die unbiblische Regie-
rungsweise der autokratischen Pipste zu verlassen begonnen hatte,
trotz einiger neuerer Riickschlige unmoglich sein, frithere eigen-
méchtig gefillte, ungeniigend durchdachte pipstliche Entscheidun-
gen de papa male informato ad coneilium oecumenicum melius in-
formandum et informatum zu neuer Uberpriifung zuriickzuweisen,
wenn dadurch der Friede Christi, der hoher ist als alle Vernunft
und eine grossere Hinheit in [Thm uns allen geschenkt werden
kimnte!

Nicht fallt — um unser Marienlob zum Schluss zum Ausdruck zu
bringen — von Maria Licht und Ehre auf Jesus Christus, sondern von
Thm, unserm Herrn auf seine demiitige Mutter Maria, die Gottes
unerforschliche Weisheit nicht zu gering erachtet hat — das ganze
Menschengeschlecht damit ehrend und erhebend - die Erniedrigung
des ewigen Logos in der Menschwerdung zu ermoglichen. Wir ehren
deshalb in Maria ihr Empfangen im Glauben, ihre miitterlichen Dien-
ste,1hr Leid undihr Mitleiden um und mitihrem Sohn, ihr Zuricktreten
hinter die Verkiindigung der Apostel. Maria bleibt uns das ersterloste
und vornehmste Glied der Kirche, die dienende Magd des Herrn. Sie
geht uns als mater dolorosa und deshalb als mit uns mitfithlende
miitterliche Schwester den schweren Glaubensweg durch dieses Tal
der Trinen voran und wir glauben ihre Seele bei Gott.

Dankbar gedenken wir bei der Kucharistie ,Unserer Lieben
Frau‘, der Mutter des Herrn. Dabei lassen wir uns von der beseligen-
den Hoffnung getristen, dass Maria, mit der ganzen Christenheit auf
Erden und im Himmel vereint, gemeinsam mit uns Gott verherrlicht
und fiir das Heil der Menschheit fiirbittend eintritt.

Wir sind gewiss, dass Maria in unser Lied, das Luther gedichte?
und dessen Weise aus dem Mittelalter heriiberhallt, miteinstimmt in
der Heiligen Nacht:

¥ Lumen Gentinm, I, Kap., art. 4.
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Gelobet seist Du, Jesus Christ,

dass Du Mensch geworden bist

von mir, der Jungfrau (von einer Jungfrau), das ist wahr;
des freuet sich der Engel Schar, Kyrieleis.

Das ewig Licht geht da herein,

gibt der Welt ein’ neuen Schein ;

es leucht wohl mitten in der Nacht

und uns des Lichtes Kinder macht. Kyrieleis.

aul I, Plister, Frankfurt a. M.
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