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Zur Neuordnung des eucharistischen Hochgebetes
(Schluss)

111

Bisher gab es innerhalb der romisch-katholischen Kirche keine
Vorse hliige und Entwiirfe zu einer Neugestaltung des eucharistischen
Hoc heebetes. Bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil wurde die bis-
herige (iestalt im Missale Romanum nicht nur verteidigt, sondern als
e%nZig vorbildlich und fehlerlos hingestellt, so dass sich Reformen
“igentlich eriibrigten und die romische Liturgiegestalt nahezu an der
['Jnvm‘iin(l(‘rli(:hkcit biblischer Texte Anteil hatte. Nach der Verof-
ie_ntlichlmg der « Konstitution iiber die heilige Liturgie»®%» ist das auf
®Inmal anders geworden. So spricht Klaus Gamber in « Liturgie iiber-
Morgeny von der «Verkiimmerung» des eucharistischen Hochgebetes
in dep romisch-abendlindischen Form®?. Wenn hier auch eine gewisse
Kritik gefordert ist, so kann doch solchen Urteilen nicht in allem und
Ohne weiteres zugestimmt werden. Bei unvoreingenommener Be-
tra(‘htur\g handelt es sich bei der bisherigen abendlindisch-romischen
Gestalt, im Zuge der Entfaltung des Kirchenjahres um eine grossere

lﬁ(‘ronAIOL'Llllfr Dasg ganze Heilswerk soll nicht wie in den orienta-
ischer Hochgebeten jedesmal ausfiithrlich ausgebreitet, sondern in
‘®Sonderer  Akzentuierung des jeweiligen Tages ein bestimmter
Akzent herausgehoben werden. Das ist keine Verkiimmerung, son-
dern eine gerade auch dem Menschen der Gegenwart sehr gemiisse
nd entsprechende Formgebung. Selbstverstindlich muss das eucha-
“qtlﬁoho Hochgebet wieder die Mitte der Feier werden, die auch als

itte leicht erkennbar ist. Wie das im einzelnen zu erreichen ist, ohne
Vonder radition allzuviel preisgeben zu miissen, soll noch im einzel-
fien Zezeigt werden. Denn es ist durchaus moglich, aus dem Bisheri-
gen (ag herauszuheben, was wesentlich und wichtig ist, ohne unniitze
" wohl auch manchmal recht bedenkliche Ver anderungen vorneh-
Men 7y miissen.

Die Grundelemente des Kucharistiegebetes stehen in unmittel-
‘arem /uhammonlmnﬂ mit den Berakha-Gebeten bei den feierlichen

ahl/(’lton der Juden. In diesen Lobpreisungen wurde fiir die Heils-
Aten Gottes gedankt, insbesondere fiir die Rettung aus der Sklaverei

\

* Konstitution iiber die heilige Liturgie vom 4. Do/emhm 1963.
" Klaus (Gamber, Liturgie ibermorgen, 1966, 5. 214f.



in Agypten, fiir die Erwihlung als Gottesvolk und die Beheimatung
im gelobten Land. In den &ltesten Eucharistiegebeten, die uns noch
bekannt sind, werden diese Gedanken aus dem jiidischen Brauchtum
folgerichtig weitergefiihrt, neutestamentlich gefiillt und erweitert. Es
wird gedankt fiir die Errettung aus der Knechtschaft der Siinde und
des Todes, fiir die Erwiithlung zum Kénigreich Gottes und das gott-
liche Leben, dass uns durch Christus zuteil wurde. Mit diesem Dank
war ein feierlicher Lobpreis verbunden fiir alle Werke Gottes und ein
Hymnus auf den Erloser und sein Heilswirken, das nach dem Gebot
des Herrn bei der Einsetzung der Eucharistie das eigentliche Ge-
déchtnis bildete (Anamnese). In der weiteren Entwicklung traten zu
diesem Opfer des Lobes (Hebr.13, 15) die Bitte um Annahme des
Opfers und schliesslich die Darbringung der konsekrierten CGaben
durch Christus, mit Christus und in Christus. Das Opfer des Lobes mit
der Darbringung der Gaben ist das Opfer der Kirche.

In den eucharistischen Texten, die uns iiberliefert sind, gibt €S
nicht einen einzigen, der aussagen wiirde, dass sich bei der Feier der
Eucharistie Christus erneut seinem himmlischen Vater darbring?
Das Opfer Christi ist einmalig, vollgiiltig und ausreichend, wie €9
Hebr. 10, 14 klar und deutlich zum Ausdruck bringt. Und dieser ein”
malige Opferakt des Herrn ist in jeder Eucharistiefeier gegenwiirtig:
denn hier wird die Gehorsamstat des Kreuzesopfers im Mysteriu®
sakramental gegenwiirtig.

Bei der textlichen Neugestaltung des eucharistischen Hochgob_e’
tes ergeben sich ganz erhebliche Schwierigkeiten. Die eingehende W1¥”
senschaftliche Untersuchung dieses Grundelementes der Eucharisti®”
feier ist keineswegs als abgeschlossen zu bezeichnen, iitberhaupt ist die
Geschichte des Dankgebetes noch nicht vollig erforsoht.

Karl Amon hat sich schon einmal fiir die Ubernahme de*
Eucharistia Hippolyts ausgesprochen, was sicherlich fiir kiirze™
Feiern unter besonderen Verhiltnissen, wie Krankeneucharisti®’
héusliche Eucharistia empfehlenswert ist. Auch hat er wiederhol?
Anregungen zu einer Neugestaltung vorgelegt®®. In seinem sulet??
vorgelegten Vorschlag?®, der einer griindlicheren Untersuchung ber

schen Feier in Bibel und Liturgie, 35, 1961/62, 8. 107-109, und ders., Win?
an die kiinftige Messliturgie, ebenfalls in Bibel und Liturgie, 38, . 9
8.208-217. 065,

3 Karl Amon, Gratias agere, Liturgisches Jahrbuch 1
S.79-98.
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darf, sieht er hinsichtlich Prifation und Kanon im Missale Romanum
“als Mingel lediglich das Fehlen eines Gesamtplans und das ausdeh-
nuﬂgsmassige Ubergewicht der Annahmebitten und Fiirbitten.» Das
RefOl‘rnprogra,mm ist dann von selbst gegeben und sieht die Herstel-
lung einer klaren Struktur, sparsame Verwendung der Annahmebit-
ten unq Beschrinkung der Fiirbitten auf besondere Anlisse, Verle-
gung der gewohnlichen Fiirbitten in die Oratio communis und der
W&ndlungsbitte in das Offertorium und dariiber hinaus die Ver-
Weidung von Wiederholungen vor. Damit wiirde vor allem der
bisherige Parallelismus des nach lateinischen Stilgesetzen aufgebau-
ten Kanons aufgegeben, woraus ja letztlich die Wiederholungen
resultieren, was natiirlich bei Ubertragungen in andere Sprachen und
Kulturkrejse immer befremdlich gewirkt hat und nicht verstanden
Wurde. Selbstverstindlich soll nichts Wertvolles dabei verlorenge-
0, aber das Verlangen nach Ordnung und Verstindlichkeit der ein-
Zelnen Elemente ist doch wohl berechtigt.
Aus dem Vorschlag Amons ergibt sich die Unveriinderlichkeit
Von zwei grossen Hauptteilen : einerseits Prafation und Sanctus und
andersejts Einsetzungsbericht mit Kurzanamnese. Hier liegt aber
e_rEitS die Quelle neuer Problematik, die der Geschlossenheit und
Wheitlichkeit des Eucharistiegebetes wenig entgegenkommt, indem
a8selbe in «zwei Blocke» aufgespalten wird. Freilich ist es gegeniiber
°r lberlieferten (festalt trotz der Zusammensetzung aus mehreren
Nzelelementen in Struktur und Verstandlichkeit ein grosser Fort-
Sohritt,
Amon nennt die neue Form «prex eucharistica» und wihlt das
Pﬁngstfest als Vorbild. Die « Gratiarum actio» wird nach der iiblichen
mleitung erginzt durch die Erwihnung der Schopfung und Erlo-
2U0g aus ambrosianischen und gregorianischen Texten, die dann zum
ute allgemein gekannten Prifationsproprium des Pfingstfestes
Ubergehen, allerdings ebenfalls noch einmal aus den gleichen Quellen
*TWeitert. Nach der Uberleitung zum Sanctus und dem Gesang des-
Selben mygg natiirlich eine Briicke zum Einsetzungsbericht gesucht
Werden, dje hier in einem «Vere sanctus» aus dem Missale Gothicum
®Steht. Nach den Einsetzungsworten folgt die bisherige Anamnesis
Ut der Oblatio, worauf recht gliicklich die Communio Sanctorum
0.. &%, die man sioh allerdings auch in der Oratio communis denken
Ol}nte und die leider das iibliche Nennen so vieler Namen nicht ver-
(I(t;idet,'sondern sogar noch neue Namen hinzufiigt. Hier S(.‘,hlieSSt als
¢atio pro acceptione sacrificii» an Sonntagen das bisherige « Quam



oblationem» ohne «ut nobis», dafiir aber mit «perferri iubeas per
manus sancti Angeli tui...», an Wochentagen das «Te igitur» ohne
«imprimisy, dafiir aber mit « Supra quae», an. Das « Supplices» bildet
mit seinem zweiten Teil die «precatio pro omnibus communicanti-
bus», aufgefiillt durch die Uberleitung von der Epiklese zur Schluss-
doxologie bei Hippolyt, die aber hier noch nicht folgt, sondern durch
die Benedictio rerum noch einmal unterbrochen wird, die doch sicher-
lich wegtfallen miisste. Erst danach folgt sie in der bisherigen Weise.

Aus diesem Vorschlag geht hervor, dass die Stellung des Sanctus
an der bisher iiblichen Stelle wohl das grésste Hindernis fiir die Ge-
schlossenheit und Einheitlichkeit des eucharistischen Hochgebetes
darstellt und die Briicken und Uberleitungen zumeist an Gedanken-
spriingen kranken. Der Wechsel der Anrede oder eine irgendwie ge-
kiinstelte Gestalt lassen sie nicht ideal und erstrebenswert erscheinen-
Das Sanctus ganz zu opfern wie im Formular Hippolyts wird sich ~
ausser in Haus- und Krankeneucharistiefeiern — ebensowenig emp-
fehlen, als seine derzeitige Stellung unbedingt zu behaupten.

Die Benedictio rerum sollte auf alle Félle aus dem Kanon herau$-
genommen und gegebenenfalls in das Offertorium verwiesen werden-

v

Inzwischen ist eine autorisierte deutsche Ubersetzung des romi-
schen Kanons zum Gebrauch im deutschen Sprachgebiet erschiene
die an anstelle des lateinischen Kanons erlaubt, jedoch nicht vorge®
schrieben ist4?,

Die Ubersetzung wurde von einer Kommission erarbeitet, dere™
Vorsitz der verdienstvolle Liturgiewissenschaftler Joseph Pasche?
(Miinchen) innehatte. «Das Ergebnis wurde von der Liturgische?
Kommission der Deutschen Bischofskonferenz mehrfach durchgea™”
beitet wie auch von den entsprechenden Kommissionen der osterre!”
chischen und schweizerischen Bischofe. Nunmehr wurde sie an ibe*
zweihundert Fachleute, Priester und Laien, Latinisten, Literatel
und Liturgiker zur Stellungnahme iibersandt. Danach lag sie den
Bischofskonferenzen selber vor. Sie wurde nicht ohne lebhafte Dﬁba’t'
ten und nicht ohne viele Verbesserungen angenommen. — Diese Ubel”
setzung wanderte nun nach Rom, wurde dort vom Liturgierat, ol

. .. xb
10 Der Roémische Mess-Kanon, Lateinisch-deutsch, deutscher TS
approbiert von den Bischofskonferenzen Deutschlands, Osterreichs un

Schweiz und vom Bischof von Luxemburg, 1967.
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der Glaubenskongregation und von der Ritenkongregation iiberpriift
und genehmigt. Eine grossere Sorgfalt war wohl kaum méglich. 41y

Die Ubertragung ist von allen bisherigen des Missale Romanum
Wohl die am besten gelungene. Selbstverstindlich verleugnet sie nicht
die Problematik aller U bersetzungen und ersetzt keineswegs das Origi-
nal. Manchmal gewinnt man den Eindruck einer allzu raschen und
Unausgewogenen Arbeit. Teilweise ist die Ubertragung ungewdhnlich
frei, teilweise hiilt sie sich unnotig sklavisch an die Vorlage. An Ein-
Zelheiten ist folgendes herauszuheben.

L. Zu Beginn wiire es dem deutschen Sprachempfinden entspre-
chender, mit der Anrede statt mit dem Personalpronomen einzulei-
ben. Hier ist auch die Methode der Ubertragung nicht konsequent
dlfl‘ehgef ithrt, indem Synonyme wie «rogamus ac petimus» besser nur
M1t einem Wort, nimlich «bitten», wiedergegeben werden, wihrend
“dona, munera, sacrificia» simtlich und immerhin verstindniser-
Sehwerend iibersetzt sind : « Gaben und Geschenke ... dieses makellose
prer»_ Dadurch werden unnétige dogmatische Bedenken vertieft,
die sohon aus skumenischen Riicksichten vermieden werden sollten.

2. Ausserordentlich gelungen ist der zweite Absatz, der nicht nur
dem Original, sondern auch dem Stilempfinden der deutschen Spra-
che am besten gerecht wird.

3. Der niichste Absatz enhillt manche Hiirte, die jedoch darauf
Zuff'lckzufiiln'en ist, dass hier eine adiquate Wiedergabe nicht ohne
Welteres moglich ist.

4. Der Bezug auf die (iemeinschaft mit der ganzen Kirche ist
SPrachlich wohl gelungen, da hier offensichtlich die Verbindung mit
ol VOrherigen hergestellt werden soll, doch sind nach den klarer als
;n der Vorlage gezogenen Linien leider die wenig verstiindlichen Hei-
'8ennamen restlos erhalten geblieben. Das Wort «glorreichy wiire

esser . .
" Ser anders iibersetzt, da es ein Fremdwort darstellt. Besonders
reﬁ‘en(l CI‘S()

heint der Schluss mit der Ubersetzung des Begriffes
“merijty,,

ihr heifig :‘I‘“lZ‘ll-“fmllll(‘-nl'lang mit den Heﬂilig('n. lr lau't-ct: «Plicke auf

in a’“embﬂzlf‘( en u‘nd Sterben und gewiihre uns auf ihre Fiirsprache
e und Schutz.»

Die Conclusio mit dem Amen miisste hier wie an den anderen vier

Stel " ; . .
’ }lcn unbedingt wegfallen, da gerade dadurch das Gebet in seiner
Inhejt); T e e ; : y
[ettliohkeit leidet und unnotigerweise unterbrochen wird. Kein
Lissaled il : g ; G o - ;
aledruck der vortridentinischen Zeit enthiilt diese Konklusionen,

\‘
ar : . :
Th. Schnitzler, a.a. 0. (Anm. 30), S.41.



sie sind also nicht ehrwiirdig durch éltere Tradition und entwerten
das feierliche Amen nach der Doxologie am Schluss des Kanons.

Gerade solche Schonheitsfehler, auf hochsten Wunsch beibehal-
ten, konnten dazu beitragen, diese Kanongestalt bei den zu erwarten-
den Alternativen in den Schatten zu stellen und allméihlich ganz zu
verdringen, was doch sicherlich zu bedauern wire.

5. Manche Freiheit wire in diesem Absatz nicht unbedingt erfor-
derlich. Am wenigsten gliicklich erscheint mir die Formulierung
«ordne unsere Tage in deinem Frieden». Die Coneclusio in so kurzem
Abstand wirkt besonders befremdlich.

6. Das ambrosianisohe « Quam oblationem», vielfach als Epiklese
verstanden, birgt durch seine Formeln aus romischem Rechtsdenken
seit jeher, wie bereits vorher ausgefiihrt, die grossten Ubertragungs-
schwierigkeiten in sich. Viele haben sich daran mit mehr oder weniger
Erfolg versucht, auch die hier unternommene Verdeutschung lésst
noch viele Wiinsche offen. Am wenigsten entspricht die Wendung
«Mache sie uns zum wahren Opfer im Geiste». Fiir den lauten Vortrag
vor der Gemeinde klingt das nicht nur nicht sakral genug, sonder?
hélzern und ungeschickt.

7. Besonders gelungen, ja fast durchwegs ergreifend ist die Uber-
tragung des Einsetzungsberichtes. Hervorzuheben ist die Wendung
¢sprach unter Dank und Lobpreis den Segen» und ¢reichte es seinelt
Jiingerny.

Entbehrlich aus dem Sprachgefiihl wiire das «davon», «daratl
und «denn». Es sind reine Latinismen. Auch der Kelch benotigte das
Epitheton nicht. Der Ausruf « Geheimnis des Glaubens» ist gh’ickliCh
an den Schluss verwiesen. Der Latinismus beim Mandatum mit de™
zweimaligen «Tut» statt «Tuet» hiatte vermieden werden kénnen.

8. In der Anamnese werden wir selbstverstiandlich mit «wir feie™”
das Gedéchtnis» einverstanden sein, weil es der eigenen ﬁberti‘&gung
wortlich entspricht, wie auch noch einige andere Stellen. Ob unser’
Vorlage beniitzt wurde, ist uns nicht bekannt, zumindest haben Wit
an einigen Stellen vor zehn Jahren das gleiche Ergebnis erzielt- S?h;
treffend ist auch «Dein heiliges Volk». Uber die Vorlage hinzugefi®
ist nach paulinischem Vorbild die Verkiindung des «heilbring,’fﬂlden
Leidens», was nicht unbedingt erforderlioh wire, da es die ﬁltestels
Dokumente nicht enthalten und es hier doch wohl primér 2
Gedichtnis im realsymbolischen Sinne ankommt. Auch hier ist
der — zum zweitenmal — das Fremdwort «glorreich» verwendet- )
Freiheit am Schluss ist nicht ganz einsichtig. Warum nur ¢Brot ¢°

9»

wie-
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Lebens», wo doch «Brot des ewigen Lebens» ein biblischer Begriff
18t ?

9. Der Text ist fiir den miindlichen lauten Vortrag recht zihfliis-
8ig und wirkt trotz allem nicht recht verstiindlich. Am zweckmiissig-
Sten wiire es, den doch recht spiaten Zusatz «sanctum sacrificium,
immaculatam hostiam» uniibersetzt zu lassen.

10. Bei diesem Absatz handelt es sich um die eigentliche Epiklese
in aszendentaler (lestalt. Immer noch wird « perferri» mit «tragen
auf) (bisher: «emportragen» in den Volksmessbiichern) wiedergege-
ben, obwohl es doch deutlich das npoopépery der griechischen Vor-
lage erkennen lisst und mit « darbringen» iibersetzt werden miisste.
So wiirde die Verbindung mit der ewigen Liturgie des Himmels, der
eWigen Darbringung des Hohenpriesters Christus noch deutlicher
Zum Ausdruck gebracht werden kénnen.

11. Das Memento mortuorum ist treffend iibertragen, nur sollte
hier bei «in Christus entschlafen sind» besser formuliert werden. Die
allzy grosse Freiheit am Schluss wire nicht unbedingt notwendig.

arum nicht «Seligkeit des Lichtes und des Friedens» ?

12. Die Aufzihlung der fiinfzehn Heiligen wirkt auch hier ermii-
dend. Gyut, getroffen ist « Auch uns, deinen siindigen Dienern».

. 13. Die Realbenediktionsformel ist zwar gut iibertragen, wirkt
J?doch vollig deplaziert und verstindniserschwerend, weil sie funk-
tiong]og geworden ist.

. 14. Die Doxologie vermeidet die seit langem kritisierte konjunk-
tl_ViSOhe Form, die nicht korrekt war, doch kann in unserer Sprache
?ln Hilfszeitwort nicht alles zum Ausdruck bringen, was hier gemeint,
18%. Daher miisste etwa «dargebracht» erginzt werden oder die Sub-
st&l’ltive in Zeitwirter iibertragen werden, etwa « Durch Ihn und mit

Mund in Thm wirst Du, Gott, allmichtiger Vater, in der Einheit des
eiligen (teistes verherrlicht und gepriesen in alle Ewigkeit».

Im ganzen gesehen, handelt es sich hier um eine anerkennens-
Werte Leistung, bei deren Bewertung immer vor Augen gehalten wer-
r::l Muss, dass die lateinische Fassung Feinheiten besitzt, die in unse-
X Sprache einfach nicht mitiibernommen werden kénnen. Der

anon jgt Kunstwerk, kiinstlerische Prosa, wie sie in der Rhetorik der
fimaligen Zeit iiblich war. Er ist von diesen Formprinzipien geprigt,

'® letztlich nach inneren Gesetzmiissigkeiten verwirklicht werden.

otz aller Kunst und Feierlichkeit, seinem herrlich schwingenden

Ythmus wird er doch nicht zu blosser Poesie und zu einer Behinde-
8 der Sachlichkeit. In kunstvollen Formen werden zweigliedrige,



drei-, fiinf- und siebengliedrige Sinnreime verwendet, die dem hebrii-
schen Parallelismus der Satzteile entsprechen. Das alles kann natur-
gemiiss in der Ubersetzung nicht bleiben, man spiirt es nur iiberall
noch klingen und widerklingen.

Das gleiche gilt vom Parallelismus der einzelnen Elemente, die
einander gegeniiberstehen und sich miteinander einem Hohepunk®
zuordnen, der hier durch den Einsetzungsbericht gebildet wird?®2.

Nach der «Missa normativa» wiirde auf die Doxologie noch eine
«Acclamatio populi» folgen. Was im einzelnen damit gemeint ist,
scheint noch nicht ganz festzustehen. Allem Anschein nach wird ein
Gesang des Volkes das (Gedidchtnis des Leidens und der Auferstehung
zum Ausdruck bringen. Wenn nach der Doxologie wie in der zweiten
Ordnung des deutschen Altarbuchs von 1959 die Brotbrechung mit
dem Gesang des « Lamm Gottes» folgt, ertibrigt sich eine weitere
«Acclamatio populi», die kaum wiinschenswert erscheint und eigent-
lich als Fremdkorper wirken muss?.

V

In der Utrechter Kirche blieb es bis in unsere Tage bei einer fa*fft
wortlichen Ubertragung des romischen Kanons, der statt der rom!”
schen Heiligen Namen aus der Heiligenliste der Niederlande enthél{f'
Dass der Name des Papstes nicht mehr genannt wurde und der SP'el'
sesegen entfiel, war eigentlich alles, was hier geiindert wurde. Erst 17
Herbst des Jahres 1967 gab die Synode einem Entwurf einer zweite?
Ordnung fiir zwei Jahre die Méglichkeit der Erprobung in Euchat!”
stiefeiern ohne besondere Prifation®?.

42 Vgl. Th. Schnitzler, a.a. 0., S. 37ff., und L. Winterswyl, Laienlitm‘glka’
1948. .
43 Heiliger Dienst, 1968, S.7-14 (Ubersetzung aus Notitiae 35, Novermb®
1967, S.370ff.).

4 Die nicht autorisierte Ubersetzung lautet (nach der iiblic of
tung): «Ja, von Herzen sagen wir Dir Dank, Herr, heiliger Vater, allmiic‘htlg nt
ewiger Gott, der Du wiirdig bist, Herrlichkeit, Ehre und Macht zu empfﬂ“g(?ch
Denn Himmel und Erde und alles Sichtbare und Unsichtbare hast Du du}ien
Dein Wort erschaffen. Und als Krone der Schépfung hast Du den Mensc o
nach Deinem Bilde gemacht und ihm wunderbar Anteil gegeben an Delnﬂ
Grosse. Wir danken Dir, dass Deine Gnade {iber uns ist bei Tag und Nacht 1‘;&5
dass Dubeiunssein willst auf allen unseren Wegen. Gelobt seist Du fur alles,
Duuns in Deinem grossen Erbarmen getan hast. Von Geschlecht zu Gesc! imn
wéhrt Deine Gnade. Du hast uns in unserem Vater Abraham die VOl‘helsS;ht_
unseres Heiles geschenkt und hast Dich erbarmt iiber Tsrael, Deinen Kne go-
In Deinen Propheten hast Du zu uns gesprochen. Du hast Dein Volk hei™

hen Einle!”



Sucht und ihm die Erlésung bereitet. Und Deine Verheissung erfiillend, hast
Du uns Deinen gebliebten Sohn gesandt, Jesus Christus, unseren Erloser und
Heiland. Durch Thn verherrlichen und loben wir Dich mit all Deinen himmli-
Schen Scharen und mit all Deinen Auserwiihlten, die Deinen Thron umstehen,
und alle in Demut rufen: Heilig...

Gesegnet seist Du, Herr aller Herrlichkeit und Konig der ewigen Ehre,
durch Jesus Christus, Deinen einzigen Sohn. In Thm ist Dein Wort Fleisch ge-
Worden und die Fiille Deiner Gnade tiberreich erschienen. Alles hat Er nach
Deinem Willen vollbracht und Deinen Namen verherrlicht. Er hat uns Dein

6nigreich verkiindigt und die Macht der Finsternis fiir uns iiberwunden.

nsere Schuld hat er auf sich genommen und uns mit Dir versohnt. Als der

eg, die Wahrheit und das Leben hat Er uns seine Liebe geoffenbart. Er war
gehorsam bis zum Tod, ja bis zum Tod am Kreuz, um durch seinen Tod den Tod
Zu vernichten und durch seine Verherrlichung uns das Leben zu schenken.

An dem Abend, da er sich freiwillig opferte, nahm er das Brot in seine
.éndu, und seine Augen zu Dir,seinem himmlischen Vater erhoben, sprach Er,
16 Danksagung, segnete es, brach es und reichte es seinen Jiingern mit den

orten: Nehmet und esset, das ist mein Leib fiir euch.

Sonahm er nach dem Mahle auch den Becher und sprach die Danksagung,
Segnote ihn und reichte ihn seinen Jiingern mit den Worten : Trinkt alle daraus.

as ist mein Blut des Neuen Bundes, das fiir euch und fiir die vielen vergossen
W“‘_d zur Vergebung der Siinden. Immer, wenn ihr dies tut, sollt ihr es tun zu
Meinem Gediichtnis.

Darum gedenken wir, Herr, seines heilbringenden Leidens, seiner glorrei-
Ch.en Verherrlichung und seines Sitzens zu Deiner rechten Hand, und erwarten
Sein Kommen mit Majostit und setzen hier dieses Zeichen unseres Glaubens an

1, der Dir dies vollgiiltige Opfer dargebracht und eino ewige Erlésung erwor-
en hat,

Wir bitten Dich, sende Deinen Heiligen Geist, den Spender allen Lebens
unq gjep Heiligung, tiber uns und diese Deine Gaben : Brot und Wein des ewi-
8on Lobens und nimm sie aus unsern Hinden an als ein Dir wohlgefilliges

,pfe?, wodurch wir uns Dir selbst anbieten, damit das Brot, das wir brechen,
Sézn(}nmu.irm?ha('t.sei mi? dom I_,uii) Deines Sohnes l‘md dieseﬁ Kelch, den w.ir
teilnz?lg die (;emm‘nschm_t, sel r:mt dem Blut Dou_lcs h()}}ll(lﬂ. (,.(lb, da.a-}s al!o, die
S men_ an Dmfmm hm'lr.nhs(:h(\.n Altar, a}llzmb VL‘-I'f:llIlt 1_)lelb0n mit Dir, zu-

men mit all Deinen Heiligen und Auserwiihlten, mit Deiner gesegneten und
pel‘elsw{irdigcn Jung[:mu ;\.'hu'iﬂ,, der Mutter unseres Herrn, mit ,l)(.ainon 'Pmph.e-

n}md Aposteln, mit Deinen Martyrern und Bekennern, und mit allen, die in

®Inem Konigreich lobpreisend und bittend Deinen Thron umstehen.
erens_("h(‘-nkn, Herr, mwh Anteil an I)(?inor Herrlichkeit den KEntschlafenen,

Jeder von uns vor Dir gedenken will.
iibe _Htmdle an ihnen und allen nach .l)oinel.' Gnade un(ll lnssi das ewige Licht

‘. r_l}m(m leuchten. Gedenke auch Deiner Diener und Dienerinnen auf Erden,
K: wir Deine Barmherzigkeit anrufen.
den, Segne Deine Kirche auf der ganzen Welt und verleih ihr Einheit und Frie-
gib, dzﬂ]}‘nmmm die rde 'mwh Deiner \"(\..rh(-.issung, g(\(lenku ailfar. V(’)lkOI" }md
N s alle M_(‘nschun Dir danken und Dich verherrlichen und Deinen heiligen

Mon lobpreisen.
i Purch Deinen geliebten Sohn, Jesus Christus, unsern Herrn, mit Thm und
M, allmiichtiger Vater, in der Gemeinschaft des Heiligen Geistes wird Dir
®bracht, alle Fhro und Herrlichkeit, Macht und Lobpreisung, jetzt und all-
ind von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen. Amen. Amen.»

g
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~ Dieser neue Text besitzt grosse Ahnlichkeit mit den verschieden-
artigen Hochgebeten, die im romisch-katholischen Raum der Nieder-
lande in grosser Zahl entstanden sind und sehr verschiedene Qualité-
ten aufweisen.

Von grossem Vorzug ist, dass sich der iibliche Anfang von der
schwerfilligen und kaum versténdlichen Vorlage juristischer Voka-
beln frei macht. Manches kénnte vielleicht in der endgiiltigen Fas-
sung noch etwas kiirzer ausgedriickt werden. Der Gedanke von der
Gnade nach der Erschaffung des Menschen wiirde ebenso die Erwih-
nung der Siinde und der Gottentfremdung fordern. Logisch richtiger
wiire es, hier den Gedanken der Gnade nicht so ausfiihrlich zu behan-
deln. Ausgehend von der Undankbarkeit des Menschen, konnte dani
hingewiesen werden auf die Verheissungen und Fithrungen Gottes
durch die Geschichte. Die Unterbrechung durch das «Heilig”
wiire vielleicht im spiteren Verlauf der Aufzihlung aus der Heils®
geschichte besser angebracht. In der gegenwirtigen Anordnung
wirkt der Einschub etwas gewaltsam. Es fragt sich iiberhaupt, ob
das «Heilig» in Gottesdiensten ohne besondere Prifation, ja ohn®
Gesang und ohne besondere Feierlichkeit immer einen Platz haber
muss. '

Der Einsetzungsbericht ist von den spéteren Zusétzen befreit
und wirkt jetzt etwas niichtern. Sehr passend ist der Hinweis: «Das ist
mein Leib fiir euch.»

Das Mandatum am Schluss scheint mir so, wie es hier steht, nich?
ganz den Sinn wiederzugeben : «Immer, wenn ihr dies tut, sollt ibr es
tun zu meinem Gedéchtnis!» Darin wire gar keine Aufforderung ent-
halten, dies Gedéchtnis itberhaupt zu feiern, und wenn es gefeie
wird, braucht es wohl keiner besonderen Aufforderung mehr, s zurt
Gedéchtnis des Herrn zu tun.

Die Anamnese vermeidet iiberingstlich jeden Ausdruck des
Opfers bzw. der Darbringung. Es wird nur «ein Zeichen des Glauber®
an Thn gesetzt». Die gnadenvolle Gemeinschaft mit ihm, dem BWige,n
Hohenpriester, der sich fiir uns geopfert hat und in dessen Opfer wit
hineingenommen sind, bleibt leider unerwihnt. ;

Die Epiklese wird auf die Gaben und die Gemeinde bezogen- le”
kommt dann der Opfergedanke sehr klar und eindriicklich zur D
stellung, was den vorherigen Mangel in etwa vergessen lasst. Wel.ln
der dann folgende Gedanke an die Gemeinschaft mit den Heilige™ il
Himmel sehr gut hier anschliesst, so muss doch auch gesagt wer ?nf;
dass die jetzt noch anschliessenden Mementos und Fiirbitter eld
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unnétige Wiederholung darstellen, wenn bereits zu Beginn des Offer-
toriums Fiirbittgebete verrichtet wurden.

Wieweit sich diese neue «zweite Messordnung» bewihren und die
Herzen der Gemeinden gewinnen wird, kann im Augenblick noch
Dicht gesagt werden, jedenfalls ist aber damit die Unverinderlichkeit
der Liturgie aufgegeben, die sich mit den Menschen, die sie feiern, und
Wit der menschlichen Gemeinschaft, die sie trigt, indern und fort-
Schreiten muss.

VI

Versuche im evangelischen Raume Deutschlands, Osterreichs,
der Schweiz und Frankreichs wie die Evangelische Messe der
Michaelshruderschaft® oder des Bundes fiir evangelisch-katholische

itEdervereinigung‘16 oder der Evangelisch-6kumenischen Vereini-
8Ung?7? lehnen sich zumeist an éstliche oder westliche Liturgien an,
SO‘Weit sie iiberhaupt alle Elemente derselben iibernehmen wollen.
1eser Eklektizismusist nicht immer zum Vorteil des (ianzen.

Der Text fiir «Die eucharistische Feier» der Michaelsbruder-
Schaft hat bereits eine lange Entwicklung hinter sich und wurde oft
upd wesentlich abgedndert, worin sich die theologische Léuterung

'eser evangelischen Erneuerungsbewegung widerspiegelt?8. Vor
llem sol) in der neuesten Ausgabe vermieden werden, die Eucharistie
8‘_3 eine meritorische Opferleistung zu missdeuten und sie als selbstén-

'8es Opfer der Kirche aufzufassen. Durch die neue Formulierung
Wird jetst jegliches Missverstindnis ausgeschlossen, zugleich aber
“ch eine genuin katholische Deutung méglich. Die Eucharistia und

](iie Vergegenwﬁrtigung des einmaligen Opfers Christi kommen hier

T zum Ausdruck. Vom Stil her wiire im Hinblick auf das Post-

\

45

H&nd dEVangelische Messe. Die Ordnung des Sonntagsgottesdienstes fiir die

er Gemeinde. Mit einem Anhang zur Klirung gottesdienstlicher Fragen
l(::traig der Evangelischen Michaelsbruderschaft herausgegeben von Wal-
Z, 19644,
Mess: Die evangelische Messe (Ordnung der feststehenden Teile der heiligen
Arbeit),ébT-}»le‘)lOgiSChe Erlauterungen zur evangelischen Messe In: Baus.xt,eine,
1969 (2 littor des Bundes fiir evangelisch-katholische Wiedervereinigung,
<>+ Jahrgang), Heft 7/8.
tung ; eutsche Messe oder Feier des Herrenmahles nach altkirchlicher Ord-
Yige érllrlﬁAuftrag der Evangelisch-6kumenischen Vereinigung des Augsburge-
ekenntnisses herausgegeben von Friedrich Heiler, 19482,
Hoch l\: gl. Wilhelm Averbeck, Die Wiedergewinnung des eucharistischen
S.28ﬁ‘ge °ts im evangelischen Bereich. In: Liturgisches Jahrbuch, 1968,

rL
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Sanctus-Gebet, das eine weitere Priafation darstellt, zu fragen, ob das
Dreimalheilig nicht an eine andere Stelle riicken kénnte. So wiire die
Moglichkeit gegeben, die Worte der Einsetzung in die «Préifation?
einzubeziehen. Der Gesang des Heilig konnte sehr gut an das Ge-
diichtnis der Erlésung angeschlossen werden. Textlich wire nooh
manche Hirte zu bessern, wie der im Deutschen unschone Genetiv
«Jesu Christi», ferner « Ein Brot ist es, so sind wir viele ein Leib», letz-
teres ist schwer zu verstehen, besonders im gemeinsamen Vollzug mit
einer Gemeinde. Auch der folgende Satz aus der Didache miisste bes-
ser und klarer iibertragen werden 4. Der Aufbau ist jetzt folgender:
Prifation (Hochgebet genannt), Heilig, Post-Sanctus-Gebet, Worte
der Einsetzung, Gedichtnis der Erlosung, Bitte um den Heiligen
Geist, Brotbrechung.

Im Dank- und Hochgebet des Bundes fiir evangelisch-katho-
lische Wiedervereinigung folgt auf die Prifation das Heilig, ein Post-
Sanctus-Gebet (fast wortlich gleich mit dem der Michaelsbruder-
schaft), die Epiklese, der Einsetzungsbericht, die Anamnese mit der
ausdriicklich altkirchlichen Formulierung der Darbringung: ¢ und
bringen also in Thm Deiner géttlichen Majestiit von Deinen Geschen”
ken und Gaben dieses reine, heilige, makellose Opfer dar, das heilige
Brot des ewigen Lebens und den Kelch des immerwihrenden Heiles Iy
Daran schliesst die Kommunionbitte an mit einem sehr gliicklich aus
der Didache formulierten Gebet und die Doxologie®®. In den theolog!"
schen Erliuterungen heisst es: «Dieses feierliche ,Gedichtnis’ des
Opfers Christi vollzieht sich also nicht nur dadurch, dass die Kirche
(in den Einsetzungsworten und in ihren ausdriicklichen Worten zU
Passion des Herrn) die Heilstat von Golgatha ausspricht und alle
Welt daran erinnert. Das ,Gedidchtnis’ Christi ist zugleich mit diesefl
Worten das sakramentale Tun der Kirche. Sie bringt das von Chr”

49 Unter der Uberschrift « Das Brotbrechen » heisst es: «... I3in Brot ist es{/
so sind wir viele ein Leib / dieweil wir alle eines Brotes teilhaftig sind. Und wli
dies gebrochene Brot zerstreut war auf den Bergen / und mlsummengebl'ac}l.
eins wurde / so bringe zusammen Deine Kirche von den Enden der Erde zt Det-
nem Reich. Maranatha / unser Herr kommt. Ja, komm, Herr Jesu !»

50 « Lass uns alle / die wir von diesem Altare den hochheiligen Leib und d““:
kostbare Blut Deines Sohnes empfangen / mit allem Gnadensegen des Himm® ‘
erfiillt werden ! Und wie wir alle durch die Gemeinschaft Seines Leibes und Blu
tes ein Leib sind in Christus / so bringe zusammen Dein Volk von den E'ﬂ, 611
der Erde / auf dass wir mit allen Heiligen das Hochzeitsmahl des Lammes ferer
mogen in Seinem Reich. Durch Thn und mit Thm und in Thm wird D
allmiichtiger Vater /in der Einheit des Heiligen Geistes / alle Ehre und Ver
lichung von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen.» (a.a. 0., S. 11, vgl. Anm. 46).



Stus selbst vergegenwiirtigte Lebensopfer Gott dar und empfingt es

“ugleich von Gott zuriick als Speise des Lebens.... Kein neues, zusitz-

licheg Opfer bringt die Kirche Gott dar'.» Es wird dann weiter Bezug

genommen auf Paul Kramer, der zur Anamnese anmerkt: « Dieses

OPfel‘ halten wir, ohne durch Raum und Zeit getrennt zu sein, Gott

Vor Augen, wir erinnern Thn daran, bringen es Thm dar, ,offerieren,

(Oﬂ'erre), ,opfern es’2,y

Weiter heisst es in den Erliuterungen: «Das Volk Gottes wird
also in der Handlung solchen kultischen ,Gedédchtnisses® gewiirdigt

“Weinem Handeln auf Gott hin, das die Welt heilt. Daraus ist nicht

der Schluss zu ziehen, die Kirche (oder gar der Priester) habe eigen-

Michtig das Opfer Christi in der Hand und kénne damit in einer
r.t Konkurrenz zu Christus manipulieren... Er selbst gibt es der
Irche in die Hand ... Die Kirche ist Objekt in diesem Versohnungs-

aktss
. Diesen Siitzen haben wir nichts mehr hinzuzufiigen, wir konnen

Sle nuy freudigen Herzens bestiitigen.

Im Formular der Evangelisch-6kumenischen Vereinigung®* fin-

h wir folgenden Aufbau: Die grosse Danksagung (Priifation) mit
oI Heilig, ein Post-Sanctus-Gebet aus der syrischen Jakobuslitur-
gl_e* die Einsetzungsworte, das Gedéchtnis des Heilswerks Christi, die

"% um den Heiligen Geist.

‘Omil lder Anamnes.e heisst es in An.lehnungf an i‘zlte_st'e kirchl‘iche
'Mulierung auch hier: « Und also bringen wir nach Seinem Willen
ol dal‘ das Deine von dem Deinigen : das Brot des ewigen Lebens und

ej:n[(r(;loh des tlflvergéi'nglio.hen Heils.» Wfann a,uclj im Raum (.19.1'

fach, Zu lf;chen _l\n‘ch'e die beiden vorher erwihnten ormulaf'e. (viel-

" gelehc ) das der Mlchaels?ruderschaf&) als alllzusehr {{fl,tll(?ll.smrend
= Bibnl \’Yel“don, so sind sie doch d“en Aeugms-sen der’l 1'.a(‘11t10n und

oren %fibvu_lllg entsprechend und konnen fiir sich auch die Reforma-
i st als Zeugen anrufen.

Sy p]ijilne vi(zlbea(ehtfzte Neugestz.xltung l(ler E:l‘(',}}afistiefcir(!}“ legfi der

Yor, 3, or .der reformierten (Gemeinschaft von 1&120,.1\/[:?}( -lhurlan,

» e hier noch kurz besprochen werden soll, soweit sie sich auf das

\
:l A.a.0., 8. 26.

fip dez A.' a.0., S, 26. Vgl. Paul Kramer, Das Heilige Amt, Eine Handreichung
N Gottesdienst, der Kirche.
A'a' ()" S- 27.
- nm.47,
A' a. 0'; S- 29



eucharistische Hochgebet bezieht®¢. Nach der weohselnden Prafation
mit den iiblichen Akklamationen und dem Sanctus folgt sofort eine
Epiklese, zunédchst des himmlischen Vaters mit der Bitte um Segen
und einer sich daran anschliessenden Pneuma-Epiklese, die sioh wohl
frithere Vorlagen zum Vorbild nimmt, aber klarere und neue Aussa-
gen liebt, damit also doch Neuschépfung ist: «Unser Vater, Gott der
Himmelsmichte, erfiille mit Deiner Herrlichkeit unser Lobopfer-
Segne diese Opfergabe, vollende sie, nimm sie an als die Gestalt des
Einen Opfers unseres Herrn. Sende Deinen Heiligen Geist iiber uns
und unsere Eucharistie : weihe dieses Brot zum Leibe Christi und die-
sen Kelch zum Blute Christi, damit der Heilige Geist, der Schopfer,
das Wort Deines vielgeliebten Sohnes erfiille. » A

Die Einsetzungsworte stehen in der paulinischen Fassung mit
einer neuen Formulierung in der ersten Person Plural fiir den Schluss:
«Sooft wir dieses Brot essen und diesen Kelch trinken, verkiinden wir
den Tod des Herrn, bis Er wiederkommt. » '

Die Anamnese ist mit wertvollen Elementen aufgefiillt, wobel
der erneute Gedanke an die Wiederkunft des Herrn in so kurzem Ab-
stand allerdings wegfallen kénnte, desgleichen das Gedachtnis der
vewigen Fiirbitte fiir uns». Letzteres miisste vor allem in der deut”
schen Sprache anders formuliert werden, was ja wohl im Original;
schon im Hinblick auf das franzosische «mémorial», nicht so notwen-
dig sein diirfte :

«Herr, darum vollziehen wir vor Dir das Gedéachtnis der Mensch-
werdung und des Leidens Deines Sohnes, seiner Auferstehung aus
dem Reich der Toten, seines Aufstiegs in die Herrlichkeit der Hi_m'
mel, seiner ewigen Fiirbitte fiir uns und erwarten und erflehen Sel'ne
Wiederkunft. Alles kommt von dir, und unsere einzige Opfergabe ist
es, eingedenk zu sein deiner Heilstaten und deiner Gaben.» Dieser
letzte Satz ist im Hinblick auf unsere Gliedschaft am mystiﬁ"(’hen
Leibe des Herrn theologisch nicht korrekt und wiire besser anders for-
muliert, wenn auch im nichsten Satz eine gewisse Korrektur enth®"”
ten sein mag, wo es heisst: « Darum bringen wir Dir dar, Herr e'r
Herrliohkeit, als unsere Danksagung und unsere Fiirbitte ... die 2"
chen des ewigen Opfers Christi, des einzigen und vollkommenen, o
lebendigen und heiligen : das Brot des Lebens, das vom Himmel Per‘
abkommt, und den Kelch des Mahles in deinem Reich.» Ob es D¢

actio?

56 Max Thurian, L’Eucharistie. Mémorial du Seigneur, Sacrifice d’ 1 dos

de grice et d’intercession 1959. Vgl. auch Max Thurian, Einheit am Tisc
Herrn, 1963.
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auch spiter besser wiire zu sagen : «<nimm an unsern Lobpreis, unsere
Gaben und Gebete in Christus» ? Warum eigentlich hier noch diese
Scheu vor dem Gebet des Tuns, das doch in keiner Weise das einzige
Opfer Christi zu verdunkeln oder abzuschwiichen imstande ist ? Doch
geht es hier weniger um den Abbau einer rationalen als einer Affekt-
front, was natiirlich mit erheblich grosseren Schwierigkeiten verbun-
den ist. Der Hinweis auf die Opfer des Alten Bundes ist der alten Vor-
lage trey und sagt tiefe Zusammenhinge aus iiber die Untadeligkeit
des Darbringenden, den Giehorsam und das in Brot und Wein beste-
ende, das ganze menschliche Leben bedeutende Opfer des Priester-
Onigs: «...wie Du mit Wohlgefallen angenommen hast die Gaben
eines Dieners Abel, des (ierechten, das Opfer unseres Vaters Abra-
%‘a«m und deines Hohepriesters Melchisedech.» Gliicklich weggelassen
18t hier der spitere Zusatz «sanctum sacrificium, immaculatam
JOstiamy. In der Kommunionbitte ist das «emportragen» keine ad-
Aquate Wiedergabe des «perferri» der Vorlage, auch ist hier weniger
flas Gebet als das Opfer gemeint : «Allméchtiger Gott, wir bitten Dich
M Demut, lass dieses Gebet durch die Hiinde Deines erhabenen
gels auf Deinen Altar emporgetragen werden, vor Dein Angesicht.
858 uns erfiillt werden vom Heiligen Geist in der Teilnahme an die-
“em Tisch beim Empfang des Leibes und Blutes Deines Sohnes und
485 uns beschenks werden mit allen Gnaden und Segnungen des Him-
"els, durch Christus, unseren Erloser.» Abgesehen von der unnitigen
ONclusio, miisste vor allem die funktionslose Realbenediktionsfor-
Ine] Wegfallen. In der Doxologie iiberrascht die gliickliche Wieder-
8%be im Indikativ : « Durch Thn und mit Thm und in Thm wird Dir dar-
°bracht, allmichtiger Vater, in der Einheit des Heiligen Geistes alle
feund alle Verherrlichung von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen.»
Abschliessend kann gesagt werden, dass die Formulierung der
8::? ?uo}}ai'istischen Hochgebete im Raum der evaggelischen Chri-
!lii}r: elt_ sich mehr und mehr den katholischen Uberlieferungen
®rt, ja sie oft wertvoll erginzt und zu Neuschopfungen im Geiste
®8 Ur Spriinglichen anregt. Es handelt sich dabei, wie bereits erwithnt
liturr © um Ubernahme von ostkirchlichen, rémischen und anderen
81schen Elementen, was nicht immer gelungen sein mag, doch
e‘; Um sehr ansprechende Neuschépfungen in gutem sprachlichen
eri;lnde' Auf die theologisch umstrittenen Stell'en ir'n Eim:-;etzungs-
dor EF, der Anamnese und Epiklese wurde bfare‘lts hingewiesen. Ob
bl‘a.ue }ifgsetzungsbericht genau nach einer biblischen Fassung ge-
werden soll, ist nach dem Stand der neuesten Forschung wohl
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nicht mehr ganz aktuell. Das eucharistische Tun liegt ja bereits in der
Zeit vor der Abfassung des Neuen Testamentes, und die darin enthal-
tenen Fassungen gehen auf schon vorhandene Traditionen, die von-
einander wortlich, aber nicht sachlich abweichen, zuriick. Hier sollte
man daher einfach bestehende Traditionen gelten lassen und nicht
uniformieren wollen. Die Selbsthingabe und Mitdarbringung des im
Sakrament gegenwiirtigen Opfers Christi durch die Kirche entspricht
dltester Tradition und ist auf katholischer Seite allzeit und bis in un-
sere Tage festgehalten worden. Sie sollte darum nicht aufgegeben
werden, vielleicht nur etwas besser akzentuiert und so ausgedriick®
werden, dass jedes Missverstindnis ausgeschlossen bleibt. Darum
sollten innerhalb der katholischen Christenheit alle Bezeichnungen
vermieden werden, in denen die nicht konsekrierten Gaben als
«Opfer» benannt werden. Die Ausweitung des Gedéchtnisses auf das
Geschehen im Himmel und der Ausblick auf die Wiederkunft des
Herrn kénnen nur freudig und dankbar begriisst werden. Die Epi-
klese soll den Heiligen Geist nicht nur auf die (faben, sondern auch
auf die Empfangenden, die Géste am Tische des Herrn, herabrufen.
Walter Lotz schreibt ganz in unserem Sinn: «Der leidenschaft”
liche Kampf Luthers galt dem Missbrauch der Messe als eines vel”
dienstlichen Werkes um &usseren und inneren Gewinnes willen. Un-
bestritten aber ist unser Recht, ja unsere Pflicht, Gott Opfer des
Lobes und Dankes darzubringen. In diesem Sinne nennt auch Luthe”
seine deutsche Messe ein Opfer. « Das ist wohl wahr, Gebet, Lob, Dank
und unser Selbstopfer sollen wir nicht durch uns selbst vor Gotte®
Augen tragen, sondern auf Christum legen und Ihn lassen dasselb®
vortragen (Hebr. 13, 15; Rém. 8, 34). Aus welchen Worten wir lerne
dass nicht wir Christum, sondern Christus uns opfert. In dem Sinn ist
es leidlich, ja niitzlich, dass wir die Messe ein Opfer heissen, nicht um
ihrer selbst willen, sondern dass wir uns mit Christus opfern... wo
man also die Messe ein Opfer heisst und als solohes versteht, ware B2
wohl recht.» «Wir sollen geistlich opfern. Was sollen wir denn opfer™ *
Uns selbst und alles was wir haben, mit fleissigem Gebet, wenn W' !
sagen : Dein Wille geschehe auf der Erde wie im Himmel. Hiermit 80
len wir uns dargeben dem gottlichen Willen, dass Er aus uns mach®
was Er will nach Seinem gottlichen Wohlgefallen. Dazu Thm Lob vP
Dank opfern aus ganzem Herzen fiir Seine unaussprechliche siiss?
Gnade und Barmherzigkeit.» (Sermon von dem neuen Testame??
das ist von der Heiligen Messe, 1520, W. A. VI, 368f.; Clemens I, 313{'
Zu solchem nicht verdienstlichen Opfercharakter der Messe bekenn®”



sich auch die Lutherischen Bekenntnisschriften, z. B. Apol. Conf.
XX1V,74: «Also wird die Messe ein Dankopfer oder Opfer des Lobes. »
Wenn wir daher in der Evangelischen Messe das Geldopfer der Ge-
Weinde zum Altar bringen als ein Dankopfer, das dem Dienst der
Liebe an den Briidern dienen soll, und die Gaben des Brotes und Wei-
les, dass sie uns dienen zum Heiligen Mahle, und das Opfer unserer
Lippen mit dem Bekenntnis unseres Glaubens und den Liedern unse-
Ter Kirche, und das Opfer unseres Herzens im Gebet, so hat das alles
“ur Voraussetzung das eine reine, heilige und allgenugsame Opfer
Christi, mit dem Er, unser Hoherpriester, uns immerdar vor Gott ver-
Witt. Mit diesem Seinem Opfer hat Er uns ein- fiir allemal das Heil
“rwirkt, Mit der Fiille dieses Heils ist Er gegenwiirtig in Seinem Hei-
'8en Mahl und wartet auf unsere Antwort. Sein allgenugsames Opfer
Macht uns frei von allem verdienstlichen Streben, frei zur Eucharistie
‘h. zum Dienst des Lobes mit Herzen, Mund und Hinden®7.»

Auf orthodoxer Seite hat Alexis van der Mensbhrugghe einen
Westlichen Ritus entworfen, dessen Aufbau hier kurz dargestellt wer-
den sol1ss, Auf die Prifation mit der iiblichen Einleitung folgt das

nctus. Das Vere Sanctus leitet iiber zu einem « Reple et hoc sacrifi-
“lum, (dgyptischen Ursprungs), das im zweiten Teil die ambrosiani-
Sohe Form der Wandlungsbitte aufnimmt. Der Einsetzungsbericht ist
8elasianische Tradition®®. Die Anamnese enthilt das «offerimus» und
I'Weitert es durch die Bitte: «ut hanc oblationem suscipias in sublimi
:egz’ii tuo per manus Angelorum tuorum.:) Ya-n der Mens}')rugghe l')e—
ein(; net dle?es Gebet als aszen.(“lentale Epll'{lese““, der sich sogleich
supe :Olc}le in deszendentaler Form a,nschhe.su?t: «De.: (:aclo.ceifunde
Nos et super haec dona nostra rorem Spiritus tui Sancti; ut fiat
Aorificium hoe verum Corpus et Sanguis Jesu Christi Filii tui Domini
?S:ri fﬁt conferat omnibus edentibus vitam ac.ternam, et omnibus
Wirdnt;bus regnum aeternum?®.» Ol.)woh-l hier mit A.men geschlossen
» olgt dann noch die Conclusio mit dem Speisesegen und der

0Xologie.
dep n]i)ieser Vorschlag - *‘wie“'feit er verwir.klicht we.zrden kqnnte, ist lei-
cht bekannt — weist eine grosse Einfachheit und Geschlossen-
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" A.a.0., 8.27f. Vgl. Anm. 45.
log4g Alexis van der Mensbrugghe, La Liturgie orthodoxe de rit occidental,
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t’al‘ium §acr&mentariL1m gelasianum (K. Mohlberg, Das frinkische Sacramen-
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A.a.0.,, 8.80ff.
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heit bei sehr massvoller Lange auf und kénnte ebenfalls einer Neu-
gestaltung des Kanons nachahmenswertes Vorbild sein, wie man aus
altesten Elementen Brauchbares fiir die Gegenwart gestalten kann.

VII

Die wesentlichen thematischen Elemente jedes christlichen
Eucharistiegebetes sind Danksagung, Einsetzungsbericht, An-
amnese, Epiklese mit Ausweitung auf die immerwihrende Darbrin-
gung Christi im Himmel, Darbringung und Doxologie. Die Danksa-
gung besteht in der abendlindischen Tradition aus einer wechseln-
den, dem Kirchenjahr entsprechenden Prafation im Gegensatz zur
weitausholenden Eucharistia des Morgenlandes, die ihr Vorbild im
A.T. hat.

Die abendlindisch-rémische Gestalt ist der Versuch einer Straf-
fung, die den Gliubigen den Mitvollzug erleichtern soll, allerding®
dann nicht immer klar die einzelnen Gedanken hervortreten lisst, J&
durch spitere Zusitze und Verformungen zu Unklarheiten und Miss-
verstindnissen Anlass gibt. In der kommenden Neugestaltung wird
es darauf ankommen miissen, das eucharistische Hochgebet so zu g¢
stalten, dass sie vom heutigen Menschen in allen ihren Elementen klar
verstanden werden kann. Dabei kénnen sich folgende Varianten erge”

ben :

1. der bisherige romische Kanon ( = Zweite Ordnung im Altar”
buch der deutschen Altkatholiken und niederliindische Ordnung) ~
allerdings in der gegenwiirtigen Fassung ohne Kyrie und ohne eigen®
Furbitten, da diese bereits innerhalb des eucharistischen Hochgebe-
tes enthalten sind, hier aber etwa noch im Gedéachtnis der Lebeﬂ‘fle_n
und Verstorbenen sowie auch in der allgemeinen Fiirbitte (Hano 18"
tur) erweitert und aktualisiert werden konnten :

2. der neugestaltete romische Kanon, aus dem diese Fiirbitte”
herausgel6st wiren, weil sie bereits zum Kyrie oder vor der Opfer-
bereitung ihren Platz gefunden haben:

3. nach dem Rahmenformular Hippolyts vollig nea g€
tete Hochgebete: die zweite Messordnung der niederl'a',ndisc%len
Kirche und die entsprechend umgestaltete Ordnung des Schweize!
Bistums.

gtal-

; ; : - das
Bei all diesen Neugestaltungen und Reformen muss imme? d

Offertorium als der spitere kleine Kanon des Volkes vor Augen gehd’”



ten werden®2, Wird nimlich das Offertorium wieder zur reinen Hand-
lu“g ohne die Gefahr weiterer Verdoppelungen in den (iebeten und
ohne unnotige Prolepsis des Hochgebetes und werden die Fiirbitten
ganz aus dem Kanon herausgezogen, so wird ohne Zweifel eine ein-
heitliche und klare Gestalt des Hochgebetes moglich sein. Diese Her-
duslosung der Fiirbitten ist unschwer zu vollziehen, sie bereitet weni-
ger Schwierigkeiten, als man vielleicht anzunehmen geneigt ist. Viel
Sehwiel‘iger ist — wie des 6ftern erwihnt — die Herauslosung des Sanc-
tus, das im Formular Hippolyts noch nicht enthalten ist und das
uther in seiner ersten « Formula missae»® hinter den Einsetzungs-
bericht setzt, was zwar kein Zeugnis in der Tradition hat, der Natur
?r Sache jedoch sehr nahekommt. Allerdings unterbricht es auch
1er den eigentlichen Zusammenhang und die Grundanlage. Viel-
leichy bietet sich eher ein Platz nach der «aszendentalen Epiklese»an.
JQQGnﬁumschehm(He«gTaﬂarunlacﬁo»bemmrnﬁtdcnlEﬁnmmzungs-
®richt verbunden zu bleiben. Den (Gesang des Sanctus mit der aszen-
®htalen Fpiklese zu verbinden entspriche sehr ihrem Inhalt, wo
och die umstehenden Engel miteinbezogen werden und die Verbin-
Mg von irdischer und himmlischer Liturgie geschieht. Gerade bei
°r Nennung der Engel (nach der ambrosianischen Fassung) oder des
ri:cg}f ljv.(nach der gt‘-gcnwﬁrtigen Faslsung) — ob man sie_ nun tI.‘iIlitE.L-
s 1e schon Cyrill von Alexandrien® deutet oder nicht — ist die
erg?[r,ltesifu}?g und der Gesangﬁ- der Engel gel:ade l-1ier sehr sinnvoll. Er
als Sinn]g'l &u‘ch.a,u.s der Erwihnung des «himmlischen Altarsy, der ja
Standey 1 d (:}lﬁlstll, gerz.Lde f;u}ch aus dem Befund der Apokalypjs,e ver-
o Darbw.nd. Christus 1st? I rlestex:, Oplfergabe 1.111(.1 Alt_a,r zu.glmoh. ,Fn
ert, mit“(;‘gllng durch die Engel ist die l}jmmllsohe _];]tllli‘gl(‘. geschil-
emeingq, er die auf E'rdeg vlollzogene in eng:ster Verbindung und
- HEili(’ 3:1:13 lsteht. Wn‘d Christus als dlc;zscr ltngelvvm'standcn oder
Nichy erwge Geist oder in der Mehr?,a,hl belclle, was oft Velrmu.tet, aber
1esen werden kann, dann ist der Sinn ein noch viel tieferer.

gewﬁll?ftrl?iﬂwr beibehaltene O‘I‘t des San?tus islt durchaus nicht so gut
M)SehrEuzuﬁggsmnulalsderlnﬁhefgebrauchhche,rnag(mzuudlnocb
Sung i, Fortf“()hepunkt Ollth‘USlaStIS(‘,}.leI‘ .J)a,nksagung und Lobprei-
iihrung der gratiarum actio hingestellt werden. Auch alle

\
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Briicken und dem ganzen Schwung und Fluss des Eucharistiegebetes
wenig entsprechende Uberleitungen kénnen nicht dariiber hinweg-
tduschen, liefern eher einen Gegenbeweis. So wechselt im «Vere Sanc-
tus» aus dem Missale Gothicum®® die Anrede an Gott, den Heiligen
Vater, und wechselt stilwidrig iiber zur Anrede an den Sohn. Damit
wird aber die urspriingliche Stellung Christi im Gebet unzuléssig ver-
indert und das Dank- und Lobgebet nicht mehr wie urspriinglich
durch Christus an den Vater gerichtet¢. Nicht nur aus stilistischen
Griinden wire dies gerade hier nicht wiinschenswert. Auch ist die
Weiterfiithrung bis zur eschatologischen Vollendung und himmlischen
Herrlichkeit nicht schon vor dem Einsetzungsbericht bei der Aufzih-
lung der Heilstaten logisch und zeitlioh folgerichtig. Immer wieder
miissten Gedankenreihen aufgenommen, unterbrochen, neu aufge-
nommen und wieder fallengelassen werden, was zwar dem Bau der
lateinischen Periode entsprechen kénnte, aber der Gieschlossenhei?
des Gebetes, die ja gerade jetzt erreicht werden soll, wieder erheblich
Eintrag tut. Gerade die beiden grossen Einschnitte und Unterbre-
chungen — der Gesang des Sanctus und die Elevation mit der An-
betung wihrend und unmittelbar nach den Einsetzungsworten ~
sollten in der kommenden Reform unbedingt iiberwunden werder:
Elevation und Adoration beim Einsetzungsbericht einfach wegzulas”
sen wird vielleicht gerade beim muttersprachlichen Vollzug und Z‘%m
Volk gewendet nicht nur empfohlen, sondern sogar geboten seil
Selbstverstindlich muss dafiir die Gemeinde vorbereitet werden.

Nach dem Gesang des Sanctus kann dann natiirlich nicht meb”
wie bisher eine Reihe von Bittgebeten folgen. Sie gehoren in eine?
ganz anderen Rahmen. Die Priifation, jetzt doch irgendwie tatsiich-
lich zu einer Einleitung abgewertet, der nur noch das Sanctus folg?
ohne weiteren erkennbaren Zusammenhang mit allem folgende™
muss wieder ganz Eucharistia = lobpreisende Danksagung werde?:
Das ist das wahrhaft Urspriingliche und Beherrschende, von da,.hef
stammt der Name der ganzen Feier, ja auch der Name der kkonsekrieX”
ten GGaben und des Sakramentes als solches.

Eine einfache Riickkehr zur Eucharistia der «T'raditio APOStP—
lica» Hippolyts ist natiirlich nicht anzustreben. Es wire einfach e.lrf
Anachronismus und wiirde auch den bisherigen Forschungsefgebnls

8 C.Mohlberg, Missale Gothicum, 1929. 1926
86 Josef A.Jungmann, Die Stellung Christi im liturgischen Gebets

und 1962.
Ders., Die liturgische Feier, 1939.
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Sen widersprechen, die hier nur einen Rahmen erkennen lassen, aber
die Annahme dieser Struktur, also dieses Rahmens als theologische
Norm kann und wird uns erheblich weiter fithren.

Nachdem die beiden grossen Einschnitte beseitigt sind, werden
duch alle spiter hinzugetretenen deprekativen Elemente und
Annahmebitten herauszulosen und an ihren urspriinglichen Ort zu
Verweisen sein.

Die Fiirbitten zu Beginn des Wortgottesdienstes oder der
Gabenbereitung nehmen die Bitten fiir die Kirche, die Lebenden und

erstorbenen und die Anwesenden in einer allgemeinen Gestalt mit
Moglichen Differenzierungen in sich auf. So kénnte einem allgemei-
2en Formular mit den Mementos immer auch eine wechselnde Bitte
binzugefﬁgt werden, die sich auf ein konkretes Anliegen bezieht. Die
]f’tZt vielfach gewiihlte Gestalt der Fiirbitten ist variabel und befindet
Sieh in einer lebhaften Entwicklung im Hinblick auf die Aktualisie-
fung der Liturgie und ihre Verbindung mit dem konkreten Leben.
Teilich erhebt sich hier dann die Frage bei einer volligen und konse-
Quenten Neuordnung, ob der Kyrie-Ruf zu Beginn des Wortgottes-
diengteg als Rest einer fritheren Litanei®? auch dann noch zur Beibe-
N lbung empfohlen werden soll, wenn zu Beginn der Gabenbereitung
°Ine allgemeine und ausfiihrliche Fiirbitte gehalten wird. Im Sinne
= Vermeidung von Wiederholungen miisste wohl darauf verzichtet
Werden
Der Eingetzungsbericht miisste sinngemiss mit der Nennung des
lers und Erlgsers in der gratiarum actio verbunden sein. In der
erigen Fassung des Missale Romanum, aber auch in den andern
°™Wahnten Liturgien und Entwiirfen steht er trotz allem vollig isoliert
‘© €in erratischer Block unter mit ihm kaum zusammenhéangenden
ebeten. Selbst wenn man die Parallelgruppierung um einen Mittel-
— Héhepunkt zu erkennen vermag, was auch nicht ohne weiteres
u‘nmer moglich sein wird, so bleibt doch immer die Isolierung von der
elgentlichen Danksagung bestehen. Der Zusammenhang lisst sich
:i‘;r Noch kiinstlich herstellen und ist auch Theologen kaum nocl} ein-
tig. In Wirklichkeit sollen aber die Einsetzungsworte ein Teil des
Cdichtnigges des Heilswerkes sein, das sich dankend und betend,
e"d, und preisend an Gott wendet. .
Sehe Blne besondere Wandlungsbitte sollte im Hinblick a,u.f theg‘logl—
edenken und aus 6kumenischen Riicksichten maglichst iiber-

Ste " Deprecatio Gelasii, Vgl. Adalbert Hammann, Gebete der ersten Chri-
1963, S 375 |

Mitt,
ish
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haupt nicht gebraucht werden, da sie unmittelbar vor dem Einset-
zungsbericht den Eindruck erwecken kénnte, dieser wiire eine fiir sioh
bestehende eucharistische und selbstindige konsekratorische For-
mel, was aber der dltesten Eucharistieauffassung entgegensteht, die
der Eucharistia als Ganzheit die Heiligung der Elemente zusprach-
Vielleicht ist unter dieser Riicksioht der vielzitierte Satz Luthers erst
richtig zu verstehen: «Sacramentum est in usu.» Das bezeichnet
sicherlich nicht nur den Empfang, sondern den ganzen Gebrauch des
Sakramentes, die Handlung. Sehr viel spiater kam es — mehr aus
moraltheologischen Riicksichten —zu der Meinung, die Konsekratio?
geschiihe durch die blosse Rezitation der Einsetzungsworte Jesu bzw-
im Osten der Epiklese.

Wenn die Opferweihe (Darbringung) mit der Danksagung und
der Einsetzungsbericht mit der Nennung des Mittlers in der Prifation
deutlich verbunden sind, wobei es dann keine «Vorrede» oder «Einlei-
tung» im bisherigen Sinne mehr geben wird, auch keine nur irgendWie
voneinander getrennten Gebetsteile, dann wird die Eucharistia auch
wieder als geschlossene Einheit erscheinen.

Diese konnte in der bisherigen Fassung der tiberkommenen Pré-
fationen — selbstverstandlich unter Weglassung typisch lateinischer
Termini wie «dignum, iustum, aequum, salutare» — mit einem dem

Kirchenjahr oder aus besonderem Anlass wechselnden Eigentexf’
desto eher bestehenbleiben, als die auch schon bei Hippolyt V(;JI"
o das

handene Anamnese das ganze Heilswerk einbezieht und s
Tun der ganzen Kirche mit ihrem Haupte und Mittler zum Al_ls'
druck bringt. Hier ist dann auch der Ort der formellen Darbri?”
gung des eucharistischen Opfers, die Hauptaussage des Opferg®
dankens, der hier deutlich ausgesprochen und nicht einfach abge”
schwiicht werden darf, wenn man die alten Uberlieferungen nich?
preisgeben will. Gerade die Wiederaufnahme des Giedichtnismo”
mentes, und zwar als dankendes, lobendes, nicht nur erinﬂerndes

. . Ty .- i er-
Geden ken in einer erneuten Riick- und auch Vorausschat Vn
) ) ) e . con-
bietet, einen Gegensatz zwischen Opfer und Gedéchtnis zU k
struieren.
Kreu?z”

Im Gedéchtnis geschieht die Vergegenwirtigung des
opfers, ja des ganzen Heilswerkes, vor allem des entsprechent
aspektes im Hinblick auf das Kirchenjahr, die Verbindung
himmlischen Liturgie «vor dem Angesichte Clottes», werden W
eingenommen als Glieder des mystischen Leibes des Herrn in das
des ewigen Hohepriesters und Mittlers.

e Teil

mit der
jr hin-
Tun
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Der Bezug auf die Gemeinschaft der Heiligen, eine Ausweitung
auf die Kirche des Himmels und der Vollendung, ist ein spiiterer Zu-
Satz als die Fiirbitten, doch kann er in sehr geeigneter Weise zum Aus-
_drlll(:k bringen, dass das Tun der mit Christus verbundenen, ganzen
Kirche hier am Altar geschieht. Freilich sind dann der Hinweis auf ihr
Vorbild und ihre Fiirbitte wie auch die angefiigte Bitte in diesem Zu-
f’ar.nnlcnhang unpassend und entbehrlich. So wiirde sich auch dieser
Leil der Lobpreisung einordnen und das eigentliche Geschehen ver-
deutlichen. Freilich wird es sich empfehlen, ausser der Mutter des
Herr keine Heiligennamen zu nennen, ausser vielleicht an ihren
Gedenktagen, lediglich ihre besonderen Gruppierungen zu erwihnen.

Nach der Anamnese ist organisch der Platz fiir die Epiklese gege-
I, wie in den meisten Liturgien, die in einer ilteren Fassung als die

Neumaepiklese des Morgenlandes hier als Darbringungsbitte einge-
figt worden kann. Das Gebet « Supplices» enthilt durchaus den In-
alt einer Epiklese, doch konnte ein kleiner Zusatz am Anfang ver-
deutlichend wirken. An dieser Stelle wire dann die bereits erwihnte
"Weiterung mit der Uberleitung zum Sanctus und dem Sanctus
Selbst mjt, dem Benedictus moglich und gegeben. Das Gebet « Quam
Eblﬁ-tioncm»“ konnte dafiic wahlweise, wenn iiberhaupt, wegen der
y Pisch romischen Rechtstermini und ihrer Verstindnisschwierig-
o1, zur Verwendung kommen. Doch scheint die ungemein mit Lati-
TSmen iiberladene Form wirklich kaum geeignet, dem Menschen der
‘eg@n}{mrt fruchtbringend nahegebracht zu werden, auch durch die
este Ubertragung nicht.
Das «Hane igitur» gehort seinem Inhalt nach nicht in das eucha-
sche Hochgebet, sondern in die Fiirbitte. Die Erwiihnung beson-
A‘;I‘er {\nlii,sso, jetzt zuriickgedriingt, konnte dabei wieder aufleben.
te;l]e;:\liglgs.wi_rd dabei '1‘:ka, und Diskretion in besonderer Y-\-’eisn-ge bo-
.o, wie iiberhaupt bei der Erwihnung konkreter Anliegen in den
urbitten_
heiligN;C};l t(‘Jlem nun an (1ie§.er Si.;cllc.eingefi.igten Gesang des Dreimal-
um, einee dann sinngemass die Bltte. um Annahme des Opfers und

Nen fruchtbaren Empfang des heiligen Mahles.

- ﬁi‘(leelifalb_eneclil{tiQnell sind sowohl in d‘er‘deutsuhen als auch in

uSgenonll <LndlSCh(‘,I‘l Kirche aus dem eu(wharlétlschen Hochgebet her-

(Gebet 1__lbrrlnen.un(‘l in der zweiten Ordnung in l)eutsc&hlandﬂ vor dz?s

\ mtedanker ('1‘10 (Gaben» ges.tcl.l.t worden fir besondere- Anlisse, wie
u.d., wenn man sie iiberhaupt verwenden will.

ristj

a
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Der Hinweis auf die Opfer des A. B. als Vorbilder der Eucharistie
sollte wegen seiner tiefen Bedeutung erhalten bleiben. Darin sollen
allerdings nicht so sehr die Giaben in den Vordergrund treten als viel-
mehr die Hingabegesinnung, fiir die doch die Gaben Symbole darstel-
len, dann werden auch alle Schiefheiten eines verfalschten Opferver-
sténdnisses ausgeschlossen sein.

Aus den vorherigen Uberlegungen ergibt sich, dass nichts
Wesentliches preisgegeben und vor allem nichts Wertvolles geopfert
wird. Es ist etwa wie bei der Restauration einer alten Kathedrale, w0
die urspriingliche -Gestalt, von spiteren Zutaten befreit, neu und
iiberzeugend ans Licht tritt.

Mit der feierlichen Doxologie (R6m.11, 36 nachgebildet) endet
die Eucharistia, wihrend die konsekrierten Gestalten in einem Dar-
bringungsgestus emporgehoben und damit auch (aber nicht allein Z#
diesem Zwecke) gezeigt werden. Die mittelalterliche Schaufrommig-
keit hat in der auf das Urspriingliche zuriickgehenden Eucharistie-
auffassung keinen Platz mehr und muss radikal iberwunden werden,
sonst wird immer wieder die Gefahr heraufbeschworen, dass das Peri-
phere tiberwiegen wird.

So entsteht wieder ein einheitliches Hochgebet, das in all seinel
Teilen organisch miteinander verbunden ist. Die Prifation wird wie-
der eigentliches Hochgebet ohne erstarrte und unverstandene For-
meln wie zur Zeit Hippolyts. Die Ubertragung wird selbstverstind-
lich keine geistlose Ubersetzung, sondern unserem Sprachgefiihl und
dem Rhythmus des Rezitativs entsprechende Ubertragung sein. Der
Gesang wird in der gewohnten, musikalisch hochstehenden und wert-
vollen Melodie méglich sein. Karl Amon fordert — und darin ist ihr.n
voll und ganz zuzustimmen : « Fiir Ritus und Gesten soll Sparsamkelf’
zu Gunsten des Textes und der Orantenstellung gelten ... Die Geste™
sollen sich nach Moglichkeit nicht wiederholen und genau dem ]nha,'lt
der entsprechenden Texte angepasst sein. Vor allem aber moge die
schone Orantenstellung nicht durch das éingstliche Geschlossenhalte™
von Daumen und Zeigefingern nach der Wandlung, das sich durch di
verschiedenen abstersiones der beiden Finger nach dem Beriihren der
Hostie ohnehin eriibrigt, beeintrichtigt sein»%?. Inzwischen ist die°
Bestimmung fiir den romischen Ritus gefallen. Gesten antiker Rheto-
rik wie iiberhaupt zuviel Gesten und Gebirden, die theatralisch UP
gerade durch die Haufung unecht wirken, sind gegenwirtig fir das
Verstindnis des Ganzen eher hinderlich als hilfreich. Kreuzzeiche”

9 Karl Amon, Gratias agere, in : Liturgisches Jahrbuch, 1965, S. 94f.



liber die (faben sollten nur noch wihrend des Einsetzungsberichtes
gemacht werden, der auch weiterhin von den iiblichen (iebirden und
Han(llungen ausser der verneigten Haltung iiber den Gaben begleitet
sein sollte. Der Einsetzungsbericht wird besser in aufrechter Haltung
gesprochen. Die bisher gebriiuchlichen Kreuzzeichen an den andern
Stellen bleiben in Hinkunft am besten ganz weg. Gerade durch die
Sparsamkeit der Gebiirden wird der Eindruck der Geschlossenheit
und die Wirkung des Textes unterstrichen.

Vor allem aber muss aus Griinden der Klarheit und Durchschau-
barkeit, des Ritus und seiner Verstindlichkeit gefordert werden — wie
®8 schon Knoodt 1878 gefordert hat —, dass die Eucharistiefeier zum
Volk gewendet vollzogen wird. Das sorgfiltige und umfassende Werk

S8 Bonner Liturgikers Otto Nussbaum iiber den Standort des
thurgen70 zeigt wohl ein buntes Nebeneinander der moglichen
Standorte desselben in Ost und West, so dass daraus rein historisch
®igentlich nichts Allgemeingiiltiges abgeleitet werden kénnte. Gerade

'er aber wiire Historisieren nicht angebracht, zumal die antike Ge-
Petsostung dem modernen Menschen kaum noch erklirbar und von
im zu verstehen ist. Das war natiirlich in damaliger Zeit etwas ganz
deres. Darum muss hier die Diskussion das Glewicht ihrer Argu-
Mente von der Liturgie selbst und von der Pastoral beziehen. Jede

Wstindlichkeit im Ritus und jede Erschwerung eines klaren Ver-
Btf’:n(‘lnisses sind zu vermeiden. Diese Umstéandlichkeit und Unver-
Sténdlichkeit liegt allein schon darin, woriiber man sich zumeist
S;‘;m Rechenschaft gibt und was man aus GGewohnung kaum mehr
g St noch wahrnimmt : das dauernde Hin- und Herwenden des Prie-
Betri am A.ltar, das seltsam erscheinende Sprechen in dfar entgegenge-
ielf ;n Richtung zum Hérer, wodurch der Verstindlichkeit sicher-

€r schlechteste Dienst erwiesen wird, das Umtragen des Altar-

Uches von der einen zur anderen Seite und wieder zuriick.

_Gera,de auch in dieser Frage werden wir auf die vom Evangelium
gere_Serle Struktur verwiesen. Es soll doch wieder zu einer wirklich
g;:’)me‘nsam vollzogenen Feier hingefunden werden. Sosehr die Tradi-
Wexr-lgn unsere Wertschitzung verdienen,_sosehr muss auch gefragt
b én, ob eg gute Traditionen sind, die nicht verindert werden diir-

» Sosehr mugss darauf hingewiesen werden, dass die dussere Form
fel;lli(;h&US variabel und zeitbedingt und sklavische Kopien wenig emp-

Nswert, sind. Die liturgische Bewegung hat heute allenthalben

dem Jm Otto Nussbaum, der Standort des Liturgen am christlichen Altar vor
ahre 1000, 1965
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das Antikisieren und Historisieren ihrer Anféinge tiberwunden. Sicher
soll Gutes und Brauchbares nicht unnétig aufgegeben werden, gerade
durch das Zuriickfithren auf den Ursprung wird mancher Sinn net
offenbar, aber Erstarrtes und Uberstilisiertes muss sich auflosen und
entkrampfen. Dazu hilft uns eine gewissenhafte Befragung und Er-
forschung der Geschichte.

Wenn man auch nicht zu einem Hausgottesdienst der Friihzeit
zuriickkehren darf, was nicht ausschliesst, dass dies in gewissen Fal-
len erwiinscht und notwendig werden kann (Diaspora, Alte, Kranke),
wo eben heute eine ganze Gemeinde und nicht nur die Mitglieder einer
Familie Eucharistie feiern, so muss doch fiir kleinere (lemeinschaf-
ten, Familien u. . auch eine besondere Gestaltung gefunden werden,
um geistig und seelisch noch aufgenommen zu werden und anzukom-
men. Dabei darf es weder zur Verfeierlichung noch zur Verarmung
und Entleerung kommen. Eine Gemeinschaft braucht Durchfor-
mung, klare Gestaltung, Erhebung iiber das Alltigliche bei aller Ein-
beziehung des ganzen Lebensbereichs, sie braucht auch Stilisierung;
doch darf dabei keinesfalls das Urspriingliche, der Kern des (anzen;
verundeutlicht werden. Ein zu grosses Mass von Vergeistigung 24
Lasten der Leiblichkeit und Stofflichkeit verschiebt auch hier unz
lassig die Gewichte.

Das eucharistische Hochgebet kommt seit Anbeginn dem Litu!”
gen zu, die Gemeinde vollzieht es betend mit und bekraftigt es mib
ihrem zustimmenden « Amen ». Selbst die Berakha kennt schon diese™
Brauoh, aus der es ja hervorgeht. Verschiedentlich wird dieses Grebet
auch eine Regula fidei genannt. Esist also ein Bekenntnis, denn €8 So.l
die grossen (ilaubenswahrheiten vor Augen fiihren, besonders die
Erwihlung und Erlosung durch Christus. Das bedeutet, dass bei Neu-
formulierungen peinlich genau die unverfilschte Tradition der ung®”
teilten Kirche zu beachten ist.

Die hier vorzulegende Fassung kniipft darum an das Uberlieferte
an, will keinesfalls Bestehendes verdringen, soweit es gut und b(?_
withrt ist, soll aber auch weiterfithren auf dem Weg zu einer Liturg!®
der Zukunft, zu einer wahrhaft kumenischen Liturgie, zu dem 1@“56
erstrebten gemeinsamen Formular aller katholischen Regionalklr i
chen.

Zu einer endgiiltigen Losung bediirfen wir allerdings noch
geduldiger und gewissenhafter Forschungsarbeit, verbunden mit de?
notwendigen Erfahrungen in der Seelsorge. Es muss dabel 5',,110
immer gefragt werden nach denen, die nicht unmittelbar im kiroh”

gehr



lichen Raume stehen, die vielleicht mit dem Vorraum vorliebnehmen,
Wie bei ihnen die Liturgie ankommt, obwohl das nicht die einzige und
erste Riicksicht sein darf.

Gerade innerhalb des eucharistischen Hochgebetes wird es not-
Wendig sein, die liturgischen Stil- und Formgesetze genauestens zu

achten. Klaus Gamber bezeichnet es in keiner Weise als gliicklich
oder gar besonders erstrebenswert liturgisch, wenn die Gilaubigen zu-
Sammen mit dem Priester unmittelbaram Altar stehen?!. Die Struktur
der Feier und die Aufteilung auf den Grundaufbau: Priester — Schola
I(Uhol') — Gemeinde sollte moglichst immer eingehalten werden, auch
0 der einfachsten Form. Zelebrant im eigentlichen Sinne ist immer
ureiner. So war der Parallelismus eines Interpreten oder besonderen
Gestalters in der Vergangenheit der romischen Liturgie in keiner
Weise vertretbar und nicht nur eine Halbheit. Besonders im Haupt-
gebet der Bucharistiefeier muss das Gesetz des Stils und der Form
eachtet werden. Es ist doch ein Unding, wenn der Priester leise in
lateinischer Sprache die wichtigsten Teile der Feier fiir sich verrichtet
und ein Lektor oder Vorbeter laut die Hauptgedanken heraushebt
oder gar die (femeinde vollig passiv verharrt und nur wenige die Ge-
ete in der Muttersprache verfolgen oder der Chor wie auch in den
Orthodoxen Kirchen alles mit seinen (Gesiingen iiberdeckt. Die noch
“hnmer sehr unbefriedigende Gestaltung des réomischen Kanons ver-
f‘_‘hl‘t zu neuem Missbrauch, indem die weniger gelungenen Stellen
®Infach still rezitiert werden.

-_l)ie hierarchische Struktur soll gerade hier zum Ausdruck gelan-
8en. Die Pricster sollen also konzelebrieren und nicht nur assistieren
und kommunizieren. Ein Priester soll nicht mehr das Amt des Dia-
uggse(r)'(ler Subdiakons O'dOl‘ Lektor_s ausiiben. Das ist unwahrhaftig

mnert an theatralische Darbietung.
ents Iﬁ;wh soll (l(.)r ‘(imq der ﬁh‘cierlichkgit (?er Anzahl der ’_Fei_lnehm.er
chen. Bei einer Straffung und Vereinfachung darf jedoch nie-
Mals dag eigentliche Ziel aus dem Auge verloren werden : die bessere
‘Gzrfélischaubarkeit des Ganzen und die intensivere Teilnahme der

nde.
- mz:ié[)itu‘l:gie bedarf der ?‘eierlighkeit, (')hn‘e verfe..ierlicht errden
dadlll‘o}l n... Tlc bedarf d?r Klarheit und Schlichtheit, ohne jedoch
lany /(leill;(j lt.ern .unfl h()lzem.zu w‘erden. Irr'lmel.‘ muss etwas vom
o sie/‘ nv1gkelt iiber .(ler htl_n'glscl?en Feler.hegen, a,u.ch da‘nn,
In kleinstem Kreis und in schlichtester Form gefeiert wird.
" A.a.0., 8,288 (vgl. Anm. 37).
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Sie soll wohl Verkiindigung sein nach 1. Kor. 11, 26, aber immer auch
Mysterium. Eine einfache Riickkehr zur édltesten Liturgie ist heute
schon deshalb nicht mehr méglich, weil wir in einer ganz anderen Zeit
und Kulturepoche leben, als es im Frithchristentum der Fall war, wo
die Liturgie gerade aus den damaligen Anschauungen und Kulturge-
wohnheiten geformt wurde. Es wiire deshalb mehr als unklug, den
Ritus des Gottesdienstes der ersten Jahrhunderte einfach zu iiber-
nehmen; hier kann es lediglich immer nur um die Ubernahme der
Grundelemente als unverriickbares Fundament gehen. Auch manche
Texte der damaligen Zeit sind selbstverstindlich in hohem Masse
Vorbild fiir die Neugestaltung liturgischen Betens infolge ihrer Nihe
zum geoffenbarten Wort Gottes in der Heiligen Schrift, manche aber
sind wegen der allzu grossen Nihe zu damaligen Anschauungen rech-
tem Verstiandnis und Vollzug eher hinderlich.

Fiir die Ubertragung in die jeweilige Muttersprache muss gelten
zu entlatinisieren, zu enthebraisieren, zu entgrizisieren und in der
deutschen Sprache auch, wo es nottut, zu entlutherisieren. Nicht die
klassische Form rémisch-lateinischer Rhetorik kann hier das Ideal
sein, sondern vielmehr eine dem Worte Gottes entquellende und dem
modernen Menschen eingehende Ausdrucksweise.

Eine wirksame Erneuerung der Liturgie kann jedoch nicht nuf
davon ausgehen, die Lebensverhéltnisse und das verinderte Weltbild
des heutigen Menschen in Betracht zu ziehen, sondern sie muss VoI
allem auch eine genaue Kenntnis der liturgischen Form- und Stilg‘?'
setze anstreben. Denn hier kénnen die Prinzipien erkannt werden, dié
in einer Zeit der Bewegung und Unruhe neue Sicherheit und Gewiss"
heit zu schenken imstande sein werden. Hinter allen Stilisierunge™
und Uberformungen ist am Ende als immer gegenwirtiges und ]ebefl‘
diges Fundament eine Urform der Liturgie zu entdecken, die ganz 1‘n
der Néhe jenes Mahles angesiedelt ist, das der Herr selbst mit den Sel-
nen gefeiert hat. Diese Urform kann am besten zur Grundlage geno™”
men werden, auf der dann neue und unserer Zeit entsprechende For”
men aufgebaut werden kénnen. Das Mahl des Herrn ist immer der
Ausgangspunkt, von hier geht alle Entfaltung und Entwicklung au®
die im Lauf der Jahrhunderte ein reiches Brauchtum und eine®
Kranz von Gebeten darum gelegt hat. Zum Mahl des Herrn in seine’
Schlichtheit zuriickgehen heisst das Gemeinsame und Verbinden ¥
bei aller Vielfalt wiederfinden.

Dabei werden wir bei aller Vereinfachung und Verdeutlichun8
im Brauchtum doch auch erkennen, wie gerade dieses Brauchtu™
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immer darum bemiiht war, die Gegenwart Christi in der Liturgie
transparent zu machen — mit einem Brauchtum, das einmal aus sich
heraus verstindlich war. Dariiber hinaus wird uns ein ernsthaftes
Studium zeigen, wie selbst das erstarrte Brauchtum nach dem Tri-
dentinum noch eine besondere Aufgabe zu erfiillen hatte, indem es
einen schiitzenden Wall um die Liturgie legte, so dass sie im Gegen-
Satz zu den Reformationskirchen, in denen das Brauchtum aufgege-
ben wurde, in ihrem Wesen erhalten blieb.

Mit diesem neu gewonnenen Verhiltnis gerade auch zum Ritus
Werden wir viel besser imstande sein, den Ausdruck der Gesten und
.Gebéi,rden der gegenwiirtigen Situation anzupassen und vor allzu sub-
Jektivistischer Willkiir oder bedauerlicher Verarmung bewahrt blei-
ben. Man kann sich einerseits vor dieser Gegenwart mit ihren Er-
kenntnissen und Erfahrungen und anderseits vor der Vergangenheit
Dicht in eine Art Niemandsland zuriickziehen. Auch gentligt es durch-
AUs nicht, sich nur nach soziologischen oder psychologischen Einzel-
“ntersuchungen zu orientieren. Immer bleibt die Verpflichtung beste-

en, die Erfahrungen der andern zu niitzen, an ihnen den Weg zuriick
oder nach vorne zu finden. Unkluger Eifer ist nichts anderes als Man-
gelan Vertrauen in die Zukunft der kirchlichen Erneuerung, die doch
allenthalben aufgebrochen ist. Auch darf nicht iibersehen werden,
dass die Probleme der Liturgie nicht nur in der religivsen Krise unse-
Yer Zeit ihre Wurzeln haben. H.B.Meyer, der Nachfolger auf dem
ehrstuhl von J. A.J ungmann, schreibt dazu: «Wir miissen weit zu-
Fickgehen, um die Wurzeln der religivsen und gottesdienstlichen Pro-
blematil unserer Tage zu finden. Aber von daher werden wir einen
]&I‘eren Blick fiir das bekommen, was heute zu geschehen hat, und
Wir werden sehen, in welcher Richtung neue Formen, die ein echter
Usdruck unserer Zeit sind, gesucht werden miissen?2.»

Es gab cine Zeit, da man die Liturgie als etwas Unverinderliches

Afgefagst hat, das an der Unveriinderlichkeit der Offenbarung Anteil
atte. Darum war man zunichst jeder Verinderung abhold, und auch
fute ist diese Haltung immer noch latent vorhanden. Man fiirchtet
“ine Beunruhigung der Gemeinden, man bangt vor Misserfolgen und
Wéchte liebgewordene Gewohnungen nicht opfern. Doch sind gerade
3Uch hjer mutige Schritte nach vorne gefordert. Wir sind nach den
Orten des Apostels Petrus « Fremdlinge und Pilger»™, und davon ist
Auch unser Vollzug der Liturgie geprigt. Neue Gestaltungen sind

:z H.B.Meyer, Lebendige Liturgie, 1966, S.15.
* 1.Petr. 2, 11.
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jedoch nur méglich, wenn sie vorher erprobt wurden. Dasist im heuti-
gen Leben schon langst selbstverstindlich. Es gilt in der Wissenschaft
und Technik, aber auch im Geschéftsleben. Eine solche Erprobung ist
selbstverstandlich kein primitives Probieren, hier ist vielmehr inten-
sives Nachdenken, Befragen der Geschichte und der Erfahrung ande-
rer vorausgesetzt.

Die Erfolge der Wirtschaft und der Technik haben dem «Experi-
ment» einen sicheren Platz eingeriumt, der ihm nicht mehr genom-
men werden kann, So wird auch die liturgische Erneuerung nicht auf
diesen Weg verzichten kinnen, wenn sie wirklioh alle erfassen will.
Schon Guardini hatte in seinem Biichlein «Vom Geist der Liturgie»
auf das «Spielerische» in ihr hingewiesen?. Und in der Religionswis-
senschaft wird diesem Tatbestand seit langem hochste Beachtung
geschenkt. So schreibt J. Huizinga: «Die geweihte Handlung bleibt
mit einer wichtigen Seite in der Kategorie Spiel inbegriffen, die Aner-
kennung ihrer Heiligkeit jedoch geht in dieser Unterordnung nicht
verloren.» Das Spielerische fordert das Wagnis, das ja eine christ-
liche Grundhaltung darstellt. Wir sind vor Gott immer auf das Wag-
nis gestellt, unser Sein und unser Handeln fliesst aus unserer Kontin-
genz. So wird das Experiment zu einer urmenschlichen Lebensform
und in der Liturgie zur Hingabe, zur Anbetung Gottes.

In diesem Sinne ist auch das Folgende zu verstehen. Die neu®
Fassung des altiiberlieferten romischen Kanons der Euoharistiefeier,
dem ja auch unsere Liturgien entspringen, will dazu helfen, die Uber~
legungen zur Schaffung einer neuen und ansprechenden Gestalt des
heiligen Mahles, das der Herr uns zu begehen aufgetragen hat, weiter”
zubringen.

Dieses eucharistische Hochgebet beginnt zweckmissig und sin?”
voll mit der Erwihnung der Schopfung, leitet iiber zur Erlosung ul
hebt dann den Tages- bzw. Festgedanken in besonderer Weise hervor
um dann zur Einsetzung und Stiftung der Eucharistie {iberzugehe
Die spiteren Heilsereignisse konnen der Anamnese iiberlassen blef'
ben. So werden Wiederholungen vermieden. Danach folgt die Ept”
klese mit dem Gesang des «Heilig», eine Bitte um Annahme des
Opfers und die Erwihnung der Vorbilder des Alten Bundes. Den Ab-
schluss bildet die Doxologie. Da fiir eine endgiiltige Gestaltung 3"?‘0
die Oratio communis nach Ort und Form von grosster Bedeutung 5

" Romano Guardini, Vom Geist der Liturgie, 1957, S.89105. gpiels
7 Johan Huizinga, Homo ludens. Vom Ursprung der Kultur 1m P
1956, S.33.
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Musste sic an den Anfang gestellt werden, das ist hier der Beginn des
Offertoriums.

VIII

Der Priester spricht mit gefalteten Hiinden: Lasset uns beten!
Dann hilt er inne zu stillem Gebet, und nachher setzt er selbst oder
der Diakon oder ein Lektor fort

(viitiger Vater, wir bitten Dich in Demut fiir Deine heilige Kir-
che: schenke ihr den Frieden auf dem ganzen Erdkreis,

Alle: Wir bitten Dich, erhére uns.

~ (So werden auch die nachfolgenden Bitten von der Giemeinde zu
“Igen gemacht.)

_ Gedenke Deiner Diener und Dienerinnen N.N., und aller, die

l_el' Zugegen sind, um deren demiitige Hingabe Du weisst. Nie bringen
HIr dag Lobopfer dar fiir sich und alle, die ihnen verbunden sind,
d.amit sie der [rlosung teilhaft werden und die Hoffnung auf ihr Heil
Stoh erfij]le.

Gedenke auch Deiner Diener und Dienerinnen, die uns vorange-
ga_ngen sind mit dem Siegel des Glaubens und ruhen im Frieden. N. N.

I bitten Dich, schenke ihnen und allen in Christus Heimgegange-

len djg Seligkeit des Lichtes und des Friedens.

Gedenke besonders... (hier kann ein bestimmtes Anliegen ge-
Nannt werden, eine? besondere Notlage u. i.) Lenke in Deinem I'rieden
UNsere Tage, bewahre uns giitig vor ewiger Verdammnis und nimm
"0 aufin die Zahl Deiner Erwihlten.

) Richte nicht nach unserem Tun, sondern nach Deiner Gnade und
"Ute und schenke uns Anteil und Gemeinschaft mit allen Deinen Hei-
1gen,

Darum bitten wir Dich durch unsern Herrn Jesus Christus, Dei-
0 Sohn, unsern ewigen Hohenpriester, der allzeit Firsprache fiir
s hej iy einlegt und der mit Dir und dem Heiligen Geist lebt und

errscht i Ewigkeit. Amen.
G Hier folgt die (iabenbereitung, die mit dem Gebet iiber die
4ben abgeschlossen wird. Nach dem «Amen» der Gemeinde spricht

dep p...
er [I‘lester:
{ . . F
p Emp(,r die Herzen! Alle : Wir erheben sie zum Herrn.
A. : S8t uns Dank sagen dem Herrn, unserem Gott.
P' Lob und Prejs sei Thm!

Wir sagen Dir Dank, Herr, Heiliger Vater, allmiichtiger, ewiger
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Cott, denn Deine Giite hat die Menschen erschaffen und nach
ihrer Auflehnung gegen Dich aus Schuld und Tod befreit durch
Deinen Sohn Jesus Christus?®: Er hat sich auf dem Altar des
Kreuzes geopfert und ein bleibendes Gedichtnis der Erlosung
gestiftet.
Am Tage vor Seinem Leiden nahm Er das Brot in Seine heiligen
und ehrwiirdigen Hinde, hob den Blick empor zu Dir, o Gott, all-
méchtiger Vater, sagte Dir Dank, segnete + es, brach es und gab
es Seinen Jiingern mit den Worten : Nehmet hin und esset, das 15?
mewn Lewb fiir euch.
In gleicher Weise nahm Er nach dem Mahle auch den Kelch in
Seine heiligen und ehrwiirdigen Hénde, sagte Dir abermals
Dank, segnete - ihn und gab ihn seinen Jiingern mit den WoI~
ten : Nehmet hin und trinket alle, das ist der Kelch meines Blutes:
des newen und ewigen Bundes, das fiir euch und die vielen vergossem
wird zur Vergebung der Simden. Tuet dies zu mernem Gediichtnis!
So feiern wir denn, Herr, das Gedachtnis des gesegneten Leiden$
der Auferstehung von den Toten und der machtvollen Himmel-
fahrt Deines Sohnes, unseres Herrn Jesus Christus. Wir erwarter
in froher Hoffnung Seine Wiederkunft und bringen Dir ein 1€V
nes, heiliges und makelloses Opfer dar, das heilige Brot des eW!"
gen Lebens und den Kelch des unendlichen Segens. .
Mit uns feiert die ganze heilige Kirche, die selige Jungfrau Marid,
die begnadete Mutter unseres Herrn, die Apostel, Blutzeuge®
und Bekenner des Glaubens und alle, die uns vorangingen ™
dem Siegel des Glaubensin die himmlische Herrlichkeit. _
Allmachtiger, ewiger Gott, wir bitten Dich in Demut, sende el
nen Heiligen Geist auf das Opfer Deiner Kirche und lass €8 dar”
gebracht werden durch die Hinde Deiner heiligen Engel auf D 6‘11;
nem himmlischen Altar vor Deinem gottlichen Angesicht- *
ihnen und der ganzen himmlischen Heerschar loben und proise?
wir Dich ohne Ende: Heilig... .
Giiitiger Vater, blicke in Gnaden auf dieses Opfer, wie Du df
Gaben Deines Dieners Abel, des Gerechten, angenommen has®
das Opfer unseres Vaters Abraham und das Brot und den We{n
Deines Hohenpriesters Melchisedech, damit wir alle, die Wl_r lr;
der Gemeinschaft dieses Altares den Leib und das Blut DeiP®
7 Hier kénnen die besonderen Fest- und Tagesgedanken eingefuhrt
werden.



Sohnes empfangen, erfiillt werden mit dem Reichtum der himm-
lischen Segnung und Gnade.
Darum bitten wir Dich durch Christus, unsern Herrn, durch Thn
und mit IThm und in Thm wirst Du, Gott, allmichtiger Vater, ver-
ehrt und verherrlicht in der Einheit des Heiligen Geistes in alle
Ewigkeit. Amen

Durch diese Verdeutlichungen konnte das jahrhundertealte
Erbe erhalten werden. Denn der in der romisch-katholischen
Kirche eingeschlagene Weg wird mit Sicherheit dazu fiihren,
dass die neu geschaffenen Kanonformulare das Bisherige vollig
zuriickdringen, ja beseitigen werden, was doch wohl aus man-
cherlei Griinden nicht wiinschenswert zu sein scheint. Das kann
nur verhindert werden, wenn bei einer vorsichtigen Restauration
— wie bei einem alten Bauwerk oder Gemilde — die Schwiichen,
Dunkelheiten und Liicken beseitigt werden. Die kritische Hal-
tung gegeniiber dem gegenwiirtigen romischen Kanon, gerade
auch in seiner autorisierten Ubertragung, ist durchaus berech-
tigt, fiihrt nur leider zumeist zu ciner wenig sachgemissen
Selbsthilfe, indem man bald dieses, bald jenes Element unter-
driickt, weil man der oft rein personlichen Meinung ist, es sei fiir
den Menschen der Gegenwart nicht mehr vollziehbar. So wird
gerade hier der Weg zu Laune und Willkiir freigegeben, was sehr
bedauerlich ist und zur Preisgabe eines sehr wertvollen Stiickes
der christlichen Tradition fithren wird. Man kann ja ein sehr altes
und kostbares Bildwerk oder eine ehrwiirige Kathedrale nicht
einfach zerstoren, weil sie vielleicht einige Fehler aufweisen oder
dem Geschmack der heutigen Zeit weniger entsprechen. Darum
sollte lieber der Weg einer vorsichtigen und sachgerechten Wie-
derherstellung gewiithlt werden, um dieses kostbare Erbe nicht zu
verlieren, sondern zu erhalten und den Menschen der Gegenwart
inseinem Reichtum zu erschliessen.

Bonn, den 10. April 1968. Kurt Pursch
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